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Üb  das  Werk,  welches  hiemit  an  die  OefFentlichkeit  tritt, 
das  Recht  habe,  sich  eine  Geschichte  der  Ethik  zu  nennen, 
darüber  ist  der  Verfasser  lange  und  ernstlich  mit  sich  zu  Rathe 
gegangen.  Wenn  es  schliesslich  gewagt  wurde,  obwohl  Vieles, 
was  ein  solcher  Titel  zu  erwarten  Anlass  gibt,  in  dem  Buche 
fehlt,  so  schienen  eben  doch  rechtfertigende  Gründe  nicht  ganz 
zu  mangeln.  Ich  glaube  dieselben  am  besten  entwickeln  zu 
kdnnen,  indem  ich  der  Darstellung  einige  Worte  über  Plan 
und  Absicht  des  Ganzen  vorausgehen  lasse. 

Alle  Ethik  beschäftigt  sich  vorzugsweise  mit  zwei  Auf- 
gaben^  von  denen  man  die  eine  als  wesentlich  synthetisch,  die 
andere  als  analytisch  bezeichnen  kann. 

Die  erste  betrifft  die  Lösung  der  Frage:  Was  ist  sittlich? 
oder:  Was  ist  das  Sittliche?  Sie  sucht  durch  Sammeln  und 
Vergleichen  ethischer  Erfahrungen  eine  Definition  und  durch 
Idealisiren  dieser  Erfahrungen  eine  Norm  zu  gewinnen.  Die 
andere  betrifft  die  Lösung  der  Frage:  Wie  entsteht  das  Sitt- 
liche ?  Aus  Welchen  Bedingungen  der  Weltbeschaffenheit  über- 
haupt und  der  specifisch  menschlichen  Anlage  im  Besonderen 
erwächst  die  Sittlichkeit? 

Diese  Probleme  erschöpfen  das  Bereich  der  ethischen 
Forschung,  und  eine  Darstellung  wie  die  vorliegende,  welche 
sich  das  Verfolgen  der  Lösungsversuche  durch  die  ganze  Ent- 
wicklung des   philosophischen  Denkens  hindurch  zur  Aufgabe 
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gestellt  hat,  wird  insofern  mit  Recht  sich  eine  Geschichte  der 
Ethik  nennen  dürfen. 

Mit  einer  Beschränkung  freilich,  die  es  nun  nothwendig  ist 
zu  bekennen.  Zu  allen  Zeiten  nemlich  hat  man  eine  wichtige 
Aufgabe  der  Ethik  darin  erblickt,  den  gewonnenen  Begriff 
des  Sittlichen,  oder  wie  man  auch  zu  sagen  pflegt,  das  ethische 
Princip,  in  deductiver  Weise  auf  die  einzelnen  Gebiete  des 
innern  und  äussern  Lebens  anzuwenden,  an  denen  es  seine 
regulative  Kraft  bewähren  soll,  oder  mit  andern  Worten:  die 
ethische  Principienlehre  und  die  Psychologie  des  Sittlichen  durch 
eine  Güter-  und  Pflichtenlehre  zu  vervollständigen. 

Dieses  ganze  Gebiet  der  angewandten  Ethik,  wenn  ich 
mich  so  ausdrücken  darf,  ist  nun  in  der  vorliegenden  Arbeit 
völlig  bei  Seite  gelassen,  und,  wie  immer  bei  solchen  radicalen 
Abtrennungen,  dadurch  auf  der  einen  Seite  ebensoviel  verloren, 
als  auf  der  andern  gewonnen  worden.  Verzichtet  wurde  damit 
gerade  auf  jenen  Theil  der  Ethik,  welcher  in  der  unmittel- 
barsten Beziehung  zu  dem  Leben  steht,  die  sichtlichsten 
Spuren  der  umgebenden  Culturverhältnisse  trägt,  und  noch 
am  meisten  auf  die  allgemeine  Denkart  einzuwirken  im  Stande 
ist.  Allein  diese  Wechselwirkung  zwischen  der  Ethik  und 
dem  öffentlichen  Geiste,  zwischen  Sitte,  Sittlichkeit  und  Sitten- 
lehre darzustellen  (und  nur  so  würde  diesem  Theile  der  Ge- 
schichte der  Ethik  die  ihm  nach  unsem  heutigen  Anforderungen 
gebührende  Behandlung)  —  das  ist  nichts,  was  sich  so  nebenher 
abthun  liesse,  sondern  erfordert  ein  Werk  für  sich,  wozu  dem 
Verfasser  ein  gütiges  Geschick  vielleicht  später  Zeit  und  Kräfte 
schenken  möge. 

Durch  solche  Resignation  aber  eines  weitschichtigen  Ma- 
terials und  erheblicher  Schwierigkeiten  in  der  Vertheilung  des 
Stoffes  enthoben,  konnte  ich  den  eigentlich  principiellen  Fra- 
gen eine  ganz  andere  Aufmerksamkeit  zuwenden,  als  sonst 
möglich  gewesen  wäre.  Und  diese  sind  für  die  philosophische 
Behandlung  des  Gegenstandes  doch  unleugbar  das  Wichtigste. 
Man  bemerkt  leicht,  dass  sich  im  Grossen  und  Ganzen  die 
Mehrzahl  der  neueren  Philosophen,  und  zwar  gerade  die  be- 
deutenderen, mit  den  principiellen  Fragen  vorzugsweise  be- 
schäftigt, und  die  Ausarbeitung  umfassender  und  constructiver 
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Moralsjsteme  den  Theologen  überlässt,  welche  denn  auch  in 
der  That  nach  den  von  der  Scholastik  gelieferten  Vorbildern 
bis  auf  den  heutigen  Tag  wacker  fortgearbeitet  haben.  Schon 
in  dem  litterarischen  Bestände  der  Ethik  als  philosophischer 
Wissenschaft  liegt  somit  eine  gewisse  Rechtfertigung  der  ge- 
zogenen Grenze. 

Noch  mehr  aber  in  der  Sache  selbst.  Mindestens  ebenso- 
sehr als  die  Erkenntnisstheorie  ist  auch  die  Ethik  mit  den 
Fragen  der  allgemeinen  Weltanschauung  und  der  Metaphysik 
verknüpft.  Die  grossen  Gegensätze;  um  welche  sich  alle  Specu- 
lation  bewegt;  treten  in  der  Ethik  mit  vielleicht  noch  grösserer 
Wucht  hervor:  was  sie  besonders  verschärft;  ist  die  unermess- 
liche  Bedeutsamkeit  des  Sittlichen;  welches  als  ein  Allgemeinstes 
und  in  gewissem  Sinne  Höchstes  im  menschlichen  Dasein  von 
allen  Richtungen  anerkannt  wird.  Der  enge  Zusammenhang 
aber;  den  die  geschichtliche  Entwicklung  allenthalben;  selbst 
im  Altertum;  zwischen  Sittlichkeit  und  Religion;  zwischen  der 
Ethik  und  der  Theologie  aufweist,  kann  ebenfalls  nur  dazu 
beitragen,  den  Satz  zu  bekräftigen,  dass  eine  sorgfältig  ein- 
gehende Behandlung  der  principiellen  Seite  der  Ethik  durchaus 
auf  die  letzten  metaphysischen  Probleme  hinausführt  und  die- 
selben von  einer  eigentümlichen  Seite  beurtheilen  lehrt.  Und 
diesem  Zusammenhang  selbst  war  um  so  grössere  Beachtung 
zu  widmen,  als  die  Auffassung  desselben  zu  den  schwierigsten 
Fragen  der  Ethik  gehört  und  völlige  Klarheit  gerade  über  diesen 
Punkt  unerlässlich  ist,  um  an  die  ernsten  praktischen  Aufgaben 
der  Gegenwart,  welche  nur  von  hier  aus  entschieden  werden 
können,  mit  einer  vorurtheilslosen  und  principiellen  Anschauung 
heranzutreten. 

Soviel  zur  Begründung  des  Gedankens ;  von  dem  diese 
Darstellung  ausgegangen  ist:  die  ethischen  Grundfragen  in 
ihrer  Beziehung  zur  Theologie;  Metaphysik  und  Psychologie 
zu  behandeln. 

Was  die  Methode  anlangt;  so  habe  ich  mich  durchaus 
bemüht,  das  historische  und  das  systematische  Interesse  zu 
vereinigen.  Es  kam  also  darauf  aU;  einerseits  die  geschicht- 
liche Vertretung  der  Ideen ;  die  Abhängigkeit  der  einzelnen 
Denker  von  emander;  das  allmälige  Fortrücken  der  Probleme 
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ersichtlich  zu  machen,  anderseits  den  Leser  in  den  vollstän- 
digen Besitz  der  von  den  einzelnen  Richtungen  vorgebrachten 
Argumentationen  zu  setzen  und  die  wissenschaftlichen  Motive 
klar  zu  legen  ^  welche  die  Entscheidung  für  diese  oder  jene 
Ansicht  bestimmt  haben.  Aus  diesen  Gründen  habe  ich  mich 
auch  durchaus  enthalten;  an  den  einzelnen  Theorien  eine  andere 
Kritik  zu  üben  als  die,  welche  sich  aus  der  geschichtlichen 
Entwicklung  und  dem  Vergleich  der  nebeneinanderstehenden 
Richtungen  ergibt.  Diese  ist,  wo  es  irgend  nothwendig  er- 
schien, mit  Nachdruck  geltend  gemacht;  die  andere,  positive, 
als  Zusammenfassung  der  systematischen  wissenschaftlichen 
Ergebnisse,  muss  dem  Schlüsse  des  Werkes  vorbehalten  bleiben. 

Die  beiden  ersten  Capitel,  die  antike  und  die  christliche 
Ethik  behandelnd,  haben  nicht  die  Aufgabe,  ihren  Stoff  er- 
schöpfend zur  Darstellung  zu  bringen,  sondern  sollen  nur  als 
Einleitung  dienen.  Die  antike  Ethik,  weil  auch  sie,  so  gut 
wie  die  Erkenntnisstheorie,  den  Gegensatz  der  späteren  Rich- 
tungen in  typischem  Vorbild  aufweist;  die  christliche  Ethik, 
weil  es  unmöglich  ist,  sich  ohne  ihre  Berücksichtigung  ein 
richtiges  Bild  von  den  Anfangen  der  neueren  philosophischen 
Ethik,  den  eigentümlichen  Bedingungen  und  Schwierigkeiten 
ihrer  Entwicklung  zu  machen. 

Bibliographische  Vollständigkeit  ist  weder  erreicht  noch 
angestrebt  worden ;  doch  hoffe  ich,  dass  der  Leser  Nichts  ver- 
missen wird,  was  auf  die  Entwicklung  des  ethischen  Problems 
einen  wesentlichen  Einfluss  geübt  hat. 

München,  im  December  1881. 


Der  Verfasser. 
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I.  Capitel. 

Die  griechiseh-römisehe  Etliik. 


1.  Abschnitt. 

Sophistisch-skeptische  Tendenzen. 

Die  selbständige  ethische  Reflexion  der  Griechen  beginnt 
mit  der  Leugnung  oder  wenigstens  gründlichen  Unterwühlung 
jener  substanziellen  Sittlichkeit,   die  den  Einzelnen  ohne  wei- 
teres Nachdenken  an  die  Gesetze  seines  Staates,  an  die  Sitten 
nnd  Gewohnheiten  seines  Volkes  band  und  ihn  in  der  Ueber- 
einstimmung  seines  Thuns  mit  diesen  Mächten  das  Gute  und 
Rechte    sehen   lehrte.     Aus    dem    unvermittelten   Nachdenken 
über  die  Verhältnisse  des  Lebens,  dem  rechtsbildnerischen  In- 
stinkte des  Volkes  waren  diese  Regeln   und  Normen  hervor- 
gegangen ;  als  objective  Mächte,  mit  der  Gewalt  unabänderlich 
gegebener  Thatsachen    standen  sie  dem  Einzelnen  gegenüber, 
ohne   dass  die  Frage  nach  dem   letzten  Grunde  der  in  ihnen 
enthaltenen  Unterschiede  aufgeworfen  worden  wäre.    Dies  ge- 
schah  zuerst  in  der  Sophistik,    welche   dem   ganz    objectiven 
Gehalte   des   älteren  Griechentums   in  Lebensanschauung   und 
Sitte  die  Freiheit  des  Subjects  und  die  Beobachtung  der  aus 
ihr  hervorgehenden  Mannigfaltigkeit  entgegensetzt.    Dem  Pro- 
tagon«, welchen  uns  Plato's  Opposition  als  den  philosophisch- 
bedeutendsten Kopf  der  Richtung  kennen  lehrt,  dehnt  sich  der 
Relativismus  der  Sinnesempfindungen    auf  alle  Ansichten    der 
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Menschen  aus,  der  Einzelnen,  wie  ganzer  Staaten;  er  macht 
sich  auf  ethischem  Gebiete  so  gut  geltend,  wie  auf  erkenntniss- 
theoretischem.  Die  Behauptung,  dass  es  nichts  gebe,  was  an 
und  für  sich  gut  sei,  war  den  Sophisten  keineswegs  fremd ;  sie 
stützte  sich  auf  Beobachtungen,  wie  sie  seitdem  immer  wieder 
von  Skeptikern  und  Empirikern  gegen  die  Allgemeingültigkeit 
der  sittlichen  Normen  und  Urtheile  angeführt  worden  sind :  den 
häufigen  Wechsel  und  die  grosse  Verschiedenheit  in  dem,  was 
als  recht  oder  sittlich  gelten  soll  —  Erscheinungen,  welche, 
sobald  man  den  Blick  aufs  Einzelne  richtet,  das  gesuchte 
Allgemeine  nirgends  mehr  erkennen  lassen. 

Angesichts  dieser  Beobachtung  können,  so  folgerte  man, 
die  Unterschiede  zwischen  Sittlich  und  Unsittlich,  Recht  und 
Unrecht  nicht  aus  der  Natur  der  Dinge  hervorgehen,  in  welchem 
Falle  sie  unveränderlich  sein  müssten  (da  jener  Zeit  der  Ge- 
danke noch  fem  lag,  die  eigentliche  Natur  der  Dinge  eben 
in  dem  Gesetza  ihres  Wechsels  zu  sehen),  sondern  (wie  man 
den  Gegensatz  damals  auszudrücken  pflegte):  sie  müssen  auf 
Satzung,  d.  h.  auf  menschlichem  Belieben  beruhen.  Dies  deutet 
zugleich  die  ganz  positivistische  Wendung  an,  durch  welche 
man  den  schrankenlosen  Individualismus  wieder  zu  beschränken 
versuchte.  Die  Verschiedenheit  der  sittlichen  Grundsätze  in 
verschiedenen  Gemeinwesen  scheint  auf  die  Quelle  hinzuweisen, 
aus  der  überhaupt  das  Sittliche  fliesst.  Und  so  fand  ein  Ge- 
danke, welcher  Hobbes  und  Helvetius  antecipirt,  vielfache 
Vertreter:  dass  die  sittlichen  Normen  etwas  Conventionelles, 
von  dem  Gutdünken  des  Staates  oder  der  Gesellschaft  Ab- 
hängiges seien. 

Daraus  aber  ergibt  sich  weiter  die  Frage,  was  denn  die 
Menschen  veranlassen  konnte,  der  unbeschränkten  Freiheit 
ihres  Thuns  solche  Normen  zu  setzen.  Dies  kann  lediglich 
der  Nutzen  sein,  d.  h.  irgend  ein  Genuss,  eine  Lustempfindung; 
freilich  bei  dem  lediglich  als  sinnliches  Einzelsubject  gefassten 
Menschen  ein  sehr  zweideutiges  Ding.  Denn  wenn  er  viel- 
leicht in  dem  einen  Falle  zu  einer  gesetzlichen  Regel,  zu  einer 
gewissen  Bindung  der  Willen  führt,  so  entspringt  im  anderen 
daraus  nichts  als  die  nackte  Willkür.  Diese  Consequenzen 
scheinen  denn  auch  von  den  Sophisten  wirklich  gezogen  wor- 
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den  zn  sein.  Das  Gesetz^  wie  es  im  Staatsleben  als  ein  Princip 
der  Unterscheidung  zwischen  den  Handlangen  auftritt,  ist  ledig- 
lich eine  Schöpfung  des  Vortheils  der  vielen  Einzelnen,  welche 
Mch  dadurch  vor  einander  und  vor  den  Stärkeren  zu  schützen 
Buchen.  Für  diese  aber,  eben  weil  und  insofern  sie  die  Stärke- 
ren sind,  ist  keine  Verbindlichkeit  vorhanden ;  ihr  Vortheil  liegt 
in  der  rücksichtslosen  Geltendmachung  ihrer  Kraft  und  was 
sie  durchzusetzen  im  Stande  sind,  das  wird  aus  eben  diesem 
Grunde  flir  diejenigen,  welche  sich  fügen  müssen.  Recht. 

Aehnliche  Auffassungen  des  sittlichen  Thatbestandes  und 
ähnliche  Erklärungen  dessen,  was  darnach  als  Sittlichkeit  noch 
übrig  bleibt,  ziehen  sich  nun  durch  den  ganzen  Verlauf  der 
griechischen  Philosophie  hin,  deren  skeptische  und  empirische 
Richtungen  ja  vielfach  den  späteren  Systemen  gegenüber  die 
Einwürfe  fortführen,  mit  welchen  die  Sophisten  gegen  die  Er- 
gebnisse der  ersten  Periode  griechischer  Speculation  gekämpft 
hatten.  Jene  Formel,  in  welche  die  Sophistik  ihre  Theorie 
vom  Ursprung  des  Sittlichen  gebracht  hatte  —  es  stamme 
nicht  aus  der  Natur,  sondern  aus  menschlicher  Satzung  — 
wiederholt  sich  in  der  kyrenaischen  Schule  und  in  der  älteren 
Skepsis  des  Pyrrhon;  endlich  auch  bei  den  jüngeren  Aka- 
demikern, wie  Kameades,  der  freilich  als  vollendeter  Skeptiker 
auch  die  gegentheilige  Ansicht  vertreten  zu  haben  scheint. 

Diese  Zweifel  an  der  Existenz  oder  Erkennbarkeit  einer 
sittlichen  Norm  überhaupt  waren  indessen  selbstverständlich 
nur  wirksamer  Antrieb  zur  speculativen  Neubegründung  der- 
selben^), gerade  so  wie  die  Leugnung  der  Möglichkeit  einer 
Erkenntniss  erst  zur  Aufsuchung  der  Bedingungen  einer  solchen 
gefilhrt  hat.  Sollte  nun  bei  dieser  Ueberschau  über  die  antike 
Ethik  der  geschichtliche  Zusammenhang  den  leitenden  Faden 
liefern,  so  wäre  hier  zunächst  auf  die  Speculation  der  sokratisch- 
platonischen  Schule  hinzuweisen,  als  diejenige,  welche  den 
Skepticismus  der  Sophistik  zuerst  wieder  mit  einem  freilich 
«einerseits  zu  weit  gehenden  Vertrauen  in  die  Macht  und  Be- 
deutung rein  logischer  Operationen  zu  überwinden  suchte. 
Allein  nicht  auf  diesen  hinlänglich  bekannten  und  oft  darge- 
rtellten  Zusammenhang  kommt  es  hier  an ;  für  den  gegenwär- 
tigen Zweck  scheint  eine  systematische  Gliederung  dienlicher 
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als  eine  rein  historische.  In  den  ethischen  Theorien  der 
hellenischen  Philosophie  lassen  sich  nemlich  unstreitig  zwei 
Gruppen  unterscheiden:  eine  vorwiegend  naturalistische  und 
empiristische  und  eine  vorwiegend  speculative.  Sieht  man  ab 
von  den  gewissermassen  nur  als  Gährungsstoff  dienenden  so- 
phistisch-skeptischen Theorien,  so  gehören  zur  ersten  Gruppe 
die  kyrenaische,  epikureische  und  aristotelische,  zur  zweiten 
Gruppe  die  platonische  und  stoische  Ethik. 


2.  Abschnitt. 

Die  Empiriker. 

§.  1.     Die   Epikureer. 

Die  Wurzeln  der  ethischen  Theorie,  welche  man  an  Epi- 
kur*s  Namen  knüpft,  reichen  zum  Theil  in  die  vorsokratische 
Periode  der  griechischen  Philosophie  zurück.  Fast  mit  Sicher- 
heit lässt  sich  annehmen,  dass  manche  ihrer  Hauptsätze  bereits 
von  Demokrit  ausgesprochen  worden  sind  *).  Die  Sophistik,  in- 
dem sie  den  Bau  der  traditionellen  Sittlichkeit  mit  ihren  skep- 
tischen Bedenken  und  ihrer  dialektischen  Gewandtheit  unter- 
wühlte, musste  doch  Eines  als  gemeinsamen  Grundzug  des 
menschlichen  Wesens  stehen  lassen :  das  Streben  nach  der  Lust 
und  dem  Nutzen;  nur  dass  dies  Streben  je  nach  dem  einzelnen 
Falle  eben  sehr  verschiedene  Vorschriften  zu  ergeben  und  eine 
einheitliche  Regel  völlig  zur  Unmöglichkeit  machen  zu  müssen 
schien.  Gegenüber  der  skeptischen  und  von  einer  gewissen 
brutalen  Frivolität  nicht  freien  Ausbeutung  dieses  Princips, 
war  dann,  vermittelt  durch  den  sokratischen  Begriff  des  Wissens, 
in  der  kyrenaischen  Schule  eine  feinere  Durchbildung  dieses 
Hedonismus  erfolgt,  die  von  den  ganz  subjectivistischen  und 
sensualistischen  Annahmen  Aristipp's  allmälig  zu  der  Betonung 
qualitativer  Unterschiede  in  der  Lust  führte,  und  dem  späteren 
Epikureismus  die  Wege  bahnte  *).  Dieser  selbst  stellt  die  aus- 
gebildetste Form  des  antiken  Hedonismus  dar  und  hat  schon 
im  Altertum,  namentlich  aber  im  Mittelalter  und  in  der  Periode 
der  Renaissance  als  schärfster  Gegensatz  gegen  alle  Metaphysik 
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des  Sittlichen  gegolten  *).  Er  ist  insoferne  typisch  für  eine 
gewisse  Richtung  der  ethischen  Speculation  überhaupt;  wie  er 
denn  auch^  geschichtlich  betrachtet^  durch  Gassendi  auf  den 
Begründer  des  modernen  Naturalismus  in  der  Ethik,  auf  Hobbes 
den  grössten  Einfiuss  geübt  hat. 

Als  Grundanschauung  hält  Epikur  wie  die  ganze  helle- 
nische Ethik  den  Satz  fest,  dass  Sittlichkeit  und  Glückselig- 
keit zusammenfallen  müssen;  dass  dasjenige,  was  eine  Norm 
für  das  praktische  Verhalten  des  Menschen  geben  soll,  ihm 
nothwendig  auch  den  befriedigendsten  Gesammtzustand  ver- 
leihen müsse. 

Dieser  Begriff  eines  befriedigenden  Gesammtzustandes 
begründet  das  Unterscheidende  der  epikureischen  Auffassung 
gegenüber  der  sophistisch-skeptischen  und  auch  der  aristippi- 
schen.  Zwar  der  Mensch  ist  das  Maass  der  Dinge.  Das  gilt 
beiden  als  Axiom;  aber  wenn  Sophistik  und  Skepsis  nichts  weiter 
vermocht  hatten,  als  gegen  den  Zwang  traditioneller  Regeln 
von  unverstandener  Herkunft  das  souveräne  Belieben  der  ein- 
zelnen Willen  Sturm  laufen  zu  lassen  und  ihnen  als  Lust  nur 
das  Gebot  des  Augenblicks  erschien,  so  hat  sich  dagegen 
bei  Epikur  bereits  der  Blick  erweitert,  die  Beobachtung  ge- 
schärft. Die  Frage  nach  den  Normen  des  menschlichen  Han- 
delns beantwortet  er  nicht  mehr  damit,  dass  er  Jeglichen  an 
seine  eigene  Neigung,  seinen  eigenen  Nutzen  und  den  be- 
sonderen Fall  verweist,  d.  h.  das  Vorhandensein  einer  Regel 
negirt,  sondern  mit  einer  Definition,  welche  einen  sehr  ausge- 
prägten Begriff  von  dem  verräth,  was  unter  allen  Umständen 
und  für  alle  Menschen  am  meisten  zur  Glückseligkeit  dienlich 
ist  and  daher  auch  für  eine  solche  Regel  am  besten  geeignet  ist. 

Die  Glückseligkeit  im  Sinne  Epikur's  ist  ein  in  sich  be- 
friedigter Gesammtzustand  des  Gemüthes,  dessen  nähere  Be- 
stimmung am  besten  in  negativer  Weise  erfolgt:  als  Freiheit 
von  Uebeln;  denn  die  einzelnen  positiven  Empfindungen,  welche 
gemeinhin  als  Lust  gelten,  will  Epikur  zwar  nicht  von  dem 
Begriff  derselben  ausschliessen,  aber  da  sie  auf  einem  Bedürf- 
nisB,  einem  Schmerz  beruhen,  der  durch  sie  gehoben  werden 
»oll,  80  kommt  das  Wesen  der  Lust  in  ihnen  nicht  rein  zum 
Ausdruck,   und   sie   erscheinen  deshalb   erst  in   zweiter  Linie 
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nach  der  reinen  Lustempfindung;  wie  sie  das  Gefühl  von  allein 
Schmerze  frei  zu  sein  gewährt. 

Da  das  Streben  nach  Glückseligkeit  jedem  Menschen 
unmittelbar  eingepflanzt  ist^  bedarf  es  nach  dieser  Richtung 
keines  besonderen  Antriebs^  sondern  lediglich  einer  prüfenden 
Wahl,  um  unter  dem  vielen,  was  sich  schmerzerregend  und 
lusterregend;  in  jedem  Falle  aber  das  Wohlbehagen  der  inneren 
Ruhe  störend  an  den  Menschen  herandrängt,  dasjenige  ausfindig 
zu  machen,  was  zur  Erhaltung  eines  dauernden  Gleichgewicht- 
zustandes am  dienlichsten  ist.  Der  Mensch,  als  ein  mit  ver- 
nünftiger Einsicht  begabtes  Wesen,  ist  dieser  Wahl  fähig,  und 
aus  den  Erfahrungen,  welche  er  über  den  Werth  imd  das 
Verhältniss  der  verschiedenen  Lust-  und  Schmerzempfindungen 
macht,  aus  Geboten  des  Thuns  und  Lassens,  welche  die  Ver- 
nunft aus  diesen  Erfahrungen  formulirt,  geht  die  Sittlichkeit, 
d.  h.  die  Regel  für  das  menschliche  Handeln  hervor.  Alle 
diese  Regeln  erhalten  ihre  verbindende  Kraft  lediglich  durch 
den  Zweck,  dem  sie  dienen  und  durch  ihren  Werth  für  das 
Wohlbehagen  des  Menschen.  Ausser  dieser  Beziehung  auf  die 
Zustände  des  leidenden  und  handelnden  Subjects  gibt  es  in 
den  Dingen  und  Handlungen  an  und  für  sich  betrachtet 
schlechterdings  nichts,  was  einen  Unterschied  zwischen  ihnen 
zu  begründen,  oder  eine  Nothwendigkeit  zu  schaffen  vermöchte, 
dem  einen  den  Vorzug  vor  jenem  zu  geben.  Daher  denn  auch 
die  ausdrückliche  Versicherung,  dass  die  Tugend  um  ihrer 
selbst  willen  verlangen,  leeren  Einbildungen  nachjagen  heisse 
und  nur  wer  sich  die  Lust  zum  Ziel  setze,  einen  wirklichen 
Zweck  seiner  Thätigkeit  habe.  Alle  Sittlichkeit  ist  nichts 
Anderes,  als  ein  verfeinerter  Egoismus,  als  das  wohlverstandene 
Interesse  des  Einzelnen;  was  man  Uneigennützigkeit,  Ent- 
sagung, Selbstaufopferung  nennt,  beruht  keineswegs  darauf,  dass 
der  Mensch,  was  seiner  Natur  gänzlich  zuwider  liefe,  ohne 
jede  Aussicht  auf  Lustgefühle,  oder  gegen  seine  Lustempfin- 
dungen handelt,  sondern  nur  darauf,  dass  er  als  ein  vernünftiges, 
mit  der  Fähigkeit  der  Reflexion  ausgestattetes  Wesen,  keines- 
wegs von  der  zunächstliegenden,  unmittelbar  gegenwärtigen 
Lust  in  allen  Fällen  bestimmt  werden  muss,  sondern  um  einer 
grösseren  zukünftigen  Lust  einer  augenblicklichen  zu  entsagen 
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vermag,  und  überdies  reflectirter  Lustempfindungen  fähig  ist, 
welche  unmittelbare  Schmerzgefühle  überwiegen  können. 

Hier  wird  also  zuerst  jenes  Thema  angeschlagen,   ob  es 
eine  ganz  interesselose  Sittlichkeit  geben  könne,  oder  ob  auch 
das  sittliche  Verhalten  des  Menschen,   durch  wie  feine  Fäden 
dies  auch  immer  geschehe,  mit  der  einzigen  Triebfeder  seiner 
ganzen  Existenz,    mit   der    Selbstliebe   verknüpft   sei   —   ein 
Thema,  welches  seit  der  Erneuerung  der  epikureischen  Philo- 
äophie  durch  Gassendi   und  Hobbes   eine  Grundfrage   für  die 
neuere  ethische  Forschung   bis   zur   Gegenwart  gebildet  hat. 
Allerdings  tritt  in  der  neueren  Philosophie  eine  gewisse  Ver- 
schiebung der  Frage  ein,  welche  dadurch  bedingt  ist,  dass  die 
Auffassung    des   Begriffes    der   Sittlichkeit    sich    ändert.     Die 
antike  Ethik  setzt,  wie  sehr  auch  die  nähere  Ausführung  dieses 
Gedankens   innerhalb   der  einzelnen  Schulen  verschieden  sein 
mag,  das  Wesen  des  Sittlichen  vorzugsweise  in  einen  irgend- 
wie harmonisch  geordneten,  mit  sich  selbst  übereinstimmenden 
Gesammtzustand   des   Einzelnen,    eine   bestimmte  Ausbildung 
desselben  seiner  ganzen  Persönlichkeit  nach,  so  dass  derselbe 
gewissermassen    als    ein    Fertiges,    in    sich   Vollendetes    der 
ganzen  Aussenwelt   gegenüber   steht.     Es  ist  dies  jene  ästhe- 
tische Auffassung  auch  des  sittlichen  Lebens  als  eines  Kunst- 
werkes, welche  durch  die  Aufstellung  eines  Ideals  des  sittlich- 
vollendeten Menschen  in  der  Gestalt  des  Weisen  eine  so  be- 
deutende Rolle  in  der  antiken  Ethik  spielt.    Der  Schwerpunkt 
ihres  sittlichen  Ideals   liegt  in  dem   schön  und  richtig  geord- 
neten Verhältnisse  des  Menschen  zu  sich  selbst,  oder  der  ein- 
zelnen Theile  seines  Wesens   zu   einander;   und  da  das  Ideal 
nicht  weiter  griff,   so  konnte   die  Theorie  selbst  in  ihren  ge- 
läutertsten  Auffassungen  des  Verhältnisses  zwischen  der  Sitt- 
lichkeit und  den  Lustempfindungen  diese  in  letzter  Linie  immer 
nur  aus  der  Förderung  des  eigenen  Wesens  bei  dem  sittlich 
Handelnden  herleiten.    Dies  ist,  was  man  mit  Recht  den  indivi- 
dualistischen Zug  der  antiken  Ethik  genannt  hat,  welche  zwar 
gerade  in  den  klassischen  Systemen  der  Blüthezeit,  bei  Plato 
und  Aristoteles,  auf  die  sittliche  Gestaltung  des  Gemeinschafts- 
lebens im  Staate  hinausdrängt,  aber  doch  wesentlich  darum,  weil 
sie  nur  in  dieser  ergänzenden  Gemeinschaft  den  Einzelnen  zur 
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sittlichen  Vollendung  führen  zu  können  meint.  Im  Gegensatze 
zu  dieser  Auffassung  blitzt  nun  in  dem  Ideal  der  christlichen 
Liebe  die  Ahnung  von  etwas  noch  Höherem  auf:  der  Wesens- 
förderung Anderer  um  ihrer  selbst  willen,  unabhängig  von 
dem  für  den  Handelnden  daraus  resultirenden  Gute.  Jedoch 
wird  damit  in  den  weitaus  meisten  Fällen  zunächst  nur  die 
Richtung  des  Handelns  theilweise  verändert,  aber  nicht  die 
Motivation  auf  eine  höhere  Stufe  gehoben.  Dies  Ideal  erfahrt 
nemlich  durch  die  concreten  Verhältnisse,  unter  denen  es  auf- 
taucht, die  seltsamsten  Verzerrungen:  die  Aeusserungen  des 
Altruismus  in  der  sogenannten  Liebesthätigkeit  gewinnen  eine 
als  sittliche  Propädeutik  werthvolle  aber  vom  Standpunkt  einer 
wirklichen  Socialethik  aus  völlig  verwerfliche  Gestalt  und  nur 
die  Richtung  des  sittlichen  Handelns  wird  durch  das  altruistische 
Liebesprincip  eine  andere,  keineswegs  aber  das  Motiv  und  so- 
mit der  formale  ethische  Werth.  Denn  für  die  weitaus  grösste 
Zahl  der  BekerAier  des  Christentums  waren  und  sind  eudämo- 
nistische  Gründe  bei  ihrem  altruistischen  Handeln  ebensogut, 
ja  in  viel  plumperer  Form  massgebend,  als  flir  den  Anhänger 
irgend  einer  antiken  Philosophenschule ;  aber  trotzdem  hat  das 
ethische  Ideal  der  reinen  Menschenliebe  durch  alle  Trübung 
der  Jahrhunderte  hindurch  gewirkt,  und  sein  Einfluss  macht 
sich  gleich  beim  Beginn  der  ethischen  Untersuchungen  in  der 
neueren  Philosophie  in  der  Art  der  Fragestellung  bemerklich. 
In  Folge  dieses  Unterschiedes  fallt  nun  aber  selbstver- 
ständlich die  Frage,  ob  das  Sittlich-Gute  aus  der  Lust  stamme 
oder  diese  ihm  als  einem  Höheren  nur  zur  Seite  gehe,  keines- 
wegs ganz  zusammen  mit  dem  im  17.  und  18.  Jahrhundert  so 
viel  verhandelten  Problem,  ob  das  Sittliche  Product  der  Selbst- 
liebe oder  eines  uninteressirten  Wohlwollens  sei;  aber  die 
zahlreichen  Berührungspunkte  beider  Probleme  werden  sich 
im  Verlauf  der  weiteren  Darstellung  mit  ungesuchter  Deut- 
lichkeit ergeben  und  gerade  dieser  Parallelismus  des  antiken 
und  des  neueren  Denkens  jenen  Gegensatz  in  seiner  specula- 
tiven  Bedeutung  erkennen  lassen. 
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§.  2.     Aristoteles. 

a)  Definition  des  Sittliclien. 

Um  zu  bestimmen,  was  das  Sittliche  sei,  geht  auch  Ari- 
stoteles von  der  Gl^ichsetzung  zwischen  Sittlichkeit  und  Glück- 
seligkeit aus,  letztere  in  dem  Sinne  gefasst,  als  sie  überhaupt 
durch  menschliche  Bemühungen  erreicht  werden  kann.  Denn 
von  der  Einseitigkeit  der  späteren  Schulen,  der  Epikureer  und 
namentlich  der  Stoiker,  welche  ein  absolutes  Zusammenfallen 
der  Sittlichkeit  mit  der  Glückseligkeit  postulirten,  ist  Aristoteles 
noch  weit  entfernt.  Es  handelt  sich  also  darum,  festzustellen, 
worin  fUr  den  Menschen  die  Glückseligkeit,  d.  h.  das  höchste 
Gut  liege ;  denn  daraus  ergibt  sich  unmittelbar  die  Aufstellung 
des  letzten  Zweckes  für  das  menschliche  Leben,  eine  Regel 
für  die  Gestaltung  desselben  —  mit  andern  Worten,  eben  das 
Sittliche.  Den  Begriff  des  höchsten  Gutes  für  den  Menschen 
gewinnt  Aristoteles  durch  eine  empirisch-inductive  Betrachtung 
der  menschlichen  Natur,  und  diese  führt  ihn,  nicht  ohne  auch 
hier  fühlbaren  Einfluss  seiner  allgemeinen  Weltanschauung,  dazu, 
die  Glückseligkeit  des  Menschen  in  seine  Thätigkeit  zu  setzen 
ond  zwar  in  diejenige  Thätigkeit,  welche  ihm  als  Menschen 
eigentümlich  ist.  Es  ist  dies  die  Thätigkeit  der  Vernunft. 
Hier  liegt  das  Sittliche;  denn  die  Vemunftthätigkeit,  sofern 
sie  richtig  vollzogen  wird,  nennen  wir  Tugend.  Allein  die 
Vemunftthätigkeit  ist  selbst  eine  doppelte ;  ist,  wenn  es  erlaubt 
ist,  hier  mit  Kant's  Terminologie  an  verwandte  Gedanken 
seiner  Philosophie  zu  erinnern,  entweder  rein  oder  praktisch; 
sie  äussert  sich  entweder  im  blossen  Denken,  oder  in  der 
Beherrschung  des  vemunftlosen  Seelen theils,  der  Affecte.  Die 
Uebung  der  Vernunft  in  beider  Richtung  nennt  Aristoteles 
Tagend;  das  Sittliche  aber,  in  unserem  Sinne  tritt  natürlich 
nur  bei  der  zweiten  Art  der  Tugend  hervor,  wie  denn  auch 
Aristoteles  die  Aufgabe  der  Ethik  wesentlich  auf  die  Betrach- 
tung der  letzteren  einschränkt. 

Diese  Gedankenfolge  bezeichnet  in  flüchtigen  Strichen  den 
Weg,  auf  welchem  Aristoteles  zu  seiner  berühmten  Definition 
der  Tugend  oder  des  vollendeten  Sittlichen   gelangt.     Er  be- 
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zeichnet  in  derselben  die  Tugend  als  diejenige  Beschaffenheit 
des  Willens,  welche  die  unserer  Natur  angemessene  Mitte  hält, 
gemäss  einer  vernünftigen  Bestimmung,  wie  sie  der  Einsichtige 
geben  wird  ^). 

Betrachtet  man  diese  Definition  näher,  so  fällt  zunächst 
der  ganz  empirisch-rationale  Charakter  derselben  auf.  Was  hier 
als  das  Sittliche  bezeichnet  wird,  das  hält  sich  ganz  und  gar 
auf  dem  psychologischen  Boden,  liegt  ausschliesslich  im  Subject 
und  wird  nur  formal  als  eine  gewisse  Beschaffenheit  des  Wil- 
lens beschrieben,  wobei  über  den  Inhalt  dieser  Regelung  des 
Begehrungsvermögens  gar  nichts  weiter  ausgesagt,  sondern 
dieselbe  nur  im  allgemeinen  als  eine  Aufgabe  der  vernünftigen 
Einsicht  bezeichnet  wird. 

Alles  Metaphysische  ist  hier  völlig  bei  Seite  gelassen ;  das 
Sittliche  ist  eine  Beschaffenheit  des  vernünftigen  Subjects,  das 
Zustandekommen  desselben  ein  Vorgang,  der  sich  im  Innern 
desselben  rein  aus  den  natürlichen  Anlagen  und  Fähigkeiten 
vollzieht,  und  die  Regel,  welche  auf  diese  Weise  zu  Stande 
kommt,  ist  wiederum  nichts,  als  das  im  einzelnen  Falle  dem 
besonnenen  Abwägen  und  der  vernünftigen  Ueberlegung  pas- 
send Erscheinende. 

Ausdrücklich  hat  Aristoteles  die  nothwendige  Relativität 
aller  sittlichen  Maassbestimmungen  erklärt  und  darauf  hinge- 
wiesen, dass  diese  nicht  bloss  aus  der  Natur  der  Dinge,  oder 
aus  dem  Gegenstande  des  Handelns  genommen  werden  können, 
sondern  vor  allem  nach  unserer  eigenen  Natur  bestimmt  werden 
müssen  ^).  Man  sieht,  hier  bleibt  jeder  Gedanke  an  einen  trans- 
cendenten,  übermenschlichen  Ursprung  des  Sittlichen  vollständig 
fem ;  nicht  aus  einem  über  diese  Welt  hinausliegenden  Gesetze, 
nicht  aus  dem  ahnenden  Schauen  einer  in  sich  selbst  ruhenden, 
wesenhaften  Idee  geht  das  Sittliche  hervor,  sondern  lediglich 
aus  den  Kräften  und  Fähigkeiten  des  vernunftbegabten  Subjects. 

Natürlich  muss  die  Welt,  in  der  solchergestalt  das  Sittliche 
zur  Erscheinung  kommt,  selbst  eine  vernünftig  geordnete  sein, 
insofern  ja  eben  die  Vernunft  des  menschlichen  Wesens  einen 
Bestandtheil  derselben  bildet;  und  insofeme  sie  aktuell  und 
thätig  ist,  ist  sie  ja  geradezu  ein  Bestandtheil,  ein  Strahl  des 
höchsten  und  reinsten  Denkens,    der  göttlichen  Weltvernunft. 
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Auf  diese,  aus  welcher  wenigstens  nach  den  Auffassungen  ein- 
zelner Erklärer  ^  der  leidenden  Vernunft  der  Einzelnen  die 
höchsten  Antriebe  kommen,  wäre  somit,  will  man  diese  meta- 
physischen Beziehungen  durchaus  bis  nach  ihrem  letzten  End- 
punkte hin  verfolgen,  auch  das  Sittliche,  die  Erscheinung  der 
Tugend  im  menschlichen  Leben,  in  letzter  Linie  zurückzuführen. 
Allein  man  wird  sich  dabei  gegenwärtig  halten  müssen,  dass 
eben  die  Gottheit  bei  Aristoteles  durchaus  nur  als  die  oberste 
Spitze  des  gesammten  Weltsystems  gedacht  und  jeder  Versuch, 
mehr  als  den  Anfang  der  ersten  Bewegung  der  Welt  aus  ihr 
unmittelbar  abzuleiten,  sorgfältig  vermieden  ist.  Es  kann  da- 
her auch  keine  Rede  davon  sein,  die  Sittlichkeit  des  Einzelnen 
gewissermassen  auf  ein  unmittelbares  Verhältniss  desselben  zur 
Gottheit  zu  gründen,  oder  von  dem  Grade  abhängig  zu  machen, 
in  welchem  das  Schauen  der  Idee  des  Guten  gelungen  ist,  wie 
das  Plato  gethan  hat®);  die  Vernunft,  welche  Aristoteles  als 
Führerin  der  Seele  zum  Sittlichen  bestimmt  wissen  will,  em- 
pfangt ihre  Regeln  nicht  von  einer  höheren,  übermenschlichen 
Vernunft,  schöpft  sie  nicht  aus  Ahnungen  einer  über  dieser 
Wirklichkeit  schwebenden  festen  und  unveränderlichen  Ord- 
nung; sie  bringt  auch  nichts  mit  in  diese  Welt,  worin  das 
Sittliche  als  ein  ^angeborenes  Erbgut  schon  im  Keime  beschlos- 
sen läge:  sondern  kraft  ihres  natürlichen  Vermögens  zu  ver- 
gleichen und  zu  schliessen,  schafft  sie  aus  inneren  und  äusseren 
Erfahrungen  allmälig  eine  feste  Regel  für  den  Willen,  unter- 
stützt von  dem  im  innersten  Wesen  des  Menschen  gegebenen 
Ölückseligkeitstriebe,  welche  durch  ein  solches  Thun  seine 
vollste  Befriedigung  erhält:  d.  h.  soweit  dies  nur  immer  aus 
den  blossen  Kräften  des  Menschen  heraus  möglich  ist. 


b)  Verhältniss  zwischen  Sittlichkeit  und  Lust. 

Es  ist  hiemit  schon  angedeutet,  dass  in  dem  Maasse,  in 
welchem  eine  metaphysische  Begründung  des  Sittlichen  bei 
Aristoteles  zurücktritt,  Sein  Interesse  sich  den  psychologischen 
Bedingungen  seiner  Entstehung  im  Subject  zuwendet.  Diese 
Hat  er  denn  auch  in  der  That  nicht  nur  eingehender  behandelt. 


Digiti 


izedby  Google 


12  !•  Capitel.    Die  griechisch-römische  Ethik. 

sondern  auch  klarer  erkannt^  als  irgend  ein  anderer  griechischer 
Denker  *). 

Wichtig  ist  hier  vor  Allem  seine  Auffassung  des  Begriffes 
der  Lust  und  der  Bedeutung^  welche  ihr  fUr  das  sittliche  Han- 
deln zukommt  ^^).  Es  gewährt  ein  hohes  Interesse^  gerade  an 
diesem  Punkte  die  aristotelische  Theorie  mit  der  epikureischen 
zu  vergleichen,  weil  der  Ausgangspunkt  beider  ein  ganz  ähn- 
licher ist  imd  weil  die  Erscheinung  eines  gleichen  Gegefisatzes 
und  gleicher  Schwierigkeiten  uns  auch  in  der  neueren  Philo- 
sophie wieder  begegnet. 

Da  die  aristotelische  Theorie  unbestreitbar  den  Vorzug 
einer  feineren  Beobachtung  und  grösseren  begrifflichen  Schärfe 
besitzt,  so  läge  die  Frage  nahe,  wie  es  komme,  dass  in  der 
zeitlich  späteren  Philosophie  Epikur's  diese  Vorzüge  nicht  er- 
halten oder  fortgebildet  worden  seien,  und  eine  entschieden 
mangelhaftere  Doctrin  an  Stelle  der  aristotelischen  habe  treten 
können.  Allein  auch  zu  dieser  Erscheinung  bietet  die  Geschichte 
der  neueren  Ethik  entsprechende  Analogien.  In  dem  grossen 
Streite,  der  im  17.  und  18.  Jahrhundert  um  die  Selbstliebe 
als  ethisches  Princip  geführt  worden  ist,  wiederholt  sich  die 
Erscheinung  eines  Zurückgreifens  von  den  complicirteren  Theo- 
rien auf  die  einfachere.  Auch  hier  hatten  im  Kampfe  gegen 
die  gefürchteten  Sophisten  jener  Tage,  Hobbes  und  Mandeville, 
hervorragende  Denker,  wie  Shaftesburj,  Butler  und  Hume,  das 
Vorhandensein  uninteressirter  Triebe  festgestellt  und  zum  Theil 
mit  directer  Anlehnung  an  aristotelische  Gedanken  zu  zeigen 
versucht,  dass  keineswegs  bei  allem  menschlichen  Handeln  die 
daraus  resultirende  Lust  der  Zweck  sei,  sondern  dass  dem 
Menschen  imter  Umständen  sich  auch  ein  bestimmtes  Thun 
als  Selbstzweck  unmittelbar  ankündige  und  dass  die  Lust^ 
welche  aus  der  vollbrachten  That  resultire,  nur  als  nachträg- 
licher Erfolg,  nicht  als  Motiv  gelten  dürfe.  Aber  diese  Theorie 
wird  von  der  nachfolgenden  des  Helvetius  bei  dem  Zugeständ- 
nisse festgehalten,  dass  das  Element  der  Lust,  der  Selbstbefrie- 
digung vom  menschlichen  Handeln  nun  einmal  nicht  zu  trennen 
sei,  und  wenn  auch  nur  als  Begleitung  desselben  doch  seine 
Rolle  spiele.  Ist  aber  dies  einmal  zugegeben,  so  hat  jene 
Unterscheidung   nur  noch    begrifflichen  Werth,   und   die  Ab- 
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leitung  des  Sittlichen  aus  der  durch  Vernunft  belehrten  und 
eingeschränkten  Selbstliebe  empfiehlt  sich  durch  ihre  grössere 
Einfachheit  und  Consequenz.  Und  dieser  Wendung  ist  nicht 
ta  entgehen^  solange  man,  wie  es  jene  anti-egoistischen  Theo- 
rien der  neueren  Philosophie  thaten^  das  Sittliche  in  so  im- 
mittelbare  Nähe  zu  den  Lustgefühlen  bringt,  von  welchen  es 
anderseits  doch  wieder  streng  gesondert  werden  soll,  und  sich 
mit  der  Ableitung  des  Sittlichen  lediglich  aus  dem  Gefühl 
begnügt;  nur  Spinoza  hat,  indem  er  das  Sittliche  mit  den 
ans  der  reinen  Activität  des  Menschen  hervorgehenden  Lust- 
gefühlen identificirte,  zugleich  seinen  rationalen  und  eudämo- 
nistischen  Charakter  zu  wahren  gewusst. 

Ein  ähnliches  Verhältniss  besteht  zwischen  Aristoteles  und 
der  epikureischen  Theorie,  obwohl  Aristoteles  wie  mir  scheint 
die  verschiedenen  in  Betracht  kommenden  Elemente  schärfer 
begrifflich  geschieden  hat,  als  dies  von  den  meisten  derjenigen 
geschehen  ist,  die  nach  ihm  in  der  neueren  Philosophie  den 
gleichen  Weg  gingen.  Es  herrschen  über  diesen  Punkt  der 
aristotelischen  Lehre  ziemlich  abweichende  Anschauungen  und 
Urtheile,  was  sich  eben  daraus  erklärt,  dass  dieselbe  ver- 
schiedene, scheinbar  gegensätzliche  Gedanken  vereinigt,  und 
in  gewisser  Beziehung  ebenso  sehr  als  Vernunftlehre,  denn  als 
Lustlehre  bezeichnet  werden  kann  ^^). 

Zunächst  geht  Aristoteles  ganz  entschieden  von  der  Lust, 
d.  h.  also,  um  in  der  Sprache  der  neueren  Philosophie  zu 
reden,  von  der  Selbstliebe  aus.  Seine  Ethik  ist  ja,  wie  schon 
hervorgehoben  worden  ist,  so  gut  wie  die  des  ganzen  Alter- 
tums Glückseligkeitslehre;  und  die  Lust  schliesst  er  aus- 
drücklich in  seinen  Begriff  der  Glückseligkeit  ein.  Darin 
wird  jede  unbefangene  Beobachtung  der  Welt  imd  des  Men- 
schen Aristoteles  beistimmen  müssen.  Das  Streben  nach  Glück 
im  weitesten  Sinne  ist  so  sehr  die  innerste  Triebfeder  alles 
Lebendigen,  dass  die  Natur  dieses  Hebels  schlechterdings  nicht 
entbehren  kann,  um  ihre  anderweitigen  Zwecke  zu  fördern. 
Das  Sittliche  würde  unmöglich  je  wirklich  werden  können, 
wenn  es,  statt  von  Lustgefühlen  irgend  welcher  Art  begleitet 
zu  sein,  vielmehr  das  sicherste  Mittel  wäre,  sich  unglücklich 
2u  machen.     Darum  sagt  Aristoteles  ausdrücklich,  ein  Leben, 
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das  gar  nichts  Angenehmes  habe^  könne  man  aach  nicht  glück- 
selig nennen ;  und  noch  bestimmter  lautet  es^  wenn  er  erklärt, 
die  Glückseligkeit  sei  das  Einzige^  nach  dem  wir  niemals  um 
eines  andern  willen  streben :  wogegen  Ehre,  Lust,  Vernunft  und 
jede  Tugend  zwar  auch  um  ihrer  selbst  willen,  aber  zugleich 
um  der  Glückseligkeit  willen  erstrebt  werden  ^*).  Der  aristo- 
telische Begriff  der  Lust  wird  aber  unter  den  metaphysischen 
Voraussetzungen  seines  Systems  zu  etwas  Anderem  als  jener, 
den  Plato  in  den  Sophisten  bekämpfte,  oder  welchen  die  ky- 
renaische  und  epikureische  Schule  vertraten.  Denn  wie  sehr 
auch  namentlich  die  letztere  den  positiven  Begriff  der  Lust 
zu  dem  der  Gemüthsruhe  verfeinert  hatten:  die  Vorstellung 
eines  wirklich  uneigennützigen,  rein  von  seinem  eigenen  Werthe 
getragenen  Handelns  war  ihrem  Begriffe  von  Sittlichkeit  immer 
fem  geblieben,  weil  im  Hintergrunde  stets  die  Lust  um  ihrer 
selbst  willen  gestanden  hatte.  Anders  bei  Aristoteles.  Mensch- 
liches Handeln  und  Lustgefühle  gehören  zusammen :  das  steht 
beiden  Auffassungen  fest ;  aber  wenn  jenen  die  Lust  das  erste 
ist,  das  Thun  erst  da«  zweite,  die  Folge  der  Lust,  so  kehrt 
Aristoteles  diese  Reihenfolge  um :  das  unmittelbarste  und  erste 
ist  die  Activität  des  Menschen;  aus  ihr  ergibt  sich  erst  die 
Lust,  als  naturgemässe  Vollendung  jeder  Thätigkeit.  Könnten 
beide  getrennt  werden,  so  würde  ein  tüchtiger  Mensch  die 
Thätigkeit  ohne  Lust  der  Lust  ohne  Thätigkeit  unbedingt 
vorziehen.  Aber  wie  die  Thätigkeit  nichts  anderes  als  eine 
Aeusserung  des  Lebens  ist,  so  gehört  auch  die  Lust  zum  Leben; 
denn  sie  bringt  jede  einzelne  Thätigkeit  und  das  Leben  selbst 
erst  zu  einer  zweckerfiillenden  Vollendung;  aber  nicht  als  das 
innewohnende  Princip,  sondern  als  ein  hinzutretender  Höhe- 
punkt: ähnlich  wie  in  der  Jugend  der  Reife  des  Leibes,  die 
nicht  um  der  Schönheit  willen  geschieht,  doch  die  Schönheit 
folgt "). 

Ganz  das  gleiche  Argument  haben  später  Shaftesbury, 
Butler  undHume  gebraucht,  um  die  Möglichkeit  uninteressirten 
Handelns  darzuthun:  ein  Trieb,  der  sich  auf  ein  bestimmtes 
Object  richtet,  muss  vor  der  Lust  vorhanden  sein,  die  aus  der 
Beftiedigung  desselben  entsteht;  Lust  und  Selbstliebe  sind 
also  weder  begrifflich   noch    genetisch   das  Erste:    aber  die 
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AsBociatian  des  aus  dem  befriedigten  Triebe  erwachsenen  Lust- 
gefühls mit  dem  Triebe  und  dessen  Object,  tritt  eben  doch 
mit  den  frühesten  Anfangen  der  Erfahrung  sofort  ein  und  wird 
alsbald  so  fest,  dass  Priorität  und  Rangverhältniss  im  ein- 
zelnen concreten  Falle  gar  nicht  mehr  festzustellen  sind.  Ari- 
stoteles war  ein  viel  zu  feiner  Beobachter,  um  sich  dies  ent- 
gehen zu  lassen :  er  meint,  man  müsse  es  unentschieden  lassen, 
ob  man  wegen  der  Lust  nach  dem  Leben,  oder  wegen  des 
Lebens  nach  der  Lust  verlange  ^*).  Beides  scheine  zusammen- 
gekettet und  nicht  trennbar  zu  sein,  da  ohne  Thätigkeit  keine 
Lust  entsteht,  alle  Thätigkeit  aber  durch  die  Lust  ihre  Voll- 
endung erhält  ^^. 

Man  hat  sich  auf  diese  Stelle  berufen,  um  gegen  Ari- 
stoteles geltend  zu  machen,  dass  er  hiemit  in  Gefahr  gerathe, 
die  Reinheit  des  sittlichen  Motivs  durch  die  Beziehung  auf 
die  Lust  zu  trüben  und  die  Lust,  wenngleich  vergeistigt,  als 
Bestandtheil  des  Zweckes  zu  setzen.  Es  lässt  sich  nicht  leugnen, 
dass  in  dem  aristotelischen  Ausdruck  eine  Zweideutigkeit  liegt, 
welche  eine  derartige  Auffassung  begünstigt;  überblickt  man 
aber  seine  Lehre  in  ihrer  Gesammtheit,  so  wird  man  wohl 
zugeben  müssen,  dass  es  sich  für  ihn  nur  um  ein  möglichst 
kräftiges  Hervorheben  des  intimen  Wechselverhältnisses  han- 
delt, welches  zwischen  Sittlichkeit  und  Glückseligkeit  besteht, 
und  ohne  dessen  Beachtung  man  entweder  in  die  einseitige  Starr- 
heit eines  sittlichen  Rigorismus,  oder  auf  das  niedrige  Niveau 
eines  blossen  Hedonismus  geräth  ^^).  In  beiden  Fällen  aber 
wird  man  unzweifelhaften  Thatsachen  der  sittlichen  Erfahrung 
nicht  gerecht.  Denn  diese  zeigt  einerseits  in  allem  sittlichen 
Thon  das  Streben  nach  innerer  BeMedigung  als  ein  nicht 
anfzohebendes  und  daher  dem  Eudämonismus  aller  Zeiten  immer 
neue  Gründe  lieferndes  Moment;  anderseits  aber  ergibt  sich 
auch  aus  derselben  Quelle  deutlich,  wie  wenig  man  den  Sinn 
eines  wahrhaft  ethischen  Strebens  getroffen  hätte,  wollte  man 
jene  innere  Selbstbefriedigung  des  Handelnden  als  den  alleinigen 
Zweck,  und  Alles,  woran  solche  Gesinnung  sich  zeigt  und  be- 
thätigt,  lediglich  als  Mittel  bezeichnen.  Und  das  ist  eben 
das  entscheidende  Merkmal,  welches  die  mit  Lustgefühlen  be- 
gleitete Thätigkeit  der  praktischen  Vernunft,  als  welche  Ari- 
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stoteles  das  Sittliche  bezeichnet,  von  anderen,  niedrigeren  Quel- 
len der  Lust  unterscheidet.  Das  zeigt  ^ich  gerade  bei  der 
reinen  Energie  des  theoretischen  Vernunft  Vermögens,  welcher 
Aristoteles  die  höchste  Glückseligkeit  zuzuschreiben  geneigt  ist, 
am  deutlichsten;  denn  Niemand  wird  behaupten  wollen,  dass 
diese  Energie  auf  den  Genuss  als  solchen  gehe,  sei  es  auch 
der  höchste  Selbstgenuss  des  Vemunftwesens :  das  eigentliche 
Ziel  ist  die  Wesensentfaltung  (die  reine  Activität  des  Men- 
schen, wie  Spinoza  gesagt  haben  würde)  und  in  ihr  empfindet 
das  Vemunftwesen  auch  sofort  seinen  Selbstgenuss.  Das  Sitt- 
liche als  die  auf  der  vernünftigen  Autonomie  des  denkenden 
Subjects  beruhende  Selbstbefriedigung  ist  sonach  ein  Begriff, 
der  dem  Aristoteles  unleugbar  vorschwebte,  ohne  schon  zu 
seiner  vollen  Ausgestaltung  gebracht  zu  werden.  Die  Schwierig- 
keiten des  Ausgleichs  zwischen  den  zu  vereinigenden  Gegen- 
sätzen und  Anschauungen  ziehen  sich  durch  die  ganze  Ge- 
schichte der  Ethik  hindurch  ^'). 

c)  Entwicklung  des  Sittlichen. 

Den  einseitigen  Intellectualismus  des  Sokrates,  welcher, 
wie  sich  unten  zeigen  wird,  auch  bei  Plato  keineswegs  überwun- 
den worden  war  ^*),  hat  Aristoteles  durch  eine  naturgemässere 
Anschauung  ersetzt,  und  einem  von  jenen  kaum  beachteten, 
wichtigen  Factor  des  sittlichen  Lebens,  nemlich  dem  Willen 
zu  seinem  Rechte  verhelfen.  Dass  mit  der  blossen  theoretischen 
Einsicht  in  das  Gute  noch  nichts  erreicht  sei,  und  das  Han- 
deln trotzdem  in  vielen  Fällen  seine  eigenen  Wege  gehe,  hat 
Aristoteles  mit  grossem  Nachdruck  geltend  gemacht;  und  da 
sein  Sittlichkeitsbegriff  ein  ganz  formaler  ist,  eben  nur  auf 
die  Einhaltung  des  richtigen  Maasses  sich  bezieht,  so  ergibt 
sich  schon  daraus,  dass  Aristoteles,  um  einen  Inhalt  für  das 
sittliche  Leben  zu  gewinnen,  die  natürlichen  Triebe,  Affecte 
und  Strebungen  als  Grundlage  fiir  dasselbe  annehmen  muss. 
Diese  erscheinen  also  nicht  wie  bei  Plato  und  in  noch  schär- 
ferer Weise  bei  den  Stoikern  dem  sittlichen  Verhalten  schlecht- 
hin entgegengesetzt,  sondern  als  eine  unumgänglich  nothwen- 
dige  Vorstufe  für  dasselbe.     Das  Sittliche   selbst  ist  lediglich 
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Product  des  entwickelten  Geistes,  der  Vernunft;  die  Natur  ist 
ausser  Stande,  dasselbe  zu  schaffen;  aber  sie  liefert  Ansätze 
und  Anfange  dazu,  die  man  in  der  Gemüthsart  von  Kindern 
und  Thieren  beobachten  kann,  und  ohne  welche  es  nicht  mög- 
lich wäre,  das  Sittliche  fest  zu  begründen. 

Das  prägt  sich  sehr  deutlich  darin  aus,  dass  er  das  Sitt- 
liche lediglich  durch  Uebung  erreichen  lassen  will,  und  die 
Lehrbarkeit  der  Tugend  im  Sinne  der  Mittheilimg  ethischer 
Einsicht  so  entschieden  in  Abrede  stellt,  dass  er  geradezu  das 
Verstehen  der  ethischen  Lehren  durch  die  Uebung  im  tugend- 
haften Handeln  bedingt  sein  lässt;  was  freilich  scheinbar  den 
directen  Gegensatz  bildet  zu  der  oben  gegebenen  Begriffs- 
bestimmung der  Sittlichkeit,  welche  das  Sittliche  auf  die  Ein- 
sicht begründet  hatte.  Diesen  scheinbaren  Zirkel  hat  Tren- 
delenburg ^*)  in  geistreicher  Weise  gelöst,  indem  er  auf  das 
Verhältniss  der  Wechselwirkung  zwischen  beiden  hinwies,  und 
hervorhob,  dass  sich  dies  Verhältniss  in  der  wirklichen  Ge- 
schichte der  ethischen  Entwicklung  so  gestalte,  dass  die  wer- 
denden Tugenden  des  jüngeren  Geschlechtes  die  Einsicht  des 
älteren  zu  ihrer  Voraussetzung  haben,  und  es  Aufgabe  der 
Erziehung  sei,  die  Kinder  von  früh  an  dahin  zu  bringen,  dass 
sie  darüber  Lust  und  Unlust  empfinden,  worüber  sie  Lust  und 
Unlust  empfinden  sollen. 

Es  hängt  hiemit  eine  weitere  Frage  eng  zusammen,  deren 
ungenügende  und  wenig  speculative  Beantwortung  man  Ari- 
stoteles zuweilen  zum  Vorwurf  gemacht  hat. 

Das  Kriterium,  welches  Aristoteles  für  das  Sittliche  an- 
gibt, ist  rein  formal,  als  eine  blosse  Verhältnissbestimmung 
gefasst,  und  seine  Anwendung  auf  den  einzelnen  Fall  ergibt 
sich  lediglich  aus  der  geschulten  Vernunft  des  Einzelnen.  Es 
ist  klar,  dass  diese  Antwort  nicht  auf  die  letzte  Quelle  zurück- 
geht: denn  wenn  das  Sittliche  nur  eine  von  der  individuellen 
Vernunft  getroffene  Maassbestimmung  ist,  keinen  realen  Inhalt 
an  sich  selbst  hat,  so  bleibt  die  Frage  übrig,  wonach  denn 
die  Vernunft  jedes  Einzelnen  ihre  Entscheidung  treffe  ?  Wir 
stossen  bei  Beantwortung  dieser  Frage  im  Sinne  des  Aristo- 
teles wieder  auf  das  bereits  angedeutete  Wechselverhältniss. 
Aristoteles   hat  klar  gesehen,    dass    der  Einzelne,   um   dessen 
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Vemunftentscheidung  es  sich  in  einem  gegebenen  Falle  han- 
delt, weder  allein  in  der  Welt  ist,  noch  mit  seinem  Nach- 
denken über  die  Frage  der  vernünftigen  Lebensgestaltung 
ganz  von  vorne  zu  beginnen  hat.  Er  ist  also  vollkommen  im 
Rechte,  wenn  er  als  Norm  für  die  vernünftig- sittliche  Ent- 
scheidung mittelbar  und  unmittelbar  auf  diejenige  Vorstellung 
verweist,  wie  sie  im  allgemeinen  Urtheil  des  griechischen  Be- 
wusstseins  lebt,  wie  sie  in  der  herrschenden  Meinung  und  im 
Gesetze  sich  ausspricht.  Dies  auch  der  Grund,  wesshalb  das 
Sittliche  seine  eigentliche  Vollendung  nur  im  Staate  erlangen 
kann,  und  die  Ethik  ausmünden  muss  in  die  Politik. 


3.  Abschnitt. 

Die  Metaphysiker. 

§.  1.     Plato. 

Dass  die  praktische  Philosophie  der  Griechen  zum  guten 
Theil  eine  in  Ethik  umgesetzte  Metaphysik  sei,  tritt  nirgends 
deutlicher  hervor,  als  bei  demjenigen  Denker,  welchen  man 
mit  Recht  als  den  Gründer  'der  Metaphysik  der  Sitten  be- 
zeichnen kann :  bei  Plato.  Wie  seine  gesammte  philosophische 
Speculation  von  dem  Streben  beherrscht  ist,  die  Wahrheit  und 
Wirklichkeit  des  Allgemeinen  vor  der  Auflösung  durch  die 
Sophistik  zu  retten,  so  kämpft  er  auch  auf  ethischem  Gebiete 
mit  aller  Kraft  seiner  Dialektik  gegen  jene  Atomisirung  des 
Sittlichen,  welche  jene  vollzogen  hatte,  indem  sie  von  ge- 
wissen an  sich  richtigen  und  unleugbaren  Beobachtungen  einen 
übertrieben  ausgedehnten  Gebrauch  machte,  und  in  der  gänz- 
lichen Leugnung  des  allgemeinen  Moments  den  Thatbestand 
des  sittlichen  Lebens  fälschte  oder  verkannte. 

Den  Nachweis  zu  erbringen,  dass  es  ein  Allgemeines  und 
folglich  ein  Wissen  gebe,  war  das  Hauptziel,  welches  Sokrates 
und  nach  ihm,  mit  den  Mitteln  der  von  ihm  geschaffenen 
Dialektik,  Plato  verfolgte.  Schon  Sokrates  hatte  mit  seiner 
Methode  der  Begriffszergliederung  und  Begriffsbildung,  ange- 
wendet auf  einzelne  Tugenden  oder  einzelne  sittliche  Begriffe, 
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in  seiner  Forderung  des  Wissens,  als  unerlässlicher  Bedingung 
des  Sittlichen,  wieder  eine  festere  Grundlage  zu  gewinnen 
gesucht,  als  es  die  blosse  zufallige  Willkür  gewesen  war:  die 
grosse  fortbildende  Leistung  Plato's  aber  ist  nun  die,  dass  er 
die  Möglichkeit  und  den  Erkenntnisswerth  eines  derartigen 
Wissens  speculativ  begründet  durch  den  Nachweis,  inwiefern 
dem  zu  erkennenden  Allgemeinen  in  der  Welt  ein  Wirkliches 
entspreche.  Diesen  Zweck  verfolgt  bekanntlich  Plato's  Theorie 
der  Ideen,  als  wesenhafter  und  unvergänglicher  Urbilder  der 
hauptsächlichsten  Formen  und  Gattungen  des  Seins,  und  diese 
Theorie  hat  nicht  nur  auf  Plato's  ethische  Lehren  entscheidend 
eingewirkt,  sondern  wir  haben  ethische  Bedürfhisse  geradezu 
ab  ein  treibendes  Motiv  bei  der  Ausbildung  dieser  Theorie  • 
zu  betrachten  *^). 

a)  Metaphysischer  Begriff  des  Sittlichen. 

Bei  Sokrates  war  das  Sittliche  als  das  gewusste  Gute 
definirt  worden;  was  aber  das  Gute  inhaltlich  sei  unbe- 
stimmt geblieben  und  über  die  vielen  einzelnen  Fälle,  in  denen 
etwas  dem  wissenden  Subject  als  ein  Gut  erscheint,  nicht 
hinausgegangen  worden.  Plato  gewinnt  nun  durch  seine  Ideen- 
lehre einen  höchsten  und  festen  Punkt,  von  dem  alles  einzelne 
Sittliche  abhängt,  und  einen  neuen  Begriff  für  das,  was  über- 
haupt sittlich  genannt  werden  kann.  Sittlich  sein,  heisst  nicht 
irgend  welche  Güter  besitzen,  sondern  theilnehmen  an  der  Idee 
des  Guten,  am  höchsten  Gute.  Dass  dies  den  nothwendigen 
Endpunkt  alles  menschlichen  Strebens  bildet,  ist  selbsverständ- 
lich ;  nicht  minder  aber,  dass  das  Gute  nicht  in  der  Lust  liegen 
kann.  Diesen  für  seine  ganze  Auffassung  des  Ethischen  so 
grundwesentlichen  Unterschied  hat  Plato  im  verschiedensten 
Zusammenhange  imnaer  wieder  hervorgehoben  und  über  alle 
Anfechtung  festzustellen  gesucht. 

Im  schärfsten  Gegensatze  gegen  die  Sophistik,  welche 
alles  Gute  nur  in  den  zufälligen  Lustgefühlen  der  empfinden- 
den Subjecte  hatte  finden  wollen,  macht  Plato  geltend,  dass 
die  Lust  nur  eine  Erscheinung,  ein  im  steten  Werden  Be- 
griffenes xmd  darum  niemals  sich  selbst  Genügendes  sei,  wäh- 
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rend  der  nothwendige  Charakter  des  Guten  gerade  in  seiner 
völlig  in  sich  abgeschlosse  nen  Selbstgenügsamkeit  liege.  Dieser 
Unterschied  der  Lust  von  dem  Guten  bildet  die  Grundlage 
der  ganzen  platonischen  Ethik.  Nicht  aus  Einzelnem^  was  die 
Erkenntniss  des  Subjects  an  den  Dingen  gut  findet,  setzt  sich 
dies  höchste  Gut  zusammen,  sondern  es  hat  ein  wesenhaftes  Für- 
sichsein, vor  und  über  den  Dingen,  die  nur  gut  genannt  werden 
können,  insoweit  sie  an  dem  obersten  Gute  participiren.  Die 
Idee  des  Guten  steht  an  der  Spitze  des  ganzen  Ideenreiches ; 
sie  ist  nicht  nur  höchstes  Erkenntnissobject,  sondern  zugleich 
das  höchste  metaphysische  Wesen ;  in  ihr  fassen  sich  alle  übrigen 
Ideen  zur  Einheit  zusammen,  sie  ist  ihre  Grundlage  und  Trä- 
gerin; ja  man  wird  sie,  trotz  mancher  entgegenstehenden 
Schwierigkeiten  und  Dunkelheiten  der  platonischen  Doctrin 
wohl  als  die  Gottheit  bezeichnen  dürfen  und  so  den  Gegen- 
satz Plato's  zur  Sophistik  auf  den  zugespitztesten  Ausdruck 
bringen  können  mittels  der  Formel:  Gott  ist  das  Maass  aller 
Dinge«*). 

Sieht  man  sich  nun  nach  inhaltlichen  Bestimmungen  für 
diese  Idee  des  Guten  um,  welche,  als  schöpferische  Gottheit 
gedacht,  den  Mittelpunkt  der  platonischen  Metaphysik,  als 
höchstes  Gut,  den  Hauptbegriff  seiner  Ethik  bildet,  so  wird 
man  kaum  anders  sagen  können,  als  dass  Plato  selbst  einiger- 
massen  unter  der  Schwierigkeit  leidet,  für  dies  von  allen  con- 
creten  Beziehungen  losgelöste  und  über  allem  Einzelnen  schwe- 
bende Gute  noch  vermittelnde  und  erläuternde  Begriffe  zu 
finden.  Die  wichtigsten  Bestimmungen,  welche  er  zu  diesem 
Zwecke  verwendet,  sind  Einheit  und  Maass,  Ordnung  und  Har- 
monie. Ohne  das  Gute  selbst  zu  sein,  nehmen  sie  an  dem- 
selben Theil  und  vermitteln  die  Erscheinung  desselben  bei  den 
einzelnen  Wesen.  Demgemäss  wird  nun  die  Antwort  der 
platonischen  Philosophie  auf  die  Frage:  „Was  ist  das  Sitt- 
liche ?*  eine  doppelte  sein.  Das  Sittliche  ist  nemlich  entweder 
die  Erhebung  der  Seele  zum  reinen  Anschauen  und  völligen 
Insicherleben  der  Idee  des  Guten,  fortgehend,  in  geradezu  as- 
ketisch zu  nennender  Weise,  bis  zur  möglichsten  Entfesselung 
von  den  Banden  des  Körpers ;  oder  die  Einführung  der  ewigen 
Ordnung,    des   im  veränderlich  Guten   in  die  Wirklichkeit,   in 
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dem  Maasse  und  nach  der  Art,  in  welchen  die  einzehien  Dinge 
an  demselben  theilzunehmen  befähigt  sind.  Es  ist  eine  Frage 
specieller  platonischer  Interpretation,  in  wie  weit  diese  beiden 
Anschauungen  nach  Plato's  Meinung  selbst  ergänzend  zusam- 
mengehören und  zusammengedacht  werden  müssen,  oder  ob 
sie  als  ungleichwerthige  Forderungen  verschiedenen  Stadien 
des  platonischen  Gedankens  entsprechen**). 

Durch  diese  Theorie  Plato's  wird  nun  zum  erstenmale  in 
der  Geschichte  der  Philosophie  eine  Metaphysik  des  Sittlichen 
begründet.  Weit  entfernt,  bloss  ein  Erzeugniss  menschlicher 
Willktlr  und  individuellen  Behagens  zu  sein,  oder  lediglich  aus 
dem  Drang  der  Umstände  hervorzugehen,  als  eine  Regel,  die 
zwischen  handelnden  Wesen  Geltung  hat,  solange  und  soweit 
sie  derselben  bedürfen,  gewinnt  das  Sittliche  bei  Plato  eine 
von  der  Flucht  der  Erscheinungen  vollkommen  unabhängige 
Existenz  in  der  übersinnlichen,  jenseitigen  Idee  des  Guten, 
deren  Abglanz  es  ist.  Die  Idee  des  Guten  ist  es,  welche  die 
Welt  im  Innersten  zusammenhält  durch  Ordnung,  Maass  und 
Harmonie;  die  Welt,  welche  dem  Menschen  erscheint,  die  er 
denkend  in  seinem  Geiste  nachbildet  und  auf  die  er  handelnd 
zu  wirken  bestimmt  ist,  ist  nicht  vernunftlos,  sondern  fasst 
sich  in  wohlgeordneten  Abstufungen  zu  einem  höchsten  Ein- 
heitspunkt zusammen,  in  welchem  Alles,  was  im  Kosmos  an 
Schönheit,  Wahrheit  und  Güte  sich  findet,  vereinigt  ist  und 
von  wo  die  belebende  Kraft  ausgeht,  vermöge  welcher  das 
Einzelne  an  der  absoluten  Vollendung  der  höchsten  Idee 
participirt  *'). 

Wie  Plato's  Metaphysik  überhaupt,  so  ist  auch  seine  Meta- 
physik der  Sitten  das  Vorbild  geworden  für  eine  ganze  Klasse 
von  Systemen  in  älterer  und  neuerer  Zeit,  die  trotz  der  ver- 
schiedensten Formulirung  doch  im  Grundgedanken  überein- 
kommen, und  die  wir  darum  wohl  als  eine  der  nothwendigen 
Erscheinungsweisen  betrachten  dürfen,  unter  welchen  sich  das 
Weltproblem  dem  erkennenden  Geiste  darstellt.  Sucht  man 
diese  Anschauungsweise  auf  ihren  kürzesten  Ausdruck  zu 
bringen,  so  kann  man  sagen,  es  liege  ihr  die  Ueberzeugung 
zu  Grunde,  dass  in  dieser  Welt  nichts  erscheinen  könne,  was 
nicht  in  der  Oekonomie  des  Ganzen   angelegt   sei,    und  dass 
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wenn  Vernunft,  Maass  und  Ordnung  in  diesem  Weltzusanimen- 
hange  sich  finden^  sei  es  auch  nur  unvollkommen  und  als  Bruch- 
stücke^ diese  Thatsache  ihre  Erklärung,  und  diese  Ansätze  ihre 
Stütze  und  ihren  Halt  nur  finden  können  in  einem  über  diese 
Sinnlichkeit  und  Erfahrung  Hinausliegenden  oder  sie  Be- 
herrschenden, welches  Grrund  und  Vorbild  für  diese  Erschei- 
nungen ist  und  ohne  dessen  Vorhandensein  dieselben  ebenso 
unmöglich  als  unbegreiflich  sein  würden.  Den  äussersten 
Gegenpol  gegen  diese  Anschauung  bildet  die  streng  natura- 
listische, welche  alle  Metaphysik,  auf  eine  mechanistische  und 
materialistische  Erklärung  der  Phänomene  reducirt,  und  das 
Sittliche  als  eine  bestimmte  Function  des  Menschen,  oder  Re- 
sultat seiner  Organisation  auf  eine  Stufe  mit  allen  übrigen 
Naturerscheinungen  stellt,  während  Anschauungen  wie  die 
aristotelische  oder  stoische  eine  Mittelstellung  zwischen  diesen 
Extremen  einnehmen. 

b)  Psychologie  des  Sittlichen. 

Indessen  ist  die  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Sittlichen 
nothwendig  eine  doppelte,  eine  metaphysische  und  eine  psycho- 
logische. Es  handelt  sich  darum,  zu  erkennen,  welche  Stellung 
das  Sittliche  im  Weltzusammenhang  einnehme,  wie  derselbe 
gedacht  werden  müsse,  um  die  Erscheinungen  des  Sittlichen 
zu  erklären,  oder  aus  welcher  Beschaffenheit  des  Weltganzen 
dieselben  als  ein  nothwendiges  Ergebniss  hervorgehen.  Dies 
ist  die  metaphysische  Seite  der  Frage.  Sie  wird  ergänzt  durch 
den  psychologischen  Theil  der  Untersuchung:  aufweiche  Weise 
nemlich  das  Sittliche  im  menschlichen  Geiste  zur  Erscheinung 
und  Darstellung  gelange.  Dass  auch  hier  die  allgemeinen 
Voraussetzungen  des  platonischen  Systems  eine  bedeutende 
Rolle  spielen,  und  der  Untersuchung  von  vorneherein  einen 
bestimmten  Weg  weisen,  versteht  sich  von  selbst. 

Man  muss  sich  gegenwärtig  halten,  dass  für  Plato  diese 
ganze  Welt  der  sinnfälligen  Erscheinung  nur  das  getrübte 
Spiegelbild  einer  in  ganz  anderem  Grade  wirklichen,  idealen 
Welt  ist ;  dass  aus  dieser  letzteren  auch  die  menschliche  Seele 
entstammt,   und   dass  jene  Verbindung   mit  dem   Körper,    in 
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welcher  wir  die  Seele  zunächst  allein  kennen,  nur  ein  Dnrch- 
gangspunkt  in  ihrem  Leben,  nur  eine  vorübergehende  Trübung 
ihres  eigentlichen  Seins  ist.  Denn  ursprünglich  weilt  die  Seele 
als  reiner  Geist  in  jenem  übersinnlichen  Reiche  der  Ideen, 
versenkt  in  die  Betrachtung  der  ewigen  Wesenheiten;  und  wie 
dieser  Präexistenzlehre  zufolge  alles  Lernen  und  Erkennen 
nur  ein  Wiedererinnern  ist,  so  kommt  natürlich  auch  das  Sitt- 
liche, das  Streben  nach  dem  Guten,  nicht  erst  in  dieser  Welt 
and  nicht  von  aussen  in  die  Seele  hinein,  sondern  sie  bringt 
ein  innerliches,  wenn  auch  getrübtes  und  verworrenes  Ahnen 
und  Schauen  der  Idee  des  Guten  als  Erbtheil  mit  in  diese 
Welt,  welches  nur  der  Weckung  und  Läuterung  bedarf.  Der 
Mensch  ist  aber  nicht  reiner  Geist,  sondern  eine  Mischung 
verschiedenartiger  Bestandtheile :  eines  vernünftigen  und  eines 
vernunftlosen,  in  welchem  wieder  eine  edlere  und  eine  unedlere 
Hälfte  zu  erkennen  ist  **).  Die  Sittlichkeit  besteht  folglich  ihrer 
psychologischen  Erscheinung  nach  darin,  dass  der  vernünftige 
Seelentheil  durch  Steigerung  seiner  Erkenntniss  zu  immer  kla- 
rerem Bewusstsein  der  Idee  des  Guten  gelangt,  und  in  dem- 
selben Maasse  das  Gute  im  gesammten  Wesen  des  Menschen 
verwirklicht.  Nicht  bloss  in  der  Trefflichkeit  des  auf  das 
höchste  Object  gerichteten  und  dieses  erfassenden  Denkens 
kommt  das  Gute  zum  Vorschein,  sondern  ebenso  in  der 
harmonischen  Ordnung  der  sämmtlichen  Seelenkräfte.  Denn 
diese  richtige  Stellung  jeder  der  psychischen  Hauptfunctioneu 
zu  den  übrigen  ist  es,  worin  allein  der  ethische  Werth  der- 
selben liegt;  keineswegs  schon  die  gute  Verrichtung  der  ihr 
zukommenden  Tbätigkeit,  was  namentlich  von  dem  vernunft- 
losen Seelentheil  gilt.  So  bleibt  es  also  auch  für  Plato  bei  dem 
von  Sokrates  zuerst  mit  solchem  Nachdruck  aufgestellten  Satze, 
dass  das  Wissen,  und  zwar  in  der  speciellen  Bedeptung  als 
Wissen  des  Guten  die  eigentlich  bewegende  Kraft  in  allem 
Sittlichen  ist  **).  Das  höchste  und  letzte  Ziel  der  Bildung  und 
des  Unterrichts  ist  eben  ein  ethisches :  den  Menschen  dahin  zu 
führen,  das  wahrhaft  Gute  zu  erkennen  und  sich  eben  darum 
von  ihm  leiten  zu  lassen.  Es  bleibt  freilich  die  Frage  übrig, 
ob  der  richtige  Unterricht  sein  Ziel  erreichen  muss ;  denn  wenn 
es  eine  fundamentale  Anschauung  für  Sokrates  gewesen  war, 
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dass  die  richtige  Einsicht  der  einzige  Factor  für  das  Zustande- 
kommen des  Sittlichen  sei,  dass  die  Vernunft  den  Willen  un- 
bedingt beherrsche  und  Niemand  freiwillig,  d.  h.  gegen  seine 
bessere  Einsicht  böse  sei,  so  erleidet  diese  Anschauung  bei 
Plato  bereits  gewisse  Modificirungen,  wonach  dem  Wissen  im 
Wesen  des  Menschen  andere,  theils  feindliche,  theils  indifferente 
Mächte  entgegenstehen,  welche  keineswegs  unbedingt  von  dem 
Wissen  zu  lenken  sind.  Daraus  ergeben  sich  auch  die  Ant- 
worten auf  Fragen  wie  die,  ob  denn  das  Sittliche  ein  in  die- 
sem Weltverlaufe  unbedingt  sich  Vollendendes  sei.  Und  an 
dieser  Stelle  wiederholt  sich  jenes  Problem,  welches  schon  da 
auftritt,  wo  es  sich  darum  handelt,  das  Gebundensein  der  See- 
len in  diese  Welt  des  unvollkommenen  Scheines  zu  erklären  *•). 
Die  Beobachtung  des  sittlichen  Lebens  drängt  mit  unwider- 
stehlicher Macht  die  Thatsache  auf,  dass  die  Verwirklichung 
des  Guten  beim  Einzelnen  von  Umständen  abhängig  ist,  welche 
ganz  ausserhalb  seines  Machtbereiches  liegen  und  als  ein 
schlechthin  Gegebenes  sein  sittliches  Verhalten  bedingen.  Diese 
Umstände  sind  die  allgemeine  Organisation,  welche  der  Ein- 
zelne mit  in  die  Welt  bringt  und  die  Erziehung,  welche  ihm 
in  derselben  zu  Theil  wird.  Da  nun  der  Einzelne  über  diese 
Dinge  schlechterdings  keine  Gewalt  besitzt,  so  muss  fUr  sie 
von  der  organisirten  menschlichen  Gesellschaft  Sorge  getroffen 
werden,  und  Plato  antwortet  daher  auf  die  Frage  nach  der 
Entstehung  und  Ausbildung  des  Sittlichen  im  einzelnen  Men- 
schen mit  einlässlichen  Erörterungen  über  die  vernünftigste 
und  zweckmässigste  Art  der  Erzeugung  und  über  die  Aus- 
bildung des  von  einem  kräftigen  und  wohlgestimmten  Leibe 
imgehemmten  Geistes  bis  zu  jener  Höhe  idealer  Erkenntniss, 
auf  welcher  das  Sittliche  errungen  wird  *'^. 

Mit  diesen  Anschauungen  hängt  nun  enge  zusammen,  was 
man  die  aristokratische  Haltung  und  Tendenz  der  platonischen 
Ethik  genannt  hat.  Es  gewinnt  nemlich  bei  Plato  den  An- 
schein, als  ob  sich  seine  Ethik  mit  der  vollen  sittlichen  For- 
derung von  vorneherein  nur  an  eine  bestimmte  Klasse  in  seinem 
Staate  wende  und  die  Erfüllung  derselben  nicht  von  einer  in 
jeder  Lebensstellung  möglichen  inneren  That  der  Persönlichkeit, 
sondern  von  dem  socialen  Berufe  des  Menschen  abhängig  mache. 
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Man  wird  kaum  leugnen  können,  dass  an  manchen  Stellen  der 
Republik  diese  Anschauung  mit  einer  unsere  Ideen  verletzenden 
Härte  hervortritt.  Diese  Härte  verschwindet  indessen,  sobald 
man  im  Auge  behält,  dass  Plato  offenbar  lediglich  eine  Er- 
üfthrungsthatsache  in  social-politischem  Sinne  sjstematisirt.  Aus 
der  Beobachtung  der  verschiedenen  ethischen  Dispositionen 
folgt  ihm  die  Forderung,  die  Menschen  demgemäss  in  ver- 
schiedene Berufsklassen  einzutheilen,  welche  ja  bei  ihm  keine 
festgeschlossenen  Kasten  sind,  sondern  ein  Auf-  und  Nieder- 
steigen zulassen.  Und  dies  einmal  angenommen,  konnte  die 
Sittlichkeit  des  Staates,  als  des  höchsten  organischen  Indivi- 
duums gerade  so  gut  wie  die  des  Einzelnen  nur  in  das  richtige 
Wechselverhältniss  der  Bestandtheile  gesetzt  werden,  die  im 
Gemeinschaftsleben  ebensowenig  sämmtlich  in  Vernunft  auf- 
gelöst werden  können  als  im  Individuum. 

Und  hierin,  nicht  in  seinen  einzelnen  Vorschlägen  liegt 
gerade  das  absolut  Utopische  des  platonischen  Staates:  die 
Errichtung  einer  socialen  Gemeinschaft,  welche  streng  nach 
den  Abstufungen  ethischer  Begabung  und  Würdigkeit  sich 
aufbaut  —  eine  Idee,  welche  aber  gleichwohl  soviel  Ver- 
f^erisches  hat,  dass  sie  in  den  verschiedensten  Formen  immer 
wieder  aufgetreten  ist. 


§.  2.     Die  Stoiker. 

a)  Ethik  und  Pantheismus. 

Trotz  aller  Verschiedenheiten  der  philosophischen  Denk- 
weise, welche  zwischen  Plato  und  den  Stoikern  bestehen,  wird 
man  auch  sie  in  der  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Sittlichen 
zu  den  Metaphysikem  zu  rechnen  haben  *®).  Ihre  Anschauungen 
sind  aber  um  so  wichtiger,  als  sie,  durch  Cicero  und  die  Stoiker 
der  römischen  Kaiserzeit  aufgenommen  und  fortgebildet,  am 
längsten  in  lebendiger  Verarbeitung  geblieben  sind,  und  durch 
den  Einfluss,  welchen  sie  auf  die  allgemeinsten  Grundsätze  des 
späteren  römischen  Rechtes  geübt  haben,  an  der  universellen 
Greltung  und  Bedeutung  desselben  Antheil  nahmen.  —  Den 
Inhalt  des  Sittlichen  pflegten  die  Stoiker  als  „Leben  in  Ueber- 
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einstimmung  mit  der  Natur ^  zu  bezeichnen;  in  dem  weiten 
Umfange,  welchen  sie  diesem  Begriffe  zu  geben  pflegten^  und 
wonach  derselbe  in  dieser  Grundformel  der  stoischen  Ethik 
ebensowohl  Gott  als  die  Natur  im  gewöhnlichen  Sinne  und 
die  Organisation  des  handelnden  Subjects  bedeuten  kann.  Ist 
dies  das  oberste  sittliche  Gebot^  und  ist  die  Erscheinung  einer 
vollständigen  Einstimmigkeit  des  Menschen  nach  seinem  ganzen 
Wesen  mit  der  Natur  die  Thatsacho;  welche  den  Begriff  de» 
Sittlichen  ausmacht  und  dasselbe  in  der  Wirklichkeit  darstellt, 
so  folgt,  wie  man  nach  dem  Ursprung  dieser  Erscheinung  fragt, 
nothwendig,  dass  die  Natur  selbst  eine  Regel  und  Norm  da^ 
stelle  oder  in  sich  enthalte,  mit  welcher  sich  eben  der  Einzelne 
in  Uebereinstimmung  zu  setzen  habe.  Diese  Folgerung  haben 
denn  die  Stoiker  auch  in  der  That  gezogen;  oder  richtiger 
vielleicht,  jene  Auffassung  des  Sittlichen  stellte  selbst  eine 
Consequenz  ihrer  Metaphysik  dar,  welche  als  ein  strenger 
Monismus  Natur  und  Vernunft  möglichst  in  Eins  zu  setzen 
bemüht  war.  Nach  ihrer  Anschauung  durchdringt  die  Gott- 
heit oder  die  Vernunft  in  einer  Weise,  zu  deren  Bezeichnung 
von  ihnen  bald  materielle,  bald  immaterielle  Bilder,  bald  die 
Vorstellung  eines  belebenden  Feuers,  bald  eines  beseelenden 
Geistes  verwendet  werden,  die  Welt.  Diese  der  Welt  durch- 
aus immanente  Vernunft  trägt  nun  ein  ordnendes  Gesetz  in 
sich ,  und  indem  die  Gottheit  die  Welt  durchströmt,  durchdringt 
in  und  mit  ihr  auch  dieses  Gesetz  die  Welt:  es  ist  die  allge- 
meine Weltvemunft.  Zahlreich  sind  die  Stellen,  an  welchen 
dieses  Naturgesetz,  diese  vernünftige  Weltordnung  in  specieller 
Beziehung  auf  den  Menschen  mit  der  Norm  des  menschlichen 
Handelns,  mit  dem  Sittengesetz  identificirt  wird,  so  dass  zwei 
Begriffe,  welche  die  neuere  Ethik  vielfach  im  schärfsten  Gegen- 
satze zu  denken  gewohnt  ist,  nemlich  die  des  Naturgesetzes 
und  des  Sittengesetzes,  nach  der  Anschauung  der  Stoiker  zu- 
sammenfallen. Dass  dieses  ewige  Gesetz  vor  aller  mensch- 
lichen Satzung  existire,  und  über  allem  menschlichen  Belieben 
stehe,  wird  nachdrücklich  von  ihnen  betont;  und  eben  dieser 
Abweisung  eines  bloss  anthropologischen  Ursprungs  des  Sitt- 
lichen halber  mussten  sie  oben  als  ethische  Metaphysiker  be- 
zeichnet  werden.     Anderseits  lässt   sich   nach   den  bekannten 
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Voraussetzangen  des  Systems  schwer  einsehen  und  nach  den 
uns  erhaltenen  Quellen  der  stoischen  Philosophie  kaum  er- 
kennen, wie  mit  dem  Monismus  und  der  strengen  Immanenz 
dieser  Schule  sich  die  Existenz  einer  a  priori  gegebenen  und 
als  substanzielle  Macht  über  den  Einzelnen  schwebenden  Ver- 
nunftordnung vereinbaren  lassen  sollte.  Denn  entweder  ist  die 
absolute  Immanenz  der  göttlichen  Vernunft  im  stoischen  Sinne 
nicht  durchzudenken;  sondern  eine  gewisse  TranscendenZ; 
wenigstens  im  Sinne  eines  Sichzurücknehmens  der  göttlichen 
Vernunft  aus  der  Welt  anzunehmen ;  oder  das  Sittliche  kommt 
erst  in  und  mit  dem  vernunftbegabten  Menschen  zur  Erschei- 
nung: dann  aber  ist  es,  obschon  im  Weltplan  angelegt;  doch 
keineswegs  explicite  vor  und  über  dem  Menschen  als  Gesetz 
und  ewige  Norm  vorhanden. 

Nicht  geringeren  Schwierigkeiten  begegnet  maU;  wenn 
man  sich  von  der  metaphysischen  Begründung  des  Sittlichen 
der  psychologischen  Ableitung  desselben  zuwendet  und  nach 
der  Entstehung  der  Sittlichkeit  im  einzelnen  Geiste  ft'ägt.  Da 
das  Sittengesetz  mit  dem  allgemeinen  Naturgesetz  identisch 
ist;  so  kann  dasselbe  auch  der  menschlichen  Natur  nichts 
Fremdes,  Feindseliges  seiu;  sondern  muss  in  ihr  selbst  seine 
Begründung  haben ;  und  jene  von  den  Stoikern  als  Inhalt  des 
Sittlichen  geforderte  Uebereinstimmung  mit  der  Natur  drückt 
eben  nur  die  folgerechte  Wirksamkeit  des  Naturgesetzes  selbst 
aus.  Die  Stoiker  erkennen  sehr  wohl  die  Stufenreihe  in  der 
Art  der  Motivation;  welche  von  der  mechanischen,  trieb-  und 
empfindungslosen  Bewegung  der  Pflanze  aufsteigt  zu  dem  von 
Trieben  geleiteten  Leben  der  Thiere,  bei  denen  Alles,  was 
dem  Triebe  entspricht,  auch  das  Naturgemässe  ist,  und  end- 
lich zum  Menschen,  bei  welchem  zur  Beherrschung  des  Triebs 
die  Vernunft  hinzukommt,  so  dass  für  ihn  ein  Naturgemässes 
nur  das  Vernunftgemässe  ist.  Diese  Vernunft  im  Menschen 
wirkt  ganz  wie  eine  Naturkraft,  zwar  in  besonderer,  aber 
keineswegs  speciflsch  von  anderen  Kräften  verschiedener  Weise. 
Das  Sittliche  ist  nichts  weiter  als  ein  besonderer  Fall  in  der 
Wirksamkeit  des  allgemeinen  Naturgesetzes,  das  ordnend,  be- 
herrschend und  leitend  die  Welt  durchdringt.  Daraus  schiene 
nun  aber  mit  Nothwendigkeit  zu  folgen,  dass  das  Sittliche  bei 
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jedem  Menschen  wirklich  werden  müsse ;  da  ja  gerade  die 
Stoiker  die  allgemeine  Gleichheit  der  Menschen  als  vernünftiger 
Wesen  so  sehr  zu  betonen  pflegten.  Anderseits  wissen  wir 
aber;  dass  die  Stoiker  weit  entfernt  waren  ^  hinsichtlich  des 
sittlichen  Zustandes  und  Werthes  der  Welt  irgend  welche 
Schönfärberei  zu  treiben,  sondern  im  Gegentheil  die  AUge- 
meinheit  und  weite  Verbreitung  des  moralischen  Uebels  aufs 
Schärfste  betonten.  Beides  scheint  sich  auszuschliessen^  und 
hat  in  der  That  eine  ernstliche  Schwierigkeit  für  die  Stoiker 
gebildet,  wie  man  aus  dem  Schwankenden  und  Widersprechen- 
den der  für  diese  Frage  versuchten  Lösungen  deutlich  sieht. 

Das  einzig  Consequente  ist  es  für  sie,  das  Böse  gerade 
so  gut  wie  das  Sittliche  aus  dem  inneren  Wesen  der  Welt 
selbst  hervorgehen  zu  lassen.  In  der  That,  wenn  diese  be- 
stehende Weltordnung  eine  solche  ist,  die  auch  Vemunftwesen 
in  sich  umfasst,  so  muss  es  den  Gegensatz  des  Vemunftge- 
mässen  in  der  Wirklichkeit  geben;  da  ja  die  Vernunft  sonst 
gar  nicht  des  Guten  bewusst  werden  könnte,  was  eben  nur 
auf  der  Unterscheidung  beruhen  kann.  Auch  hier  springt  wie- 
der die  stoische  Parallelisirung  des  Physischen  und  Ethischen 
in  die  Augen.  Wie  sie  das  physische  Uebel  aus  natürlichen 
Ursachen  mit  Noth wendigkeit  hervorgehen  Hessen,  als  unver- 
meidliche Folge  zweckmässiger  Einrichtungen,  so  entspringt 
auch  das  Sittlich-Böse  als  nothwendiger  Gegensatz  aus  der 
göttlichen  Weltordnung,  die  ja  nicht  bloss  Natur-  sondern  auch 
Vemunftordnung  ist*^). 

So  gefasst,  wird  nun  allerdings  die  Existenz  des  Sittlich- 
Bösen  begreiflich ;  aber  der  an  der  Spitze  des  Systems  stehende 
Begrifi^  des  Sittlichen  als  Uebereinstimmung  mit  der  Natur- 
ordnung droht  sich  völlig  zu  verflüchtigen',  nachdem  sich  er- 
weist, dass  diese  nemliche  Naturordnung  das  Unsittliche  zu 
einem  nothwendigen  Bestandtheil  hat,  und  die  Natur  als  Ganzes 
aufgefasstj  eben  im  Wechselspiel  beider  Mächte  besteht. 

b)  Das  stoische  Ideal. 

Diese  Schwierigkeiten,  in  welche  der  pantheistische  Na- 
turalismus der  Stoiker  geräth,    sind  äusserst  lehrreich  für  die 
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Oeschichte  der  ethischen  Speculation  und  lassen  das  Dilemma^ 
welches  alle  metaphysische  Ethik  bis  auf  unsere  Zeit  bedroht^ 
deutlich  erkennen.  Jede  Gleichsetzung  des  Sittlichen  und 
Natürlichen  führt  consequent  zur  Aufhebung  des  Unterschiedes 
zwischen  dem  Sittlichen  und  dem  Unsittlichen,  da  die  Natur 
Beides  in  regelmässiger  Abwechslung  und  nothwendiger  Ver- 
mittlung aufweist  Jede  Entgegensetzung  des  Sittlichen  und 
Natürlichen  dagegen  führt,  gerade  je  reinlicher  sie  beide  Ge- 
biete zu  sondern  sich  bemüht,  desto  unvermeidlicher  zu  einem 
Dualismus,  der  allerdings  vielleicht  ethischen  Interessen  dien- 
lich ist,  aber  sich  regelmässig  in  eine  Fülle  metaphysischer 
Schwierigkeiten  verwickelt.  Am  reinsten  hat  Spinoza  die 
Consequenzen  der  ersteren  Annahme  gezogen:  das  Sittliche 
ist  ihm  nur  ein  Specialfall  in  der  Kettci  der  allgemeinen  Natur- 
vorgänge; fiir  eine  wahrhaft  objective  Betrachtungsweise  löst 
sich  Alles,  das  Sittliche  wie  das  Unsittliche  in  die  gleiche  Noth- 
wendigkeit  auf.  Die  Stoa  hat  diesen  Gedanken  mehrfach  ge- 
streift, aber  nirgends  folgerecht  durchgeführt ;  ihre  Speculation 
nahm  vielmehr,  namentlich  in  der  späteren  Zeit,  mehr  und 
mehr  eine  Wendung,  die  von  dieser  streng  monistischen  Auf- 
fassung zum  Dualismus  hinführte,  wie  er  nachher  in  der  christ- 
lichen Ethik  zur  unbedingten  Herrschaft  gelangte.  Der  Keim 
desselben  ist  aber  schon  in  den  ursprünglichsten  Formen  des 
Systems  enthalten,  wie  sich  deutlich  zeigt,  wenn  man  die 
stoische  Definition  in  ihrer  concreten  Anwendung  beobachtet 
und  fragt,  was  denn  unter  dem  ^naturgemässen*  Leben  zu 
verstehen  sei.  Dies  naturgemässe  Leben  der  Stoiker  hat  einen 
durchaus  asketischen,  quietistischen  Zug,  welcher  sich  auch  in 
dem  geschichtlichen  Auftreten  der  Schule  vielfach  geltend 
macht.  Nicht  in  der  Ueberwachung  und  Regulirung  der  Triebe 
durch  die  Vernunft  erblicken  sie  das  Sittliche,  sondern  in  deren 
vöDiger  Unterdrückung.  Der  stoische  Tugendbegriff  ist  nicht 
mehr  bloss  ein  formaler,  wie  der  des  Aristoteles;  er  ist  ein 
überwiegend  negativer:  Ausgleichung  und  Ueberwindung  der 
die  selbstbewusste  Vernunft  bedrohenden  Störungen.  Die  Schwie- 
rigkeiten, mit  welchen  andere  Systeme  reiner  Vemunftmoral 
zu  kämpfen  haben,  um  für  die  ganz  auf  sich  selbst  gestellte 
Vernunft  noch  einen  Inhalt  zu  gewinnen,  oder  ihre  Einwirkung 
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aufs  Handeln  begreiflich  zu  machen^  treten  hier  freilich  nicht 
hervor;  aber  dafür  ist  ihr  Sittlichkeitsbegriff,  indem  er  des 
Elementes  der  Thätigkeit  fast  ganz  entbehrte,  auch  der  gehalt- 
los leerste  des  ganzen  Altertums  geblieben.  Rein  und  schön 
haben  sie  den  Gedanken  der  Unterwerfung  unter  das  ewige 
und  göttliche  Weltgesetz  als  das  Wesen  der  Sittlichkeit  aus- 
gesprochen, und  in  den  daraus  fliessenden  Eigenschaften  der 
Entsagung  und  der  Selbstverleugnung  dem  Christentum  mächtig 
vorgearbeitet.  Eifrig  haben  sie  im  Princip  wenigstens  den 
Gedanken  festgehalten,  dass  das  Sittliche  auch  das  Natürliche 
sein  müsse.  Aber  wie  wenig  hatten  sie  doch  dies  Weltgesetz 
begriffen ;  wie  wenig  haben  sie  es  verstanden,  das  Sittliche  im 
Natürlichen,  das  Natürliche  im  Sittlichen  aufzuweisen !  Durch- 
aus bedurfte  ihre  ganz  negative  Auffassung  der  Ergänzung.  Die 
metaphysischen  Schwierigkeiten  ihrer  Gleichsetzung  des  Na- 
türlichen und  Sittlichen  kehren  auf  psychologischem  Gebiet 
mit  verdoppelter  Stärke  wieder:  was  das  wahrhaft  Natürliche 
sein  soll ,  ist  der  erfahrungsmässig  gegebenen  Natur  schlecht- 
hin entgegengesetzt.  Nicht  als  Entwicklung,  als  Steigerung 
eines  in  der  Natur  Angelegten,  durch  die  selbstbewusste  Ver- 
nunftthätigkeit  des  Menschen  zu  Idealisirenden  wird  das  Sitt- 
liche gefasst,  sondern  als  ein  schroffes  Machtgebot  stellt  es 
sich  allem  Natürlichen  gegenüber.  Es  bleibt  ein  reines  Po- 
stulat, dass  diese  Vernunft  selbst  Natur  sei :  im  Gegentheil, 
die  Schule  thut  Alles,  um  sich  diesen  Nachweis  selbst  zu  er- 
schweren, indem  sie  das  Ideal  ihres  Weisen  für  gänzlich  un- 
realisirt  erklärt,  und  hinsichtlich  des  Verhältnisses  der  Ein- 
zelnen zu  diesem  Ideale  nur  jenes  paradoxe  ,5  Entweder  — 
Oder*  gelten  lassen  wollte. 

Und  ist  denn  jenes  Weltgesetz,  ist  die  höchste  Forderung 
der  Vernunft,  wirklich  nur  jenes  selbstgenugsame  Sich-Ab- 
schliessen  des  Individuums  in  seiner  eigenen  bewegungslosen, 
starren  Vemünftigkeit  ?  Ist  nicht  die  Welt  im  innersten  Kerne 
Leben  und  Bewegung;  ist  nicht  auf  Andere  wirken  imd  von 
Anderen  leiden  das  oberste  Gesetz,  dem  sich  das  letzte  Atom 
sowenig  als  das  höchste  Vernunftwesen  entziehen  kann? 

Aber  es  ist  nicht  an  uns,  mit  den  Anhängern  der  Stoa 
über  dieße  Frage  zu   rechten.     Jede  Zeit  kann  das   Sittliche 
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nnr  erklären^  soweit  sie  desselben  als  einer  Thatsache  der  Er- 
fahrung bewusst  geworden  ist.  Der  Thatbestand  verschiebt 
sich  in  dem  Maasse,  als  sich  die  sittlichen  Ideen  selbst  ent- 
wickeln. 

Erst  eine  vom  höchsten  Standpunkte  rückschauende  Philo- 
sophie wird  im  Stande  sein,  alle  verschiedenen  Formen  dieses 
ideellen  Thatbestandes  zur  Erfassung  des  Sittlichen  nach  seinem 
innersten  Wesen  zu  verwenden. .  Für  den  gegenwärtigen  Punkt 
unserer  Untersuchung  aber  genügt  es,  daran  zu  erinnern,  dass 
die  Qrundanschauung  vom  Wesen  des  Sittlichen,  welche  den 
Ausgangspunkt  für  die  ethische  Speculation  in  der  neueren 
Philosophie  bildet,  nicht  verstanden  werden  kann,  wenn  man 
die  zwischen  ihr  und  den  antiken  Gedankenkreisen  in  der 
Mitte  liegende  Wirksamkeit  der  christlichen  Ideen  ausser  Acht 
ISsst.  Durch  sie  ist  die  stoische  Sittlichkeit,  während  ihr  selbst- 
verleugnender und  entsagender  Geist  bewahrt  blieb,  mit  posi- 
tivem Inhalt  erfüllt  worden,  indem  die  weltflüchtige  Abge- 
schlossenheit des  Individuums  durch  das  Gebot  der  Liebe  über- 
wunden, der  Altruismus  zum  dominirenden  Princip  der  Ethik 
wird.  Wie  viel  mehr  diese  Wendung  dem  wahrhaft  Natür- 
lichen entsprach,  als  das  stoische  Tugendideal,  zeigt  nichts 
deutlicher  als  die  Thatsache,  dass  das  Christentum  mit  dem 
begann,  was  der  Stoa  nie  hat  gelingen  wollen:  eine  unmittel- 
bare Stütze  in  einer  Persönlichkeit  zu  finden,  welche  ihre  Ideen 
ganz  und  voll  in  ihrem  persönlichen  Leben  zu  verkörpern  und 
darzustellen  vermochte,  in  dieser  Weise  mit  überzeugender 
Macht  auf  die  Zeitgenossen  wirkte,  und  so  für  alle  spätere 
Entwicklung  einen  persönlichen  und  geschichtlichen  Haltpunkt 
gab,  dessen  Werth  fiir  die  Geltung  und  Wirksamkeit  der  christ- 
lichen Ideen  imberechenbar  ist. 

Ein  Verdienst  aber  bleibt  der  Stoa  ungeschmälert:  die 
volle  Autonomie  der  Vernunft  im  Sittlichen  mit  allem  Nach- 
druck behauptet,  und  das  Sittliche  soweit  als  möglich  von  den 
Lustgefühlen  entfernt  zu  haben.  Bestimmter  noch  als  Ari- 
stoteles und  zum  Theil  mit  einer  an's  Paradoxe  streifenden 
Schroffheit  haben  sie  erklärt,  dass  beim  sittlichen  Handeln  die 
Lust  nur  Folge,  keineswegs  Zweck  unserer  Thätigkeit  sein 
dürfe;    denn   dass  sich   eine  gewisse  innere  Befriedigung  mit 
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der  Tugend  verbinde,  stellen  auch  sie  nicht  in  Abrede.  Dass 
sie  dabei  gleichwohl  die  Glückseligkeit  noch  als  Ziel  des  sitt- 
lichen Handelns  festhalten,  ist  auf  diesem  Standpunkte  eine 
psychologische  Wunderlichkeit,  und  doch  durch  ein  untilgbares 
Bedürfniss  der  Menschennatur  gefordert.  Denn  eine  Glück- 
seligkeit ohne  das  Element  der  Lust  ist  schwer  zu  denken, 
und  man  muss  letzteren  BegriflF  erst  künstlich  aller  seiner  bes- 
seren Bestandtheile  entkleiden,  ehe  man  diese  Trennung  ge- 
rechtfertigt finden  kann. 

Den  letzten  und  kühnsten  Schritt  zu  thun  und  zu  erklären, 
die  Sittlichkeit  habe  mit  der  Glückseligkeit  überhaupt  nichts 
zu  schaffen,  haben  die  Stoiker  aus  einer  auf  dem  Standpunkte 
des  Griechentums  wohl  begreiflichen  Inconsequenz  nicht  ge- 
wagt. Und  wo  dieser  Schritt  gethan  worden  ist,  wie  es  später 
im  Christentum  und  einigen  auf  seinem  Boden  erwachsenen 
Systemen  reiner  Vernunftmoral  geschah,  da  findet  man  bei 
näherem  Zusehen  jene  Beziehung  des  Sittlichen  auf  die  Glück- 
seligkeit zwar  hinausgeschoben,  aber  nicht  aufgehoben.  Das 
Lustmotiv  wird  in's  Jenseits  verlegt,  um  der  Sittlichkeit  hie- 
nieden  völlige  Interesselosigkeit  zu  gestatten. 


4.  Abschnitt. 

Cicero. 

Mit  dem  bisher  Erörterten  sind  die  Hauptformen  der  an- 
tiken Ethik,  soweit  dieselben  speculative  Bedeutung  in  An- 
spruch nehmen  können,  erschöpft.  Was  die  römische  Philo- 
sophie der  Kaiserzeit  geleistet  hat,  liegt  überwiegend  nach  der 
rhetorischen  und  paränetischen  Seite  der  Ethik  zu  und  stellt 
zwar  keineswegs  bloss  eine  einfache  Reproduction  hellenischer 
Anschauungen,  sondern  auch  eine  gewisse  Umbildung  imd  Er- 
weiterung derselben  in  römischem  Sinne  dar ;  aber  es  versteht 
sich,  dass  schon  das  vorherrschende  Literesse  "  r  das  unmittel- 
bar Praktische  das  Nachdenken  von  den  rein  theoretischen 
Problemen  abziehen  musste.  Das  gilt  schon  für  Cicero,  den 
ersten   bahnbrechenden  Vertreter  der  hellenischen  Philosophie 
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für  das  römische  Publikum.  Seine  Erörterung  der  ethischen 
Grondprincipien  bietet'^),  historisch  auf  die  Herkunft  der  Ge- 
danken geprüft,  nicht  viel  Neues  und  Selbständiges;  verdient 
aber  sicherlich  schon  deswegen  Beachtung,  weil  alle  diese 
Ideen  in  der  ciceronianischen  Form  und  Verarbeitung  weithin 
gewirkt  haben,  sich  Jahrhunderte  lang  einer  verbreiteten 
Geltung  und  eines  hohen  Ansehens  erfreuten  und  durch  die 
doppelte  Autorität  Cicero's  als  Schriftsteller  und  des  römischen 
Rechtes  als  Rechtsquelle  bis  in  den  Beginn  der  neueren  Phi- 
losophie herein  für  alle  Speculation  über  die  Herkunft  des 
Rechts  und  der  Sittlichkeit  entweder  Ausgangs-  und  Stütz- 
punkt gebildet  haben,  oder  eine  ernstliche  Schwierigkeit,  mit 
welcher  man  sich  auseinanderzusetzen  hatte  *^). 

Es  sind  zunächst  rein  stoische  Anschauungen,  auf  welche 
Cicero  sich  stützt:  die  Gleichsetzung  des  höchsten  Gutes  mit 
der  Sittlichkeit  und  die  Bezeichnung  des  vollendeten  ethischen 
Gehalts  als  naturgemässes  Leben.  Auch  hier  die  doppelte 
Bedeutung  des  Wortes  Natur,  als  Inbegriff  der  Eigenschaften 
des  menschlichen  Wesens  und  als  geordnete  Gesammtheit  alles 
Existirenden**).  Wenn  nun  dies  als  Wesen  des  Sittlichen  hin- 
gestellt wird,  dass  der  Mensch  mit  den  Kräften  und  Anlagen 
seiner  Natur  in  Einstimmigkeit  und  Harmonie  leben  solle,  so 
ergibt  sich  für  Cicero  wie  für  die  Stoiker  die  Frage  nach  dem 
Maassstabe  und  der  Norm  für  dieses  Zusammenwirken  aller 
Fähigkeiten  des  Menschen.  Diese  Norm  erblickt  Cicero  wie 
die  Stoiker  in  dem  Dasein  einer  ewigen  objectiven  Weltord- 
nung,  einem  unveränderlichen,  der  Natur  immanenten  und  im 
göttlichen  Geiste  ruhenden  Gesetze,  von  welchem  alle  Vor- 
schriften und  alle  Werthbestimmungen  für  das  menschliche  Thun 
abgeleitet  sind*').  In  der  Menge  von  Bezeichnungen,  welche 
Cicero  für  diese  Idee  hat,  zeigt  sich  begreiflicher  Weise  das 
gleiche  Hin-  und  Herschillem  zwischen  verschiedenen,  nicht 
immer  wohl  zu  vereinigenden  BegriflFen,  wie  es  schon  die  Lehre 
der  Stoiker  aufeuweisen  gehabt  hatte.  Charakteristisch  ist 
namentlich,  dass-xfie  Ausdrücke  ^Naturgesetz^  (lex  naturae  oder 
n&txu'alis)  und  „Göttliches  Gesetz^  (lex  coelestis  oder  divina) 
von  Cicero  ganz  identisch  gebraucht  werden.     Fast  jeder  der 

Sätze  Cicero's   bildet   einen  Ausgangspunkt  für  spätere  lang- 
er, jodi,  Geschichte  der  Ethik.    I.  3 
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wierige  Controversen,  welche  aus  den  vielfachen  logischen 
Schwierigkeiten  seiner  Begriffsbestimmung  hervorgegangen  sind 
und  nicht  bloss  die  Scholastiker  beschäftigt  haben  ^  sondern 
deren  Spuren  sich  deutlich  genug  bis  in  die  Anfänge  der  neueren 
ethischen  Speculation  verfolgen  lassen.  So  vor  allem  jene  be- 
reits erwähnte  Gleichsetzung  des  Naturgesetzes  mit  dem  gött- 
lichen Gesetze;  dann  hauptsächlich  die  schwierige  Frage  nach 
dem  Verhältnisse  dieses  ewigen  Gesetzes  zur  Gottheit.  Denn 
•  während  Cicero  an  der  einen  Stelle'*)  erklärt,  dass  wenn  es 
Götter  gebe,  sie  jedenfalls  denselben  sittlichen  Gesetzen  unter- 
worfen sein  müssen,  wie  die  Menschen  —  folglich  dem  Sitten- 
gesetze eine  unbedingte,  objective,  selbst  in  das  göttliche  Wesen 
bestimmend  übergreifende  Wirksamkeit  zuschreibt  —  fehlt  es 
daneben  nicht  an  andern  Aussprüchen ,  welche  dieses  Gesetz 
aus  dem  göttlichen  Geiste  selbst  hervorgehen  und  mit  dem- 
selben entstehen  lassen.  Hier  liegt  der  Keim  zu  jenen  end- 
losen Streitigkeiten  über  das  Verhältniss  des  Sittengesetzes 
zur  Gottheit,  welche  sich  bis  in  die  neuere  Philosophie  herein- 
ziehen und  uns  im  Laufe  dieser  Darstellung  noch  vielfach 
entgegentreten  werden. 

Ein  anderer  vielfach  behandelter  Streitpunkt  betrifft  die 
Frage,  welche  Cicero  ebenfalls  nur  angedeutet,  aber  keines- 
wegs gelöst  hat,  in  welcher  Weise  dies  allgemeine  Weltgesetz 
zugleich  als  ein  Gesetz  der  menschlichen  Natur  gedacht  werden 
müsse  und  wie  die  Vorschriften  desselben  dem  Menschen  zum 
Bewusstsein  kommen**). 

So  erweist  sich  Cicero  durchaus  als  der  wichtigste  Ver- 
mittler zwischen  den  Anschauungen  der  alt-hellenischen  Philo- 
sophie und  den  philosophischen  Bestrebungen  des  späteren 
christlichen  Abendlandes.  Die  Anknüpfung  an  Cicero  war  um 
so  leichter,  als  die  stoische  Theologie  bei  ihm  eine  gewisse 
Um-  imd  Weiterbildung  erfahren  zu  haben  scheint  durch  Ideen, 
welche  dem  platonischen  Gedankenkreise  angehören*^).  Seine 
eigentliche  Meinung  über  diese  Fragen  zu  ermitteln,  ist  aller- 
dings sehr  schwierig,  da  sich  wohl  so  ziemlich  fUr  jede  Ansicht 
Stellen  bei  ihm  aufweisen  lassen,  und  seine  eigentliche  Meinung 
unter  dem  Schwall  seines  skeptischen  Eklekticismus  ganz  und 
gar  verschwindet. .  Vielleicht  wird  man  soviel  behaupten  dürfen, 


Digiti 


izedby  Google 


4.  Abschnitt.    Cicero.  35 

dass  bei  ihm  ans  dem  naturalistischeu  Pantheiömus  der  älteren 
Stoiker  mehr  ein  naturalistischer  Theismus  geworden  sei;  wel- 
cher zwar  die  Immanenz  Gottes  in  der  Welt  keineswegs  auf- 
hob, aber  das  Göttliche  sich  doch  in  anderer*  Weise  aus  der 
Welt  in  sich  zurücknehmen  Hess,  als  jene.  Schon  der  von 
Cicero  mit  besonderem  Nachdruck  und  grosser  Wärme  ver- 
tretene Glaube  an  eine  göttliche  Weltregierung  imd  Vorsehung 
scheint  darauf  hinzuweisen. 

Wie  dem  auch  sein  mag  (denn  über  gewisse  Widersprüche 
wird  man  bei  Cicero  nie  hinwegkommen),  soviel  steht  fest,  dass 
wir  schon  bei  Cicero  im  Wesentlichen  vollständig  die  Elemente 
j^er  Anschauung  über  die  allgemeine  Natur  und  die  Funda- 
mente des  Sittlichen  vor  uns  haben,  welche  später  durch  die 
christliche  Theologie  und  Schulphilosophie  auf  lange  Zeit  hinaus 
herrschend  geworden  ist.  Es  bedurfte  nur  noch  eines  streng- 
dogmatischen, monotheistischen  Gottesbegriffes,  an  Stelle  der 
in  Zweifeln  aller  Art  zerfliessenden  Ideen  Cicero's  über  das 
Göttliche,  als  des  festen  Kerns,  um  welchen  sich  das  Uebrige 
krystallisirte.  Man  kann  wohl  sagen,  dass  dieser  neue  Gottes- 
begriff, weit  entfernt  Cicero's  Metaphysik  der  Sitten  zu  alteriren, 
ihr  vielmehr  erst  den  richtigen  Zusammenhang  gab  und  dass 
sich  die  von  ihm  vorgetragenen  Anschauungen  ohne  allzugrosse  , 
Mühe,  wenn  auch  nicht  völlig  widerspruchslos  in  die  neue 
Theologie  einfügen  liessen.  In  der  Idee  Gottes,  als  der  ab- 
soluten Persönlichkeit  flössen  nun  jene  verschiedenen  Begriffe 
zusammen,  mit  welchen  die  einzelnen  Schulen  der  hellenischen 
Philosophie,  jede  in  ihrer  Weise,  das  in  der  Welt  waltende 
Element  der  Vemünftigkeit  zu  erfassen  gesucht  hatten:  die 
platonische  Idee  des  Guten,  der  aristotelische  NovQj  der  oq^oq 
^6yoQ  der  Stoiker;  und  indem  die  sittliche  Norm  nun  als  die 
wesenhafte  Natur  und  als  Gebot  einer  vollkommenen,  idealen 
Persönlichkeit  erscheint,  gewinnt  sie  für  das  Bewusstsein  der 
folgenden  Zeiten  überzeugendere  Kraft  und  bestimmtere  Gel- 
tung, als  ehedem,  da  sie  nur  in  der  abstracten  Form  der 
philosophischen  Theorien  gedacht  wurde. 

Das  Element  der  Unveränderlichkeit,  welches  das  Bewusst- 
sein dieser  Zeit  vom  Sittlichen  fordern  zu  müssen  glaubte,  schien 
durch  diese  metaphysische  Begründung  des  Sittlichen  auf  den 
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Willen  und   die  Vernunft   einer  göttlichen   Persönlichkeit    am  - 
besten  gesichert,   und  das   sittliche  Gebot   selbst   erhielt    eine 
Autorität,  wie  sie  der  immer  stärker  hervortretenden  religiösen 
Stimmung  der  Zeit  gemäss  war.     Und  so  bereitet   sich  schon 
in  der  Philosophie  der  beginnenden  Kaiser^eit  jene  neue   Ge- 
staltung des  sittlichen  Geistes  vor,  welche  dann  in  den   Ideen 
des   Christentums  zum  vollen  Ausdrucke   gelangt   ist.     Nicht 
allein  auf  metaphysischem ,  sondern  auch  auf  psychologischem 
Gebiete.     Denn   während    durch  die   eben  besprochenen  Fest- 
stellungen das  Sittliche    gewissermassen   seine  universelle  Be- 
glaubigung und  Begründung   als  ein  nothwendiger  Bestandtheil 
der  ganzen  Weltordnung    erhielt,  trat  auch  das  Gefühl  seiner 
subjectiven  Begründung  in  den  Gemtithern  der  Einzelnen  immer 
bestimmter  hervor.     Die   gebietende  Macht  der  im  Menschen 
vorhandenen  sittlichen  Anforderung  haben  namentlich  die   rö- 
mischen Schriftsteller  der  Kaiserzeit  an  zahlreichen  Stellen  ernst 
und  in  lebhaften,  stark  empfundenen  Worten  ausgesprochen  *'). 
Aber  je  lebendiger  diese  Empfindung  wird,  umsomehr  drängt 
sich  angesichts  des  ungeheueren  Zusammenbruches  aller   der 
sittlichen  Mächte,  auf  denen  die  antike  Welt  geruht  hatte,  der 
Widerspruch  auf  zwischen  dem,  was  das  Sittliche  der  Theorie 
nach  sein  sollte  und  dem,  was  es  in  der  Wirklichkeit  des  Le- 
bens war.     Als  das  Naturgemässe,  in  der  gesammten  Anlage 
des  Menschen  als  eines  Vemunftwesens  Gegründete,  war   das 
Sittliche  definirt  worden ;  aber  diese  menschliche  Natur  schien 
vielmehr  geeignet,  das  Gegentheil  des  Sittlichen  hervorzubringen 
als  dieses  selbst.     Langsam   ändert  sich  die  Anschauung  vom 
Menschen  und  die  Bedeutung  des  BegriflFes  Natur.    Nicht   die 
vollkommene,  harmonisch  ausgebildete  Natur  ist  es  mehr ,   an 
welche  man  dabei  denkt,  sondern  jene  unreine,  verderbte  und 
innerlich  hohle  Natur,  welche  Wirklichkeit  und  Erfahrung  nur 
zu  deutlich  aufwiesen.  Jene  versinkt  in  die  dämmernden  Fernen 
eines  entschwundenen  Ideals,    diese   ist  nicht  mehr  Regel  des 
sittlichen  Lebens,  sondern  hemmender  Gegensatz  desselben;  und 
das  Sittliche,  dem  natürlichen  Menschen  als  ein  drohender  Ge- 
bieter gegenüberstehend,  bildet  das  letzte  Band,  welches  den 
Dualismus  des  idealen  und  wirklichen  Menschen  noch  zusammen- 
hält. 
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n.  Capitel. 

Die  christliclie  Ethik. 


1.  Abschnitt. 

Uebergangsgestaltungen. 

§.  1.    Entscheidende  Veränderung  in  der  ethischen 
Grundanschauung. 

Die  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Sittlichen  hat  keinen 
unveränderlich  gegebenen  Thatbestand,  um  dessen  Erklärung 
es  sich  handelte ;  sondern  die  Lebenserscheinungen  und  Ideen^ 
deren  Herkunft  sie  nachzuweisen  unternimmt  ^  stellen  selbst 
ein  Wechselndes,  den  grossen  Zeitströmungen  Unterworfenes, 
mit  ihnen  sich  Veränderndes  dar.  Es  ergeben  sich  also  die 
verschiedenen  Lösungen  jener  Frage  keineswegs  bloss  aus  den 
verschiedenen  Denkmöglichkeiten,  welche  im  Begriff  des  Sitt- 
lichen liegen,  sondern  ebensosehr  aus  der  durch  die  geschicht- 
liche Entwicklung  selbst  mit  stetiger  Nothwendigkeit  sich 
vollziehenden  Fortbildung  dieses  Begriffes. 

Auf  die  erste  Grundfrage  aller  Ethik :  ^ Was  das  Sittliche 
sei''  bricht  zuweilen  an  grossen  Wendepunkten  der  Geschichte 
eine  neue  Antwort  durch.  Das  Thun  oder  Lehren  einer 
schöpferischen  Persönlichkeit,  die  unentrinnbare  Wucht  der 
geschichtlichen  Erfahrung  lassen  die  Menschen  zu  der  Ahnung 
oder  Einsicht  kommen,  dass  von  dem,  was  ihnen  bisher  als 
sittlich  gegolten,   dies   oder   jenes    nicht  unter  diesen  Begriff 
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gehöre,  oder  dass  der  bisherige  Begriff  des  Sittlichen  nicht 
mehr  ausreiche,  das,  was  innerlich  als  nothwendige  Norm  des 
Handelns,  als  Forderung  des  sittlichen  Bewusstseins  gefehlt 
wird,  mit  zu  imifassen  und  dass  dieser  Begriff  darum  erweitert 
und  vertieft  werden  müsse.  Das  Sittliche  Selbst  ist  also  etwas 
Wechselndes,  Fortschreitendes,  und  wie  alles  sich  Entwickelnde, 
unter  Umständen  auch  der  Rückbildung  unterworfen.  Dabei 
ist  natürlich  für  eine  tiefer  dringende  Untersuchung  mit  dieser 
Veränderlichkeit  dessen,  was  als  sittlich  gelten  soll,  noch 
keineswegs  der  Zweifel  an  der  Erkennbarkeit  der  Grundlage 
und  Herkunft  dieser  mit  den  Zeiten  sich  ändernden  Begriffe 
gegeben.  Vielmehr  wird  man  sich  hier  wie  auf  anderen  Ge- 
bieten daran  gewöhnen  müssen,  einer  unausweichlichen  Forde- 
rung der  modernen  Weltansicht  zu  entsprechen  und  mit  Ver- 
zicht auf  etwas  ein  für  allemal  fest  Gegebenes  das  Moment 
der  Veränderlichkeit  in  den  Begriff  der  Sache  selbst  aufzu- 
nehmen, das  Beharrende,  Bleibende  aber  nicht  in  irgend  einer 
bestimmten  Gestaltung,  sondern  nur  in  dem  die  Entwicklung 
selbst  regelnden  Gesetze  zu  finden.  Angewendet  auf  den  hier 
zu  behandelnden  Fall  heisst  das  soviel,  als  dass  man  die  sich 
ändernde  Fassung  dessen,  was  sittlich  sei,  nicht  als  einen  Grund 
betrachten  dürfe,  um  eine  befriedigende  Lösung  der  Frage 
nach  dem  Ursprung  des  Sittlichen  überhaupt  aufzugeben,  son- 
dern vielmehr  als  ein  Mittel,  um  von  so  erweitertem  Gesichts- 
punkte aus  dieselbe  zu  beantworten.  Betrachtungen  solcher 
Art  indessen,  welche  nothwendig  zu  dem  Versuch  einer  selbst- 
ständigen Lösung  führen  müssen,  gehören  an  den  Schluss  dieser 
Untersuchung,  wo  sie  sich  aus  der  Ueberschau  der  erreichten 
Forschungsresultate  von  selbst  ergeben;  an  dieser  Stelle  ge- 
nügt es,  auf  diese  eigentümliche  Schwierigkeit  und  ihre  Be- 
deutung ftir  die  gegenwärtige  Frage  hingewiesen  zu  haben. 

Was  nun  das  allmälige  Fortrücken  der  Auffassung.dessen, 
was  als  sittlicher  Thatbestand  oder  Inhalt  der  sittlichen  Gebote 
gih,  anbetrifft,  so  lässt  sich  ein  solches  natürlich  schon  inner- 
halb des  ELreises  der  antiken  Philosophie  bemerken.  Wie  die 
Gestaltung  des  antiken  Lebens  selbst  eine  wesentlich  andere 
geworden  war,  so  hatten  auch  die  von  den  grossen  Lebens- 
mächten mitbeeinflussten  Anschauungen  über  das  Sittliche  eine 
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merkliche  Umbildung  erfahren.  Die  Verschiedenheiten  aber, 
welche  zwischen  der  älteren  und  der  späteren  hellenischen 
Ethik  bestehen,  betreffen  im  Grossen  und  Ganzen  doch  nur 
die  Loslösimg  der  Ethik  von  der  Politik,  des  handelnden  Sub- 
jects  aus  der  organischen  Gemeinschaft  des  Staates  und  die 
Verwandlung  des  Staatsbürgers  in  den  Weltbürger,  der  wegen 
der  Grösse  der  Gemeinschaft,  welcher  er  angehört,  vielmehr 
die  schrankenlose  Selbständigkeit  des  Subjects  darstellt.  Im 
üebrigen  aber  haben  alle  die  Systeme  der  Ethik,  welche  im 
vorigen  Abschnitte  Gegenstand  der  Untersuchung  gewesen  sind, 
einen  gemeinschaftlichen,  scharf  ausgeprägten  Grundzug.  Man 
braucht  nur  die  Definitionen  des  Sittlichen,  wie  sie  von  den 
hauptsächlichsten  Systemen  gegeben  werden,  neben  einander 
zu  halten  und  sich  zu  fragen,  was  jede  derselben  im  praktischen 
Leben  bedeuten  konnte,  um  alsbald  zu  fühlen,  dass  sie  offenbar 
sämmtlich  ein  im  letzten  Grunde  Identisches  meinen,  welches 
eben  als  die  Fundamentalforderung  des  ethischen  Bewusstseins 
der  Hellenen  angesehen  werden  muss,  gleichviel  ob  nun  von 
den  einzelnen  Richtungen  diese  oder  jene  Seite  ausschliesslicher 
betont  wird  und  die  Ableitung  der  sittlichen  Norm  mehr  auf 
naturalistische  oder  mehr  auf  metaphysische  Weise  erfolgt  ^). 

Als  gemeinschaftliches  Fundament  der  ethischen  Anschau- 
nngen  des  Griechentums  bleibt  doch  die  Ueberzeugung  be- 
stehen, dass  das  Sittliche  etwas  der  Natur  des  Menschen  Ge- 
mässes,  aus  seinen  ursprünglichen  Anlagen  sich  Ergebendes 
und  durch  die  eigene  Kraft  des  Subjects  unter  gewissen  Be- 
dingungen, worunter  Weckung  und  Steigerung  der  vernünftigen 
Einsicht  oben  anstehen,  zu  Verwirklichendes  sei  ^. 

Dieser  ethische  Optimismus  beginnt  aber  etwa  um  den  An- 
fang unserer  Zeitrechnung  einer  anderen  Richtung  zu  weichen, 
weiche  wir  in  vollem  Gegensatze  zu  der  acht  antiken  als 
ethischen  Pessimismus  bezeichnen  können.  Wohl  tritt  sie  im 
Christentum  mit  besonderem  Nachdruck  und  gestützt  von  den 
mächtigsten  religiösen  Motiven,  die  ihr  die  Zustimmung  der 
Massen  sichern,  auf;  aber  lange  vor  der  Zeit,  da  an  irgend 
welche  directe  Beeinflussung  des  heidnischen  Denkens  durch 
christliche  Ideen  gedacht  werden  kann,  zu  einer  Zeit,  wo  diese 
noch  in  tiefer  Verborgenheit   sich   langsam   ihren  Weg  nach 
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der  Oberfläche  des  geschichtlichen  Lebens  bahnten^  bricht  ein 
verwandtes  Gefühl  als  Grundstimmung  der  antiken  Philosophie 
hervor. 

Dieser  ethische  Pessimismus  ist  nmi  durchgängig;  auch 
da,  wo  er  in  philosophischem  Gewände  auftritt,  religiös  gefärbt; 
an  Stelle  des  zuversichtlichen  Selbstvertrauens,  mit  welchem 
die  früheren  Jahrhunderte  des  antiken  Lebens  die  Verwirk- 
lichung des  sittlichen  Ideals  dem  angeborenen  Vermögen  und 
den  natürlichen  Anlagen  des  Menschen  anheimgestellt  hatten, 
tritt  nun  eine  müde  Resignation ,  ein  verzweiflungsvolles  Auf- 
geben und  das  Gefühl  gänzlicher  Unzulänglichkeit,  weil  gänz- 
licher Verderbtheit,  des  natürlichen  Menschen.  In  demselben 
Maasse  aber  auch  die  Sehnsucht  nach  einer  höheren,  über- 
natürlichen Macht,  deren  Hülfe  und  Vermittlung  es  dem  Men- 
schen möglich  machen  soll,  die  gähnende  Kluft  zwischen  den 
Forderungen  der  idealen  Norm  und  der  entstellten  Wirklichkeit 
seines  Wesens  zu  überspringen:  und  diese  Macht  ist  es,  welche 
daher  bald  ausschliesslich  als  Quelle  und  Trägerin  der  sittlichen 
Gebote  erscheint.  Die  sittliche  Weltansicht,  welche  sich  nun 
auszubilden  anfängt,  ist  bezeichnet  durch  die  Betonung  eines 
Moments,  das  in  der  sittlichen  Erfahrung  der  früheren  Zeit 
natürlich  nicht  gänzlich  hatte  fehlen  können,  aber  doch  nur 
eine  untergeordnete  Bedeutung  gehabt  hatte,  nemlich  des 
Bösen. 

Wir  haben  hier  den  Punkt,  wo  sich  aus  den  verborgensten 
Tiefen  des  Lebens  heraus  neue  Ideen  an's  Tageslicht  drängen. 
Nicht  in  der  speculativen  Thätigkeit  der  Vernunft  haben  sie 
ihre  Wurzel  —  die  Vernunft  bringt  nur  zum  geordneten  und 
begriÖBmässigen  Ausdruck,  was  zuerst  in  gehäuften,  unabweis- 
lichen  Erfahrungen  des  Gemüthes  empfunden  wird.  Nur  eine 
tief  'eindringende  und  sorgfältig  auf  alle  Aeusserungen  des 
Zeitbewusstseins  achtende  Untersuchung  vermöchte  im  Ein- 
zelnen verständlich  zu  machen,  worauf  jene  allmälige  Wandlung 
der  Stimmung,  jene  Bereicherung  des  sittlichen  Bewusstseins 
um  eine  so  bedeutungsvolle  Erfahrung  beruhe.  Man  darf  da- 
bei natürlich  vor  allem  an  die  äussere  und  innere  Noth  dieser 
Zeiten  denken,  an  die  rettungslos  vor  sich  gehende  Zersetzung 
der  alten  Gesellschaft,  die  Zertrümmerung  der  früheren  Lebens- 
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normen  und  die  der  Philosophie  zum  Trotz  immer  riesiger  um 
sich  greifende  Unfähigkeit  zu  neuer  ethischer  Lebensgestaltung. 
Ftb*  unsere  Betrachtung  genügt  die  Thatsache^  dass  zu  jener 
Zeit  eine  so  bedeutsame  Vertiefung  des  sittlichen  Bewusstseins 
stattfand^  wie -sie  sich  in  der  energischen  Erfassung  des  Bösen 
als  einer  die  Welt  beherrschenden,  dem  Sittlichen  durchaus 
feindlich  gegenüberstehenden  und  mit  Aufgebot  aller  Kräfte 
des  Subjects  zu  bekämpfenden  Macht  darstellt. 

Natürlich  hatte  man  auch  schon  in  der  antiken  Ethik 
sich  der  Beobachtung  nicht  entziehen  können,  dass  das  Sittlich- 
Vernünftige  keineswegs  in  allen  Menschen  und  keineswegs 
überall  mit  der  wünschenswerthen  Kraft  und  Vollkommenheit 
zur  Erscheinung  gelange.  Man  hatte  dies  aber  im  Allgemeinen 
mehr  auf  die  Unzulänglichkeit  der  menschlichen  Begabung, 
aaf  ein  ungenügendes  Maass  praktischer  Vernunft  und  auf 
Mängel  in  den  äusseren  Lebensverhältnissen  gesetzt,  die  den 
Einzelnen  durch  ungeeignete  Erziehung,  fehlende  Unterwei- 
sung oder  banausische  Thätigkeit  nicht  zur  Sittlichkeit  gelangen 
Hessen ,  als  auf  ein  im  innersten  Wesen  des  Menschen  dem 
Guten  Widerstrebendes;  man  nahm  die  Thatsache,  dass  der 
Vernünftigen  und  Weisen  nur  wenige,  der  Thoren  und  Un- 
sittlichen viele  seien,  in  allen  Systemen  hin  als  eine  durch  die 
Einrichtung  der  Welt  und  ihre  unabänderliche  Nothwendigkeit 
Ton  selbst  gegebene,  über  welche  man  sich  kaum  ernstlicher 
beunruhigte.  Das  Kennzeichen  der  nun  sich  vollziehenden  Wen- 
dung aber  ist  eben  das  Misstrauen  in  die  menschliche  Natur 
and  die  Macht  der  praktischen  Vernunft  und  zwar  ganz  all- 
gemein, abgesehen  von  dem,  was  der  Mensch  sonst  durch  sein 
Wissen  und  seine  Bildung  bedeutet.  Das  Gefühl  der  allge- 
meinen Sündhaftigkeit  bildet  den  stärksten  Gegensatz  gegen 
die  selbstbewusste  Kraft  des  Weisen;  das  Gefiihl,  dass  der 
Mensch  das  Beste,  was  ihm  im  sittlichen  Leben  gelingen  könne, 
als  ein  Geschenk  von  oben  zu  empfangen  habe,  den  schnei- 
dendsten Contrast  gegen  die  auf  ihre  autonome  Selbstherrlichkeit 
pochende,«  ihres  Sieges  gewisse  Vernunft.  Dass  Unschönes 
mid  Unsittliches  seinen  Platz  in  der  Welt  behaupte  und  be- 
haupten werde  —  dieser  Einsicht  hatten  auch  die  antiken 
Denker   sich   nicht  verschliessen   können;    dass   es   auch   dem 
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Weisen  nicht  bloss  als  eine  SchraDke,  sondern  als  eine  feind- 
liche Macht  unüberwindlich  gegenüberstehe,  hätten  sie  niemals 
zugegeben.  Von  dem  Augenblicke  an,  wo  dies  Bewusstsein,  dass 
keine  Kjaft  der  Vernunft,  keine  Klarheit  der  Einsicht  den  Men- 
schen vor  der  inneren  Verderbniss  retten  könne,  nicht  als  eine 
vereinzelte  Erfahrung,  sondern  als  das  Schlusswort  von  Gene- 
rationen ehrlich  strebender  Menschen  auf  den  Denkern  zu  lasten 
anföngt,  beginnt  eine  neue  Periode  für  die  Geschichte  der  Ethik. 

§.  2.     Vorbereitende  und   begleitende  Richtungen  der 
griechisch-römischen  Ethik. 

Schon  bei  Plato  waren  gewisse  Anhaltspunkte  fttr  dieae 
Weltansicht  gegeben.  Und  wie  seltsam  man  auch,  namentlich 
vom  theologischen  Standpunkte  aus,  den  Gedanken  gewendet 
haben  mag,  soviel  ist  auch  für  die  nüchternste  historische 
Betrachtung  unstreitig,  dass  im  Piatonismus  zum  ersten  Male 
in  der  antiken  Geisteswelt  Saiten  anklingen,  die  nachher  durch 
das  Christentum  zu  vollem  Tönen  gebracht  worden  sind  ^. 

Wie  sehr  indessen  Piatos  religiöses  Empfinden  an  manchen 
Stellen  den  Zeitgenossen  vorangeeilt  war,  sieht  man  am  deut- 
lichsten daraus,  dass  gerade  diese  Seite  seiner  Philosophie  erst 
einige  Jahrhunderte  nach  dem  Tode  ihres  Urhebers  ihre  wahre 
geschichtliche  Wirksamkeit  zu  entfalten  begann,  und  dass  un- 
mittelbar nach  ihm  die  übrigen  Hauptsysteme  der  antiken 
Ethik,  das  aristotelische,  stoische  und  epikureische  entstanden, 
welche  alle  den  selbstständigen  Beruf  des  vernünftigen  Men- 
schen zur  Verwirklichung  des  ethischen  Ideals  rückhaltslos,  ja 
sogar  mit  einem  gewissen  Trotze  proclamirten. 

Aber  die  Stimmung,  in  welcher  alle  diese  Systeme  das 
Musterbild  des  weisen  und  glücklichen  Mannes  entworfen  hatten, 
vertrauend  auf  die  Macht  der  menschlichen  Vernunft  und  die 
von  ihr  geschaffene  praktische  Tüchtigkeit,  war  beim  Beginn 
der  römischen  Kaiserzeit  in  einem  reissend  schnellen  Ver- 
schwinden begriffen,  und  gerade  aus  den  Reihen  def  stoischen 
Philosophie  beginnen  Stimmen  zu  ertönen,  die  sich  manchmal 
fremdartig  genug  unter  die  starren  und  selbstgenugsamen  Axiome 
und  Declamationen  der  älteren  Richtung  mischen. 
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Seneca  besonders  zeigt  uns  den  Widerspruch  des  wachsen- 
den religiösen  Bedürfiiisses  mit  der  alten  Autonomie  der  Ver- 
nunft in  seiner  ganzen  Schärfe.  Noch  mehr  als  Cicero  belebt 
er  den  abstracten  Gottesbegriff  der  älteren  stoischen  Schule^ 
welche  Gott  mit  der  Naturordnung  identificirt  hatte,  durch 
Prädicate,  die  nur  einem  intelligenten,  persönlichen  Wesen  zu- 
kommen können;  zugleich  verbindet  sich  ihm  mit  dem  Begriff 
Gottes  das  acht  religiöse  Gefühl  einer  Abhängigkeit,  die  dem 
Menschen  sein  Verhältniss  zu  Gott  zur  Aufgabe  eines  bestimm- 
ten praktischen  Verhaltens  macht  *).  Das  naturgemässe  Leben 
der  älteren  Stoa  wird  zum  Gehorsam  gegen  die  Gottheit,  zur 
Unterwerfung  unter  ihren  Willen,  zum  Leben  in  Gott.  Manch- 
mal erscheint  dann  diese  enge  Beziehung  der  Sittlichkeit  zur 
Gottheit  wieder  als  gelöst  oder  wenigstens  gelockert,  und  viel 
starker  als  das,  was  von  oben  kommt,  tritt  das  GefUhl  dessen 
hervor,  was  der  Mensch  seinem  vernünftigen  Ich,  seinem  eigenen 
Selbstbewusstsein  und  seiner  sittlichen  Würde  verdankt.  Aber 
diese  selbstgenugsame  Haltung  der  älteren  Stoa  wird  dann 
wieder  verdrängt  durch  ein  an  vielen  Punkten  mit  völliger 
Zerknirschxmg  hervorbrechendes  GefUhl  der  Unzulänglichkeit 
menschlicher  Kraft,  des  Schuldbewusstseins.  Seneca  spricht 
mit  lebhaften  Worten  und  tieferer  Fassung  als  irgend  einer 
der  firöheren  Philosophen  über  den  dem  Menschen  innewohnen- 
den Hang  zum  Schlechten  und  Verkehrten  und  die  gemein- 
same menschliche  Verdorbenheit  als  eine  Jeden  beherrschende 
Macht.  Und  dass  der  Mensch  sich  selber  helfen  könne,  leugnet 
er,  insofern  nemlich,  als  er  die  Forderung  einer  unmittelbaren 
Halt  gewährenden  sittlichen  Norm,  in  Gestalt  einer  concreten, 
vorbildlichen  Persönlichkeit,  als  noth wendige  Bedingung  für 
das  Sittlichwerden  festhält.  In  Zusammenhang  mit  diesen 
Ideen  steht  es,  dass  neben  dem  gelegentlich  immer  wieder 
betonten  Gedanken  der  Immanenz  Gottes  in  der  Welt,  an 
andern  Stellen  auch  ein  Dualismus  hervortritt,  so  stark  wie 
ihn  kaum  Plato  gelehrt,  und  die  Ueberzeugung,  d^s  man  nur 
im  Zusammenhang  mit  dieser  jenseitigen  Macht  des  Guten 
gewiss  werden  könne.  Dieser  ausgesprochen  religiöse  Zug, 
der  sich  in  der  Ethik  Seneca's  verräth,  erscheint  dann  bei  den 
römischen  Stoikern  des  folgenden  Jahrhunderts,  bei  Epiktet 
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und  Marcus  Aurelius  noch  bestimmter  und  deutlicher.  Die 
Steigerung  des  Gefühls  der  sittlichen  Unzulänglichkeit  des 
Menschen ;  des  Misstrauens  in  die  selbständige  und  praktisch 
wirksame  Kraft  der  Vernunft  lässt  sich  genau  verfolgen:  schon 
wird  das  sittlich  Gute  selbst  als  Gabe  der  Gottheit^  die  Un- 
sittlichkeit  als  Gottlosigkeit  dargestellt. 

Gleichzeitig  begann  sich  aber  noch  von  verschiedenen 
anderen  Seiten  her  die  Unterwühlung  der  älteren  Idee  sittlicher 
Autonomie  und  die  immer  weitergehende  Anlehnung  des  Sitt 
liehen  an  directe  göttliche  Hülfe  zu  vollziehen.  So  nährt 
namentlich  der  seit  dem  Schlüsse  des  ersten  vorchristlichen 
Jahrhunderts  in  den  verschiedensten  Gestalten  auftretende^  weit 
verbreitete,  schwer  in  bestimmte  Formeln  zu  bringende  Neu- 
pythagoreismus  das  Gefühl  jenes  dualistischen  Zwiespalts 
zwischen  Diesseits  und  Jenseits,  wobei  ersteres  als  die  Welt 
des  Verderbnisses,  letzteres  als  die  der  Reinheit  und  Heiligkeit 
erscheint.  Die  ganze  Richtung  steht  auf  der  Grenze  zwischen 
Speculation  und  einer  theurgischen  Praxis,  welche  durch  allerlei 
Künste,  theils  asketischer,  theils  geradezu  magischer  Art  die 
Eingeweihten  in  unmittelbare  Berührung  mit  der  Gottheit  zu 
setzen  verheisst.  Für  die  wissenschaftliche  Seite  der  Frage 
nach  dem  Ursprung  des  Sittlichen  kommen  diese  Erscheinungen 
natürlich  nicht  weiter  in  Betracht;  aber  zur  Verdeutlichung 
des  geistigen  Processes,  aus  welchem  dann  eine  so  wesentlich 
geänderte  Anschauung  über  Charakter, '  Herkunft  und  Ent- 
stehung des  Sittlichen  hervorging,  sind  sie  unentbehrlich. 

Der  philosophisch  bedeutendste  unter  allen  Anhängern 
dieser  Richtung,  nicht  gerade  streng  zum  Neupythagoreismus 
gehörend  und  namentlich  der  abergläubischen  Religiosität  des- 
selben abhold,  aber  doch  von  gewissen  Ideen  desselben  beeinflusst, 
ist  Plutarch  ^),  vielleicht  der  gelesenste  unter  allen  Denkern 
des  späteren  Altertums.  Was  Veranlassung  gibt,  ihn  hier  beson- 
ders zu  erwähnen,  ist  der  Umstand,  dass  zwei  für  die  Gedanken- 
bildung der  Folgezeit  wichtige  Ideen  bei  ihm  zum  ersten  Male 
hervortreten.  Zunächst  der  offen  ausgesprochene  ethische 
Dualismus  und  dann  eine  Theorie  der  Offenbarung,  die  neben 
vielem  Abgeschmackten  doch  auch  ungleich  Tieferes  enthält, 
als  irgend  ein  Versuch  dieser  Art,   den  das  frühere  Altertum 


Digiti 


izedby  Google 


1.  Abschnitt.     Uebergangsgestaltungen.  45 

aufzuweisen  hat  und  deren  einzelne  Wendungen  und  Bilder 
daher  auch  in  der  späteren  Zeit  selbst  von  der  christlichen 
Seite  nicht  selten  yriederholt  werden  *).  Mag  er  sich  dabei  auch 
mit  Anschauungen  des  älteren  Stoicismus  berühren ;  was  diesen 
Ideen  ihre  besondere  Bedeutung  für  die  vorliegende  Frage 
verleiht,  ist  die  enge  Beziehung,  in  welche  Plutarch  seinen 
Offenbarungsglauben  zur  Ethik  setzt.  Diese  hat  ihm  ihre 
eigentUche  Spitze  in  der  Religion  und  je  bestimmter  er  in  der 
Ethik  die  nicht  aufzuhebende  Macht  des  Bösen  empfindet, 
umso  grösser  wird  auch  sein  Bedürfniss  nach  ausserordentlichen 
Hülfsmitteln.  Nicht  weiter  reichen  menschliche  Bestrebungen, 
als  nur  durch  Reinigung  von  den  leidenschaftlichen  Bewegungen 
der  Seele  Raum  für  die  göttliche  Wirksamkeit  zu  schaffen, 
welche  alsdann  den  höheren  Gehalt  des  Lebens  hervor- 
bringen muss  ^. 

Das  allerwichtigste  Bindeglied  aber  in  der  Kette,  die  von 
der  antiken  Philosophie  in  die  christliche  Gedankenwelt  hinüber- 
führt, ist  ein  alexandrinischer  Denker,  der  Jude  Philo.  In  ihm 
vermischen  sich  orientalische  und  occiden talische  Weltanschau- 
ung, die  Resultate  der  griechischen  Philosophie  mit  den  Glaubens- 
lehren der  jüdischen  Offenbarungsreligion,  und  indem  er  das 
aJte  Testament  vermittels  der  allegorischen  Schriftauslegung 
den  Bedürfnissen  eines  durch  die  hellenische  Weisheit  geläu- 
terten Geistes  gemäss  umdeutet,  schafft  er  durch  seine  Logos- 
lehre sozusagen  das  Gewand,  in  welches  sich  später  die  christ- 
lichen Ideen  kleideten.  Dieser  Punkt  ist  es  namentlich,  der 
uns  nöthigt.  Philo  eine  ungleich  höhere  Bedeutung  zuzuschreiben, 
als  irgend  einer  der  bisher  betrachteten  Erscheinungen.  Denn 
di^e  alle  konnten  lediglich  als  Symptome  einer  Umwandlung 
betrachtet  werden,  die  sich  in  dem  Bewusstsein  der  antiken 
Welt  und  innerhalb  der  antiken  Philosophie  allmälig  vollzog, 
und  ihren  Gipfelpunkt  in  der  neuplatonischen  Schule  erreichte  ®). 
Philo  dagegen  hat  nicht  nur  in  paralleler  Entwicklung  ähn- 
liche Gedanken  ausgebildet  wie  die,  welche  im  Christentum 
ihre  religiöse  Gestaltung  gewannen,  sondern  hat,  wie  die  neu- 
testamentliche  Forschung  wohl  kaum  mehr  bezweifeln  lässt, 
auf  die  ursprünglichsten  Bildungen  der  Kirchenlehre  einen  tief- 
greifenden Einfluss  geübt. 
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2.  Abschnitt. 

Das  Ohristentum  bis  zum  Untergaaig  der 
römisclieii  Cultui*. 

§.  1.  Bedeutung  der  christlichen  Ideen  für  das  ethische 

Problem. 

Alles  bisher  Betrachtete  ist  theils  nur  Vorstufe^  theils 
Parallele  zu  der  Entwicklung  der  christlichen  Lehre^  in  welcher 
diese  veränderte  Grundanschauung  vom  Menschen  und  sein^ 
Natur  im  Verhältniss  zum  Sittlichen  am  Schärfsten  zum  Auä- 
druck  kommt.  Man  empfindet  dieser  mächtigen  Greistes' 
Strömimg  gegenüber  bei  einer  Frage  wie  die  uns  hier 
beschäftigende  eine  gewisse  Schwierigkeit:  die  nemlich, 
zwischen  dem  religiös-theologischen  und  dem  philosophische 
Elemente  zu  scheiden ^  und  klar  auseinanderzuhalten^  was  in 
diesen  so  vielfach  verschlungenen  Gedanken  lediglich  vom 
Standpunkte  der  Glaubenslehre  und  des  specifisch  religiösen 
Interesses  aus  Geltung  beanspruchen  kann,  und  was  als  eine, 
wenn  auch  nicht  immer  in  klarer  wissenschaftlicher  Form  aus- 
gedrückte, durch  religiöse  Vorstellungen  verschleierte  und  ge- 
trübte philosophische  Theorie  gewürdigt  werden  muss.  Man 
muss  sich  bei  Beantwortimg  dieser  Frage  vor  Allem  gegen- 
wärtig halten ;  dass  das  philosophische  Element  im  Christen- 
tum nicht  erst  als  ein  fremdes  dem  feststehenden  Lehrgehalt 
äusserlich  hinzugefügt  wurde,  wie  das  allerdings  später  in 
der  Periode  der  scholastischen  Philosophie  zum  Theil  der  Fall 
war,  sondern  dass  mit  dem  ersten  Wachsen  und  der  ersten  For- 
mulirung  der  christlichen  Ideen  die  Einwirkungen  der  antiken 
Philosophie  aufs  engste  verbunden  sind.  Das  lag  um  so  näher, 
als  die  Gedankenwelt,  auf  welche  man  sich  bei  diesem  Unter- 
nehmen angewiesen  sah,  durchaus  nicht  eine  völlig  fremde 
und  abstossende  war,  sondern  die  antike  Philosophie  selbst 
durch  verschiedene  Stadien  und  auf  verschiedenen  Wegen  sich 
mehr  und  mehr  dem  Punkte  genähert  hatte,  wo  sie  mit  den 
aus  dem  Orient  stammenden  und  namentlich  in  der  jüdischen 
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Religion   reich   und    tief   entwickelten  Vorstellungen   sich  be- 
rühren konnte  und  musste. 

In  jahrhundertelanger ;  schwieriger  Auseinandersetzung, 
unter  heissen  geistigen  Kämpfen  gelangt  das  christliche  Dogma 
aus  dem  unentwickelten  Keimzustande  der  ersten  Zeit  zur 
klaren  Abgrenzung  gegen  abweichende  Lehren  und  systematisch 
durchgearbeiteten  Bestimmtheit:  der  antiken  Philosophie  ge- 
genüber durchaus  eine  selbstthätige  Lebenskraft  bewährend; 
hier  heranziehend  und  zum  eigenen  Aufbau  verwerthend,  was 
seiner  Beschaffenheit  nach  ohne  Widerspruch  in  die  durch  die 
Gmndthatsachen  des  christlichen  Bewusstseins  gezogenen  Linien 
sich  einfügen  lässt;  dort  ausscheidend  und  abweisend,  was  zu 
diesem  Zwecke  lehr-  und  begriffsmässiger  Ausgestaltung  des 
christlichen  Ideenkreises  nicht  verwendbar  erscheint.  Zugleich 
tritt  das  religiöse  Element  hier  in  einer  Form  auf,  die  ihm 
Tür  die  Entwicklung  des  Ethischen  im  Menschenleben  eine 
Bedeutung  verleiht,  grösser  und  tiefgreifender  als  sie  irgend 
eine  andere  Religion  gehabt  hat.  Man  darf  nicht  vergessen, 
erstens,  dass  es  die  unbestritten  höchste  Form  religiösen  Em- 
pfindens ist  (nach  aller  vorliegenden  geschichtlichen  Erfahrung 
wenigstens),  welche  in  der  Lehre  der  christlichen  Kirche 
systematisirt  wird;  zweitens,  dass  diese  Religion  ihrem  inner- 
sten Wesen  nach  auf  die  Versittlichung  des  Menschen  ge- 
richtet ist,  die  ethische  Aufgabe  desselben  aufs  nachdrück- 
lichste betont  und  ihr  ganzes  Lehrsystem  eigentlich  in  dem 
Aufweisen  der  Mittel  convergirt,  durch  welche  der  Mensch  zur 
sittlichen  Vollkommenheit  gelange;  drittens  endlich,  dass  wir 
auf  diese  Religion  und  ihre  Stellung  zur  Ethik  keineswegs  wie 
auf  etwas  vollkommen  Abgeschlossenes,  rein  der  Vergangen- 
heit Angehöriges  zurückblicken  können.  Denn  durch  alle  ge- 
schichtlichen Wandlungen  hindurch  stehen  die  Grundgedanken 
dieser  Religion,  stehen  die  sie  vertretenden  Kirchen  immer 
noch  als  eine  Macht  in  unserem  öffentlichen,  in  unserem  gei- 
stigen Leben  da,  und  behaupten  ihren  engen  Zusanmienhang 
mit  allem,  was  sittlich  heisst.  Der  Gedanke,  dass  das  reli- 
giöse Element  ein  unentbehrlicher  Factor  im  Sittlichen  sei, 
obwohl  längst  nicht  mehr  mit  jener  Bestimmtheit  auftretend, 
^e  ehedem,  als  die  Kirche  das  geistige  Leben  ausschliesslich 
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beherrschte,  und  beides,  das  Sittliche  und  Religiöse,  unbedingt 
zusammenfallen  liess,  hat  gerade  in  unserem  Jahrhundert  sogar 
wieder  merklich  an  Boden  gewonnen.  Alle  Versuche,  eine 
unabhängige,  vom  Religiösen  sich  völlig  loslösende  Ethik  za 
schaffen,  pflegen  zwar  in  der  Theorie  für  unverfönglich  zu 
gelten,  wo  auch  die  reinlichste  und  schärfste  Trennimg  immer 
noch  den  Schein  und  die  Möglichkeit  eines  Nebeneinander 
bestehens  und  eines  Ineinanderspielens  beider  Gebiete  zu  ge- 
währen scheint,  verfehlen  aber  niemals  da,  wo  sie  sich  in 
Praxis  umzusetzen  beginnen,  scheue  Bedenken,  ja  offenes  Ent- 
setzen hervorzurufen. 

Wie  dem  auch  sein  mag:  die  theoretische  Begründung 
des  im  praktischen  Christentum  Gegebenen  durch  die  auf 
dem  Boden  des  Christentums  erwachsene  Philosophie  und 
Theologie  hat  unsere  Untersuchung  ohne  alle  Frage  als  ein 
wichtiges  Glied  der  gesammten  Gedankenkette  ad  acta  zu 
nehmen.  Zunächst  hat  ja  der  Thatbestand  eine  merkliche  Er- 
weiterung erfahren,  indem  auf  die  Frage  :  ^Was  ist  sittlich?* 
eine  Antwort  gegeben  wurde,  die  sich  von  den  früheren  wesent- 
lich unterschied,  und  abgesehen  von  den  ihr  anklebenden  Ein- 
seitigkeiten und  Schroffheiten  ohne  allen  Zweifel  das  ethische 
Bewusstsein  der  Menschheit  um  Vieles  vertieft  hat  —  jeden- 
falls aber  Jahrhunderte  hindurch  den  Begriff  der  abendlän- 
dischen Menschheit  vom  Sittlichen  bestimmte.  Dieser  neue 
und  geschichtlich  so  wichtige  Begriff  des  Sittlichen  fordert« 
selbstverständlich  auch  eine  neue  Antwort  auf  die  Frage, 
wie  das  Sittliche  entstehe  und  woher  es  stamme.  Diese 
Antwort,  wie  sie  von  Seiten  des  religiösen  Bewusstseins  ge- 
geben und  in  der  Kirchenlehre  dogmatisch  fixirt  wird,  hat 
zwar  für  uns  keine  unmittelbare  wissenschaftliche  Bedeu- 
tung mehr;  denn  ein  Erwägen  der  Bedingungen  und  Veran- 
staltungen, durch  welche  eine  übernatürliche  Macht  auf 
eine  von  keiner  psychologischen  Beobachtung  zu  erreichende 
Weise  die  Versittlichung  des  Menschen  bewirke,  liegt 
gänzlich  ausserhalb  des  Bereiches,  in  den  unsere  Vemunft- 
erkenntniss  nun  einmal  gebannt  ist.  Sieht  man  dagegen  diese 
Dinge  nur  an  als  eine  begriffsmässige  Formulirung  dessen, 
was  das  fromme  Gemüth  in  seinem  eigenen  Bewusstsein  sub- 
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jectiv  erlebt,  so  wird  der  Werthmesser  ein  völlig  anderer. 
Denn  da,  freilich  nicht  durch  übernatürliche  Gnadenwirkung 
selbst,  wohl  aber  durch  den  Glauben  an  sie,  ihre  Möglichkeit 
und  Noth wendigkeit,  praktisch  sehr  viele  Sittlichkeit  in  der 
Welt  zu  Stande  gekommen  ist,  so  hat  die  theoretische  For- 
mnlirung  dieser  Ueberzeugung,  wenn  man  sie  aus  dem  Meta- 
physischen in's  Psychologische  übersetzt,  jedenfalls  als  ein  Bei- 
trag zur  Erklärung  des  Sittlichen  zu  gelten;  ganz  abgesehen 
davon,  dass  sie  auch  als  Metaphysik  der  Sitten  ohne  Zweifel 
insofeme  in  eine  geschichtliche  Darstellung  gehört,  als  sie 
eben  doch  thatsächlich  flir  viele  Jahrhunderte  eines  freilich 
halb  theosophischen,  halb  philosophischen  Denkens  die  maass- 
gebende  Theorie  über  den  Ursprung  des  Sittlichen  geblieben  ist. 
Natürlich  nicht  ohne  selbst  mancherlei  Veränderung  und 
Umgestaltung  im  Zusammenhange  mit  der  dogmatischen  Ent- 
wicklung des  Christentums  zu  erfahren.  Zwar  eine  gewisse 
allgemeine  Grundanschauung  über  das  Verhältniss  des  Men- 
schen zu  Gott  und  die  Bedingungen  seines  sittlichen  Heils 
lässt  sich  im  Grossen  und  Ganzen  wohl  als  feststehend  be- 
trachten; aber  innerhalb  dieses  Gemeinsamen  gehen  die  Rich- 
tungen weit  und  unversöhnlich  auseinander.  In  unendlichen 
Variationen  bewegt  sich  ein  ansehnlicher  Theil  aller  Dogmen- 
imd  Kirchengeschichte  um  diese  Cardinalfrage :  das  Verhältniss 
des  Menschen  zu  Gott  im  Process  seiner  Versittlichung.  Für  und 
Wider,  Rationalismus  und  Mysticismus  sind  im  16.  und  17.  Jahr- 
hundert mit  so  heissem  Eifer  verfochten  worden,  als  einst  im 
4.  JfJirhundert  in  den  Kämpfen,  die  das  erste  Werden  des 
christUchen  Dogmas  begleiteten;  und  die  Theologie  der  Ge- 
genwart steht  trotz  der  inneren  Entwicklung,  die  alle  Rich- 
tungen durchgemacht  haben,  vor  denselben  Räthseln  und  den- 
selben Schwierigkeiten  wie  jene,  welche  die  alten  Helden  des 
Glaubens  beunruhigten  *). 

Unsere  Aufgabe  erstreckt  sich  diesem  unerschöpflichen 
I  Reichtum  gegenüber  nicht  weiter,  als  mit  Beiseitelassung  alles 
•pecifisch  Theologischen  nur  die  Angelpunkte  der  christlichen 
Lehrbildung  und  zwar  vornehmlich  in  ihrer  philosophischen 
Bedeutung  hervorzuheben. 

Tr.  Jodl,  Geschichte  der  Ethik.    I.  4 
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§.  2.     Die  Persönlichkeit  Jesu  als  Quellpunkt  der 
christlichen  Ideen. 

An  der  Spitze  der  christlichen  Gedankenentwicklung  steht 
keine  Theorie,  sondern  eine  auf  sittlichem  Gebiet  schöpferische 
Persönlichkeit^  welche  der  Frage  nach  dem  Wesen  und  Inhalt 
des  Sittlichen  aus  eigener,  innerster  Erfahnmg  eine  neue  Ant- 
wort zu  geben  weiss.  Diese  Antwort  ruhte  in  ihren  allge- 
meinen Voraussetzungen  auf  der  Religion  des  Judentums, 
welche  seit  alter  Zeit  das  ethische  Element  in  ganz  anderer 
Weise  betont  hatte,  als  die  übrigen  Volksreligionen  des  Alter- 
tums. Dass  die  Suipme  alles  Sittlichen  dem  Menschen  als 
göttliches  Gebot  gegenüberstand,  war  der  grosse  Vorzug, 
dessen  sich  das  Judentum  der  griechisch-römischen  Welt  gegen- 
über rühmen  durfte.  Das  gilt  sowohl  von  der  volksmässigen 
Begründung  des  Sittlichen,  als  auch  von  jenem  mächtigen 
Ringen  nach  sittlicher  Vertiefung  angesichts  des  als  göttlicher 
Wille  gedachten  ethischen  Ideals,  wie  es  namentlich  in  den 
prophetischen  Schriften  hervortritt  und  das  sittliche  Bewusst- 
sein  der  Menschheit  um  manche  seiner  gewaltigsten  Regungen 
bereichert  hat.  Freilich  fehlen  daneben  auch  jene  Schatten 
nicht,  welche  alle  heteronome  und  mit  theokratischen  Einrich- 
tungen verbundene  Sittlichkeit  entstellen,  und  welche  ein  Ver- 
gleich mit  dem  rationalistisch-klaren  Selbstgefühl  der  helleni- 
schen Ethik  nur  noch  dunkler  erscheinen  lässt. 

Im  sittlich-religiösen  Bewusstsein  Jesu  war  diese  Ein- 
seitigkeit des  Judentums  überwunden  und  zugleich  stellt  sich 
in  ihm  eine  solche  Fähigkeit  sittlicher  Idealbildung  dar,  wie 
sie  im  Laufe  der  Geschichte  nur  wenigen  hervorragenden 
Geistern  eigen  gewesen.  Nimmt  man  hiezu  die  unwidersteh- 
liche Macht  einer  Persönlichkeit,  bei  welcher  Denken  und 
Sein  Eins  waren,  welche  die  Forderungen  ihres  Ideals  an  sich 
selbst  unmittelbar  darzustellen  vermochte,  weil  eben  dasjenige, 
was  sie  als  ideale  Forderung  aussprach,  nichts  anderes  war, 
als  der  innerste  Gehalt  ihres  tiefsten  Eigenlebens,  so  lässt  sich 
die  ausserordentliche  Stellung  wohl  verstehen,  welche  der  sitt- 
liche und  religiöse  Genius  Jesu  unter  den  Heroen  der  Mensch- 
heit einnimmt. 
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Niemand;   wenn   er  ehrlich   sein  will,   wird  zwar  zu  be- 
haupten vermögen,  dass  dieses  von  Jesu  in  Lehre  und  Leben 
vertretene  sittliche  Ideal,  soweit  wir  uns  von  demselben  tiber- 
haupt    einen  authentischen  Begriff  zu  bilden  vermögen,    von 
aller  Einseitigkeit  frei  sei.    Haben  doch  alle  Versuche,  dasselbe 
in  concrete   Gestaltungen   einzuführen,    entweder  zu   sittlich- 
socialen  Zerrbildern  geführt,    oder   zu    mehr  oder  minder  be- 
wussten  Erschleichungen   ihre  Zuflucht  nehmen  müssen,   um 
den  Widerspruch  des  theoretisch  Geforderten  mit  dem  praktisch 
Unvermeidlichen  zu  decken.    Aber  das  Ideal  möge  erst  einmal 
aufgezeigt  werden,   an  welches  der  Kampf  mit  der  Wirklich- 
keit   nicht    die    gleichen   Schwierigkeiten    und   Widersprüche 
herantreten  liesse!     Und  so   wird   auch  hier   zwar  mit  allen 
Versuchen,   einen  absoluten  Punkt  in  der  Weltgeschichte   zu 
construiren,  definitiv  zu  brechen,  wohl  aber  anzuerkennen  sein, 
dass  mit  der  christlichen  Idee  ein  relativ  Höchstes  von  grösster 
Entwicklungsfähigkeit  ins  Leben  eingetreten  sei.    Den  Idealen 
menschlicher  Vollkommenheit,  welche  das  klassische  Altertum 
ausgebildet  hatte,   und  die    in   der  Entwicklung  unseres  Ge- 
schlechts   um   keinen   Preis   zu   missen   wären,    tritt    in  Jesu 
Lehre  und  Leben  eine  ganz  anders  geartete  Weltanschauung, 
durchaus  in  sich  geschfossen  und  von  hoher  Eigentümlichkeit, 
zur  Seite.     An  die  Stelle   der  harmonisch  in  sich  vollendeten 
Persönlichkeit,  des  sittlichen  Kunstwerkes,  was  man  als  Ideal 
der  antiken  Ethik  bezeichnen  kann,    tritt  nun  die  Forderung 
der  selbstverleugnenden  Liebe,  bis  zum  Preisgeben  der  eigenen 
Persönlichkeit;  an  Stelle  des  antiken  Ineinander  von  Geist  und, 
Natur   eine  an's  Asketische  grenzende  Missachtung  des  Natür- 
lichen, freilich  in  der  erhabenen  Forderung  unbedingter  Herzens- 
reinheit den  höchsten  Triumph  des  Geistes  verkündigend;   an 
Stelle  der  antiken  Betonung  des  Vemünftig-Intellectuellen  jene 
Seligsprechung  des  guten  Willens,   welche  allem  Aristokratis- 
mus in  der  Ethik   ein   für   allemal   die   wirksamste   Schranke 
gezogen  hat. 

Der  Eigentümlichkeit  dieser  Ideen  aber  gesellte  sich 
dann  weiter  (und  dies  darf  um  der  folgenden  Entwicklung 
willen  nicht  vergessen  werden)  noch  ein  religiöses  Bewusstsein 
▼on  einziger  Kraft  und  Tiefe  zu,  welches  in  diesen  Postulaten 
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seiner  sittlichen  Natur  sich  unmittelbar  Eins  wusste  mit  dem 
göttlichen  Willen,  und  das  mit  diesem  Gedanken  des  Kind- 
schaftsverhältnisses die  Heteronomie  des  Judentums  soweit 
überwand,  als  dies  auf  dem  Standpunkt  religiös  bestimmter 
Sittlichkeit  nur  irgend  möglich  war. 


§.  3.     Die  Anfänge  der  Dogmenbildung. 

Was  in  der  lebendigen  Fülle  dieser  schöpferischen  Pe^ 
sönlichkeit  hervorgetreten  war,  das  hatte  die  folgende  Zeit  der 
dogmatischen  Bildungen  in  Theorie  umzusetzen.  Kraft  welcher 
geschichtlichen  Verknüpfungen  es  gekommen,  dass  sich  alsbald 
die  Lehre  Jesu  in  eine  Lehre  über  Jesu  zu  verwandeln  be- 
gann —  dies  zu  erörtern  ist  Aufgabe  der  speciellen  Dogmen- 
geschichte; filr  unsem  gegenwärtigen  Zweck  ist  nur  noth- 
wendig  die  Impulse  verständlich  zu  machen,  welche  die  spätere 
Ausbildung  der  christlichen  Ethik  bedingten. 

Jesus  hatte  ein  scharf  ausgeprägtes  sittliches  Ideal,  welches 
die  höchsten  Anforderungen  an  die  Menschheit  stellte ;  er  war 
sich  dieses  Ideals  bewusst  in  der  Form  göttlichen  Willens  und 
hatte  diese  ideale  Forderung  des  göttlichen  Willens  in  seinem 
Leben  auf  eine  die  Zeitgenossen  überwältigende  Weise  zur 
Darstellung  gebracht. 

Jenes  ethisch-religiöse  Ideal  griff  die  nach  sittlicher  Er- 
neuerung lechzende  Zeit  eifrig  auf,  und  begrüsste  es  in  ihrem 
Sinne  als  Offenbarung;  jener  persönlichen  Einheit  von  Ideal 
und  Leben  gegenüber,  wie  sie  theils  in  Jesus  als  sittlichem 
Heros  persönliches  Sein  gewonnen  hatte,  theils  von  der  als- 
bald beginnenden  Mjthenbildung  als  selbstverständlich  an  seine 
Person  geknüpft  wurde,  musste  sich  das  Gefühl  der  sittlichen 
Hülf  losigkeit,  des  Unvermögens,  welches  schon  oben  als  charak- 
teristische Grundstimmung  der  Zeit  bezeichnet  worden  ist, 
mit  aller  Stärke  geltend  machen. 

Das  lässt  sich  deutlich  schon  bei  Paulus  erkennen,  dem 
ersten,  welcher  mit  der  dogmatischen  Verarbeitung  der  christ- 
lichen Ideen  begonnen  hat.  Das  Sittliche  war  von  Jesus  als 
die  aus  dem  Kindschaftsbewusstsein  erfolgende  Verwirklichung 
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des  göttlichen  Willens  bezeichnet  worden.  Demgemäss  ge- 
staltet sich  die  Anschauung  des  Paulus  über  die  metaphysische 
Grundlage  des  Sittlichen  zunächst  so^  dass  er  dasselbe  als  eine 
im  göttlichen  Geiste  ruhende  Norm  bezeichnet,  welche  in  dem 
ursprünglichen  geistigen  Wesen  des  Menschen  als  eine  zu  ver- 
wirklichende Anlage  vorhanden  ist  und  sich  dem  Bewusstsein 
des  natürlichen  Menschen  als  ein  Gesetz  ankündigt,  welches 
seiner  eigentümlichen  Natur  nach  sich  sowohl  von  dem  posi- 
tiven Gesetz  des  alten  Bundes  als  auch  der  über  das  Gesetz 
hinausgehenden  Gnadenwirkung  des  Christentums  unterscheidet. 
Mag  diese  Theorie  ^*)  —  von  Paulus  nur  gelegentlich  mit  eini- 
gen flüchtigen  Bemerkungen  mehr  angedeutet  als  ausgeführt  — 
direct  durch  verwandte  Ideen  der  antiken  Philosophie  beein- 
flusst  sein  oder  nicht :  jedenfalls  berührt  sie  sich  aufs  Engste 
mit  ganz  ähnlichen  Begriffsbestimmungen  des  natürlichen  Ge- 
setzes oder  allgemeinen  Sittengesetzes,  wie  sie  bei  späteren 
Stoikern  und  namentlich  bei  Cicero  sich  finden  ^^).  Und  in 
Verbindung  mit  diesen  hat  sie  den  Kern  abgegeben  für  eine 
ausgeführtere  Metaphysik  des  Sittlichen,  welche  im  Laufe  der 
Zeit  bei  Earchenvätern  und  Scholastikern  an  diese  Sätze  sich 
angeknüpft  hat,  und  deren  Nachwirkungen  deutlich  genug  bis 
in  die  Anfange  selbständiger  ethischer  Forschung  in  der  neueren 
Philosophie  zu  verspüren  sind. 

Paulus  betrachtet  also  eine  gewisse  sittliche  Anlage,  ein 
angeborenes  Unterscheidungsvermögen  für  Recht  und  Unrecht 
als  ein  allgemeines  Erbtheil  der  menschlichen  Natur.  Er  fuhrt 
dasselbe  mit  deutlicher  Anlehnung  an  die  Schultradition  der 
antiken  Philosophie  auf  den  j^Novg^^  d.  h.  die  Vernunft  zurück ; 
und  die  Thatsache  eines  sittlichen  Bewusstseins  und  sittlichen 
Handelns  bei  den  Heiden**)  scheint  ihm  zu  beweisen,  dass  der 
Inhalt  des  Gesetzes,  als  eine  lebendig  wirksame  Macht,  den 
Menschen  in  die  Herzen  geschrieben  ist. 

Es  gibt  für  Paulus  eine  Sittlichkeit  ausserhalb  des  Christen- 
tums, welche  freilich  nicht  die  wahre  ist,  und  bei  der  viel- 
fachen Verdunkelung  des  natürlichen  Gesetzes  durch  die  Sinn- 
lichkeit zu  sehr  schlimmen  Ausartungen  führen  kann,  aber  der 
Möglichkeit  nach  doch  vorhanden  ist,  und  von  der  Existenz 
emes  Besseren  im  Menschen  Zeugniss  gibt.    Ihn  denkt  Paulus 
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noch  nicht  als  in  jenem  Zustande  völliger  Verderbtheit  be- 
findlich; den  später  Augustinus  zum  Ausgangspunkt  seiner 
Theorie  genommen  hat.  Das  Böse  ist  ihm  noch  nicht  die 
Quintessenz  des  ganzen  menschlichen  Wesens  ^  sondern  nur 
eines  Theiles  desselben,  welchen  wir  etwa  als  das  Animalische 
im  Gegensatz  zum  Geistigen  bezeichnen  können  ^').  Auch  hier 
steht  Paulus  in  enger  Beziehung  zu  verwandten  Anschauungen 
der  hellenischen  Philosophie  und  es  ist  hochinteressant  za 
beobachten,  wie  sich  gerade  bei  Paulus,  der  so  ausserordentlich 
viel  dazu  gethan  hat,  die  neue  christliche  Anschauung  über 
den  Menschen  zu  entwickeln  und  zu  begründen,  inmitten  des 
immer  weiter  sich  ausbreitenden  ethischen  Pessimismus  noch 
Züge  finden,  welche  an  die  optimistische  Auffassung  des  Hel- 
lenentums  erinnern. 

Sie  treten  freilich  völlig  zurück  hinter  eine  andere  An- 
schauung, die,  wie  schroff"  sie  auch  sein  mag,  doch  das  Ver- 
dienst der  paulinischen  Theologie  hauptsächlich  begründet,  und 
aus  seinem  Kampfe  um  den  specifischen  Werth  des  Christen- 
tums erwachsen  ist. 

In  diesem  Kampfe  aber  kam  es  darauf  an,  den  Kreuzes- 
tod Jesu  als  des  Messias  begreiflich  zu  machen,  ja  nothwendig 
erscheinen  zu  lassen  und  hier  liegt  eben  die  Genesis  der  pau- 
linischen Rechtfertigungs-  und  Erlösungslehre,  welche  dies 
mystische  Element  zum  Angelpunkt  des  sittlichen  Lebens  ge- 
macht hat.  Dieser  Gesichtspunkt  forderte  die  Impotenzerklä- 
rung des  natürlichen  Menschen,  die  Unfähigkeit  des  Gesetzes, 
im  engeren  wie  im  weiteren  Sinne,  ihm  zur  Sittlichkeit  zu 
verhelfen,  und  dies  wird  auch  an  allen  Stellen,  wo  es  dem 
Paulus  darauf  ankömmt,  das  Specifische  des  christlichen  Heils 
gegenüber  der  jüdischen  und  heidnischen  Sittlichkeit  hervor- 
zuheben, rückhaltslos  von  ihm  proclamirt  ^*). 

Und  wie  heftig  auch  Paulus  seiner  ganzen  Tendenz  nach 
das  Judentum  bekämpft  und  darnach  strebt,  das  Christliche 
als  ein  von  allem  Jüdischen  toto  genere  Verschiedenes  hinzu- 
stellen, so  tritt  doch  für  uns,  die  wir  der  Atmosphäre  dieses 
Kampfes  völlig  entrückt  sind  und  die  dogmatische  Ausbildung 
der  christlichen  Ideen  mit  voller  historischer  Objectivität  ver- 
folgen können,   gerade  an  diesem  Sichvordrängen   des  Opfer- 
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und  Erlösungsgedankens  der  Einfluss  jüdischer  Religions Vor- 
stellungen auf  die  Gestaltung  der  christlichen  Lehre  unver- 
kennbar hervor.  Was  der  paulinische  Begriff  des  Glaubens 
verlangt  und  meint;  das  ist;  freilich  in  durchaus  supranatura- 
listischer Fassung,  allerdings  das  höchste  Ziel  sittlicher  Ent- 
wicklung: das  vollständige  Aufnehmen  des  göttlichen  Willens, 
d.  h.  des  sittlichen  Ideals,  in  den  eigenen  Willen,  die  aus 
vollendeter  Heiligimg  der  Gesinnung,  aus  vollständiger  Hin- 
gabe entspringende  Sittlichkeit;  aber  die  Art  der  Begründung 
ist  durchaus  mystisch,  ja  geradezu  magisch,  und  wird  durch 
Hereinnahme  des  Erlösungsbegriffs  noch  fremdartiger.  Der 
ganze  Doppelcharakter  der  christlichen  Ethik  liegt  bei  Paulus, 
dem  ersten  grossen  Dogmatiker,  im  Keime  beschlossen:  jene 
Vertiefung  des  sittlichen  Bewusstseins,  welche  nur  die  blindeste 
Eurzsichtigkeit  dem  Christentum  würde  absprechen  können, 
und  zugleich  jene  Veräusserlichung,  wie  sie  das  Anknüpfen 
des  Sittlichen    an  den  Erlösungsapparat  der  Kirche  bedingte. 


§.  4.     Der  Pelagianismus. 

Die  paulinische  Rechtfertigungslehre  war  indessen  weit 
entfernt,  sofort  allgemeine  Doctrin  der  Kirche  zu  werden. 
Ihrer  scharf  ausgeprägten  Formulirung  tritt  schon  im  Johannes- 
Evangelium  eine  andere  Auffassung  gegenüber,  welche  jenen 
complicirten  Begriff  der  Heilsvermittlung,  wie  ihn  Paulus  aus- 
gebildet hatte,  merklich  vereinfacht  und  auf  die  Mittheilung 
und  Annahme  des  göttlichen  Wortes  beschränkt.  Der  Ver- 
fasser des  Johannes-Evangeliums  selbst  ist  zwar  weit  davon 
entfernt,  die  natürliche,  dem  Göttlichen  wesensverwandte  An- 
lage des  Menschen  für  ausreichend  zur  Erlangung  des  sitt- 
lichen Heils  zu  halten ;  aber  in  der  Folgezeit  wird  man  in  der 
griechischen  Kirche,  insbesondere  in  der  alexandrinischen  Schule, 
wohl  geglaubt  haben  auf  ihn  sich  berufen  zu  dürfen,  wenn 
man  eine  Lehre  ausbildete,  die  zu  der  paulinischen  Anschauung 
von  der  unbedingten  Erlösungsbedürftigkeit  in  einem  gewissen 
Widerspruch  steht.  Indem  man  nämlich  die  oben  berührte 
paulinische  Lehre   von  dem  auch  in   den  Heiden  vorhandenen 
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Vemunftgebote  festhielt  und  mit  gewissen  Traditionen  der 
älteren  Philosophie  combinirte;  konnte  man  sehr  wohl  das  un- 
bedingt Neue  der  dem  Menschen  im  Christentum  gewordenen 
Heilsbotschaft;  die  ausserordentlichen  Hülfsmittel^  welche  sie 
dem  Menschen  zum  Zwecke  seiner  sittlichen  Vervollkommnung 
gewährte^  anerkennen  ^  und  gleichwohl  daran  festhalten  ^  dasB 
auch  schon  vor  der  Verkündung  des  Evangeliums  durch  Christus 
vermöge  des  natürlichen  Sittengesetzes  oder  der  durch  die 
Welt  verbreiteten  Vernunft  sittlich  Gutes  zum  Vorschein  ge- 
kommen sei.  Auf  einer  ähnlichen  Stufe  befand  sich  die  vor- 
herrschende Meinung  auch  hinsichtlich  des  Verhältnisses,  in 
welchem  menschliches  Thun  und  die  Einwirkung  der  göttlichen 
Qnade  beim  Zustandekommen  des  Sittlichen  stehen.  Auch 
hier  begnügte  man  sich,  die  Nothwendigkeit  eines  solchen  Zu- 
sammenwirkens im  Allgemeinen  zu  constatiren,  ohne  doch  den 
Begriff  der  Gnade  von  dem  der  allgemeinen  Wirksamkeit 
Gottes  schärfer  zu  trennen  und  die  Mitwirkung  des  Menschen 
ganz  in  dem  Begriffe  der  Gnade  untergehen  zu  lassen.  Wäh- 
rend man  einerseits  die  Kirche  als  eine  supranaturale  Heils- 
anstalt immer  reicher  mit  liturgischem  Ceremoniell  ausstattete 
und  dies  als  magische  Akte  der  Entsündigung  verherrlichte, 
hielt  sich  neben  der  Kirche,  als  der  vorausgesetzten  Sphäre 
alles  Christlich-Sittlichen,  eine  rationelle,  von  derselben  ab- 
sehende Ethik,  in  welcher  das  Ideal  der  heidnischen  Sittlich- 
keit von  dem  christlichen  nicht  klar  unterschieden  ward.  j^Hier 
räumte  man  die  sittliche  Leistungsfähigkeit  des  natürlichen  Men- 
schen ein;  in  der  Lehre  von  der  Kirche,  durch  deren  praktisch- 
liturgische Institute  wurde  dieselbe  wie  es  schien  verneint.^ 
Diese  in  der  Kirche  des  zweiten  und  dritten  Jahrhunderts 
schon  vorhandene  und  in  mancherlei  Aeusserungen  zu  Tage 
tretende  Richtung  gelangte  durch  Pelagius  und  seine  Anhänger 
im  4.  Jahrhundert  zuerst  zu  klarem  Selbstbewusstsein.  Nicht 
als  etwas  Neues  oder  Reformatorisches,  sondern  im  Gegentheil, 
mit  durchaus  kirchlich  conservativer  Tendenz  trat  sie  auf  — 
eben  dadurch  den  Beweis  liefernd,  dass  sie  keineswegs  etwas 
dem  Christentum  in  seiner  damaligen  Gestalt  völlig  Fremdes 
war,  sondern  dass  der  Pelagianismus  durch  die  Anthropologie 
des  2.  und  3.  Jahrhunderts  sogar  vorbereitet  war  ^^). 
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Soll  man  diese  Anschauungsweise  nun  charakterisiren;  so 
wird  man  nach  dem  tibereinstimmenden  Urtheil  der  Kirchen- 
historiker  wohl  sagen  dürfen,  dass  sie  auf  der  Idee  einer  von 
der  Religion  unabhängigen  Sittlichkeit  beruhte.  Es  fiel  ihnen 
nicht  ein,  die  Thataachen  des  christlichen  Glaubens  in  Abrede 
zu  stellen,  aber  Christentum  und  Kirche  waren  ihnen  nicht 
die  einzig  möglichen  Voraussetzungen  des  Heils,  sondern  nur 
eine  Anstalt  zur  Erleichterung  und  Förderung  der  auch  un- 
abhängig von  ihr  möglichen  Sittlichkeit.  Und  es  scheint,  als 
ob  die  Pelagianer  mehr  und  mehr  in  dieser  Unabhängigkeit 
daß  Vorzügliche  und  Vollkommenere  erblickt  hätten,  während 
die  Inanspruchnahme  der  religiös-kirchlichen  Veranstaltungen 
ala  das  Secundäre  galt.  Es  ist  im  letzten  Grunde  nichts  an- 
deres, als  eine  Reaction  jenes  ethischen  Optimismus  der  an- 
tiken Welt  gegen  den  Pessimismus  des  Christentums;  des 
Selbsti^ertrauens  der  vernünftigen  Menschennatur  gegen  die 
hülfsbedürftige  Selbstentäusserung  an  das  Göttliche,  worin 
gerade  das  specifisch  religiöse  Moment  der  christlichen  Ethik 
liegt. 


§.  5.     Augustinus. 

Die  Unvereinbarkeit  dieser  Ideen  mit  den  Fundamental- 
gedanken des  Christentums  wurde  erst  durch  Augustinus  und 
die  logische  Schärfe  seiner  Deductionen  offenbar.  Der  An- 
stoss,  welchen  seine  dogmatische  Ausgestaltung  der  Begriffe 
der  Kirche,  der  Rechtfertigung  und  Versöhnung,  der  Freiheit 
nnd  Gnade  gab,  hat  auf  alle  späteren  Phasen  der  christlichen 
Idee,  auf  die  Scholastik,  die  reformirten  Lehren  und  den 
restaurirten  Katholicismus  gleich  mächtig  gewirkt. 

a)  Der  ethische  Pessimismus  und  die  Gnadentheorie. 

Die  allgemeine  metaphysische  Theorie  des  Sittlichen,  die 
sich  freilich  nur  in  einzelnen  zerstreuten  Sätzen  angedeutet 
findet,  und  von  ihm  nirgends  in  systematischer  Bearbeitung 
dargelegt  worden  ist,  kommt  bei  Augustinus  in  allen  wesent- 
lichen Stücken   mit  der  des  Paulus  überein:    ein  ewiges,  un- 


Digiti 


izedby  Google 


58  n.  Capitel.     Die  christliche  Ethik. 

veränderliches,  im  göttlichen  Geiste  ruhendes  Gesetz,  welches 
von  ihm  bald  als  Wille,  bald  als  Vernunft  Gottes  bezeichnet 
wird,  Vorbild  und  Quelle  der  irdischen,  in  stetem  Wechsel 
begriffenen  Gesetze  ist  und  ein  Abbild  in  der  inneren  Anlage 
des  menschlichen  Bewusstseins  besitzt  *•).  Aber  trotz  dieser 
im  Wesentlichen  identischen  Grundanschauung  ist  der  Werth, 
welchen  Augustinus  auf  die  ursprüngliche  Naturanlage  des 
Menschen  ztmi  Sittlichen  legt,  und  seine  Schätzung  dessen, 
was  aus  dieser  allein  hervorzugehen  im  Stande  ist,  weit  ge- 
ringer als  dies  bei  Paulus  und  insbesondere  bei  den  Lehrern 
der  griechischen  Kirche  der  Fall  war.  Es  hängt  dies  mit 
seiner  geänderten  Anschauung  vom  Wesen  des  Menschen  und 
seiner  Lehre  vom  radicalen  Bösen  zusammen.  Den  paulinischen 
Dualismus  der  sinnlichen  und  geistigen  Natur  des  Menschen 
hat  Augustinus  im  Kampfe  gegen  den  Dualismus  der  Manichäer 
aufgegeben  ^').  Leib  und  Geist  des  Menschen  sind  gemäss  Au- 
gustinus Anschauung  nach  der  durch  den  bösen  Willen  herbei- 
geführten Katastrophe  in  gleicher  Weise  zum  Guten  unfähig: 
soweit  der  Mensch  nur  auf  die  Kräfte  seiner  Natur  angewiesen 
ist,  vermag  er  überhaupt  nichts  Sittliches  zu  produciren,  son- 
dern im  günstigsten  Falle  nur  den  äusseren  Schein  desselben. 
Die  unbedingte  Nothwendigkeit  des  Dazwischentretens  einer 
übernatürlichen  Kraft,  der  Gnade,  für  das  Zustandekommen 
wahrer  Sittlichkeit  hat  von  allen  Kirchenlehrern  keiner  mit 
der  Schroffheit  und  Ausschliesslichkeit  betont,  wie  Augustinus. 
In  ihm  tritt  uns  jener  ethische  Pessimismus,  der  alle  sittliche 
Selbstthätigkeit  des  Menschen  in  dem  mystischen  Abgrunde 
göttlicher  Gnadenwirkungen  verschwinden  lässt,  in  seiner 
schärfsten  Ausprägung  entgegen.  Auf  die  Frage,  ob  es  neben 
der  religiösen  Sittlichkeit  noch  eine  natürliche  geben  könne, 
hat  Augustinus  mit  dem  entschiedensten  ^Nein''  geantwortet. 
Allerdings  finden  sich  auch  Spuren  einer  milderen,  der  früheren 
Periode  des  augustinischen  Denkens  zugehörigen  Ansicht  ^^. 
Augustinus  gibt  zu,  dass  der  Seele  der  Charakter  des  Ver- 
nünftigen nie  ganz  habe  geraubt  werden  können  und  dass 
darum  manchen  Handlungen  der  Nicht-Gerechtfertigten  das 
Lob  einer  äusseren  Gesetzmässigkeit  nicht  versagt  werden 
könne;    aber  alles  Thun  erhalte   seinen  Werth   doch   nur   aus 


Digiti 


izedby  Google 


2.  Abschnitt.    Das  Christentnm  bis  zum  Untergang  der  röm.  Cultur.       59 

der  Einheit  des  gesammten  inneren  Zustandes^  und  diese 
Quelle  sei  ohne  die  Mitwirkung  der  göttlichen  Gnade  stets 
getrübt. 

Und  von  diesen  Anschauungen  aus  eriässt  nun  Augustinus 
jen^  berühmte,  vielumstrittene  Verdammungsurtheil  gegen  alles, 
was  im  heidnischen  Altertum,  überhaupt  ausserhalb  des  Christen- 
tmns,  mit  dem  Scheine  des  Sittlichen  auftritt:  die  Tugenden 
der  Heiden  sind  nur  glänzende  Laster.  Jene  Paradoxie  der 
Stoiker,  dass  es  in  Bezug  auf  das  Verhältniss  des  Einzelnen 
zum  Sittlichen  niu:  ein  einfaches  Entweder-Oder  gebe,  kein 
Weniger  oder  Mehr,  richtet  Augustinus  vom  christlichen  Stand- 
punkte aus  mit  der  grössten  Entschiedenheit  gegen  alles  Nicht- 
christliche. Er  deutet  daher  nicht  ohne  künstliche  Sophistik 
jene  Stelle  des  Römerbriefes  in  seinem  Sinne  um  ^^),  lässt  in 
Ansehung  der  Heiden  nur  einen  grösseren  oder  geringeren 
Grad  von  Verdammungswürdigkeit  gelten  und  hält  im  Uebrigen 
streng  daran  fest,  dass  ohne  Glauben  und  Gnade  schlechter- 
ding» keine  vor  Gottes  Augen  irgend  werthvoUe  Sittlichkeit 
zn  Stande  komme. 

Ueberhaupt  tritt  nun  Augustinus  mit  seinen  mystischen 
nnd  snpranaturalistischen  Ideen  in  den  entschiedensten  Gegen- 
satz zu  jener  antiken  Anschauung,  welche  die  vernünftige  Er- 
kenntniss  des  Guten  schon  mit  der  sittlichen  Vollkommenheit 
identifichrt  hatte.  Das  Wissen  um  die  sittliche  Norm  ist  ihm 
nur  der  Anfang,  keineswegs  die  Vollendung  der  Sittlichkeit. 
In  dem  Maasse  als  der  Mensch  des  Sittengesetzes  bewusst 
wird,  beginnt  er  auch  seine  Unfähigkeit  zur  Erfüllung  des- 
selben zu  empfinden;  ja  dies  Bewusstsein  verstärkt  nur  die 
Macht  des  Bösen  und  hilft  dem  Menschen  nicht  das  Mindeste 
znr  üeberwältigung  desselben  ^^). 

Hier  lässt  sich  am  deutlichsten  erkennen,  welche  Um- 
kehrung die  Ideen  der  antiken,  namentlich  der  stoischen  Philo- 
sophie in  der  Denkweise  Augustinus  und  der  von  ihm  syste- 
iMitisirten  christlichen  Glaubenslehre  erfahren  haben.  Dass  das 
Sittliche  nichts  anderes  sei,  als  das  im  wahren  Sinne  Natür- 
liche; dass  die  sittliche  Norm  nichts  anderes  ausdrücke  als 
was  der  menschlichen  Natur  gemäss  sei  —  das  war  die  Grund- 
anachauung  der  Stoiker  gewesen,  und  sie  drückte,  wenn  auch 
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in  den  Formeln  einer  bestimmten  Schule,  eigentlich  die  Meinung 
der  ganzen  antiken  Welt  aus.  Nun  ist  der  Satz,  das  Sittliche 
sei  das  Naturgemässe,  in  dem  einen  Sinne  ebenso  unbestreitbar 
wahr,  als  er  in  einem  anderen  völlig  falsch  ist.  Es  kommt 
eben  ganz  und  gar  auf  die  Fassung  des  Begriffes  der  Natur 
an;  und  wenn  das  Altertum  vorzugsweise  dazu  neigte,  den 
Einklang  und  die  Beziehung  zwischen  den  Begriffen  sittlich 
und  natürlich  zu  sehen,  so  hat  dagegen  das  Christentum  schroff 
den  Gegensatz  zwischen  beiden  hervorgekehrt.  Die  Formel 
bleibt  die  gleiche;  aber  die  Bedeutung  derselben  und  die  aus 
ihr  folgenden  Consequenzen  verändern  sich  völlig.  Auch  die 
christliche  Theorie  betrachtet  die  sittliche  Norm  noch  als  natür- 
liches Gesetz;  aber  jene  ursprüngliche  Natur,  in  welcher  das 
Bewusstsein  dieses  Gesetzes  als  eine  lebendige  geistige  Kraft 
wirkte,  ist  durch  eine  gähnende  Kluft  von  jener  menschlichen 
Natur  geschieden,  welche  uns  die  tägliche  Erfahrung  aufweist 
Was  schon  der  antiken  Philosophie  gelegentlich  zum  Bewusst- 
sein gekommen  war,  dass  Sittliches  und  Natürliches  nicht 
schlechthin  zusammenfallen:  dies  Gefühl  einer  Naturentfrem- 
düng  des  Sittlichen  bricht  in  der  christlichen  Anschauung  mit 
Macht  durch.  Nun  entsteht,  was  man  die  Heteronomie  der 
christlichen  Ethik  genannt  hat  —  eine  Anschauung,  welche 
allerdings  in  der  kirchlichen  Praxis  noch  viel  mehr  als  in  der 
kirchlichen  Theorie  zur  Geltung  gekommen  ist.  Formell  bleibt 
zwar  die  Beziehung  des  Sittlichen  auf  die  Natur  des  Menschen 
bestehen;  denn  der  menschliche  Geist  muss  schon  als  Abbild 
des  göttlichen,  des  Trägers  der  sittlichen  Norm,  die  Spuren 
des  Sittengesetzes  in  sich  tragen;  aber  diese  Anerkennung 
bedeutet  im  Ganzen  doch  nicht  viel.  Denn  die  Einigung  des 
Natürlichen  und  Sittlichen  wird  in  eine  graue  Vorzeit  zurück- 
verlegt; das  Ideal  der  vollendeten  Sittlichkeit  und  sittlichen 
Natürlichkeit  an  den  Anfang  der  menschheitlichen  Entwicklung 
gesetzt,  und  für  die  gegebene  Welt  lediglich  der  schroffste 
Gegensatz  des  Natürlichen  und  Sittlichen  statuirt.  Je  stärker 
man  sich  nun  die  Verderbniss  der  menschlichen  Natur  dachte, 
je  mehr  man  aus  ihr  alle  Befähigung  zur  Sittlichkeit  hinweg- 
nahm, um  so  fremder  musste  jenes  Naturgesetz  des  Sittlichen 
dem  Menschen  gegenüberstehen,  um  so  mehr  musste  das,  was 
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arsprüngliclier  Ausdruck  seines  eigenen  Wesens  gewesen  war, 
ihm  nun  lediglich  als  Gesetz,  als  Gebot  einer  fremden  Autorität 
erscheinen. 


b)  Die  Bedeutung  des  Willens. 

Hier  sei  zunächst  noch  ein  weiteres  Verdienst  Augustinus 
am  die  Entwicklung  der  ethischen  Begriffe  hervorgehoben. 
Dies  ist  seine  nachdrückliche  Betonung  der  Rolle,  welche  der 
menschliche  Wille  beim  Zustandekommen  des  Sittlichen  spielt. 
Es  kann  hier  natürlich  nicht  auf  die  Menge  exegetischer  und 
dogmatischer  Fragen  eingegangen  werden,  die  sich  an  den 
aogustinischen  Begriff  des  Willens  und  seine  Stellung  im 
theologisch -philosophischen  System  anknüpfen  —  eine  der 
dornenvollsten  Stellen  in  dem  an  heiklen  Controversen  wahrlich 
nicht  armen  Verlaufe  der  Dogmengeschichte.  Nur  das  für 
die  allgemeine  Vertiefung  der  sittlichen  Erkenntniss  Wich-* 
tigste  ist  hier  zu  betonen. 

Dies  betrifft  nicht  die  metaphysische,  sondern  die  psycho- 
logische Seite  der  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Sittlichen. 
Und  in  dieser  Beziehung  ist  Augustinus  sich  gleich  geblieben, 
während  der  beiden  Phasen,  welche  die  Hauptunterschiede 
seiner  Anschauungsweise  hervortreten  Hessen:  im  manichäischen 
and  im  pelagianischen  Streite.  Stets  hat  er  energisch  den  Ge- 
danken hervorgehoben,  dass  das  Sittliche  hauptsächlich  in  der 
Absicht  und  Gesinnung  des  Handelns  liege,  und  daher  der 
wesentlichste  Factor  im  ethischen  Leben  der  Wille  sei. 

Freilich  liegt  ihm  im  Kampfe  gegen  Pelagius  die  Ent- 
scheidung zwischen  Gut  und  Böse  nicht  mehr  im  Willensakte 
des  einzelnen,  handelnden  Menschen,  sondern  ist  in  einer  für 
das  ganze  Geschlecht  verhängnissvoll  massgebenden  Weise  er- 
folgt im  Falle  des  ersten  Menschenpaares  —  eine  Fassung, 
bei  welcher  trotz  aller  Restrictionen  und  Deutungsversuche 
Augustinus  von  einer  Wahlfreiheit  des  Willens  nicht  mehr  ge- 
sprochen werden  kann  ^^).  Allein  es  ist  charakteristisch  für 
Angostin's  Anschauung,  dass  er  sich  gleichwohl  bemüht,  die 
Beziehung  des  Sittlich-Guten  und  Sittlich-Bösen  auf  den  Willen 
in  Krafk   zu    erhalten.     Der  freie  Wille   ist   bei   dem  Sünder 
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nicht  in  dem  Grade  verloren,  dass  nicht  vielmehr  alle  durch 
denselben  sündigen.  Der  freie  Wille  wird  auch  durch  die 
Gnade  nicht  aufgehoben^  sondern  aufgerichtet,  weil  die  Gnade 
den  Willen  heilt,  damit  durch  denselben  die  Gerechtigkeit  frei 
geliebt  werde**).  Und  so  ergibt  sich  aus  diesen  schwierigen 
Controversen  wenigstens  eine  Errungenschaft,  nemlich  die 
Hervorhebung  der  Absicht  und  Gesinnung  des  Handelns  als 
des  entscheidenden  Moments  bei  der  sittlichen  Beiuiiheilung, 
und  hierin  sind  alle  späteren  Kirchenschriftsteller  dem  Augu- 
stinus gefolgt  *•). 


§.  6.     Principielle   und   nachwirkende   Bedeutung  des 
Gegensatzes. 

Pelagius  und  sein  Gegner  Augustinus,  beide  in  ihrer  Art 
.  typische  Gestalten,  bezeichnen,  wie  schon  bemerkt  worden  ist, 
die  beiden  Extreme,  zwischen  welchen  sich  die  Auffassung  des 
Verhältnisses  zwischen  dem  rein  Ethischen  und  dem  Religiösen, 
zwischen  der  selbständigen  sittlichen  Kraft  und  Anlage  des 
Menschen  und  der  von  oben  kommenden  Gnadenwirkung  in 
der  christlichen  Philosophie  bewegt  hat.  Es  wäre  irrig,  in 
diesen  beiden  Persönlichkeiten  bloss  die  Akteurs  eines  kirch- 
lich-dogmatischen Schulstreites  zu  sehen  und  zu  verkennen, 
dass  der  zwischen  ihnen  zum  Vorschein  gekommene  Gegen- 
satz, abgesehen  von  seiner  zufälligen  Einkleidung  in  die  Lehr 
formein  der  damaligen  Kirche,  eine  allgemeine  und  principielle 
Bedeutung  für  die  Geschichte  der  Ethik  besitzt.  Denn  wie 
man  auch  über  die  Abgrenzung  der  Gebiete  des  Ethischen 
und  des  Religiösen  denken  mag:  soviel  zeigt  die  ganze  bis- 
herige Erfahrung  mit  unwidersprechlicher  Gewissheit,  dass 
zwischen  beiden  Lebensäusserungen  der  Menschheit  ein  eigen- 
tümlich antinomisches  Wechselverhältniss  besteht;  dass  beide 
Gebiete  in  den  verschiedensten  geschichtlichen  Gestaltungen 
fortwährend  in  einander  übergreifen  'und  auch  wieder  sich  von 
einander  zu  lösen  suchen.  Eine  principielle  und  allgemein 
gültige  Entscheidung  ist  der  Natur  der  Sache  nach  unmög- 
lich :  es  sind  daher  jene  einzelnen  hervorragenden  Persönlich- 


Digiti 


izedby  Google 


2.  Abschnitt.    Das  Christentam  bis  zum  Untergang  der  röm.  Cultur.       63 

keiten,  in  deren  Widerspruch  das  Problem  sich  so  zu  sagen 
individualisirt  ^  eben  als  typische  Vertreter  des  in  der  Sache 
selbst  liegenden  Gegensatzes  aufzufassen.  Dieser  Gegensatz 
aber  ist  älter  als  das  Christentum  und  wird  alle  concreten  For- 
men desselben  überdauern.  Denn  was  Augustinus  und  Pelagius 
von  einander  trennte,  das  war/  auf  seinen  allgemeinsten  Aus- 
druck gebracht,  nichts  Anderes,  als  was  die  specifische  Dif- 
ferenz zwischen  Plato  und  Aristoteles  in  der  Ethik  begründet 
hatte ;  das  wiederholt  sich  durch  den  ganzen  Verlauf  der  spä- 
teren Entwicklung  in  den  Gegensätzen  zwischen  Bernhard  und 
Abälard,  zwischen  Thomisten  und  Scotisten,  zwischen  Luther 
und  Erasmus,  zwischen  Pascal  und  Bayle,  zwischen  Schleier- 
macher und  Fichte.  Mag  der  allgemeine  Gedankenzusammen- 
hang, in  welchem  die  Differenz  zum  Ausdruck  kommt,  auch 
wechseln,  mögen  die  Formeln,  um  die  sich  der  Streit  bewegt, 
auch  noch  so  verschieden  lauten:  die  Frage  zeigt  im  Grunde 
doch  immer  das  gleiche  Doppelantlitz  der  Welt  und  des 
Menschen,  der  bald  im  Gefühl  der  Schwäche  nach  den  ge- 
heimnissvollen  Weltmächten  ausschaut,  nach  ihnen  drängt,  an 
ihnen  hängt,  um  die  Vollendung,  welche  ihm  vorschwebt,  zu 
erreichen,  und  dann  in  trotzigem  Selbstgefühl  das  Höchste  der 
eigenen  Klraft  vertraut,  als  könne  nimmer  von  aussen  oder 
oben  kommen,  was  nicht  sie  selber  ihm  gewährt. 

Es  versteht  sich  nach  allem  Gesagten  von  selbst,  dass 
eine  wirklich  abschliessende  Entscheidung  in  dem  Streite 
zwischen  Augustinismus  und  Pelagianismus  nicht  möglich  war. 
Die  Einseitigkeit  aber,  mit  welcher  in  jenem  Streite  die  beiden 
entgegengesetzten  Standpunkte  geltend  gemacht  worden  waren, 
mosste  zunächst  auf  eine  den  praktischen  Interessen  der  Kirche 
mehr  entsprechende  vermittelnde  Formel  führen.  Eine  nähere 
Erörterung  dieser  zum  Theil  sehr  schwächlichen  und  incon- 
sequenten  Ausgleichsversuche  hat  für  unsern  Zweck  keinen 
Werth;  es  genügt  darauf  hinzuweisen,  dass  aus  sehr  begreif- 
lichen Gründen  der  Zeitlage  und  der  Entwicklung  des  Kirchen- 
tnms  im  Allgemeinen  nicht  der  Gesichtspunkt  des  Pelagius 
acceptirt,  sondern  nur  die  Theorie  des  Augustinus  etwas  ge- 
mildert wurde.  Die  Theorie  von  der  Erbsünde  war  zur  Be- 
gründung  der   Kirchenlehre    bereits   unentbehrlich  geworden; 
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denn  auf  ihr  beruhte  ja  die  Fundamentalthatsache  der  Er- 
lösung;  welche  Pelagius  zwar  anerkannt,  aber  aus  den  Voraus- 
setzungen seines  Systems  nicht  zu  rechtfertigen  gewusst  hatte, 
so  dass  dieser  Cardinalpunkt  völlig  in  der  Luft  zu  schweben 
schien.  Es  folgt  nun  die  Zeit  jenes  allgemeinen  Zusammen- 
bruches der  antiken  Cultur,  in  welcher  von  einer  selbständigen 
geistigen  Arbeit  ohnehin  nicht  die  Rede  sein  kann,  imd  das 
Beste,  was  an  geistigen  Bestrebungen  vorhanden  ist,  sich 
lediglich  darauf  richtet,  aus  der  untergehenden  Welt  soviel  als 
möglich  zu  retten.  Man  versteht  sehr  wohl,  wie  Johannes 
Scotuö  Erigena  '*),  der  auf  einsamer  Höhe  stehend  weit  über 
das  Dunkel  jener  Zeiten  hinausragt,  durch  sein  Studium  der 
Kirchenväter  des  zweiten  Jahrhunderts,  ja  vielleicht  durch  un- 
mittelbare Nachwirkung  des  Pelagius  in  den  christlichen  Schulen 
Schottlands,  dazu  geführt  wird,  von  dem  gottgegebenen  natür- 
lichen Sittengesetze  zu  reden,  so  dass  der  Gedanke  begründet 
wird,  er  betrachte  dasselbe  als  das  Ursprüngliche,  das  Wesen  der 
Religion  Erschöpfende,  zur  Lösung  der  sittlichen  Aufgabe  Aus- 
reichende. Aber  diese  Gedanken  haben  zu  wenig  selbständigen 
Werth  und  sind  in  ihrer  Geltung  sowohl  bei  Erigena  selbst  als 
in  den  Kreiden  der  damaligen  Kirche  zu  vereinzelt,  als  dass  hier 
Gewicht  auf  sie  zu  legen  wäre.  Auch  was  sonst  in  jener  Zeit 
unsere  Frage  streift,  wie  z.  B.  die  Gottschalk'schen  Streitig- 
keiten, hat  überwiegend  dogmen-  und  kirchengeschichtliches 
Literesse. 


3.  Abschnitt. 
Die  Scholastik. 

§.  1.     Abälard. 
a)  Das  Christentum  als  sittliche  Vernunftlehre. 

In  einer  neuen  und  furchtbaren  Gestalt  tritt  die  ganze 
Frage  erst  zu  der  Zeit  wieder  hervor,  als  im  12.  Jahrhundert 
das  bisherige  dumpfe  Dahinleben  der  Völker  einer  mächtigen 
neuen  Regsamkeit  Platz  machte,  und  mit  den  ersten  Anfängen 
einer  genaueren,    freilich   noch   immer   äusserst  mangelhaften 
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Eenntniss  des  klassischen  Altertums  sich  die  erste  Möglich- 
keit eines  Vergleiches  zwischen  den  geschichtlichen  Erfolgen 
des  Christentums  und  dem  Werthe  der  antiken  Cultur  auf- 
that.  Den  Denkern  der  alten  Kirche  war  Eines  unmittelbar 
festgestanden:  die  Thatsache  der  Erlösung,  des  neuen  Gottes - 
reiches.  Die  Aufgabe  ihrer  Speculation  war  es  gewesen,  nach- 
zuweisen, wie  unter  dieser  Voraussetzung  Gott  und  Mensch 
und  das  Verhältniss  beider  gedacht  werden  müsse,  um  diese 
Thatsache  begreiflich  erscheinen  zu  lassen,  und  daraus  war 
das  Dogma  der  alten  Kirche,  ja  man  kann  sagen,  ihre  ge- 
sammte  Weltanschauung  hervorgewachsen.  Dies  kirchliche 
Lehrsystem  war  damals  in  seinen  wesentlichsten  Zügen  voll- 
endet. Bereits  begann  sich  die  Scholastik  an's  Werk  zu 
machen,  um  eine  Theorie  dieser  Theorie  zu  schaflfen,  d.  h. 
jenes  System,  welches  zur  Begründung  der  Fundamentalbe- 
griffe des  christlichen  Bewusstseins  ersonnen  worden  war, 
selbst  wieder  zu  begründen,  und  als  nothwendig  zu  erweisen. 
Da  fasste  Abälard  die  Fragen,  welche  schon  bisher  nicht  selten 
den  Gegenstand  der  Erörterung  gebildet  hatten,  von  einer  neuen 
Seite  an.  In  dem  bisherigen  Bewusstsein  der  Kirche  war  es 
gegeben  gewesen,  dass  das  Christentum,  als  auf  einer  un- 
mittelbaren That  Gottes  beruhend,  etwas  schlechthin  Einziges, 
von  allen  vorausgehenden  Bildungen  Unterschiedenes  sei.  Diese 
unmittelbare  Gewissheit  ist  für  Abälard  entschwunden:  indem 
er  nach  Gründen  fiir  diesen  Vorzug  des  Christentums  sucht, 
verfällt  er  darauf,  sich  nach  den  Wirkungen  desselben  umzu- 
sehen, und  das  concreto  historische  Christentum,  welches  ihn 
die  Erfahrung  seiner  eigenen  Zeit  kennen  lehrte,  mit  dem 
Besten  der  vorausgegangenen  Zeit,  d.  h.  der  antiken  Weis- 
heit zu  vergleichen.  Dieser  Vergleich  fällt,  wenn  man  vom 
kirchlichen  Standpunkt  aus  sprechen  will,  für  das  Christen- 
tum so  ungünstig  als  möglich  aus.  Die  alte  Idee  des  hel- 
lenisirenden  Christentums  von  einer  in  aller  geschichtlichen 
Entwicklung  lebendigen  Vernunft  erscheint  bei  ihm  geradezu 
in  polemischer  Zuspitzung,  wenn  er  die  Bedeutung  des  Evan- 
geliums auf  die  Verbreitung  einer  schon  vorher  dagewesenen 
Aufklärung  in  religiösen  Dingen  reducirt.  Jene  Minorität 
aber,  welche    im   Altertum   die    Quintessenz  der   christlichen 

Fr.  Jodl^  OeMhlcbte  der  Ethik.    I.  5 
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Religion  in  der  Form  philosophischer  Erkenntniss  besass^  war 
den  Christen  nicht  nur  an  Wissen  gleich^  sondern  tibertraf  sie 
sogar  in  der  sittlichen  Praxis  **). 

b)  Geschichtliche  Stellung  seiner  Theorie. 

In  diesen  Anschauungen  Abälard's  tritt  ein  Gegensatz 
gegen  die  herrschende  kirchliche  Theorie  hervor,  welcher  einen 
Grundgedanken  des  Pelagius  nicht  nur  aufnimmt;  sondern  noch 
bedeutend  verschärft.  Die  Bedeutung  des  specifisch-religiösen 
Moments,  der  übernatürlichen  Gnadenwirkungen,  durch  welche 
das  Christentum  eine  von  der  des  natürlichen  Menschen 
schlechthin  verschiedene  Sittlichkeit  zu  schaffen  behauptet 
hatte,  fällt  mit  diesem  Urtheil  über  die  vorchristliche  Sittlich- 
keit im  Vergleich  zur  christlichen;  das  Religiöse  ist  nicht  eine 
Zugabe  und  Steigerung  des  Sittlichen,  sondern  überall,  wo 
die  angeborene  sittliche  und  vernünftige  Natur  des  Menschen 
sich  geltend  macht,  da  ist  auch  die  Religion  und  das  Heil. 
Woran  das  spätere  Altertum,  auch  die  Philosophie,  zu  ver- 
zweifeln begonnen  hatte,  und  was  das  aus  dem  Grunde  einer 
solchen  Zeitstimmung  hervorgewachsene  Christentum  von  vorn- 
herein negirt  hatte,  nemlich  die  Möglichkeit,  den  sich  selbst 
überlassenen  Menschen  zu  ethisiren  —  das  wird  nun  von 
Abälard  gerade  im  Hinblick  auf  die  Macht  des  vernünftigen 
Denkens,  welche  in  der  antiken  Philosophie  zum  Vorschein 
gekommen  war,  entschieden  behauptet. 

Damit  stimmt  die  Haltung  der  Christologie  Abälard's, 
welche  statt  des  mjstisch-supranaturalen  Begriffes  der  Er- 
lösung vielmehr  eine  durch  Betrachtung  der  Passion  sich  voll- 
ziehende Umstimmung  des  religiösen  Bewusstseins  in  den 
Vordergrund  stellte. 

Freilich  klingen  seine  Sätze  im  Zusammenhang  des  Ganzen 
gedämpfter  und  gemilderter  als  es  die  prägnante  Hervorhebung 
des  Entscheidenden  in  einer  heutigen  Darstellung  zunächst 
vermuthen  lässt  **).  Aber  die  Schicksale  Abälard's  und  der  von 
ihm  vertretenen  Richtung  zeigen  doch  deutlich,  dass  man  auf 
Seite  der  kirchlichen  Orthodoxie  keineswegs  unempfindlich  war 
gegen   die  Gefahr,   welche    solche  Theorien   über   das  ganze 
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kirchliche  System  zu  bringen  im  Stande  waren  *^).  Das  Thema, 
welches  Abälard  in  diesen  Sätzen  anschlägt,  hat  so  lange  nach- 
geklungen, bis  es  endlich  im  18.  Jahrhundert  zum  herrschen- 
den einer  ganzen  Zeit  wurde.  Denn  wenn  auch  zunächst  der 
grosse  Zug  der  Entwicklung  darüber  hinweggeht,  so  treten 
seine  Spuren  doch  in  den  späteren  Zeiten  der  Scholastik  als- 
bald wieder  hervor,  um  nur  vorübergehend  in  dem  mächtigen 
dogmatischen  Eifer  der  Reformationsepoche  zu  verschwinden, 
bald  aber  gerade  aus  der  eingetretenen  Spaltung  der  Bekennt- 
nisse und  der  Kirchen  neue  Nahrung  zu  ziehen,  und  seit 
Bayle  immer  gewaltiger  anschwellend,  schliesslich  die  Ver- 
treter der  orthodoxen  Ansicht  völlig  zu  übertönen. 

Gleichwohl  stehen  die  kühnen  Ideen  Abälard' s  schon  da- 
Eials  nicht  so  vereinzelt,  als  es  nach  der  gewöhnlichen  Art 
und  Weise,  diese  Dinge  zu  betrachten,  wohl  scheinen  möchte. 
Man  weiss,  dass  Anschauungen  dieser  und  verwandter  Art, 
nicht  als  durchgearbeitete  Theorien,  sondern  als  gelegentliche 
Ergebnisse  freien  Nachdenkens  und  persönlicher  Erfahrung,  an 
den  verschiedensten  Punkten  der  mittelalterlichen  Welt  trotz 
aller  Wachsamkeit  und  Strenge  des  hierarchischen  Kircheii- 
regiments  immer  wieder  auftauchten;  auch  die  philosophisch- 
theologische Wissenschaft  vermochte  selbst  in  ihren  bedeu- 
tendsten Vertretern  sich  kaum  gänzlich  von  dem  Eindruck  zu 
befreien,  welchen  Abälard's  Argumente  gemacht  hatten^®). 

Aber  die  Kühnheit,  mit  welcher  Abälard  vorgegangen 
war,  um  das  supranaturale  und  religiöse  Moment  ganz  im 
ethischen  und  natürlichen  verschwinden  zu  lassen,  findet  sich 
in  der  späteren  Entwicklung  kaum  wieder;  die  allgemeine 
Tendenz  geht  vielmehi*  dahin,  beides  neben  einander  zu  stellen, 
und  eine  vermittelnde  Formel  zu  finden,  welche  diese  Doppel- 
Btellung  rechtfertigt*^).  Das  ist  selbst  der  Fall  bei  demjenigen 
unter  den  Späteren,  welcher  am  meisten  Verwandtschaft  mit 
Abälard  zeigt,  ja  denselben  wohl  geradezu  wiederholt  hat :  bei 
Roger  Bacon  nemlich'^);  es  tritt  am  bestimmtesten  hervor  bei 
Wilhelm  von  Auvergne'^)  und  Thomas  von  Aquino  **)  und 
bildet  das  treibende  Motiv,  welches  später  bei  den  Scotisten 
und  in  der  Schule  Occams  zur  Ausbildung  der  Lehre  von  der 
xweifachen  Wahrheit  geführt  hat «»). 
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§.  2.     Thomas  von  Aquino. 

Der  geschichtlich  wichtigste  und  grossartigste  Versuch, 
einer  systematischen  Begründung  der  gesammten  Ethik  ist  im 
Mittelalter  durch  Thomas  von  Aquino  unternommen  worden. 
Wie  der  gesammte  Aufechwung  der  scholastischen  Philosophie 
im  13.  Jahrhundert,  steht  auch  er  unter  dem  Einflüsse  des 
wiedergefundenen  Aristoteles.  Den  Eindruck,  welchen  seine 
ethischen  Schriften  hervorriefen  und  das  Bedürfhiss,  deren  An- 
schauungen mit  den  in  der  Kirchenlehre  enthaltenen  ethischen 
Ideen  in  Harmonie  zu  bringen,  werden  wir  wohl  als  das  Mo- 
tiv dieser  in  ihrer  Art  einzigen  Systembildung  anzusehen 
haben  **). 

a)  Metaphysik  des  Sittlichen. 

Die  metaphysische  Grundlage  des  Sittlichen  hat  seit  Augu- 
stinus keine  wesentliche  Veränderung  erfahren ;  zum  Theil  mit 
directer  Berufung  auf  diesen  entwickelt  die  Summa  ^*)  die 
Begriffe  des  ewigen,  des  natürlichen  und  des  menschlichen 
Gesetzes,  der  mosaischen  und  der  christlichen  Offenbarung  als 
Quelle  des  Sittlichen  —  Begriffe,  welche  sämmtlich  schon  bei 
Augustinus  vorgebildet  sind  und  hier  nur  in  systematischer 
Verbindung  und  genauer  Abgrenzung  auftreten.  Diese  Be- 
stimmungen haben  bis  in  die  neuere  Philosophie  herein  ihre 
Geltung  behauptet,  und  in  der  einen  oder  andern  Form  haben 
manche  der  an  sie  sich  knüpfenden  Fragen  noch  die  Denker 
des  17.,  ja  des  18.  Jahrhunderts  beschäftigt.  Zum  grossen 
Theil  sind  diese  Anschauungen  Erbstücke  der  antiken  Philo- 
sophie, modificirt  durch  die  mit  dem  Christentum  eingetretene 
Neugestaltung  des  Begriffes  der  Gottheit  und  ihres  Verhält- 
nisses zur  Welt.  Denn  es  sind  im  Grunde  nur  Wiederholungen 
alter  stoischer  Definitionen,  wenn  als  das  ewige,  höchste  imd 
absolute  Gesetz  der  göttliche  Verstand  bezeichnet  wird,  welcher 
das  Universum  regiert,  und  wenn  das  natürliche  Gesetz  als 
das  in  den  einzelnen  Geschöpfen  zur  Erscheinung  kommende 
ewige  Gesetz  erklärt  wird.  Je  nach  der  Beschaffenheit  der 
verschiedenen  Gattungen  von  Wesen  ist  die  Form  des  natür- 
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licheD  Gesetzes  verschieden ;  aber  alles  Existirende  steht  durch 
das  in  ihm  vorhandene  natürliche  Gesetz  in  gleicher  Weise 
unter  dem  ewigen.  Wir  haben  also  die  vollständige  Aner- 
kennung der  bereits  von  den  Stoikern  ausgesprochenen  Stufen- 
leiter der  Motivation;  nur  dass  jenes  dort  bemerkte,  aus  ihrer 
pantheistischen  Grundvoraussetzung  fliessende,  Schwanken 
zwischen  Immanenz  und  Transcendenz  hier  durch  eine  rein- 
liche Scheidung  beider  Gebiete  aufgehoben  erscheint  ®^. 

Dem  im  menschlichen  Bewusstsein  unmittelbar  vorhan- 
denen natürlichen  Gesetze  steht  das  positive  Gesetz  gegenüber, 
welches  ebensowohl  ein  göttliches  als  ein  menschliches  ist.  Die 
Nothwendigkeit  des  ersteren  ist  gegeben  durch  die  Trübung, 
welche  das  natürliche  Sittengesetz  im  Menschen  erfahren  hat, 
und  die  Thomas  nach  paulinischer  Ausdrucksweise  bisweilen 
ebenfalls  ein  Gesetz  nennt,  das  Gesetz  der  Sünde,  oder  der 
Begehrlichkeit;  nicht  minder  auch  durch  die  Unzulänglichkeit 
der  menschlichen  Gesetze,  welche  bloss  äussere  Handlungen 
gebieten  und  unter  sich  nicht  im  Einklänge  stehen.  Das  positive 
göttliche  Gesetz  ist  ein  doppeltes,  das  des  alten  und  das  des 
neuen  Bundes;  jenes  ein  Gesetz  der  Werke  und  nur  Vorbe- 
reitung auf  dieses,  das  Gesetz  der  Gesinnung.  Die  geschichts- 
philosophische  Abgrenzung  beider  gegeneinander  und  gegen  die 
beiden  andern  Klassen  von  Gesetzen,  macht  mancherlei  Schwie- 
rigkeiten^^; was  aber  das  neutestamentliche  Gesetz  sowohl 
von  dem  alttestamentlichen  als  von  dem  natürlichen  Sitten- 
gesetze bestimmt  unterscheidet,  ist  ein  Moment,  welches  eigent- 
lich nicht  unter  den  Begriff  des  Gesetzes  gehört,  nemlich  die 
directe  Gnadenwirkung,  welche  der  Glaube  an  Christus  gewährt. 
Es  tritt  also  schon  hier  in  diesen  Grundbegriffen  hervor,  dass 
Thomas  weit  entfernt  ist,  wie  Abälard  den  ganzen  Werth  des 
Christentums  in  der  Wiedererneuerung  und  weiteren  Ver- 
breitung des  natürlichen  Sittengesetzes  aufgehen  zu  lassen, 
sondern  dass  er  in  der  religiösen  Sittlichkeit  des  Christentums 
ein  Specifisches  ßrblickt,  welches  an  die  praktische  Vernunft 
zwar  anknüpft,  aber  keineswegs  durch  sie  allein  schon  zur 
Vollendung  kommt. 

Eine  eigentümliche  Schwierigkeit  erwächst  für  Thomas 
dadurch,  dass  sich  in  den  Urkunden  der  christlichen  Religion 
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eine  Anzahl  positiver  göttlicher  Gebote  finden^  welche  an- 
scheinend dem  natürlichen  Sittengesetz  zuwider  laufen  und 
doch  gegen  den  Vorwurf  der  Unsittlichkeit  zu  vertheidigen 
sind.  Hält  man  die  Beispiele,  welche  Thomas  erörtert,  neben 
dasjenige,  was  später  Bayle,  zum  Theil  mit  Beziehung  auf  die 
gleichen  Fälle  im  entgegengesetzten  Sinne  geltend  gemacht 
hat,  so  wird  die  Aenderung  der  Denkart  recht  deutlich**). 
Thomas,  für  den  die  Realität  der  in  den  hl.  Schriften  niederge- 
legten Offenbarungen  keinem  Zweifel  unterliegt,  ist  von  seinem 
Standpunkt  aus  consequent,  wenn  er  Gott  als  den  Herren  der 
Natur  auch  beliebig  über  das  Naturgesetz  verfügen  lässt ;  bei 
Bayle  hingegen,  in  dem  das  Bewusstsein  um  das  Recht  und 
die  Hoheit  der  Naturordnung  viel  stärker  ist,  werden  gerade 
solche  Widersprüche  zwischen  dem  natürlichen  Sittengesetze 
und  einem  directen  göttlichen  Gebote  die  Handhabe  des  Zweifels, 
um  die  Realität  solcher  angeblicher  Offenbarungen  überhaupt 
in  Frage  zu  stellen.  Was  Thomas  von  jedem  menschlichen 
Gesetze  behauptet  hat,  dass  es  nur  in  soweit  vernünftig  sei, 
als  es  aus  dem  natürlichen  Gesetze  stamme,  das  fordert  Bayle 
auch  für  Alles,  was  sich  als  göttliches  Gebot  geben  will :  es 
hat  sich  auf  diese  Weise  gewissermassen  zu  legitimiren. 

Diese  Wendung  lag  Thomas  natürlich  ganz  ferne,  wie 
dem  mittelalterlichen  Denken  überhaupt;  denn  wenn  Manches, 
was  sich  über  diese  Fragen  bei  den  Scotisten  findet,  im  Aus- 
druck auch  an  die  spätere  Aufklärung  erinnert,  so  ist  doch 
das  Princip  ein  durchaus  verschiedenes.  Gleichwohl  ist  hier 
für  Thomas  eine  ernstliche  Schwierigkeit,  welche  er,  wenn  er 
sich  ihrer  überhaupt  klar  bewusst  geworden  ist,  keineswegs 
auf  eine  widerspruchslose  Weise  zu  lösen  vermocht  hat.  Die- 
selbe betrifft  jene  in  der  späteren  Entwicklung  der  Metaphysik 
des  Sittlichen  eine  so  bedeutende  Rolle  spielende  Frage  nach 
dem  Verhältniss  zwischen  der  göttlichen  Intelligenz  und  dem 
göttlichen  Willen. 

Wenn  man,  wie  oben  gesagt,  zugab,  dass  durch  ein  posi- 
tives, directes  göttliches  Gebot  dem  Menschen  Handlungen 
befohlen  werden  können,  welche  im  Widerspruch  mit  dem 
natürlichen  Sittengesetze  stehen,  so  ergibt  sich,  da  dieses  selbst 
nur  das  creatürliche  Bild  des   ewigen  Gesetzes   sein  soll,    die 
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Frage,  wie  sich  dieser  Widerspruch  erklären  lasse,  d.  h.  ob 
das  ewige  Gesetz  als  ein  unbedingt  nothwendiger  Ausfluss 
des  göttlichen  Wesens  oder  nur  ein  zufälliger  Ausdruck  des 
freien,  uneingeschränkten  Willen  Gottes  zu  denken  sei.  Schon 
Abälard  hatte  sich  mit  dieser  Frage  beschäftigt,  und  durch 
die  seiner  sonstigen  Anschauung  wohl  entsprechende,  wenn 
schon  nicht  ganz  consequente  Formulirung,  welche  er  der 
Antwort  gab,  auch  hier  lebhaften  Widerspruch  von  Seite  der 
strenger  kirchlich  Gesinnten  hervorgerufen.  Für  ihn  war  alles 
Wollen  und  Handeln  Gottes  der  Ausfluss  einer  strengen  Noth- 
wendigkeit  gewesen,  bei  welcher  sich  der  göttliche  Verstand 
und  der  göttliche  Wille  in  völligem  Einklang  befanden®^).  Aber 
diese  Anschauung  entsprach  dem  allgemeinen  Sinne  der  Zeit 
keineswegs.  Der  ganze  GottesbegriflF,  wie  ihn  die  Scholastik 
ausbildet,  lässt  mit  seiner  grundsätzlichen  Transcendenz  das 
Verhältniss  Gottes  zur  Welt  und  zu  allem,  was  in  derselben 
von  Gott  aus  angeordnet  wird,  das  Gepräge  der  Zufälligkeit 
tragen,  und  je  mehr  die  Idee  der  Allmacht  in  den  Vordergrund 
trat,  um  so  schwieriger  wurde  es,  die  Consequenzen  abzuwehren, 
welche  sich  aus  diesem  BegriflFe  ergaben  und  die  Rechte  zu  be- 
stimmen, welche  auch  durch  sie  nicht  verletzt  werden  sollten*^). 
Thomas  sucht  in  der  Frage  eine  Mittelstellung  zu  ge- 
winnen, indem  er  unterscheidet  zwischen  nothwendigen  und 
nichtnothwendigen  Willensacten  Gottes.  Denn  der  Wille  Gottes 
hat  einerseits  eine  nothwendige  Beziehung  auf  seine  Güte,  als 
sein  eigentliches  Object ;  anderseits  eine  nothwendige  Schranke 
an  dem  logisch  und  formal  Unmöglichen,  welches  den  Begriff 
seines  Wesens  aufheben  würde.  So  kann  er  weder  sein  eigenes 
Sein  aufheben,  noch  auch  seine  Seligkeit  und  Güte.  Allein 
damit  ist  nun  keineswegs  gesagt,  dass  alles  Handeln  Gottes 
durch  seine  Natur  nothwendig  bestimmt  sei  und  dass  die  gött- 
liche Wirksamkeit  nicht  eine  ganz  andere  Weltordnung  als  die 
gegenwärtige  einzurichten  vermöge.  Denn  ist  auch  das  Ziel  des 
göttlichen  Handelns,  nemlich  Gottes  Güte  und  Seligkeit,  noth- 
wendig bestimmt,  so  verhält  es  sich  doch  keineswegs  in  gleicher 
Weise  mit  den  zu  diesem  Ziele  führenden  Mitteln.  Nur  solche 
Mittel  werden  nothwendig  gewollt,  ohne  welche  der  Zweck  nich 
sein  kann.    Allein  dieses  Verhältniss  der  Nothwendigkeit  zwi- 
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sehen  dem  Selbstzweck  Gottes  und  den  Mitteln,  welche  in  der 
uns  erkennbaren  Welt  zur  Erreichung  desselben  verwendet 
werden,  entzieht  sich  unserer  Einsicht  und  Beurtheilung.  Denn 
die  göttliche  Güte  ist  ein  Zweck,  welcher  die  geschaffenen 
Dinge  unverhältnissmässig  überschreitet,  und  deshalb  ist  die 
göttliche  Weisheit  nicht  auf  irgend  eine  bestimmte  Ordnung 
der  Dinge  beschränkt,  so  dass  nicht  ein  anderer  Lauf  der  Dinge 
möglich  wäre  *^). 

b)  Psychologie  des  Sittlichen. 

Die  psychologischen  Bedingungen  des  Sittlichen  im  ein- 
zelnen Menschen  hat  Thomas,  entsprechend  seiner  systema- 
tischen Tendenz,  eingehender  behandelt,  als  irgend  einer  seiner 
scholastischen  Vorgänger.  Er  entwickelt  nicht  bloss  eine  um- 
fassende und  in's  kleinste  Detail  ausgearbeitete  Tugend-  ur.d 
Pflichtenlehre**),  sondern  sucht  für  diese  Untersuchungen  mit 
Hülfe  umfassender  Benützung  der  aristotelischen  imd  augusti- 
nischen  Ideen  eine  psychologische  Grundlage  zu  gewiraien. 
Insbesondere  die  Lehre  von  den  Seelenvermögen  wird  bf  i  ihm 
mit  grosser  Sorgfalt  ausgebildet  *').  Noch  viel  mehr  aber  als  in 
der  metaphysischen  Grundlegung  zur  Ethik  tritt  hier  der  dua- 
listische Charakter  des  ganzen  Systems  zu  Tage,  welches 
beständig  zwischen  Natürlichem  und  Uebernatürlichem  schwankt, 
beides  begrifflich  zu  trennen  sucht  und  doch  in  der  Anwendung 
immer  wieder  zusammenwirft. 

Das  zeigt  sich  schon  in  der  Definition  des  Sittlichen  selbst. 
Dieses  bestimmt  Thomas,  im  Anschluss  an  Augustinus,  nach 
der  psychologischen  Seite  seiner  Erscheinung  hin  als  eine  gute 
Beschaffenheit  des  Geistes,  vermöge  welcher  wir  recht  leben,  die 
Niemand  missbraucht  und  die  Gott  in  uns  ohne  uns  wirkt  **). 
Dieser  Definition  fügt  er  allerdings  die  Bemerkung  bei,  dass 
sie  sich  ihrem  vollen  Wortlaute  nach  nur  auf  die  höchste  Form 
des  Sittlichen,  die  eingegossene  Tugend  beziehe;  mit  Hinweg- 
lassung  des  Beisatzes  ^ohne  uns"  aber  werde  sie  auch  auf  die 
erworbene  Tugend  anwendbar,  welche  Gott,  der  in  der  Natur 
imd  in  jedem  creatürlichen  Willen  wirkt,  gleichfalls  in  uns 
setzt,   aber  nicht   ohne   unsere   mitwirkende  Thätigkeit.     Wir 
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finden  in  diesen  Bestimmungen  zwei  Arten  von  Tugenden, 
wdche  beide,  freilich  in  verschiedener  Weise,  auf  Gott  als 
ihren  eigentlichen  Urheber  zurückgeflihrt  werden.  Wenn  im 
thomistischen  System  überhaupt  für  eine  natürliche  Sittlichkeit 
Raum  sein  soll,  so  kann  sie  nur  im  Bereiche  der  erworbenen 
Tugend  liegen.  Für  diese  sind  gewisse  Voraussetzungen  im  Men- 
schen selbst  gegeben :  die  ursprüngliche  Allgemeinheit  des  natür- 
lichen Sittengesetzes  hat  sich  in  der  allgemeinen  menschlichen 
Anlage  erhalten**).  Was  metaphysisch  betrachtet  als  ewiges 
Sittengesetz  erscheint,  das  findet  sich  psychologisch  genommen 
im  Menschen  in  der  Form  des  Gewissens,  der  praktischen 
Vernunft,  der  Synderesis.  Diese  bezeichnet  eben  nichts  anderes, 
als  die  natürliche  Beschaffenheit  des  Menschen  als  eines  Ver- 
Dunftwesens,  welcher  die  Principien  des  Handelns  in  ähnlicher 
Weise  angehören  und  einwohnen,  wie  die  intelligiblen  dem 
Ini^llect.  ^Sie  ist  der  Inbegriff  der  jedem  sittlichen  Urtheil 
zu  Grunde  liegenden  und  dem  Bewusstsein  natürlich  einge- 
pflirnztotn  Grundwahrheit,  die  ein  affirmatives  Verhalten  zum 
Guten,  tin  negatives  zum  Bösen  unmittelbar  anzeigt*®).* 

Allein  diese  Anerkennung  eines  natürlichen  Unterscheidungs- 
vermögens  für  Recht  und  Unrecht  gewinnt  auf  die  weitere 
Darlegung  1:  insichtlich    des  Zustandekommens   der  Sittlichkeit 
nicht  viel  Ei  ^fluss.   Der  theologische  Gesichtspunkt  bleibt  auch 
da  der  vorherrschende,  wo  die  Materialien  nicht  aus  der  Kirchen- 
lehre,  sondern  aus  der  antiken  Philosophie  stammen.     Denn 
nicht  das  ist  fUr  die  hier  behandelte  Frage   entscheidend,   ob 
das  Schema   flir  die  Eintheilung   der  Tugenden  und  Pflichten 
in  grös&irem  oder  geringerem  Umfange   aus  den  Philosophen 
des  heidnischen   Altertums   entnommen   ist    (eine    solche  An- 
eignunrj  antiken  ethischen  Stoffes  findet  sich  ja  schon  in  der 
patriFcischen  Litteratur)*^,  sondern  bis  zu  welchem  Grade  die 
Möglichkeit    des    Sittlichen    unabhängig    von    übernatürlicher 
jnadenwirkung  anerkannt  wird.    In  diesem  Punkte  aber  kommt 
Thomas    trotz    mancher  Restrictionen   doch    im   Wesentlichen 
mit  Augustinus  überein.     Zwar  findet  sich  bei  ihm  kein  Satz, 
welcher  jenes  oben  angeftlhrte  Verdammungsurtheil  Augustins 
über  die  Tugenden   der  Heiden   dem  Wortlaute  nach  wieder- 
holte, ja  er  scheint  sogar  gegen  eine  der  augustinischen  ver- 
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wandte  Auffassung  als  gegen  ein  Extrem  zu  kämpfen*^);  aber 
es  fehlt  nicht  an  entscheidenden  Stellen  ^  welche  das  rein  aus 
der  menschlichen  Selbstthätigkeit  hervorgehende  Gute  auf  ein 
Minimum  reduciren  und  jedenfalls  so  viel  constatiren^  dass  es 
in  keinem  Verhältnisse  zu  den  ursprünglichen  Anlagen  des 
Menschen  stehe.  Nicht  einmal  das  durch  diese  geforderte  Gute 
ist  der  Mensch  in  seinem  gegenwärtigen  Zustande  zu  voll- 
bringen vermögend,  geschweige  denn  irgend  ein  Werk,  welches 
vor  Gott  auf  ein  Verdienst  Anspruch  zu  machen  hätte**). 

Dieser  Mittelbegriff  des  Verdienstes  vernichtet  vollends 
Alles,  was  von  selbständiger  Sittlichkeit  noch  übrig  bleibt; 
denn  er  macht  klar,  dass  auch  die  sogenannten  erworbenen 
Tugenden  doch  im  Grunde  genommen  ebenfalls  das  Resultat 
göttlicher  Gnadenwirkungen  sind.  Dies  versteht  sich  von  selbst 
von  den  eingegossenen  oder  theologischen  Tugenden,  welche 
über  die  natürliche  Beschaffenheit  des  Menschen  hinausliegen 
und  von  deren  Besitz  die  Erreichung  seines  übernatürlichen 
Zieles  bedingt  ist. 

Es  stellen  sich  also,  sieht  man  genauer  zu,  alle  die  zahl- 
losen Distinctionen,  deren  sich  Thomas  bedient,  um  die  ver- 
schiedenen Gebiete  des  Sittlichen  und  die  verschiedenen  Arten 
der  Gnade  zu  scheiden  —  Distinctionen,  die  er  theils  vorge- 
funden, theils  selbständig  ausgebildet  hat  —  von  Seite  des  hier 
verhandelten  Problems  als  im  letzten  Grunde  werthlos  dar. 
Es  wäre  ein  Irrtum  zu  glauben,  dass  ein  wirklicher  Unter- 
schied zwischen  natürlicher  und  übernatürlicher  Sittlichkeit 
bestehe:  wo  Sittliches  zu  Tage  kommt,  ist  es  immer  eine 
Wirkung  der  Gottheit,  der  Quelle  alles  Guten,  vor  deren  all- 
umfassender Macht  das  Geschöpf  und  sein  Thun  verschwindet. 
Wie  bei  Augustinus,  so  sind  es  auch  bei  Thomas  nur  Aus- 
flüchte, deren  sachlicher  und  logischer  Werth  ein  sehr  geringer 
ist,  wenn  er  der  übergreifenden  Allmacht  Gottes  gegenüber 
die  Selbständigkeit  des  Menschen  noch  soweit  retten  will,  als 
nöthig  ist,  um  wenigstens  die  Verantwortlichkeit  desselben  zu 
begrilnden.  Er  fühlt,  wie  man  wohl  bemerkt,  recht  deutlich; 
dass  dies  Moment  nicht  aus  dem  sittlichen  Thatbestand  ver- 
schwinden' dürfe,  und  er  ringt  mit  aller  Kraft  darnach,  es 
nicht  untergehen  zu  lassen. 
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Seltsames  Zusammentreffen  scheinbar  entgegengesetzter 
Gedankenreihen!  Dieselbe  Schwierigkeit,  dieselbe  Antinomie, 
unter  welcher  das  System  der  kirchlichen  Ethik  in  seiner  aus- 
gebildetsten Form  zu  leiden  hat,  drängt  sich  auch  den  natura- 
listischen Auffassungen  des  Sittlichen  auf.  Die  Namen  und 
Begriffe  sind  freilich  andere,  aber  der  Inhalt  thatsächlicher 
Erfahrung,  der  sich  in  beiden  Theorien  ausprägt,  erweist  sich 
in  wesentlichen  Stücken  als  identisch.  Was  der  religiös  be- 
wegte Mensch  mit  dem  Begriffe  der  Gnade  bezeichnet,  und 
was  er  als  die  letzte  und  ausschlaggebende  Entscheidung  für 
die  Gestaltung  seines  sittlichen  Lebens  empfindet,  das  ist  nichts 
anderes,  als  Ausdruck  für  eine  Thatsache,  welche  in  seiner 
Weise  ganz  ebenso  auch  der  Rationalist  empfindet  und  an- 
erkennen muss:  dass  das  Zustandekommen  des  Sittlichen  im 
Leben  der  Einzelnen  von  Bedingungen  abhängig  sei,  welche 
sich  zwar  in  fühlbarster  Weise  geltend  machen,  aber  der 
directen  Beeinflussung  durch  den  Willen  des  Subjects  sich 
gänzlich  entziehen.  Was  der  Fromme  als  Gnadenwirkungen 
bezeichnet,  dafür  wird  der  Naturalist  ganz  andere  Namen 
haben:  er  wird  auf  angeborene  Dispositionen,  auf  Temperaments- 
unterschiede, auf  die  charakterbildenden  Einflüsse  der  Erziehung, 
der  Umgebung,  der  Schicksale  hinweisen ;  aber  die  Hauptsache 
bleibt  für  Beide  gleich.  Es  ist  das  Gefühl,  dass  zwischen  dem 
sittlichen  Ideal  und  der  nothwendig  aus  diesem  sich  ergebenden 
Selbstbeurtheilung  ein  unbekanntes  Etwas  stehe,  was  nicht 
aas  dem  Menschen,  wenigstens  nicht  aus  seinem  Bewusstsein 
kommt,  und  zwar  die  sittliche  Beurtheilung  nicht  aufzuheben 
vermag,  aber  die  letzte  Entscheidung  über  den  sittlichen  Werth 
oder  Unwerth  des  Menschen  einer  Macht  anheimgibt,  die 
gleich  geheimnissToll  bleibt,  wie  man  sie  auch  nennen  mag 
und  deren  Wirkungen  von  aller  menschlichen  Beeinflussung 
anabhängig  sind. 

§.  3.     Die  Nominalisten. 

Die  weitere  Entwicklung  dieser  Lehren  in  der  scholastischen 
Philosophie  bietet  nun  insofeme  ein  eigentümliches  Interesse, 
als  sie  zwar  die  in  der  Kirche  feststehende  Grundanschauung  in 
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keinem  wesentlichen  Stücke  modificirte,  wohl  aber  durch  logische 
Operationen  auf  einen  Punkt  gelangte,  wo  ihr  nicht  mehr  wie 
dem  Thomismus  der  Inhalt  der  Kirchenlehre  als  das  zugleich 
Vernünftige  und  darum  allein  Mögliche  erschien,  sondern  wo 
auch  das  Entgegengesetzte  gleiche  Wahrscheinlichkeit  für  sich 
in  Anspruch  nehmen  konnte. 

Es  ist  dies  eine  Lehrentwicklung,  welche  allerdings  als 
der  erste  Schritt  zur  Auflösung  der  Scholastik  betrachtet 
werden  kann,  wenn  man  das  Ziel  derselben  in  der  philosophi- 
schen Begründung  der  Kirchenlehre  und  dem  Ei'weise  des  Zu- 
sammengehens von  Vernunft  und  Glauben  erblickt,  anderseits 
aber  auch  in  mehr  als  einer  Beziehimg  nur  die  Keime  zo 
voller  Entfaltung  bringt,  welche  in  den  vorausgehenden  Syste- 
men, insbesondere  bei  Thomas,  schon  vorhanden  waren  *•). 
Der  speculative  Antrieb  zu  dieser  Richtung  geht  von  rein 
dialektischen  Erwägungen  aus  in  Betreflf  dessen,  was  durch 
syllogistische  Methoden  beweisbar  sei  und  was  nicht.  Bereits 
Thomas  hatte  in  dieser  Richtung  einen  Fingerzeig  gegeben, 
indem  er  zwischen  übervernünftigen  und  widervemünftigen 
Wahrheiten  unterschied,  wenn  er  auch  von  der  Annahme  einer 
doppelten  Wahrheit  noch  nichts  wissen  wollte.  Ein  weiterer 
speculativer  Antrieb  lag  in  der  Lehre  über  Gott,  welche  immer 
schärfer  in  dem  oben  bereits  angedeuteten  Sinne  entwickelt 
wird.  Alle  die  Beschränkungen  der  göttlichen  Allmacht,  welche 
Thomas  noch  festgehalten  hatte,  lässt  Duns  fallen:  die  absolute 
Freiheit  Gottes  ist  sein  charakteristisches  Wesen,  weder  durch 
sein  Erkennen,  noch  durch  seine  Natur,  sondern  nur  durch 
die  formale  logische  Möglichkeit  determinirt.  Gott  kann  daher 
die  Welt  so  wollen,  oder  so;  wie  er  sie  aber  will,  so  ist  sie 
gut.  Dies  gilt  auch  von  der  Welt  unter  dem  Gesichtspunkt 
des  Sittlichen;  denn  die  Gesetze,  um  die  es  sich  hier  handelt, 
sind  als  solche  nur  von  dem  göttlichen  Willen  und  nicht  von 
dem  göttlichen  Verstände  vorgeschrieben.  Das  Sittengesetz, 
das  Gott  der  Welt  gegeben,  hätte  auch  ein  anderes  sein  kön- 
nen ;  es  hat  mit  Gottes  Wesen  keinen  inneren  Zusammenhang, 
weil  sein  Wille  die  ganz  gleiche  Beziehung  auch  auf  das  Ent- 
gegengesetzte und  nur  logisch  Widerspruchslose  hat,  was  er 
jedoch   zufällig   nicht   will.     Darum   handelt    Gott   auch    dann 
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noch  geordnet,  wenn  er  mit  seiner  absoluten  Vollmacht  von 
jenem  Gesetze  abweicht  (unter  dem  Vorbehalt,  dass  sein  ab- 
weichendes Verfahren  keinen  logischen  Widerspruch  in  sich 
Bchliesst) ;  denn  die  Richtigkeit  des  Gesetzes  ist  in  der  Macht- 
vollkommenheit Gottes  ^^).  Es  gibt  darum  auch  dem  Menschen 
gegenüber  kein  sittliches  Gebot,  dessen  Verletzung  den  Men- 
schen unbedingt,  d.  h.  abgesehen  von  der  durch  Gott  darauf 
gesetzten  Strafe,  in's  Verderben  stürzte.  Denn  wenn  auch 
allerdings  die  beiden  ersten  Gebote  des  Dekalogs  insofeme 
einen  anderen  Charakter  tragen  wie  die  übrigen,  als  sie  durch 
sich  selbst  unmittelbar  evident  sind,  weshalb  sie  auch  von 
Gott  nicht  abrogirt  werden  können  und  auch  niemals  abrogirt 
worden  sind:  so  wird  auch  dieser  Unterschied  wieder  in  sei- 
ner Bedeutung  abgeschwächt  durch  die  Erwägung,  dass,  es 
für  Gott  möglich  ist,  selbst  denjenigen  zu  retten,  der  in  einer 
endgültigen  Todsünde  stirbt  und  verdammt  wird.  Allerdings 
nur,  wenn  man  dabei  an  die  potentia  absoluta  Gottes  denkt, 
welche  ja  nur  eine  abstracte  Annahme  bleibt,  und  keineswegs 
das  wahrscheinliche  Verhalten  Gottes  in  einem  gegebenen 
Falle  ausdrückt. 

So  spielt  selbstverständlich  der  Begriff  des  Verdienstes 
auch  bei  Duns  eine  entscheidende  Rolle.  Die  göttliche  Accep- 
tation  ist  der  Grund  aller  Verdienstlichkeit  überhaupt;  denn 
Alles,  was  ausser  Gott  ist,  ist  nur  gut,  weil  es  von  Gott  ge- 
wollt und  geliebt  ist,  nicht  umgekehrt. 

Alle  diese  Sätze  treten  nun  bei  Occam  und  den  an  ihn 
sich  anschliessenden  Nominalisten  im  Wesentlichen  identisch, 
nur  mit  noch  schärferer  Formulirung  auf.  Für  denjenigen, 
der  sich  die  Gottheit  nicht  anders  denn  als  ein  Ideal  des  nach 
unseren  Begriffen  sittlich  Vollkommenen  zu  denken  vermag, 
oder  dem  das  Vorhandensein  sittlicher  Gefühle  in  der  mensch- 
lichen Brust  der  sicherste  Beweis  flir  die  Existenz  der  Gottheit 
ist,  muss  diese  Theologie  geradezu  atheistisch,  ja  blasphemisch 
klmgen;  und  doch  ist  sie,  wie  es  scheint,  ursprünglich  von 
dem  Streben  nach  einem  möglichst  erhabenen  Gottesbegriffe 
aasgegangen.  Immerhin  enthielt  sie  auch  ein  rationalistisches 
Element,  welches  freilich  der  damaligen  Kirche  nicht  zum 
Bewusstsein   gekommen  zu  sein  scheint;    denn  nachdem  diese 


Digiti 


izedby  Google 


78  11.  Capitel,    Die  christliche  Ethik. 

nominalistische  Theologie  einigen  Widerstand  gefunden  hatte, 
und  insbesondere  die  Lehre  von  der  zweifachen  Wahrheit  mit 
kirchlichen  Gensuren  getroflfen  worden  war**),  scheint  man 
sich  in  steigendem  Maasse  mit  dieser  Auffassung  befreundet 
zu  haben:  so  zwar,  dass  schon  in  der  ersten  Hälfte  des 
14.  Jahrhunderts  ein  Gegner  derselben,  Bradwardine,  dar- 
über klagen  kann,  der  Pelagianismus  habe  die  ganze  Welt 
ergriffen  **). 

In  der  That  führten  die  Folgerungen,  welche  sich  aus 
den  obigen  Sätzen  für  die  kirchliche  Praxis  ergaben,  zu  einer 
Auffassung,  welche  sich  mit  dem  Pelagianismus  wenigstens 
berührt.  Denn  indem  man  den  absoluten  Supranaturalismus, 
gestützt  auf  die  Autorität  der  Kirche,  zwar  unangefochten 
fortbestehen  Hess  und  neben  ihn  das  Reich  der  natürlichen 
Menschlichkeit  stellte,  ohne  eine  nothwendige  Beziehung  zwischen 
beiden  festzuhalten,  kam  man  zu  der  für  Thomas  noch  an- 
stössigen  Behauptung,  dass  nach  der  absoluten  Vollmacht  Gottes 
kein  Gnadengeschenk  zum  Verdienst  vor  Gott  nothwendig  sei, 
und  anderseits  der  freie  Wille  die  Kraft  habe,  aus  seiner 
eigenen  Natur  moralisch  gute  Werke  hervorzubringen  —  zwar 
nicht  nach  der  Absicht  des  Gesetzgebers,  welche  auf  die  Er- 
reichung unseres  Heils  gerichtet  sei,  aber  in  Hinsicht  des 
Wesens  der  Handlung. 

Dies  sind  nun  zwei  Möglichkeiten,  welche  allerdings  ver- 
schiedenen Gebieten  angehören,  indem  sich  die  eine  auf  die 
absolute,  die  andere  auf  die  geordnete  Machtsphäre  Gt>tte8 
bezieht;  aber  es  ist  wohl  begreiflich,  dass  ein  gewisses  In- 
einanderschillem  der  beiden  Sphären  nicht  wohl  zu  vermeiden 
ist,  und  dass  sich  aus  diesen  Theorien  jener  Anspruch  auf 
Werkgerechtigkeit  erhob,  gegen  dessen  Herrschaft  im  Leben 
schon  im  14.  Jahrhundert  Wycliff  und  dann  insbesondere  die 
Reformatoren  des  16.  Jahrhunderts  den  Kampf  eröffneten  '*). 
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4.  Abschnitt. 

Hnmanisni'as  und  Eefonnation. 

Was  in  den  späteren  Zeiten  der  Scholastik  als  eine  Schul- 
meinung  zur  Geltung  gekommen  war,  die  sich  vermöge  der 
Lehre  von  der  zwiefachen  Wahrheit  ausbildete  und  behauptete, 
das  wurde  nachher  im  Zeitalter  des  Humanismus  zur  Welt- 
anschauung aller  derjenigen,  welche  vom  Quell  der  neuen 
Bildung  getrunken  hatten.  Ursprünglich  war  diese  Doctrin 
nicht  gefahrlich  für  die  Kirche.  Aus  speculativen  Erwägungen 
über  das,  was  durch  logische  Operationen  beweisbar  sei  und 
was  nicht,  war  sie  hervorgegangen:  indem  sie  die  Gebiete. des 
Glaubens  und  der  Erkenntniss  scharf  von  einander  sonderte, 
mochte  fttr  das  praktische  Leben  der  Glaube  seine  uneinge- 
schränkte Gültigkeit  behalten. 

Ein  weit  gefahrlicherer  Gegner  erwuchs  dagegen  dem 
kirchlichen  Glauben  von  Seite  des  Humanismus,  der  zwar 
die  Scholastik  unausgesetzt  aufs  eifrigste  bekämpfte,  aber,  ob- 
wohl von  einem  ganz  anderen  Ausgangspunkte  ausgehend,  in 
gewissen  Anschauungen  ganz  mit  dem  Nominalismus  zusammen- 
traf. Keineswegs  in  öffentlicher  Discussion  und  ausdrücklicher 
Bekämpfung  des  kirchlichen  Lehrbegriffes  machte  er  sich  gel- 
tend; allein  er  drohte,  abgesehen  von  zahlreichen  Angriffen 
gegen  das  herrschende  System  der  Kirchenpraxis,  in  stiller 
aber  sicherer  Arbeit  das  Fundament  der  kirchlichen  Welt- 
ai&schauung  zu  unterwühlen.  Es  war  von  Hause  aus  die  ästhe- 
tische Bewunderung  des  klassischen  Altertums,  welche  die 
Humanisten  leitete;  und  gerade  dies  vorwiegend  ästhetische 
Empfinden  ist  es,  was  die  neue  humanistische  Auffassung  des 
Altertums  so  wesentlich  von  der  früheren  Aneignung  antiken 
Gedankenstoffes,  wie  sie  ja  schon  während  der  vorausgegangenen 
Jahrhunderte  in  immer  steigendem  Maasse  stattgefunden  hatte, 
miterscheidet. 

Ek  braucht  kaum  ausdrücklich  gesagt  zu  werden,  dass 
diese  ästhetische  Bewunderung  des  Altertums  keineswegs  das 
blieb,  was  sie  anfangs  gewesen  war,  sondern  mehr  und  mehr 
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die  ganze  Weltanschauung  zu  beeinflussen  begann.  Was  sidi 
so  herrlich^  so  schönheitsvoU  darstellte ^  wie  das  klassische 
Altertum  in  den  Augen  seiner  humanistischen  Bewunderer, 
das  konnte  unmöglich  zugleich  als  etwas  Verlassenes,  etwas 
Ueberwundenes  gelten;  was  wie  eine  entschwundene,  nur  der 
Sehnsucht  erreichbare  Glanzzeit  des  menschlichen  Geschlechts 
erschien,  erfüllt  von  soviel  Beispielen  der  Grösse,  des  Seelea- 
adels,  der  Weisheit  und  der  Selbsttiberwindung,  das  durfte 
man  nicht,  wie  es  die  Kirche  des  Mittelalters  gethan,  als  das 
Werk  des  Bösen  einfach  mit  dem  Fluche  belegen. 

Ein  gewaltiger  Umschwung  der  geistigen  Stimmung  be- 
reitet sich  vor:  in  umgekehrter  Weise  analog  demjenigen,  der 
ein  Jahrtausend  früher  die  christlichen  Ideen  auf  die  Höhe 
der  Zeit  emporgehoben  hatte.  Dieselbe  heidnische  Litteratur, 
die  damals  den  Völkern  der  alten  Culturwelt  schaal  und  öde 
zu  erscheinen  begonnen  hatte,  übte  nun  eine  wunderbare,  un- 
vergleichliche Anziehungskraft  aus,  und  schien  eine  neue  Welt 
zu  erschliessen;  während  die  christlichen  Ideen,  die  damals 
wie  ein  Strahl  höheren  Lebens  in  die  Hohlheit  und  Armut 
des  absterbenden  antiken  Geisteslebens  hineingeleuchtet  hatten, 
nun  vor  dem  Glänze  des  wiedererstehenden  Heidentums  ver- 
blichen und  alle  Macht  über  die  Gemüther  zu  verlieren  an- 
fingen. 

So  gestaltete  sich  die  Stellung  des  entwickelten  Humanis- 
mus zu  der  christlich-kirchlichen  Weltanschauung  nicht  gerade 
ziu*  offenen  Feindseligkeit,  aber  zu  einer  vollkommenen  Gleich- 
gültigkeit. Das  ganze  Verhalten  der  gebildeten  Kreise  des 
damaligen  Italiens,  wo  die  humanistische  Denkweise  zueilt 
zu  vollendeter  Ausprägung  gelangte,  zahlreiche  Gelegenheits- 
äusserungen von  Persönlichkeiten,  die  als  Repräsentanten  der 
herrschenden  Richtung  gelten  dürfen,  legen  den  Schluss  nahe, 
dass  der  Humanismus  der  Kirchenlehre  mit  völliger  innerer 
Freiheit  gegenüberstand. 

Allerdings  zeigt  der  Humanismus  in  den  beiden  Ländern, 
die  wir  als  die  Hauptpflanzstätten  des  neuen  Geistes  betrachten 
müssen,  in  Italien  und  Deutschland,  keineswegs  ganz  dieselbe 
Physiognomie.  Jenseits  der  Alpen  überwog  durchaus  das 
künstlerisch-ästhetische  Element,    Hand    in  Hand   gehend  mit 
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einer  gewissen  Frivolität  der  gesammten  Weltanschauung,  die 
sich  insbesondere  auch  in  dem  Verhältnisse  des  italienischen 
Humanismus  zu  Kirche  und  Christentum  zeigt.  Keiner  von 
allen  italienischen  Humanisten  hat  auch  nur  den  Versuch  ge- 
macht,  an  die  verrotteten  Zustände  des  damaligen  Kirchen- 
tmns  die  bessernde  Hand  anzulegen,  oder  sich  um  den  blei- 
benden Wahrheitsgehalt  des  Christentums  zu  bekümmern. 
Es  fehlt  ja  nicht  an  Spott  auf  die  Auswüchse  der  herkömm- 
lichen Kirchenpraxis  oder  auf  die  Unwissenheit  imd  Unbildung 
des  Klerus  und  der  Mönche ;  aber  das  alles  betraf  doch  schliess- 
lich nur  Aussendinge.  An  den  Kern  der  Sache  wagte  keiner 
der  Humanisten  zu  rühren;  um  die  feste  Burg  des  Dogma's 
schlichen  sie  entweder  in  scheuer  Vorsicht,  oder  kühler  Ge- 
ringschätzung herum  *^). 

In  dieser  Richtung  weist  nun  der  deutsche  Humanis- 
mus von  Anfang  an  eine  merkliche  Verschiedenheit  auf.   Schon 
die  ersten  Vertreter  desselben  haben  die  Anwendung  der  neuen 
Kenntnisse   auf  den  Gesammtkreis  der  wissenschaftlichen  und 
religiösen  Studien  mit  Ernst   erstrebt,    was   sich  vollkommen 
begreift,    wenn   man    den  Ausgangspunkt  des  deutschen   Hu- 
manismus   in's  Auge    fasst.     Allein    trotz    dieses  innigen  Zu- 
sammenhanges des  deutschen   Humanismus  mit  den   reforma- 
torischen Tendenzen    der  Zeit    und   trotz  der  vielfachen  För- 
derung, welche  dieselben  durch  ihn  erhielten,  hat  diese  Denkart 
doch  ihr  innerstes  Wesen  auch  diesseits  der  Alpen  nicht  ganz 
ablegen  und   verbergen  können.     Es    stecken  im  Humanismus 
die  Keime  .einer   allgemeinen   Aufklärung,    welche    aus  dem 
Banne  der  kirchlichen  und  scholastischen  Tradition  heraus  nach 
freier,  rein  vernünftiger  Auffassung  und  Gestaltung  des  Lebens 
strebt,    ohne    ein    specifisch  religiöses  Interesse,   freilich  auch 
der  Religion  keineswegs  überall  mit  solcher  ablehnender  Gleich- 
gttltigkeit  gegenüberstehend  wie  der  italienische  Humanismus. 
Eben  darum  aber  ist  der  Humanismus  im  weiteren  Ver- 
laufe seiner  Entwicklung  zunächst  in  Deutschland,  dann  auch 
in  den   übrigen  Ländern,    und  schliesslich,    durch    einen  sehr 
merkwürdigen,    aber  wohl  begreiflichen  Rückschlag,    auch  in 
seiner  eigentlichen  Heimatstätte,  in  Italien,   von  einer  tiefer- 
gehenden, geistigen  Bewegung  überholt  und  bis  zu  einem  ge- 
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wissen  Grade  gelähmt  und  entwurzelt  worden.  Diese  Be- 
wegung sog  ihre  Kraft  hauptsächlich  aus  dem  religiösen  Be- 
dürfiiisse  der  damaligen  Menschheit,  für  welche  die  Zeit  einer 
freien,  rein  weltlichen  und  verstandesmässigen  Weltanschauung, 
auf  welche  der  Humanismus  allerdings  hinauszudrängen  schien, 
noch  nicht  gekommen  war. 

Nur  aus  dieser  zeitgeschichtlichen  Grundlage,  aus  dieser 
vorherrschend  religiösen  Stimmung  der  Zeit,  erklärt  sich  die 
ungeheure  Wirkung  von  Luther's  Auftreten,  und  wiederum 
aus  dem  innersten  Charakter  seiner  Persönlichkeit  und  seines 
Wirkens  der  tiefe  Gegensatz,  der  trotz  aller  Beziehungen  und 
Berührungen  die  humanistische  und  die  reformatorische  Rich- 
tung von  einander  trennt.  Was  für  Luther  den  Mittelpunkt 
seines  Denkens  und  Wirkens  bildet,  das  geht  auf  den  Kern 
der  ganzen  kirchlichen  Doctrin,  das  fasst  dieselbe  in  einem 
entscheidenden  Punkte  tiefer  als  die  Kirche  des  Mittelalters, 
das  ist  nicht  Aufklärung,  sondern  Mystik  und  eine  gewaltige 
Steigerung  des  religiösen  Empfindungslebens.  Auf  dies  Gebiet 
aber  vermag  ihm  der  Humanismus  nicht  zu  folgen:  nicht 
durch  eine  Neuschöpfung  von  innen  heraus,  aus  dem  heiligsten 
Ernste  religiösen  Gefühles,  die  dem  bestehenden  Kirchentum 
gegenüber  noth wendig  zur  Revolution  führen  musste,  will  er 
die  entarteten  Zustände  bessern,  sondern  durch  Ej*itik,  die  von 
aussen  die  Hebel  ansetzt,  um  Auswüchse  zu  beseitigen,  System 
und  Praxis  mit  den  Forderungen  verständiger  Einsicht  in  Ein- 
klang zu  bringen. 

Der  Gegensatz  beider  Richtungen  kommt  in  den  beiden 
Persönlichkeiten,  die  man  als  die  vorzüglichsten  Repräsentanten 
derselben  betrachten  kann,  bei  Erasmus  und  Luther  zur 
vollendetsten  Ausprägung.  Es  ist  im  Grunde  die  alte  Differenz, 
welche  Jahrhunderte  früher  bereits  die  Kirche  gespalten  hatte, 
und  in  den  Zeiten  des  sich  bildenden  kirchlichen  Lehrbegriffes 
von  Pelagius  und  Augustinus  ausgekämpft  worden  war.  Wieder 
stehen  sich  das  rationalistische  und  das  mystische  Element, 
hier  das  Vertrauen  auf  die  selbständige,  lediglich  der  Aufklä- 
rung und  Ermahnimg  bedürftige,  Tüchtigkeit  der  menschlichen 
Natur,  das  Selbstgefühl  sittlichen  Strebens,  dort  die  Empfindung 
der  menschlichen  Schwäche  und  Unfähigkeit  im  Vergleich  vx 
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den  Forderungen  des  sittlichen  Ideals,  das  Gefühl  der  unbe- 
dingten Abhängigkeit  des  Menschen  von  einer  höheren  Macht, 
aufs  Schroflfste  gegenüber. 

Es  ist  darum  auch  keineswegs  zufallig,  dass  der  Gegen- 
satz zwischen  der  humanistischen  und  der  reformatorischen 
Richtung,  anfanglich  verhüllt  durch  die  Gemeinsamkeit  der 
Ziele  und  Interessen,  gerade  in  der  Frage  nach  dem  Verhält- 
nisse des  menschlichen  Willens  zur  göttlichen  Gnade  zum  ersten 
Male  in  aller  Schärfe  zum  Vorschein  kam.  Gegen  die  luthe- 
rische Auffassung  dieser  Frage  veröflfentlichte  Erasmus  i.  J. 
1524  seine  Schrift :  ,jDe  libero  arbitrio*',  womit  er,  wie  Luther 
selbst  von  ihm  am  Schlüsse  seiner  Erwiederung  sagte,  „die 
Hauptsache  anfasste  und  den  Angelpunkt  des  Streites  ersah.  ^ 
Diese  Polemik  bringt  die  Verschiedenheit  beider  Männer  und 
beider  Richtungen  zur  deutlichsten  Anschauung.  Luther  steht 
auf  dem  Boden  einer  begeisterten  religiösen  Ueberzeugung 
nnd  zieht  die  äussersten  Consequenzen  derselben  mit  rücksichts- 
loser Entschlossenheit;  Erasmus  vertritt  ihm  gegenüber  die 
Rechte  des  gesunden  Menschenverstandes,  und  einer  weltlich- 
natürUchen  Anschauung  mit  einer  von  ihm  selbst  eingestan- 
denen Neigxmg  zum  Skepticismus ,  allerdings  unter  dem  Zu- 
sätze: soweit  die  Autorität  der  hl.  Schrift  sammt  den  Be- 
schlüssen der  Kirche  ihn  zulasse. 

Unstreitig  werden  sich  unsere  modernen  Anschauungen 
zu  der  Lehre  de^  Erasmus  mehr  hingezogen  fühlen  als  zu  der 
Lnther's;  der  geschichtliche  Erfolg  aber  brachte  damals  ein 
Anderes  mit  sich.  Jener  Geist  der  Aufklärung  und  des  theo- 
logischen Skepticismus,  als  dessen  Träger  der  Humanismus 
durch  ganz  Europa  hindurch  auftrat,  wurde  durch  die  gewal- 
tigen Bewegungen  im  kirchlich-religiösen  Leben,  welche  Re- 
formation und  Gegenreformation  hervorriefen,  theils  erstickt, 
theils  überwältigt  und  zurückgedrängt,  und  die  nächste  Wirkung 
des  Streites  der  verschiedenen  Formen  christlichen  Glaubens, 
welche  sich  nun  an  die  Stelle  der  universalen  mittelalterlichen 
Kirche  setzten,  war  eine  neue  gewaltige  Steigerung  des  theo- 
logischen Geistes  und  der  religiösen  Ergriflfenheit  der  Ge- 
müther. '  Die  theologischen  Controversen  zwischen  den  ein- 
»elnen  Confessionen  und  den  verschiedenen  Parteien  innerhalb 
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der  gleichen  Confession  nehmen  einen  guten  Theil  der  besten 
geistigen  Kräfte  in  Anspruch ;  die  dogmatischen  Bestimmungen 
der  Unterscheidungslehren  erhalten  die  zugespitzteste  Form 
und  zugleich  eine  übergreifende  Wichtigkeit,  welche  sich  nicht 
bloss  auf  dem  Katheder  der  theologischen  Facultäten,  sondern 
auch  auf  der  Kanzel  breit  macht,  und  der  Moral  nicht  bloss 
jede  selbständige  Stellung  nimmt,  sondern  sie  beinahe  aus  dem 
Studien-  und  Gesichtskreise  der  Theologen  verdrängt. 

Es  sind  im  Wesentlichen  die  alten  Probleme,  das  Ver- 
hältniss  des  natürlichen  Sittengesetzes  zur  Offenbarung  und  das 
Verhältniss  des  menschlichen  Willens  zur  Gnade,  welche  das 
Material  fiir  diese  endlosen  theologischen  Streitigkeiten  liefern 
müssen.  Und  wie  mannigfaltige  Combinationen  sich  auch  be- 
züglich der  Lösung  je  nach  Individualität  und  Parteistellung 
ergeben  mögen  —  principiell  neue  Gedanken  werden  von 
theologischer  Seite  nicht  mehr  zu  Tage  gefordert.  In  der 
patristischen  und  scholastischen  Lehrentwicklung  von  Paulus 
bis  auf  Luther,  deren  wichtigste  Wendepunkte  im  Vorstehen- 
den herauszuheben  versucht  wurde,  sind  völlig  genügende  An- 
haltspunkte zum  Verständniss  und  zur  Würdigung  jener  Theo- 
rien über  den  Ursprung  des  Sittlichen  gegeben,  welche  auf 
dem  Boden  des  historischen  Christentums  möglich  waren.  Die 
katholische  wie  die  protestantische  Lehre  nach  dem  16.  Jahr- 
hundert beschränken  sich  auf  ein  Umbilden  der  gegebenen 
Elemente  und  können  deshalb  vom  Standpunkt  des  hier  ver- 
handelten Problems  aus  kein  selbständiges  Interesse  bean- 
spruchen. Dieses  wendet  sich  vielmehr  vom  Beginn  der  neuem 
Zeit  an  überwiegend  jenen  Versuchen  zu,  welche  es  unter- 
nehmen, in  freier  philosophischer  Erkenntniss,  unabhängig  von 
kirchlichen  Lehrsystemen,  eine  Begriffsbestimmung  des  Sitt- 
lichen und  eine  Erklärung  der  betreffenden  Erscheinungen  durch 
rationales  Studium  der  Welt  und  der  menschlichen  Seele  zu 
gewinnen. 
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Die  Anfange  einer  selbständigen  Ethik  in  der 
neneren  PMlosopMe. 


1.  Abschnitt. 

Allgemeine  Toraussetzungen. 

Alle  christlichen  Confessionen^  wie  mannigfach  sie  sich 
auch  sonst  von  einander  unterscheiden  mochten,  hielten  doch 
an  dem  einen  Satze  mit  Zähigkeit  fest,  dass  ohne  den  Glauben, 
d.  h.  ohne  die  Zugehörigkeit  zu  dieser  bestimmten,  allein  die 
religiöse  Wahrheit  repräsentirenden  kirchlichen  Gemeinschaft, 
kein  sittliches  Verdienst  für  den  Menschen  und  kein  Heil  zu 
hoffen  sei.  War  auch  natürlich  die  Formulirung  sehr  verschie- 
den, nach  welcher  die  einzelnen  Confessionen  das  Verhältniss 
der  göttlichen  Wirksamkeit  der  menschlichen  Seele  gegenüber 
bestimmten,  mochten  Protestanten  und  Reformirte  mehr  die 
ünbedingtheit  des  göttlichen  Rathschlusses ,  Katholiken  mehr 
den  Mitantheil  menschlicher  Freiheit  betonen:  das  Alles  betrifft 
im  Verhältniss  zu  der  allgemeinen  Grundanschauung,  um  welche 
es  sich  hier  handelt,  nur  theologische  Schulfragen  und  lässt 
die  Hauptsache  selbst  vollkommen  unberührt.  Denn  die  Mit- 
wirkung, welche  die  katholische  Theorie  dem  Menschen  beim 
Gnadenwerke  liess,  gönnte  ebenso  wenig  als  das  decretum  ab- 
solutum  der  Reformirten  irgend  welchen  Spielraum  flir  eine 
sittliche  Entwicklung,  die  sich  unabhängig  von  den  übematür- 
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liehen^  magischen  Hülfsmitteln  vollzogen  hätte.  Der  Grund- 
gedanke^ von  dem  man  auf  jeder  Seite,  bei  allen  Confessionen 
ausging,  war  immer  der:  Was  soll  die  Thatsache  der  Erlösung 
bedeuten,  welchen  Nutzen  und  welche  Nothwendigkeit  hat 
eine  so  ungeheure  Leistung  Gottes  gehabt,  wenn  der  Mensch 
seine  Bestimmung  zu  erreichen  vermag,  auch  ohne  an  den 
übernatürlichen  Ergebnissen  dieses  Sühnopfers  zu  participiren? 
Nun  leuchtete  aber  durch  alle  Wirrsale  theologischen  Wahnes 
mit  unvertilgbarer  Wahrheit  doch  immer  die  Einsicht  hindurch, 
dass  das  Einzige,  was  den  Werth  des  Menschen  bestimmt, 
dasjenige,  dem  zu  Liebe  auch  die  ganze  Erlösung  schliesslich 
allein  stattgehabt  haben  konnte,  die  sittliche  Beschaffenheit 
des  Menschen,  die  Vollendung  seiner  geistigen  Persönlichkeit 
sei.  Gab  man  also  die  Möglichkeit  sittlicher  Vollendung  ausser- 
halb der  Kirche  und  der  durch  sie  vermittelten  übemattlrlichen 
Gnadenwirksamkeit  zu,  so  wurde  nicht  nur  die  Nothwendigkeit 
kirchlicher  Vermittlung,  sondern  die  der  Erlösung  selbst  pro- 
blematisch: das  Fundament,  auf  welchem  die  Theologie  aller 
Eichtungen  ihre  unbedingte  Herrschaft  über  die  Gemüther 
errichtet  hatte,  kam  in's  Wanken  und  drohte  zusammenzu- 
brechen. 

Man  sieht,  dass  unter  diesen  Umständen  die  Ethik  jedes 
Stückchen  ihrer  Selbständigkeit  einem  erbitterten  und  hart- 
näckigen Gegner  abzuringen  hatte;  dass  die  gesammte  Theo- 
logie aller  christlichen  Confessionen  gewissermassen  durch  ein 
Gebot  der  Selbsterhaltung  darauf  hingewiesen  war,  ihrer  Eman- 
cipation  den  möglichsten  Widerstand  entgegenzusetzen.  Ee 
war  dies  nicht  bloss  ein  Kampf  der  Geister.  Denn  mit  furcht- 
bar erdrückender  Macht  standen  die  kirchlichen  Gewalten  in 
den  einzelnen  Ländern  ausgerüstet  da,  eifersüchtig  über  jede 
oppositionelle  Regung  wachend  und  jederzeit  bereit,  mit  allen 
Mitteln  gegen  diejenigen  einzuschreiten,  welche  sich  dem  kirch- 
lichen Bannkreise  zu  entziehen  strebten.  Diese  Macht  musste 
den  Kirchen  erst  aus  den  Händen  gerungen,  in  einem  Jab^ 
hundert  voll  der  blutigsten  Wirren  und  Zerrüttungen,  durch 
unsägliche  Leiden  und  zahllose  Opfer,  erst  den  Ideen  der  Gleich- 
berechtigung verschiedener  Confessionen  und  der  Denk-  und 
Glaubensfreiheit  ein  fester  Boden  geschaffen  werden,  ehe  eine 
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selbständige  ethische  Forschung  es  wagen  durfte,  ohne  alle 
Rücksicht  auf  das  religiös-kirchliche  Element  das  sittliche  Leben 
als  ein  gesondertes,  von  seinen  eigenen  natürlichen  Gesetzen 
beherrschtes,  Gebiet  der  allgemein  menschlichen  Thätigkeit  zu 
behandeln. 

So  bildet,  wie  dies  aus  der  Natur  der  Sache  selbst  her- 
vorgeht, die  Befreiung  der  Ethik  von  ihren  theologischen 
Fesseln,  die  Ausbildung  derselben  als  ein  selbständiger  Zweig 
der  philosophischen  Forschung,  nur  ein  einzelnes  Moment  in 
dem  auf  allen  Gebieten  des  Wissens  und  Denkens  vor  sich 
gehenden  Kampfe  des  freien,  weltlichen  Denkens  gegen  den 
Zwang  kirchlicher  Autorität,  des  Rationalismus  und  Skepticis- 
mus  gegen  Orthodoxie  und  Supranaturalismus.  Diesen  Kampf 
zu  schildern,  ist  nicht  die  Aufgabe  dieser  Darstellung,  welche 
den  Hergang  und  die  treibenden  Kräfte  im  Allgemeinen  als 
bekannt  vorauszusetzen  hat  und  sich  damit  begnügen  muss, 
nur  bei  dem  zu  verweilen,  was  entweder  für  die  Loslösung 
der  Ethik  von  der  Theologie  von  Wichtigkeit  ist  oder  bereits 
die  Keime  neuer  ethischer  Ideen  in  sich  enthält. 

Solcher  Ansätze  treten  nun  ziemUch  genau  an  der  Grenz- 
scheide des  16.  und  17.  Jahrhunderts  mehrere  hervor:  in 
Frankreich,  in  den  Niederlanden,  in  England  beginnt  der  neue 
Geist  sich  zu  regen,  zunächst  freilich  nur  mit  Zurückhaltung, 
aber  doch  die  unverkennbaren  Symptome  einer  geistigen  Wen- 
dung verrathend.  Es  sind  keine  systematischen  Arbeiten  und 
von  einer  theoretischen  Erörterung  der  Frage  nach  dem  Ur- 
sprung des  Sittlichen  bleiben  sie  weit  entfernt;  aber  eine 
negative  Bestimmung,  welche  sie  geben,  ist  für  jene  Zeit  von 
eingreifender  Wichtigkeit:  das  Sittliche  hat,  wenigstens  bis 
auf  einen  gewissen  Grad,  selbständiges  Leben  und  fällt  mit 
dem  Fürwahrhalten  eines  gewissen  Glaubenssystems  nicht 
schlechthin  zusammen. 
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2.  Abschnitt. 

Oharron. 

Gegen  das  Ende  der  französischen  Keligionskriege  wagen 
sich  in  diesem  Lande  die  ersten  Kegungen  des  religiösen 
Skepticismus  hervor.  1588  erschienen  Montaigne's  Essais  ^), 
in  loser  und  anmuthiger  Form  eine  Fülle  von  scharfsinnigen 
und  selbständigen  Gedanken  bergend.  Er  wagte  es,  den 
Satz  zu  vertheidigen ,  dass  religiöser  Irrtum  kein  Verbrechen 
sei,  alle  religiösen  Meinungen  nur  Product  der  Gewohnheit, 
und  dass  die  Menge  derselben  es  verhindere,  die  richtige  mit 
Sicherheit  zu  bestimmen.  Das  waren  Gedanken,  welche  zwar 
schon  vor  ihm  mancher  verständige  Mann  iüi  Stillen  gehegt 
haben  mochte,  die  aber  bis  dahin  Niemand  so  offen  vor  der 
ganzen  Nation  ausgesprochen  hatte.  Schon  das  „Colloquium 
Heptaplomeres^  des  Joannes  Bodinus  enthält  die  wesentlichen 
Gedanken  dieses  späteren  Skepticismus  im  Keime*);  aber  der 
grösste  Theil  dieses  Werkes  gelangte  erst  viel  später  an  die 
Oeffentlichkeit,  und  die  über  alles  Maass  schwerfallige  und 
weitschweifige  Form  würde  das  Buch  auch  in  einem  günstigeren 
Falle  zu  keiner  grossen  Wirkung  haben  gelangen  lassen. 

Der  eigentliche  Erbe  der  von  Montaigne  ausgegangenen 
Anregimgen  ist  Charron.  1601  gab  er  ein  Werk  heraus  j,De 
la  Sagesse*';  der  erste  Versuch,  in  einer  neueren  Sprache  ein 
System  der  Moral  ohne  Hülfe  der  Theologie  aufzustellen  — 
nicht  auf  theoretische  Erörterung,  sondern  durchaus  praktische 
Endzwecke  gerichtet  und  erfüllt  von  jenem  „bon  sens",  um 
dessen  willen  Montaigne  und  später  Larochefoucauld  Lieblings- 
schriftsteller der  Franzosen  geworden  sind. 

Im  2.  Buche  dieser  merkwürdigen  Schrift  findet  sich  nun 
eine  Abhandlung  über  die  Religion,  welche  in  mehrfacher 
Beziehung  vom  höchsten  Interesse  ist,  und  ein  in  jener  Zeit 
unerreichtes  Beispiel  von  Kühnheit  und  schneidiger  Schärfe 
bietet.  Zunächst  gibt  Charron  in  gedrängten,  aber  ki'äftigen 
und  wohlüberdachten  Zügen  eine  Art  Naturgeschichte  der  Re- 
ligion.   Wird  auch  dieser  Ausdruck  erst  beträchtlich  viel  später 
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Mode,  80  lässt  er  sich  doch  mit  vollem  Rechte  bereits  auf 
Charron's  Erörterung  anwenden.  Denn  Zusammenstellung  und 
Beobachtung  der  gleichartigen  Erscheinungen  in  allen  Religionen 
ist  der  eigentliche  Zweck  derselben:  aus  den  vielen  überein- 
stimmenden Zügen,  welche  sie  sämmtlich,  gleichviel  ob  wahr 
oder  falsch  (denn  diesen  Unterschied,  der  aber  für  ihn  bloss 
ein  verbaler  ist,  hält  Charron  vorsichtshalber  fest),  aufzuweisen 
haben,  geht  soviel  mit  völliger  Deutlichkeit  hervor,  dass  sie 
sämmtlich  zu  einer  Klasse  gehören  und  in  vielen  wichtigen 
Stücken  keine  vor  der  andern  etwas  vorauszuhaben  sich  rühmen 
kann.  Es  heisst  aber,  wenn  irgendwo,  so  auf  religiösem  Ge- 
biete, einer  Sache  allen  Werth  rauben,  wenn  man  ihr  die 
Einzigkeit  nimmt  und  sie  nur  als  eines  unter  Vielen  erweist. 
Nur  auf  diese  Art  konnte  das  tödtliche  Gewicht  erleichtert 
werden,  mit  welchem  der  im  Gefolge  der  confessionellen 
Streitigkeiten  zunächst  auftretende  engherzige  Dogmatismus 
alles  Yerständniss  für  die  wahrhaft  praktischen  Lebensaufgaben 
zu  erdrücken  drohte.  Fast  um  dieselbe  Zeit,  da  Bacon  in 
Beinen  Essays  die  Wirkungen  des  Aberglaubens  und  des  Un- 
glaubens mit  einander  verglich  und  die  Wage  eher  zu  Gunsten 
des  letzteren  sich  senken  liess,  erörtert  Charron  ein  ähnliches 
Thema  mit  nicht  geringerer  Schärfe.  In  den  Gründen,  womit 
er  die  Übeln  Folgen  religiösen  Eifers  für  das  sittliche  Ver- 
halten zu  erweisen  sucht,  erkennt  man  den  Zeitgenossen  und 
Augenzeugen  der  blutigen  Religionskriege  mit  ihrer  Verwir- 
rung der  Gewissen,  Trübung  des  sittlichen  Bewusstseins  und 
Fälschung  der  natürlichen  Gefühle.  Der  Religion  als  solcher 
will  er  keinen  Vorwurf  machen;  es  sei  ein  thörichter  oder 
boshafter  Vorwurf  zu  behaupten,  dass  sie  Böses  lehre  oder 
begünstige;  das  thue  nicht  einmal  eine  ganz  falsche  und  ab- 
geschmackte. Allein  da  man  unter  religiösem  Einflüsse  stehend 
sich  Sittlichkeit  nur  noch  im  Dienste  der  Religion  zu  denken 
vermöge  und  glaube,  dass  der  rechtschaffenste  und  tüchtigste 
Mann  der  sei,  der  sich  am  eifrigsten  um  die  Beförderung  und 
Geltung  seines  Glaubens  bemühe,  so  gelange  man  dahin,  jeg- 
liche That,  wie  schlecht  sie  auch  sei,  Verrath,  Meineid,  Em- 
pörung und  sonstige  Frevel,  nicht  nur  als  erlaubt,  sondern  als 
lobenswerth  und  verdienstlich  hinzustellen,   wenn  sie  nur  zum 
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Vortheile  des  eigenen  Glaubens  und  zur  Beeinträchtigung  dw 
Gegner  diene. 

Das  Verhältniss  zwischen  Sittlichkeit  und  Religiosität^  wie 
es  Charron  fordert  und  wofür  er  selbst  den  Ausdruck  ^mariage* 
gebraucht,  ist  ein  ganz  eigenartiges  und  erinnert  wiederum 
lebhaft  an  die  Formel,  womit  Bacon  die  Trennung  von  Re- 
ligion und  Moral  ausgesprochen  hatte,  ohne  doch  ihre  gegen- 
seitige Beziehung  aufzuheben.  Für  das  Ideal  eines  Weisen, 
welches  zu  entwerfen  der  Zweck  seines  Buches  ist,  fordert  er 
beides:  wahre  Frömmigkeit  und  wahre  Sittlichkeit;  aber  jede 
von  beiden  soll  für  sich  stehen,  ohne  die  Hülfe  der  anderen 
und  ihren  eigenen  Wirkungskreis  haben.  Zur  Sittlichkeit  soll 
es  der  religiösen  Motive  nicht  bedürfen.  Dass  man  ohne  Para- 
dies und  Hölle  ein  ehrlicher  Mann  sein  solle,  diese  Worte 
klingen  entsetzlich  in  den  Ohren  der  Gläubigen;  aber  dennoch 
ist  es  nur  eine  elende  und  sklavische  Sittlichkeit,  die  auf  diesem 
Wege  zu  Stande  kommt,  aus  Hoffnung  auf  Lohn  und  Furcht 
vor  Strafe.  In  kurzen,  aber  kraftvollen  Worten  geisselt  Charron 
diese  heteronome  Moral  und  fiihrt  dann  fort:  ^Ich  will,  dass 
man  sittlich  sei,  weil  Natur  und  Vernunft  (d.  h.  Gott)  es  for- 
dern, die  allgemeine  Ordnung  und  Einrichtung  der  Welt,  von 
der  das  Individuum  nur  ein  Bruch theil  ist,  es  verlangen  und 
man  sich  nicht  anders  verhalten  kann,  ohne  gegen  das  eigene 
Sein,  die  eigene  Wohlfahrt  und  Bestimmung  zu  Verstössen; 
ich  will,  dass  man  sittlich  sei,  werde  daraus  was  wolle.  Ich 
will  auch  Frömmigkeit  und  Religion,  aber  nicht  um  die  Sitt- 
lichkeit im  Menschen  hervorzubringen,  die  mit  und  in  ihm 
geboren  und  von  der  Natur  in  ihn  gepflanzt  wird,  sondern 
um  ihr  Vollendung  und  Krönung  zu  verleihen.  Sittlichkeit 
ist  das  Erste,  Religion  erst  das  Zweite;  denn  sie  ist  etwas 
Angelerntes,  von  Hörensagen  an  uns  Kommendes,  durch  Offen- 
barung und  Unterricht  Angeeignetes  und  kann  daher  jene 
nicht  hervorbringen.  Vielmehr  sollte  die  Religion  eine  Frucht 
der  Sittlichkeit  sein;  denn  diese  ist  das  Erste,  dabei  älter  und 
natürlicher;  und  es  heisst  alle  Ordnung  umkehren,  wenn  man 
die  Sittlichkeit  der  Religion  folgen  lässt  und  dienstbar  macht' 

Gewiss  eine  denkwürdige  Stelle!  Viel  rückhaltsloser  noch 
als   Bacon   thut,    spricht   Charron    hier   über  das   Verhältniss 
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zwischen  Religion  und  Sittlichkeit;   im  Wesen   sind  ihre  An- 
schauungen allerdings  nahe  verwandt. 

Wie  sehr  diese  Stelle  traf  und  wie  sehr  sie  die  herrschen- 
den Vorstellungen  vom  Werthe  der  kirchlichen  Heilmittel  zu 
geföhrden  drohte^  ersieht  man  aus  dem  Schicksal^  welches  die- 
selbe  nach   dem   ersten  Erscheinen  des  Buches  betraf.     Nur 
die  erste  Ausgabe  vom  Jahre  1601  nemlich  enthielt  dieselbe; 
in  den   folgenden,   die  1604  und   später  zu  Paris   und  Ronen 
unter  den  Augen  der  Sorbonne  und  des  Parlaments   veran- 
staltet  wurden,    fehlt    sie   und  ist   ersetzt    durch    eine  kurze 
Schlussbemerkung,  welche  nur  die  j^mariage*  der  Sittlichkeit 
und  Frömmigkeit  für  den  Weisen  fordert  und  (mit  entschieden 
theologischer  Wendung)   hinzusetzt:    jjtoutes   deux   complettes 
et  couronn^es   de  la  grÄce  de  Dien,    laquelle  il    ne   tefuse  ä 
aucun  qui  la  demande.^     Im  Grunde  hätte  freilich  das  ganze 
Buch  unterdrückt  werden  müssen;   denn  auch  ohne  jene  aus- 
drückliche Bemerkung  Charron's  muss  sein  ganzes  Werk  als 
eine  stillschweigende  Zurückweisung   der  religiösen  Ethik  be- 
zeichnet werden.    Wer  wie  Charron  von  der  Weisheit  zu  han- 
deln Tmtemahm,  d.  h.  ein  System  des  praktischen  Verhaltens 
aufetellte,  und  dabei  das  religiöse  Element  so  flüchtig,  so  sehr 
als  jjhors  d'oeuvre*'  behandelte,    der  hatte  sich  jedenfalls  von 
dem  Geiste  der  kirchlichen  Ethik  weit   entfernt   und  verdient 
mit  Recht   in  die  Reihen   der  Vorkämpfer  des  modernen  sitt- 
lichen Bewusstseins  gestellt  zu  werden. 


3.  Abschnitt. 

Bacon. 

§.  1.     Geschichtliche   Stellung. 

Das  geistige  Leben  Englands,  wie  es  sich  dem  eigen- 
artigen Charakter  seiner  Reformation  entsprechend  entwickelt 
hatte,  war  beherrscht  von  zwei  Parteien,  die  sich  untereinander 
freilich  schrofl*  entgegenstanden,  aber  jede  in  ihre  Machtsphäre 
eine  strenge  Herrschaft  über  die  Geister  ausübten :  dem  Anglo- 
Katholicismus   und   dem  Puritanismus.     Schon  vor   dem  Zeit- 
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punkte^  da  beide  in  blutigem  Kampfe  zusammenstiessen^  hatte 
sich  zwischen  beiden  eine  mittlere  Richtmig  ausgebildet^  welche 
in  Anbetracht  der  unseligen  kirchlichen  Verhältnisse  die  Kluft 
zwischen  beiden  zu  überbrücken  suchte  ^).  Hales^  Chillingworth 
und  Taylor  sind  die  Hauptvertreter  jener  freisinnigen  oder 
eigentlich,  besser  gesagt,  weitherzigen  englischen  Theologie. 
Allerdings  hielt  sich  die  Thätigkeit  und  das  Denken  dies^ 
Männer  noch  ausschliesslich  auf  kirchlichem  Gebiete,  und  stand, 
wenn  auch  engherziger  Abschliessung  der  verschiedenen  Rich- 
tungen in  der  Landeskirche  gegenüber  auf  Verallgemeinerung 
dringend,  doch  noch  durchaus  auf  positiv  christlichem  Boden. 
Was  aber  der  spätere  Deismus  in  Bezug  auf  sämmtliche  Re- 
ligionen versucht  hat,  nemlich  alles  Beiwerk  auszuscheiden 
und  ihnen  eine  für  alle  gleichgeltende  und  ihren  wahren  Sinn 
zum  Ausdruck  bringende  rationale  Basis  zu  geben,  das  unter- 
nehmen sie  den  verschiedenen  Bekenntnissen  und  Formulirungen 
der  christlichen  Religion  gegenüber  durch  Reduction  ihrer 
Unterschiede   auf  gewisse   christliche  Fuudamentalwahrheiten. 

Das  genaue  Gegenstück  zu  diesen  liberalen  Theologen 
bildet  nun  um  dieselbe  Zeit  die  Philosophie  Bacon's,  welche 
sich  ihrerseits  von  dem  Gebiet  der  theologischen  Controverse 
ebenso  fem  hält,  als  jene  von  dem  philosophischer  Erkenntniss. 

Beide  halfen  den  Boden  für  eine  selbständige  Ethik  be- 
reiten, und  convergiren,  obwohl  völlig  unabhängig  von  einander, 
nach  diesem  gemeinsamen  Ziel  hin.  Die  theologische  Rich- 
tung insofern,  als  sie  zwar  die  Nothwendigkeit  der  specifisch 
religiösen  Veranstaltungen  für  den  Menschen,  der  seine  sitt- 
liche Bestimmung  zu  erreichen  wünscht,  festhielt,  aber  durch 
ihr  vermittelndes  Bestreben  dahin  geführt  wurde,  die  einzelnen 
kirchlichen  Lehren  und  Handlungen  darauf  anzusehen,  was 
sie  für  diese  ethischen  Zwecke  zu  leisten  im  Stande  seien; 
Bacon's  Philosophie  insofern,  als  sie,  wie  überall,  so  auch  hier 
hodegetisch,  die  Anleitung  zu  einem  System  des  praktischen 
Verhaltens  für  den  Menschen  geben  will,  in  welchem  von  der 
Religion  gänzlich  abstrahirt  wird,  und  welches  den  Menschen 
zur  Glückseligkeit  zu  führen  verheisst*),  ohne  im  Mindesten 
auf  die  Mittel  Bedacht  zu  nehmen,  durch  welche  nach  kirch- 
licher Anschauung  dies  Ziel  einzig  und  allein  zu  erreichen  war. 
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§.  2.     Sittlichkeit  und  Religion. 

Dazu  muss  ihm  eben  seine  Scheidung  des  religiösen  und 
des  philosophischen  Gebietes  behülflich  sein.  Das  Gute,  wo- 
nach die  Ethik  zu  fragen  hat,  ist  von  vornherein  nur  relativ, 
auf  das  diesseitige  Menschenleben  beschränkt.  Das  höchste 
Gut  liegt  im  Jenseits,  imd  die  Mittel,  es  zu  erreichen,  werden 
oicht  durch  Philosophie,  sondern  durch  die  Religion  angegeben^). 
Cnd  dies  ist  eben  das  Charakteristische  der  baconischen  An- 
schauung im  Gegensatz  zur  späteren  Aufklärung,  dass  er  diese 
beiden  Betrachtungsweisen  lediglich  auseinanderhält,  ohne  auch 
nar  den  Versuch  zu  machen,  eine  auf  die  andere  zurück- 
suföhren,  oder  eine  an  der  andern  zu  messen.  Consequent 
nach  diesem  Sinn  entscheidet  Bacon*)  auch  eine  nach  ihm  noch 
vielfach  verhandelte  Frage,  ob  nemlich  Atheismus  oder  Aber- 
glaube dem  sittlichen  Verhalten  des  Menschen  verderblicher 
seien. 

Da  nun  Bacon  das  Gebiet  des  Sittlichen  ganz  von  dem 
des  Religiösen  getrennt  hatte,  so  lag  für  ihn  kein  Grund  vor, 
der  völligen  Abwesenheit  religiöser  Ueberzeugungen  zerstörende 
Wirkungen  in  Bezug  auf  die  Sittlichkeit  und  das  irdische 
Wohlergehen  der  Menschen  zuzuschreiben.  So  gesteht  er  denn 
dem  Atheismus  zu,  er  lasse  die  gesunde  Vernunft,  die  sitt- 
lichen Gesetze,  das  Streben  nach  gutem  Ruf  bestehen;  er  unter- 
grabe den  bürgerlichen  Frieden  nicht,  sondern  mache  die 
Menschen  vorsichtig,  auf  ihr  Interesse  und  ihre  Sicherheit  be- 
dacht. So  kann  er  auch  ohne  Religion  eine  gewisse  äussere 
Sittlichkeit  hervorbringen  und  es  gab  freigeistige  Zeitalter, 
welche  glücklich  und  ruhig  waren,  wie  das  römische  unter 
Aognstus.  Zur  höchsten  Vollendung  der  menschlichen  Natur 
wird  es  freilich  derjenige  niemals  bringen,  welcher  der  reli- 
giösen Triebfedern  entbehrt.  Wie  sich  das  Thier,  der  Hund 
2.  B.,  durch  den  Verkehr  mit  dem  höherstehenden  Menschen 
gewissermassen  über  sich  selbst  erhebt,  und  eine  zweite  bessere 
Natur  gewinnt,  so  wirkt  auch  auf  den  Menschen  das  Vorbild 
des  göttlichen  Wesens  ein,  und  gibt  ihm  durch  das  Vertrauen 
auf  die  göttliche   Gnade   und  Vorsehung    eine   innere   Kraft, 
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welche  die  sich  selbst  überlassene  menschliche  Natur  niemds 
zu  entwickeln  vermöchte.  Den  Menschen  den  Glauben  an 
die  Gottheit  nehmen,  heisst  daher  ihnen  die  wahre  sitthche 
Grösse  nehmen.  Allein  je  höher  die  wahre  Religion  im  Preise 
steht,  um  so  verderblicher  müssen  ihre  Ausartungen  wirken. 
Wenn  jene  eine  Quelle  der  edelsten  Sittlichkeit  zu  werden 
vermag,  so  werfen  dagegen  Aberglaube  und  Fanatismus  (denn 
diesen  Begriff  muss  man  unter  der  Bezeichnung  j^superstitio* 
nothwendig  mit  gesetzt  denken)  alle  Fundamente  der  Sittlich- 
keit über  den  Haufen  und  führen  zum  Ruin  der  Staaten, 
welche  atheistische  Meinungen  kaum  zu  erschüttern  vermögen. 
Und  sehr  fein  hebt  Bacon  die  Umkehrung  des  natürlichen 
Verhältnisses  hervor,  die  sich  überall  ergibt,  wo  Aberglaube 
zur  Herrschaft  gelangt  ist:  die  Thoren  imd  Gedankenlosen 
führen  das  grosse  Wort  und  reissen  die  Wissenden  mit  sich; 
Erkenntniss  und  Lehre  müssen  sich  nach  den  bestehenden 
Gebräuchen  richten,  statt  dass  vielmehr  jene  die  letzteren  ge- 
stalteten. 

Diese  Erörterung  bildet  das  Seitenstück  zu  der  um  die- 
selbe Zeit  namentlich  in  Folge  der  Arminianischen  Streitig- 
keiten viel  verhandelten  Frage,  ob  die  tugendhaften  Heiden 
der  Seligkeit  theilhaftig  zu  werden  vermöchten. 

Das  von  Bacon  zuerst  angeschlagene  Thema  hat  kräftig 
fortgeklungen  in  der  englischen  wie  in  der  französischen  Phi- 
losophie. Die  Abneigung  gegen  fanatische  und  abergläubische 
Volksreligion,  welche  in  den  analysirten  Essajs  so  deutlich 
hervortritt,  theilen  Hobbes,  Locke,  Shaftesbury,  Hume  durch- 
aus mit  ihm ;  was  er  in  wenigen  Sätzen  andeutet,  ist  von  seinen 
Nachfolgern  immer  umfassender,  schärfer  und  polemischer  aus- 
geführt worden.  Von  den  Franzosen  hat  Bayle  dies  Thema 
mit  besonderer  Gründlichkeit  behandelt;  bei  ihm  und  Hume 
haben  dann  die  späteren  französischen  Aufklärer,  Helvetius 
und  Holbach  ihre  Waffen  geholt.  Das  Gegengewicht  aber, 
welches  Bacon  gegen  die  religiösen  Ausartungen  in  dem  Be- 
griffe und  der  Möglichkeit  einer  reinen,  positiven  Offenbarungfl- 
religion  festgehalten  hatte,  verflüchtigte  sich  im  Laufe  der 
nachfolgenden  Entwicklung,  wenigstens  bei  einer  Richtung 
derselben,  mehr  und  mehr. 
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§.  3.     Natürliche  Grundlage  der  Sittlichkeit. 

Als  Grundlage  und  Quelle  der  natürlichen  Sittlichkeit 
bezeichnet  Bacon  im  Anschlüsse  an  die  herrschende  Anschau- 
ung der  Zeit  jene  angeborenen  Normen^  welche  man  das  Licht 
und  das  Gesetz  der  Natur  zu  nennen  pflegte  —  eine  Einsicht, 
welche  freilich  nicht  vollständig  klar  ist,  sondern  überwiegend 
repressiver  Natur  und  uns  mehr  über  das,  was  wir  zu  lassen 
haben,  als  über  unsere  positiven  Pflichten  unterrichtet^). 

Diese  ganze  Theorie  vom  natürlichen  Sittengesetze  steht 
in  Bacon's  Philosophie  wie  ein  etwas  veralteter  Ueberrest  aus 
einer  entschwundenen  Epoche®).  Er  weiss  mit  dieser  eigen- 
tümlichen Mischung  von  Metaphysik  und  Psychologie  oflFenbar 
nichts  Rechtes  anzufangen.  Man  möchte  fast  sagen,  es  sei 
nur  das  Gedächtniss,  welches  ihm  diese  Theorie  eingebe,  nicht 
der  Verstand ;  will  man  seine  eigentliche  Herzensmeinung  über 
die  Grundlage  des  Sittlichen  vernehmen,  so  muss  man  seine 
freilich  nur  mit  wenig  Worten  andeutende  Erörtenmg  der 
beiden  Haupttriebfedem  des  menschlichen  Handelns,  der  auf 
das  Einzelwohl  und  der  auf  das  Gesammtwohl  zielenden,  mit- 
berücksichtigen. Es  ist  ohne  Zweifel  Bacon's  Absicht*),  letztere 
als  die  Quelle  des  Sittlichen  zu  bezeichnen,  wenn  er  den  so- 
cialen Trieb  den  würdigeren  und  besseren  nennt,  weil  er  auf 
die  Erhaltung  der  höheren  Form  gehe,  und  das  Vorhandensein 
desselben  dem  nicht  entarteten  Menschen  als  eine  jjPräroga- 
tive*  beilegt^®).  Hier  klingt  zum  ersten  Male  das  Thema  an, 
welches  später  in  der  englisch-schottischen  Ethik  so  umfassend 
behandelt  wurde:  die  socialen,  auf  das  Wohl  des  Ganzen  ge- 
richteten Neigungen  des  Menschen  erscheinen  als  Quelle  des 
Sittlichen;  die  alte  Idee  der  Lex  naturalis  erhält  eine  neue 
Bestimmtheit  und  tritt  in  zeitgemässem  psychologischem  Ge- 
wände auf  als  angeborener  socialer  Affect,  während  der  meta- 
physische Hintergrund  mehr  und  mehr  verblasst.  Und  eben 
hierher  gehört  auch  als  eine  Aindeutung  der  Richtung,  welche 
in  der  Folgezeit  von  Bacon's  Volksgenossen  immer  entschiedener 
eingeschlagen  wurde,  die  nachdrückliche  Betonung  der  Affecte 
nnd  der  Nothwendigkeit  eines  genauen  Studiums  derselben,  um 
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dadurch  die  Seele  zu  leiten  und  das  Sittliche  hervorzubringen. 
Dass  Affect  nur  durch  Affect  zu  beherrschen  sei  —  dieser  be- 
rühmte Satz  der  Passionenlehre  Spinoza's  —  wird  schon  von 
Bacon  als  die  unentbehrliche  Vorbedingung  aller  erfolgreichen 
sittlichen  Cultur  bezeichnet  und  findet  sich  später  genau  in 
der  gleichen  Fassung  wieder  bei  Hume^^).  Auch  die  Umstände, 
welche  die  Erscheinung  des  Sittlichen  im  Allgemeinen  und 
beim  Einzelnen,  wenn  nicht  hervorrufen,  so  doch  bedingen, 
wie  die  Macht  der  Gewohnheit  und  Uebung,  der  Nachahmung 
und  Erziehung,  des  Umgangs  imd  des  Ehrgeizes,  der  Gesetze 
und  der  Leetüre,  will  Bacon  bereits  in  die  ethische  Forschung 
hereingezogen  wissen  —  wiederum  ein  Symptom  des  Nach- 
druckes, welchen  man  auf  das  psychologische  Zustandekonmien 
des  Sittlichen  zu  legen  beginnt. 


§.  4.     Wirkungen  Bacon's  in  England. 

Bacon's  ethische  Ideen  sind  der  erste  Versuch,  in  Eng- 
land eine  Ethik  ohne  Zuhülfenahme  religiöser  Vorstellungen 
zu  schaffen ;  freilich  nur  in  flüchtigen  Andeutungen  ausgeführt. 
Aber  die  Winke  Bacon's  sind  hier,  wie  auch  sonst  vielfach, 
nur  Vorspiele  dessen,  was  bei  späteren  Denkern  zu  voller  Ent- 
wicklung kömmt.  Man  wird  zwar  nicht  soweit  gehen  dürfen, 
wie  es  die  Engländer  zu  thun  lieben,  welche  zuweilen  ihre 
ganze  Philosophie,  bis  auf  den  heutigen  Tag,'  als  eine  Anwen- 
dung der  echten  baconischen  Principien  bezeichnen,  immerhin 
aber  zugestehen  können,  dass  Bacon  für  einen  guten  Theil 
der  späteren  Entwicklung  wenigstens  das  Losungswort  aus- 
gegeben hat  ^*). 

Es  dauerte  indessen  eine  ziemliche  Zeit,  ehe  die  Ideen 
Bacon's  einen  fühlbaren  Einfluss  auf  die  englische  Wissen- 
schaft erlangten.  1620  waren  seine  acht  Jahre  früher  ver- 
öffentlichten „Cogitata  et  visa*  in  neuer  Bearbeitung  als  j^No- 
vum  Organen*  erschienen ;  aber  im  Betrieb  der  philosophischen 
Wissenschaft  an  beiden  Universitäten,  Oxford  und  Cambridge  *^), 
blieb  die  alte  scholastische  Methode  noch  mindestens  zwanzig 
Jahre  lang  in  Geltung  imd  auch  nachher  waren  es  nicht  eigent- 
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lieh  die  akademischen  Kreise,  von  denen  die  erste  erfolgreiche 
Anwendung  und  Weiterbildung  der  Ideen  Bacon's  ausging  *^). 
Während  dieser  Zeit  gerieth  das  staatliche  und  kirchliche 
Leben  Englands  in  immer  grössere  Verwirrung.  Die  Kluft 
zwischen  den  beiden  vorherrschenden  Kirchenparteien ,  der 
anglicanischen  und  der  presbyterianischen,  welche  jene  liberale 
Vermittlungstheologie  vergebens  zu  ttberbrücken  gesucht  hatte, 
wurde  immer  tiefer,  und  der  dogmatische  Gegensatz,  verstärkt 
durch  den  politischen,  gewann  an  Heftigkeit  und  Erbitterung. 
Der  Ausbruch  des  offenen  Kampfes  führte,  wie  bekannt,  die 
streng  puritanische  Partei  zur  Herrschaft;  allein  dieselbe 
mächtige  religiöse  Erregung,  durch  welche  der  Sieg  allein 
möglich  geworden  war,  führte  Folgen  mit  sich,  welche  ganz 
und  gar  nicht  dem  Sinne  der  Sieger  entsprachen.  Rings  um 
den  starr  dogmatischen  Presbyterianismus ,  der  in  der  West- 
minster- Versammlung  seine  Vertretung  fand,  schoss  eine  Reihe 
von  neuen  Secten  aus  dem  Boden;  alle  mit  dem  gleichen 
Ansprüche,  die  ächte  Lehre  zu  bieten;  und  mit  der  Berufung 
auf  die  gleiche  göttliche  Autorität.  Wie  streng  sich  auch  die 
herrschende  Partei  gegen  diese  Neubildungen,  in  welchen  sie 
nur  Teufelswerk  erblickte,  abschloss  und  wie  nachdrücklich 
sie  dieselben  sogar  auf  gesetzgeberischem  Wege  bekämpfte: 
zur  Unterdrückung  dieser  Secten  reichte  doch  ihre  Macht  bei 
weitem  nicht  aus.  Beide  Umstände,  jene  reissend  schnelle 
Vermehrung  der  Secten  und  der  streng  dogmatische  Geist  des 
PuritanismuB  wirkten  zusammen,  um  das  religiöse  Denken  in 
England  auf  eine  neue  Stufe  zu  heben  und  auch  der  Philo- 
sophie frische  Impulse  zu  geben.  Beides  kam,  sehen  wir  ganz 
ab  von  den  sonstigen  speculativen  Erfolgen,  in  hohem  Grade 
auch  der  Begründung  einer  neuen  Anschauung  vom  selb- 
ständigen Werthe  des  Ethischen  zu  Gute.  In  erneutem  Maasse 
machte  sich  die  Nothwendigkeit  fühlbar,  den  sittlichen  An- 
forderungen des  Lebens  eine  andere  Grundlage  zu  geben,  als 
die  religiösen  Bekenntnisse  sie  zu  liefern  vermochten,  denen 
über  ihrem  poLmischen  Dogmatismus  die  Beziehung  auf  das 
praktische  Le  jen  entweder  verloren  gegangen  war  oder  deren 
Streitigkeiten  und  Kämpfe  die  Gemüther  verwirrten.  Dies 
ist  nun  um  die  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  in  doppelter  Weise 
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erfolgt:  einmal  auf  Grundlage  und  mit  Anwendung  der  ba- 
conischen  Philosophie,  dann  von  einer  rationalistischen  Theo- 
logie oder  theologischen  Philosophie,  welche  ihren  Sitz  an  der 
Universität  Cambridge  hatte,  und  deren  Vertreter  die  Platoniker 
oder  Latitudinarier  von  Cambridge  genannt  werden.  Thomas 
Hobbes  ist  der  Vertreter  der  ersteren  Richtung;  Ralph  Cud- 
worth  und  Henry  More  die  bedeutendsten  Vorkämpfer  der 
anderen,  deren  philosophisches  Denken  recht  eigentlich  in  der 
Opposition  gegen  Hobbes  herangewachsen  ist.  Als  Theologen 
aber  gehören  sie  einer  seit  dem  Beginn  des  17.  Jahrhunderts 
in  den  Kreisen  der  reformirten  Kirche  weit  verbreiteten  Rich- 
tung an,  welche  in  Bekämpfung  der  theologischen  Engherzig- 
keit des  16.  Jahrhunderts  Ausserordentliches  geleistet  hat  und 
deshalb  zunächst  kurz  zu  charakterisiren  ist. 


4.  Abschnitt. 

Der  A  rm  i  nianismiis  und  verwandte 
Eichtnngen  ^^). 

Es  lässt  sich  als  ein  nothwendiger  Rückschlag  begreifen, 
dass  gerade  aus  den  Reihen  der  reformirten  Kirche,  deren 
Gründer  mit  der  rücksichtslosesten  Härte  die  absolute  Unselb- 
ständigkeit des  Menschen  Gott  gegenüber  betont  hatte,  zuerst 
eine  Erschütterung  der  Ueberzeugung  von  der  unbedingten 
Nothwendigkeit  der  Gnadenmittel  hervorging.  Was  Charron 
und  Bacon  als  isolirte  Denker  angedeutet  hatten,  mehr  durch 
das,  was  sie  verschwiegen,  als  was  sie  offen  aussprachen,  das 
kömmt  im  Lager  der  reformirten  Theologie  selbst  zu  heftig- 
ster Erörterung.  Im  Jahre  1618  verdammte  die  Synode  ssn 
Dortrecht  als  Vertretung  des  orthodoxen  Calvinismus  feierlich 
die  Anschauungen,  wie  sie  seit  dem  Ende  des  16.  Jahrhunderts 
in  immer  freierer  Ausbildung  von  Coornhert,  Arminius  und 
Episcopius  gelehrt  wurden.  Was  in  diesen  Denkern  zum  Durch- 
bruch kömmt,  ist  mit  den  durch  Zeitumstände  und  Zeitbildung 
gegebenen  Veränderungen  ganz  derselbe  Geist,  welcher  einstens 
im  2.  und  3.  Jahrhundert  die  Lehren  der  griechischen  Kirche 
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und  im  Abendlande  Pelagius  sammt  seinen  Anhängern  beseelt 
hatte.     Im  Gegensatz  gegen  jenen  starren,  auf  die  äusserste 
Spitze  getriebenen  Augustinismus,  welchen  die  Reformatoren  und 
vor  allem  Calvin  gelehrt  hatten,  erhebt  sich  nun  eine  Reaction 
derselben  Gedanken,    welche  Jahrhunderte   früher  durch  Au- 
gustin  niedergekämpft  worden   waren,    und   die   beim  Beginn 
des    Reformationszeitalters    Erasmus    gegen    Luther    geltend 
gemacht    hatte.     Indem    man    der    mystischen   Prädestination 
gegenüber  Nachdruck  auf  die  Willensthätigkeit  des  Menschen 
legt,   und   den  sittlichen  Gesammtzustand   des  Subjects   nicht 
nach    der   geheimnissvollen    Zurechnung    des    Gnadenstandes, 
sondern   nach   dem   Satze:    ^An   ihren  Früchten  sollt   ihr   sie 
erkennen*  zu   beurtheilen   anfangt,   gelangt  man  naturgemäss 
dazu,  die  Wichtigkeit  der  Glaubensvorstellungen  und  der  Gnaden- 
anstalten für  die  Versittlichung  des  Menschen  abzuschwächen. 
Es  hängt  damit  enge  zusammen,   dass  nun  auch  der  absolute 
ethische  Pessimismus,  von  welchem  Luther  und  Calvin  ausge- 
gangen waren,  um  möglichst  viel  Raum  für  die  Wirksamkeit 
der  Gnade  zu  gewinnen,  stillschweigend  zu  Gunsten  einer  mehr 
optimistischen  Auffassung  des  menschlichen  Wesens  verlassen 
und  die  natürliche  Anlage  des  Menschen  zum  Sittlichen  wieder 
in  den  Vordergrund   gestellt  wird.     Die  Offenbarung  verliert 
ihren  bisherigen   über   allen  Vergleich  erhabenen  Werth;   ihr 
zur  Seite  tritt  ein  natürlicher  Weg,  der  vielleicht  ein  Umweg, 
aber  durchaus  nicht  nothwendig  Irrweg  ist.    Dieser  Nützlich- 
keitsStandpunkt    der    Offenbarung   gegenüber   ist    der    erste 
Schritt,  sie  als  unnütz  zu  erweisen:  die  Arminianer  bereiten 
den  späteren  Freidenkern  den  Weg,  wenn  sie  sich  auch  noch 
der  theologischen  Sprache  bedienen,  wie  denn  namentlich  der 
Begriff  der  gratia  universalis  eine  solche  Brücke  bildet.    Die 
unübersteigliche  Schranke    zwischen   heidnisch   und   christlich 
fallt ;  wieder  beginnt  man,  wie  einst  Pelagius  und  Abälard  ge- 
than,  die  Jünger  Christi    und   die   heidnischen  Philosophen  in 
eine  Reihe  zu  stellen:  ja  die  Generation,   der  die  Leiden  der 
Religionskriege  noch  in  frischer  Erinnerung  waren,  war  geneigt, 
den  Heiden,  ceteris  paribus,    schon  deswegen   einen  Vorrang 
vor  den  Christen  einzuräumen,  weil  ihnen  die  Leidenschaft  des 
Fanatismus    fremd   sei.     Zwar    glaubt   noch   Episcopius   seine 
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protestantische  Orthodoxie  dadurch  bekräftigen  zu  müssen^  dass 
er  die  Katholiken  als  wahre  Götzendiener  vom  Heile  aus- 
schliesst;  aber  schliesslich  trug  doch  die  dem  Arminianis- 
mus zu  Grunde  liegende  principielle  Anschauung  den  Sieg 
davon  ^*). 

Die  Unterschiede  zwischen  den  verschiedenen  Religionen 
gleichen  sich  aus;  alle  werden  zu  gleichberechtigten  Aeusse- 
rungen  derselben  Grundgedanken.  Daraus  erwächst  der  For- 
schung ein  doppeltes  Geschäft :  es  gilt  in  der  Vielgestaltigkeit 
der  geschichtlich  vorhandenen  Religionen  jene  einfachsten, 
allgemeinsten  Grundsätze  aufzuzeigen^  und  an  der  Hand 
derselben  Alles  ^  was  sich  nicht  mit  logischer  Consequenz  aus 
denselben  ergibt,  als  überflüssiges,  oder  schädliches  Beiwerk 
abzuweisen.  Das  Gleiche  gilt  auch  von  der  Sittlichkeit.  Auch 
sie  hat  in  ihren  wechselnden  Erscheinungsformen  ein  Blei- 
bendes: gewisse  allgemeine  Grundsätze,  die  zu  allen  Zeiten 
gültig  und  Eigentum  des  Menschen  gewesen  sind.  Diese  sitt- 
lich-religiösen Gemeinbegriffe  der  Menschheit  bilden  den  all- 
gemeinen Maassstab  für  alle  Einzelerscheinungen. 

Der  erste,  der  diese  Ideen  in  freierer  Form  zu  bearbeiten 
unternahm,  war  ein  Engländer,  Lord  Herbert  von  Cherbury. 
Seine  beiden  Schriften  „De  veritate*  (1624)  und  j^De  religione 
gentilium*  (1645)  zeigen  die  Grundgedanken  des  späteren  eng- 
lischen Deismus  bereits  im  Keime.  Zwischen  Bacon  und  Hobbes 
nimmt  er  in  der  ethisch-religiösen  Frage  der  Zeit  eine  merk- 
würdige Mittelstellung  ein;  über  beide  hinaus  weist  er  auf 
Locke  und  Tindal  hin.  Als  Metaphysiker  und  Psychologe 
eröflhet  er  die  Reihe  der  Litellectualisten  und  Transcenden- 
talisten,  so  dass  wir  also  bereits  an  der  Schwelle  der  englischen 
Philosophie  auf  jenen  Gegensatz  stossen,  welcher  sich  durch  die 
ganze  folgende  Entwicklung  hindurchzieht  und  geradezu  als  die 
treibende  Kraft  derselben  angesehen  werden  kann.  Ruhm  und 
Ansehen  sind  ihm  freilich  von  den  Nachfolgenden  arg  geschmälert 
worden.  Gegen  seine  in  unwissenschaftlicher  Form  vorgetragene 
Lehre  vom  Angeborensein  jener  Gemeinbegriffe  richtete  Locke 
später  seinen  Hauptangriff,  und  unter  den  gesinnungsver- 
wandten Denkern  überragt  ihn  Cudworth  gleichsehr  an  Gelehr- 
samkeit wie  speculativer  Kraft. 
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Der  Arminianismus  hatte  sich  nach  der  Synode  von  Dor- 
trecht als  Secte  constituirt.     Der    holländische  Staat  verfolgte 
die  Ausgestossenen    nicht.     Die  Zahl    ihrer  Kirchen   und  Ge- 
meinden war  nicht   gross,    aber   ihre  Schriften  circulirten  in 
ganz  Europa  und    die  Zahl  derer,   welche   sich  offener  oder 
versteckter  zu  ihren  Grundsätzen  bekannten,  war  in  raschem 
Wachsen.      Dies    bemerkt    man    sowohl    in    der   reformirten 
Kirche  Frankreichs,  in  welcher  durch  Cameron  imd  namentlich 
Amyraut    die   Idee   der    universellen   Gnade   Verbreitung  ge- 
winnt**), wonach  auch  die  Heiden  durch  den  blossen  Glauben 
an    die    Vorsehung   und    Güte    Gottes    zum    Heile    gelangen 
können,    als  auch  insbesondere  in  England,  wo   die  Richtung 
durch  die  in  der  dortigen  Kirche  herrschende  Vorliebe  für  die 
Väter  der  ersten  Jahrhunderte   entschieden  begünstigt  wurde. 
Sie  tritt  uns  dort  um  die  Zeit  der  Restauration  insbesondere 
in  den  philosophirenden  Theologen  von  Cambridge  bedeutsam 
entgegen.     Vor  allen  aber  ragt  unter  den  späteren  Vertretern 
der  Partei  Le  Clerc  hervor,  der  durch  seine  kritischen  Journale 
einen  ausserordentlichen  Einfluss  in  ganz  Europa  ausübte  und 
fortwährend  zu  Gunsten  der  arminianischen  Anschauung  thätig 
war.     So  kann  schon  1641  eine  Calvinisten-Synode*^  in  Nord- 
Holland  klagen,  dass  man  überall,  in  England,  Frankreich  und 
Deutschland,  jene  abscheuliche  Lästerung  und  jenen  ungeheuer- 
lichen Irrtum  predige,   der  Mensch   könne   in  jedem  Glauben 
»elig   werden;    und    ein    eifriger  Polemiker   des   Calvinismus, 
Jurieu,   constatirte,   dass   die  Anschauungen    der  Arminianer 
nicht  auf  den  Kreis  dieser  Secte  beschränkt  blieben,  sondern 
dass  sie   in  Gestalt  der  „Latitudinarier^  sich   im  Schooss  der 
Kirche  selbst  verbargen*®).     Auf  die  ethische  Forschung  aber 
hat  kein  Angehöriger  dieser  Richtung  so  weitgehende  Impulse 
geübt,  als  Hugo  Grotius. 
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'    5.  Abschnitt. 

Hugo  Grotius. 

§.  1.     Allgemeine  Stellung. 

Es  könnte  vielleicht  der  Rechtfertigung  bedürfen,  wenn 
unter  den  Vorläufern  selbständiger  ethischer  Forschung  in 
der  neueren  Philosophie  auch  Hugo  Grotius  hervorgehoben 
wird.  Gilt  es  doch  als  sein  Verdienst,  durch  das  epoche- 
machende Werk  ^De  jure  belli  et  pacis*  eine  wichtige  Ge- 
bietsscheidung begründet,  und  das  Natur-  und  Völkerrecht  von 
der  eigentlichen  Moral  abgelöst  zu  haben.  Allein  eine  strenge 
Scheidung  zwischen  Naturrecht  und  Ethik  ist  ja  der  Natur 
der  Sache  nach  unmöglich  ^^),  und  man  könnte  demnach  von 
vornherein  darauf  verweisen,  dass  die  Abhandlung  des  Grotius, 
indem  sie  den  allgemeinen  BegriflF  des  Rechts  zu  gewinnen  suclit, 
zugleich  auch  für  die  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Sittlichen 
überhaupt  von  Bedeutung  sei.  Was  diese  Bedeutung  noch  ver- 
stärkt, ist  die  eigentümliche  geschichtliche  Stellung,  die  Grotius 
einnimmt.  Er  fasst  nemlich  am  Schlüsse  des  Reformations- 
zeitalters  die  Anschauungen  der  katholischen  und  protestan- 
tischen Rechtslehrer  noch  einmal  zusammen,  welche  anknüpfend 
an  die  Scholastiker,  in  unabsehlichen  Traktaten  und  Quästionen 
die  alten  Fundamental-Begriffe  der  lex  aeterna  und  naturalis,  der 
lex  divina  et  humana  mit  immer  neuen  Definitionen,  Distinctionen 
und  Objectionen  zu  einem  unübersehlichen  Felde  von  Contro- 
versen  ausgebaut  hatten,  auf  dessen  ermüdender  Einförmigkeit 
kein  Fortschritt,  sondern  nur  eine  fortgehende  Häufung  unlös- 
barer Schwierigkeiten  möglich  war.  Eine  Berücksichtigung 
dieser  Spätscholastik  verlohnt  in  keiner  Weise*®);  Hugo  Grotius 
aber  ist  es,  der  diese  Schulcontroversen  des  16.  Jahrhunderts 
mit  den  späteren  philosophischen  Forschungen  zumeist  ver- 
knüpft. Der  grosse  Einfluss,  welchen  sein  Werk  geübt  hat, 
liesse  sich,  selbst  wenn  er  nicht  durch  so  viele  positive  Zeug- 
nisse bestätigt  würde,  aus  der  nachfolgenden  Litteratur  des 
Naturrechts  und  der  Ethik  leicht  erkennen.  Wir  haben  in 
Grotius    den    Hauptrepräsentanten    jener    Anschauung    vom 


Digiti 


izedby  Google 


5.  Abschnitt.    Hugo  Grotius.  103 

Menschen  und  von  der  Gesellschaft^  deren  Bekämpfung  sich 
Hobbes  zur  Hauptaufgabe  gemacht  hat ;  wir  finden  die  Grund- 
gedanken seiner  Theorie  wieder  in  der  wichtigsten  und  ge- 
haltreichsten der  Contröversschriften  gegen  Hobbes:  bei  Cum- 
berland.  Und  noch  wirksamer,  als  durch  seine  principiellen 
Ideen  ist^  wie  es  scheint^  Grotius  durch  seine  Methode  auch 
auf  speciell  ethischem  Gebiete  geworden.  Wenn  die  Scho- 
lastik Recht  und  Sitte  nur  in  der  engsten  Verbindung,  ja  be- 
grifis widrigen  Vermischung,  mit  dem  Religiösen  und  Theolo- 
gischen zu  sehen  vermocht  hatte,  so  gibt  Grotius,  indem  er 
die  principielle  Rechtsdoctrin  schärfer  als  bisher  aussondert, 
dadurch  einen  auch  auf  ethischem  Gebiete  folgenreich  gewor- 
denen Anstoss.  Die  von  ihrem  bisherigen  Dienstverhältniss 
zur  Theologie  sich  loslösende  Ethik  tritt  zunächst  selbst  vor- 
zugsweise in  naturrechtlichem  Gewände  au^  —  eine  Einseitig- 
keit, welche  überdies  schon  durch  die  kirchliche  Auffassung 
des  Ethischen  unter  dem  BegriflFe  des  Gesetzes  nahe  gelegt 
war  und  erst  im  Laufe  der  Entwicklung  ergänzt  und  vervoll- 
ständigt worden  ist. 


§.  2.     Begriff  und  Ursprung  des  Naturrechts. 

„Das  natürliche  Recht  ist  ein  Gebot  der  Vernunft,  welches 
anzeigt,  dass  einer  Handlung,  wegen  ihrer  Uebereinstimmung 
oder  Nichtübereinstimmung  mit  der  vernünftigen  Natur  selbst, 
eine  moralische  Nothwendigkeit,  oder  eine  moralische  Hässlich- 
keit  innewohne,  weshalb  Gott  als  der  Schöpfer  der  Natur, 
eine  solche  Handlung  entweder  geboten  oder  verboten  habe*^).*^ 
Man  sieht  an  dieser  Definition  zunächst  deutlich  das  Ineinander- 
spielen  des  Naturrechtlichen  und  des  Ethischen,  und  welchen 
Einfluss  man  auch  Grotius  auf  die  spätere  Entwicklung  zu- 
schreiben mag,  so  wird  man  doch  nicht  vergessen  dürfen,  dass 
er  selbst  das  Ethische  in  seine  Definition  des  Naturrechtlichen 
aufgenommen  hat.  Im  Uebrigen  sind  es  drei  verschiedene 
Factoren,  aus  deren  Zusammenwirken  das  Recht  entsteht  und 
von  denen  jeder  eine  ganz  eigentümliche  Function  ausübt. 
Die  eigentliche  metaphysische  Grundlage  des  Rechts,  das  Prin- 
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cipium  essendi,  sind  Gott  und  die  zwar  von  ihm  geschaffene, 
aber  in  ihrem  Wesen  nicht  zu  verändernde  vernünftige  Natur; 
ihnen  tritt  als  principium  cognoscendi  die  menschliche  Ver- 
nunft zur  Seite. 

Was  jene  metaphysische  Grundlage  des  Rechts  betrifft, 
80  stösst  natürlicher  Weise  auch  Grotius  auf  jene  Schwierig- 
keit, welche  die  Scholastiker  lebhaft  beschäftigt  hatte :  nemlick 
die  Forderung  einer  schlechthin  gültigen  Nothwendigkeit  des 
Sittlichen  und  des  Rechts  mit  der  Annahn^e  der  göttlichen 
Allmacht  zu  vereinigen.  Nicht  lange  vor  dem  Erscheinen  von 
Grotius'  Werk  hatte  der  Jesuit  Suarez  in  seinem  „Tractatua 
de  legibus*  den  Versuch  gemacht,  die  Wiederemeuerung  des 
Ruhmes  der  Scholastik  mit  der  Begründung  des  eigenen  in 
einer  für  den  Orden  glänzenden  Gesammtleistung  zu  verbinden. 
Unterstützt  von  ausgebreiteter  Belesenheit  und  bedeutendem 
Scharfsinn  war  er  daran  gegangen,  diese  principiellen  und 
metaphysischen  Fragen  mit  aller  Ausführlichkeit  zu  erörtern, 
und  das  Facit  der  bisherigen  scholastischen  Behandlung  zu 
ziehen.  Aber  während  Suarez  das  ganze  zweite  Buch  seines 
Traktates,  d.  h.  70  Folioseiten,  der  Erörterung  dieser  meta- 
physischen und  principiellen  Fragen  widmet  und  sich  mit  allen 
Autoritäten  aufs  Sorgfältigste  auseinandersetzt,  sucht  Grotius 
über  diese  Dinge  möglichst  rasch  hinwegzukommen  und  ein 
ihn  befriedigendes  Schlussergebniss  zu  erreichen.  Und  dies 
kömmt  seiner  Tendenz  und  seinen  Hauptgedanken  nach  mit 
dem  des  jesuitischen  Gelehrten  überein:  es  suchte  zwischen 
der  Lehre  Abälard's  von  der  strengen  Nothwendigkeit  des 
göttlichen  Handelns  und  der  absoluten  Freiheit  göttlicher 
Willkür,  welche  die  Nominalisten  gelehrt  hatten,  eine  Mittel- 
stellung zu  gewinnen. 

Demnach  besteht  für  den  göttlichen  Willen  eine  doppelte 
Schranke :  nicht  bloss  in  dem  logisch  und  formal  Unmöglichen, 
sondern  auch  in  der  inneren  Natur  der  Dinge,  so  wie  sie  von 
Gott  einmal  geschaffen  worden  sind.  Da  diese  ganz  auf  sich 
selber  ruht  und  in  ihr  Recht  und  Unrecht  begründet  sind,  so 
könnte  man  bei  Grundlegung  des  natürlichen  Rechts  von  der 
Existenz  Gottes  auch  abstrahiren;  und  nur  da  die  stärksten 
anderweitigen  Gründe  für  die  Existenz  und  Thätigkeit  Gottes 
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sprechen,  so  müssen  wir  ihn  auch  als  die  letzte  Quelle  des 
Rechts  betrachten^  indem  dies  zwar  unmittelbar  aus  der  Natur 
der  Dinge  stammt,  Gott  aber  dieselbe  geschaffen  hat**). 

Von  diesen  allgemein-gültigen,  nach  der  einmal  getroffenen 
Einrichtung  der  Natur  nicht  mehr  zu  verrückenden  Bestim- 
mungen scheidet  Grotius  nicht  nm*  das  menschliche^  d.  h.  po- 
sitive Recht,  sondern  auch  das  ,, willkürliche*  göttliche  Recht, 
welches  nicht  das  gebietet  oder  verbietet,  was  von  selbst  und 
durch  seine  eigene  Natur  nöthig  oder  unerlaubt  ist,  sondern 
was  erst  durch  Gottes  Verbot  unerlaubt  und  durch  sein  Ge- 
bot Schuldigkeit  wird  **).  Ein  beachtenswerther  Gedanke,  in 
welchem  die  Scheidung  der  eigentlich  theologischen  Moral  und 
aller  religiösen  Ceremonialgebote  von  dem  Gebiete  der  natür- 
lichen Sittlichkeit  ausgesprochen  liegt.  Auch  er  ist  freilich 
bei  Grotius  nicht  neu,  sondern  gehört  bereits  der  Scholastik 
an,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  jetzt  die  Tendenz  seiner 
Verwerthung  eine  ganz  andere  wird.  Es  bleibt  nun  noch 
übrig,  zu  fragen,  was  denn  Grotius  des  Näheren  unter  Natur 
oder  vernünftiger  Natur  verstehe  und  wie  er  sich  die  Mit- 
wirkung der  Vernunft  bei  Entstehung  des  natürlichen  Rechtes 
denke.  Nach  den  allerdings  sehr  flüchtigen  Andeutungen,  die 
sich  darüber  finden  (wie  denn  überhaupt  die  ganze  allgemeine 
Grundlegung  seines  Systems  auf  sehr  schwachen  Füssen  steht 
und  der  sorgfaltigen  Durcharbeitung  gänzlich  entbehrt)  wird 
man  nicht  zweifeln  dürfen,  dass  er  unter  Natur  die  mensch- 
liche Natur  verstehe,  in  deren  gottgeordneter  Beschaffenheit 
er  eine  Grundlage  des  Rechtes  erblickt.  In  diesem  Sinne 
polemisirt  er  gegen  den  Satz,  die  Natur  könne  das  Unrecht 
nicht  vom  Rechte  unterscheiden.  Es  ist  der  gesellige  Trieb 
des  Menschen^  das  Streben  nach  einer  ruhigen  und  nach  dem 
Maass  seiner  Einsicht  geordneten  Gemeinschaft  mit  Seines- 
gleichen —  der  stoische  Begriff  der  olxetu)at<;  —  an  den  Grotius 
anknüpft.  Diese  Anlage  ist  dem  Menschen  nicht  einmal  allein 
eigentümlich.  Denn  manche  Thiere  massigen  die  Sorge  um 
ihren  Nutzen  durch  die  Rücksicht  theils  auf  ihre  Jungen,  theils 
auf  Ihresgleichen.  Wie  rein  natürlich  aber  dies  ist,  zeigt  sich 
bei  den  Kindern,  bei  denen  vor  aller  Zucht  eine  Neigung 
andern   wohlzuthun    hervortritt,    wie    auch    das    Mitleid    sich 
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frühzeitig  und  von  selbst  geltend  macht.  Aber  der  Mensch 
besitzt  freilich  noch  eine  andere  Eigenschaft :  er  verbindet  mit 
einem  starken  geselligen  Triebe  ^  für  den  er  allein  von  allen 
Geschöpfen  das  besondere  Mittel  der  Sprache  besitzt,  auch  die 
Fähigkeit;  allgemeine  Regeln  zu  fassen  und  danach  zu  han- 
deln. Diese  von  Vernunft  geleitete  Sorge  um  die  Gemein- 
schaft ist  die  Quelle  des  eigentlich  sogenannten  Rechts;  es 
fliesst  aus  der  Natur  eines  mit  Vernunft  begabten,  geselligen 
Wesens.  Die  Mutter  des  natürlichen  Rechts  ist  die  mensch- 
liche Natur  selbst;  welche  uns,  auch  wenn  wir  keine  Bedürf- 
nisse hätten,  doch  zur  Aufsuchung  der  Gemeinschaft  treiben 
würde.  Aber  als  secundärer  Gesichtspunkt  tritt  zu  dem  na- 
türlichen Recht  auch  der  Nutzen  hinzu;  denn  der  Schöpfer 
der  Natur  wollte,  dass  wir  als  Einzelne  schwach  seien  und 
zum  rechten  Leben  Vieles  bedürfen,  damit  wir  desto  mehr 
zur  Pflege  der  Geselligkeit  angetrieben  würden.  So  hat  der 
Mensch  vor  den  übrigen  Geschöpfen  nicht  bloss  jenen  geselligen 
Trieb  empfangen,  sondern  auch  die  Urtheilskraft,  um  das  An- 
genehme und  das  Schädliche  zu  bemessen  und  zwar  nicht  bloss 
das  Gegenwärtige,  sondern  auch  das  Zukünftige  und  die  Mittel 
dazu.  Es  entspricht  deshalb  der  menschlichen  Natur,  auch 
hierin,  nach  dem  Maasse  menschlicher  Einsicht,  dem  zu  folgen, 
was  für  richtig  erkannt  worden,  und  sich  dabei  weder  durch 
Furcht,  noch  durch  die  Lockungen  einer  gegenwärtigen  Lust 
irreleiten,  noch  von  leidenschaftlichen  Erregungen  hinreissen 
zu  lassen.  Was  einer  solchen  Einsicht  widerspricht**),  sei 
ebenfalls  gegen  das  Recht  der  menschlichen  Natur;  nur  be- 
tont Grotius  nachdrücklich,  dass  dies  ein  abgeleiteter  Begriff 
sei,  und  Rücksichten  de^  Nutzens  das  Recht  nicht  zu  be- 
gründen vermögen.  Es  sei  nicht  wahr,  dass  das  Recht  aus 
Furcht  vor  dem  Unrecht  erfunden  worden  sei  und  dass  die 
Menschen  durch  eine  Art  Gewalt  zur  Pflege  des  Rechts  ge- 
nöthigt  worden  seien.  Dies  treffe  nur  bei  den  Einrichtungen 
und  Gesetzen  zu,  welche  zur  leichteren  Vollstreckung  des 
Rechts  angeordnet  worden  sind.  Allein  das  Recht  ist  nicht 
bloss  des  Nutzens  wegen  vorhanden;  denn  selbst  wenn  aus 
seiner  Befolgung  gar  kein  Nutzen  abgesehen  werden  könnte, 
würde  es  doch  von  Weisheit   zeugen,    sich  dahin  zu  wenden, 
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wohin  wir  ftlhlen^  dass  die  Natur  uns  zieht.  Nimmt  man  hiezu 
noch  die  von  Hartenstein  angeführten  Stellen**),  an  welchen 
Grotius  als  den  entscheidenden  Charakterzug  des  Unrechten 
seinen  Widerspruch  gegen  die  vernünftige  und  sociale  Natur 
hervorhebt,  so  wird  man,  wie  skizzenhaft  auch  das  Alles  an- 
gedeutet ist,  die  eigentliche  Meinung  des  Grotius  sich  doch 
ziemlich  zurechtlegen  können.  Ungeschieden  und  wenig  ent- 
wickelt liegen  hier  die  Keime  der  späteren  Richtungen  der 
Rechtsphilosophie  und  Moralphilosophie  vor  uns:  die  gegen- 
sätzUchen  Anschauungen,  wie  sie  später  scharf  auf  einander 
treffen,  kündigen  sich  hier  wohl  schon  an,  aber  sie  stehen 
noch  friedlich  neben  einander  —  und  von  tiefer  dringender 
psychologischer  Untersuchung  ist  noch   keineswegs  die  Rede. 
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Hobbes  und  seine  (regner  im  17.  Jahrimndert 


1.  Abschnitt. 

Hobbes. 

Hobbes  ist  einer  der  merkwürdigsten  Charakterköpfe  in 
der  Geschichte  der  neueren  Philosophie.  „Einen  Radicalen  im 
Dienste  der  Reaction*  nennt  ihn  Tulloch  mit  glücklicher  Para- 
doxie  des  Ausdrucks  und  die  Verschiedenheit  der  Beurtheilnng, 
welche  er  erfahren  hat,  erklärt  sich  leicht,  wenn  man  die 
Gegensätze  erwägt,  welche  sich  in  seiner  Lehre  vereinigen. 
Dass  diese  nicht  zu  begreifen  ist,  wenn  man  den  Einfluss  der 
Zeityerhältnisse  nicht  mit  in  Rechnung  zieht,  darüber  sind  aUe 
Darsteller  einig  ^);  weniger  leicht  ist  es  zu  entscheiden,  welches 
nun  der  Gang  seines  Denkens  gewesen  sei:  ob  ihm  die  Ze^ 
rüttung  des  bürgerlichen  Lebens  durch  die  kirchlichen  und 
politischen  Kämpfe,  deren  Zeitgenosse  er  war,  den  Gedanken 
eingab,  einen  Ausweg  aus  diesen  Verwirrungen  dadurch  «n 
suchen,  dass  er  das  Princip  der  Autorität,  auf  welches  seit 
der  Reformation  immerfort  Sturm  gelaufen  worden  war,  wieder 
zu  Ehren  brachte  und  ihm  eine  philosophische  Grundlage  schuf; 
oder  ob  sich  ihm  durch  die  gemachten  Erfahrungen  jene  be- 
stimmte Ansicht  vom  Wesen  des  Menschen  ausbildete,  von 
welcher  aus  weiter  schliessend  er  dann  eben  zu  jenen  Ergeb- 
nissen  gelangte.     Der   streng   systematische   Gang    der  Dar- 
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Btellimg  in  seinen  Schriften^  in  denen  jede  Spur  ihrer  Ent- 
stehung verwischt  ist,  lässt  eine  Entscheidung  dieser  Frage  nicht 
zu;  aber  man  wird  wohl  der  Wahrheit  am  nächsten  kommen, 
wenn  man  sagt,  dass  beides,  der  deductive  Schluss  aus  dem, 
was  er  postulirte  und  der  inductive  aus  dem,  was  er  beob- 
achtete, seine  Lehre  bestimmte.  In  der  That  erscheinen  bei 
ihm  das  constructive  und  analytische  Element  durchaus  ge- 
mischt. Es  ist  nur  theilweise  richtig,  wenn  man  ihn  den  ersten 
Schüler  Bacon's  nennt  und  darauf  hinweist,  dass  er  dessen 
Methode  der  Aufsuchung  und  Klassificirung  äusserer  That- 
sacben,  welche  nach  ihm  allein  wirkliches  Wissen  zu  begrün- 
den vermag,  aufgenommen  und  auf  das  Studium  der  Gesell- 
schafl  und  der  gesammten  sittlichen  und  geistigen  Ordnung, 
in  welcher  sich  der  Mensch  befindet,  angewendet  habe.  Man 
darf  daneben  die  tiefgreifenden  unterschiede  in  der  intellec- 
tueHen  Anlage  beider  Denker  nicht  übersehen  und  nur  sie 
machen  es  erklärlich,  dass,  trotz  der  engsten  litterarischen  und 
persönlichen  Beziehungen  zwischen  Bacon  und  Hobbes ,  der 
Name  des  ersteren  sich  nur  zweimal  an  gleichgültigen  Stellen 
in  dessen  Schriften  findet. 

Hobbes  hat  nicht  bloss  psychologisch  analysirt  was  ist,  son- 
dern zugleich  juristisch  construirt,  was  sein  soll.  Diese  Con- 
Btmction  wurde  zwar  auf  Thatsachen  der  menschlichen  Natur, 
80  wie  er  sie  verstand  und  begriflfen  hatte,  aufgebaut;  aber  jene 
Ordnung  selbst,  die  er  zu  erklären  sich  bemühte,  stellte  keines- 
wegs bloss  eine  Summe  von  Thatsachen,  sondern  zugleich  ein 
Ideal  vor.  Für  den  Gegenstand,  welcher  uns  hier  beschäftigt, 
ist  die  von  Hobbes  ausgeführte  Construction,  sein  Staats-  und 
Gesellschafts-Ideal  ohne  Interesse;  wir  haben  uns  hier  nur  mit 
dem  analytischen  Theile  seiner  Arbeit  zu  beschäftigen,  welcher 
sich  nachzuweisen  bemüht,  wie  nach  seiner  Qrundanschauung 
über  das  Wesen  des  Menschen  die  Entstehung  der  sittlichen 
Mächte  des  Lebens,  Recht,  Staat  und  Gesellschaft,  gedacht 
werden  muss. 

§.  1.     Seine  Anschauung  vom  Menschen. 

Diese  Grundanschauung  nun,  von  welcher  er  ausgeht,  ist 
die,  dass  der  natürliche  Zustand  des  Menschen  der  einer  voll- 
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ständigen  Isolirtheit  aller  Individuen  gegen  einan<Ier,  in  Folge 
dessen  der  Kampf  Aller  gegen  Alle  sei.  Dieser  Zustand  wird 
charakterisirt  durch  die  vollständige  Abwesenheit  Alles  dessen, 
was  man  unter  Recht  zu  verstehen  gewohnt  ist.  Denn  wo 
keine  gemeinschaftliche  Gewalt,  da  ist  kein  Gesetz  und  wo 
kein  Gesetz,  da  kann  auch  von  Unrecht  nicht  die  Rede  sein  *). 
Gewalt  und  List  sind  die  beiden  Haupttugenden  im  Kriege. 
Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit  aber  kann  man  weder  eine 
körperliche  noch  eine  geistige  Eigenschaft  nennen.  Sie  müssten 
sich  sonst  auch  an  einem  Menschen  finden,  der  allein  in  der 
Welt  wäre,  gerade  so  wie  dies  mit  den  Sinnen  und  Affecten 
der  Fall  ist.  Davon  kann  keine  Rede  sein:  Recht  und  Un- 
recht haben  nur  Sinn  für  den  in  Gesellschaft  lebenden  Menschen, 
nicht  für  den  Einzelnen. 

Nun  läge  hier  freilich  der  Einwand  nahe,  dass  der  Mensch 
eben  als  Einzelwesen  gar  nicht  gedacht  werden  könne,  sondern 
seiner  ganzen  Natur  nach  auf  das  gesellige  Leben  angewiesen 
sei,  und  darum  die  Begriffe  von  Recht  und  Unrecht  mit  dem 
Vorhandensein  des  Menschen  selbst  schon  gesetzt  seien.  Dieser 
Einwand  ist  in  der  Folge  wirklich  mit  Nachdruck  und  in  er- 
weiterter Fassung  von  Cumberland  geltend  gemacht  worden; 
auch  Hobbes  hat  sich  selbst  denselben  gemacht^  aber  als  nicht 
überzeugungskräftig  zurückgewiesen.  War  es  doch  seit  Aristo- 
teles eine  oft  wiederholte  und  zur  Grundlage  des  Naturrechtß 
gewordene  Annahme,  der  Mensch  sei  ein  von  Natur  geselliges 
Wesen.  Hobbes  will  diese  Anschauung  nur  sehr  bedingt  zu- 
gestehen. Er  meint,  man  könne  dies  eher  von  einer  Anzahl 
Thiergattungen  sagen,  die  Aristoteles  ebenso  wie  den  Menschen 
als  Z^a  TioXtnxd  bezeichnet  habe:  den  Bienen,  Ameisen  u.  s.  w.^ 
die  durch  gleiche  Triebe  geleitet,  ihr  Thim  zu  einem  gemein- 
schaftlichen Zwecke  vereinigen,  so  dass  in  ihren  Schwärmen 
vollkommene  Ordnung  herrscht.  Man  dürfe  diese  zwar  nicht 
eigentlich  „Staaten"  nennen,  noch  sie  selber  „staatsbildend'; 
denn  ihr  Zusammenhang  liege  eben  nur  in  der  übereinstimmen- 
den Richtung  vieler  Willen  auf  Ein  Ziel,  nicht  in  einem  ein- 
zigen Willen,  wie  im  Staate;  aber  allerdings  genüge  hier  der 
natürliche  Instinkt  vollkommen,  um  dauernde  Gleichheit  der 
Bestrebungen  und  friedliches  Zusammenleben  herbeizuführen. 
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In  Bezug  auf  den  Menschen  aber  verhalte  sich  das  wesentlich 
anders.  Zwar  sei  auch  ihm  naturgemäss  als  Mensch^  d.  h. 
vom  Augenblicke  seiner  Geburt  an,  die  beständige  Einsamkeit 
zuwider.  Das  Kind  bedürfe  fremder  Hülfe  um  überhaupt, 
der  Erwachsene  um  •  besser  leben  zu  können.  Darum  sei  nicht 
zu  leugnen,  dass  auch  beim  Menschen  ein  Naturtrieb  vorhanden 
sei,  der  ihn  zu  wechselseitiger  Vereinigung  nöthige.  Bei 
näherem  Zusehen  aber  werde  man  doch  finden,  dass  die  natür- 
liche Vergesellschaftung  des  Menschen  nicht  seinem  inneren, 
eigentlichen  VTesen  entspringe,  sondern  so  zu  sagen  per  acci- 
deas  erfolge.  Nicht  die  Geselligkeit  als  solche  werde  gesucht, 
Bondem  die  aus  derselben  entspringenden  Vortheile. 

Ueberdies  aber  sei  von  solchen  rein  natürlichen  Ver- 
einigungen zu  einer  eigentlichen  bürgerlichen  Gesellschaft  der 
Weg  noch  weit.  Die  natürlichen  Anlagen  des  Menschen  sind 
in  wesentlichen  Stücken  anders,  als  die  jener  gesellig  lebenden 
Thiere:  gerade  die  reichere  Ausstattung  des  Menschen  erschwert 
bei  ihm  die  Vereinigung,  welche  dort  durch  die  Gleichheitlich- 
keit  des  Triebes  und  das  völlige  Zusammenfallen  der  Inter- 
essen jedes  Einzelnen  mit  denen  der  Gesammtheit  von  selbst 
herbeigeführt  wird-  So  kann  man  immerhin  sagen,  dass  der 
Mensch  in  solchem  Zustande  geschaffen  worden  sei,  um  der 
Vergesellschaftung  zu  bedürfen,  aber  daraus  folgt  noch  nicht, 
dass  seine  natürliche  Organisation  auch  derart  sei,  um  ihn 
dazu  tauglich  zu  machen.  Denn  nach  etwas  verlangen  und 
dessen  fähig  sein,  sind  sehr  verschiedene  Dinge;  wie  es  denn 
alle  Erfahrung  zeigt,  dass  auch  solche,  welche  die  Vortheile 
der  Geselligkeit  keineswegs  zu  entbehren  vermöchten,  dennoch 
die  Bedingungen,  unter  welchen  dieselbe  allein  möglich  ist, 
durch  rücksichtslosen  Eigenwillen  vielfältig  verletzen.  Es 
bleibt  also  dabei,  dass  die  Tauglichkeit  des  Menschen  zu  ge- 
selligem Zusammenleben  nicht  eine  natürliche  Anlage,  sondern 
ein  Werk  der  Zucht  und  Schulung  ist^). 

Auch  um  empirische  Bestätigung  seiner  Grundansicht  hat 
Hobbes  sich  umgesehen;  er  erinnert*)  an  die  Vorsichtsmass- 
regeln, die  Jedermann  zu  treffen  pflege,  wenn  er  auf  Reisen 
gehe,  wenn  er  schlafe,  wenn  er  sein  Haus  verlasse,  und  fragt, 
ob  nicht  darin    eine   der  seinigen   vollkommen   entsprechende 
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Anschauung  indirect  ausgedrückt  sei;  er  erinnert  dann  an  das 
Leben  amerikanischer  Wilden  und  an  die  internationalen  Be- 
ziehungen, die  ihm  so  ziemlich  dem  von  ihm  geschilderten 
Zustande  zu  entsprechen  scheinen. 

Gleichwohl  gibt  er  zu,  dass  jener  reine  Naturzustand  und 
allgemeine  Krieg  niemals  auf  der  ganzen  Erde  in  dieser  Weise 
geherrscht  habe  und  nie  eine  Zeit  dagewesen  sei,  wo  alle 
Einzelnen  mit  einander  im  Kampfe  gelegen  hätten. 

Das  kann  nun  zweierlei  heissen:  entweder,  dass  die  Grund- 
annahme überhaupt  nicht  genau  der  Wirklichkeit  entspreche, 
sondern  in  dieser  gewisse  Momente  enthalten  seien,  welche 
jene  zum  Zwecke  grösserer  Klarheit  der  Construction  bei  Seite 
gelassen  habe;  oder  dass  an  manchen  Punkten  der  ursprüng- 
liche Zustand  sehr  früh  durch  die  Schöpfung  socialer  und 
bürgerlicher  Ordnungen  überwunden  worden  sei.  Dies  letztere 
scheint  die  eigentliche  Ansicht  des  Hobbes  zu  sein  *).  Denn 
innerhalb  gewisser  kleinster  Kreise  kann  von  dem  Vorhanden- 
sein des  Naturzustandes  nicht  gesprochen  werden  und  wenn 
man  sich  die  Menschheit  plötzlich  fertig  aus  dem  Boden  er- 
wachsen denkt,  so  werden  sofort  drei  Verhältnisse  sich  zu 
bilden  anfangen,  welche  die  Individuen  auf  einander  beziehen. 

Zunächst  steht  ein  Kind  den  Eltern  nicht  mit  dem  Rechte 
des  Naturzustandes  gegenüber.  Ausser  dieser  durch  das  elter- 
liche Verhältniss  sich  ergebenden  Aufhebung  der  ursprünglichen 
Isolirtheit  der  Individuen  gegen  einander,  wird  alsbald  eine 
freiwillige  Unterordnung  Einzelner  unter  Einzelne,  zum  Zwecke 
des  Friedens  und  wechselseitiger  Vertheidigung  eintreten  und 
zwischen  solchen  kleinen  Verbänden  selbst  Vereinigungen  statt- 
finden. Hierzu  tritt  noch  weiter  das  Verhältniss  der  Dienst- 
barkeit, welches  sich  aus  der  Ueberwindung  im  Kampfe  e^ 
gibt  und  ebenfalls  eine  Verschiebung  des  Naturzustandes 
darstellt. 

Diese  seine  allgemeine  Anschauung  vom  Menschen  hat 
Hobbes  nun  allerdings  auch  deductiv  zu  erweisen  gesucht*): 
nemlich  aus  der  allgemeinen  Gleichheit  der  Menschen,  die 
jedem  gestatte,  dem  Andern  ein  Uebel  zuzufilgen  und  aDes 
Vorhandene  sich  anzueignen;  aber  wie  sehr  Hobbes  mit  seiner 
Vorliebe  für  die  mathematische  Methode  auch  den  Schein  einer 
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solchen  strengen  Ableitung  festzuhalten  strebt,  so  wird  man 
doch  kaum  fehlgehen,  wenn  man  die  Lehre  vom  Kriege  Aller 
gegen  Alle  als  Resultat  einer  unvollständigen,  aber  durch  die 
Vorgänge  der  Zeit  nahegelegten  und  durch  Hobbes'  persönliche 
Bestrebungen  ebenfalls  beeinflussten  Induction  auffasst.  So 
tritt  uns  hier  gleich  beim  Beginne  der  Entwicklung  eine  jener 
Einseitigkeiten  entgegen,  deren  Werth  für  die  successive  Er- 
zeugung philosophischer  Wahrheiten  keine  wahrhaft  geschicht- 
liche Betrachtung  zu  übersehen  im  Stande  ist. 

Man  hat  daran  erinnert '),  dass  die  natürliche  BeschaflFen- 
heit  des  Menschen,  von  welcher  Hobbes  ausgeht,  eine  grosse 
Aehnlichkeit  habe  mit  jenem  Zustande  der  Verderbtheit,  welcher 
die  Basis  der  kirchlichen  Theorie  bildet.  Sieht  man  indessen 
näher  zu,  so  wird  man  sich  leicht  überzeugen,  dass  dies  nur 
ein  Spielen  mit  ganz  äusserlichen  Analogien  ist,  und  gerade 
das  eigentliche  Verdienst  Hobbes'  verkennen  heisst.  Durch 
Jahrhunderte  hindurch  hatte  sich  der  Satz  geschleppt,  dass 
der  Mensch  aus  dem  ursprünglich  vollkommenen  Zustande 
semer  Natur  in  eine  Verderbniss  verfallen  sei,  in  welche  er 
nur  gewisse  Spuren  seines  einstigen  Wesens  hinübergerettet 
habe.  Diesen  Vorstellungen,  welche  lediglich  die  historische 
Construction  gewisser  Thatsachen  des  Bewusstseins  der  christ- 
lichen Welt  darstellen,  tritt  Hobbes  mit  einer  völlig  neuen 
Auffassung  entgegen,  durch  welche  die  ganze  Frage  mit  einem 
Male  eine  veränderte  Gestalt,  die  psychologische  Forschung 
die  fruchtbarsten  Impulse  erhält.  Die  Rücksicht  auf  jenen 
vor  aller  möglichen  Erfahrung  liegenden  idealen  Urständ  bleibt 
zur  Seite;  die  Frage  ist  nur  die:  wie  nimmt  der  Mensch,  den 
wir  aus  Erfahrung  kennen,  sich  aus,  wenn  man  einmal  den 
Versuch  macht,  von  Allem  zu  abstrahiren,  was  ihm  durch  das 
Zusammenleben  mit  Seinesgleichen  im  Laufe  der  geschicht- 
lichen Entwicklung  zugewachsen  ist.  Da  ergibt  sich  zunächst, 
dass  man  über  den  am  Beginne  seiner  Laufbahn  stehenden 
Menschen  kein  Werthurtheil  föllen  kann:  er  ist  nicht  verderbt, 
er  ist  nur  noch  nicht  geworden,  was  aus  ihm  werden  kann. 
Und  zugleich  müssen  nun  jene  Spuren  des  verlorenen  Urzu- 
standes auf  ihre  Legitimität  hin  geprüft  werden;  Inhalt  und 
Beschaffenheit  jener  lex  naturalis,  welche  als  ein  grosser  Name 
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zum  unentbehrlichen  Schaustück  der  ethischen  Theorien  ge- 
worden war,  werden  eingehend  untersucht;  der  ganze  Begriff 
erhält  eine  neue  Gestalt  und  erst  eine  psychologische  Grund- 
lage, als  sich  zeigt,  dass  Sensibilität  und  Denkkraft  das  Em- 
zige  seien,  was  der  Mensch  unmittelbar  mit  in  die  Welt  bringt 
Es  ist  also  in  der  That  ein  neuer  Anfang,  eine  neue  Frage- 
stellung, was  uns  in  Hobbes  entgegentritt  und  hierin,  nicht 
in  seinen  positiven  Lösungen,  liegt  die  schöpferische  That, 
welche  ihn  an  den  Beginn  der  ethischen  Forschung  in  der 
neueren  Philosophie  stellt. 

§.  2.     Ursprung  von  Recht  und  Sittlichkeit. 

Wie  lässt  Hobbes  nun  aus  diesen  natürlichen  Anfang»- 
zuständen  sich  Recht  und  Sittlichkeit  entwickeln? 

Der  wichtigste  Factor  dabei  ist  die  Noth  und  das  Elend, 
welches  jener  unbeschränkte  Anspruch  eines  Jeglichen  auf 
Alles  mit  den  daraus  hervorgehenden  Kämpfen  nothwendig 
über  die  Menschen  bringt.  Wenn  es  keine  andere  Sicherheit 
gibt,  als  die,  welche  Jeder  seiner  eigenen  Stärke  verdankt  und 
die  eigene  Arbeit  Jeden  mit  allen  Bedürfnissen  versehen  soll, 
so  kann  es  keinen  Ackerbau,  keine  Industrie  geben;  Schiff- 
fahrt und  Handel,  alle  Künste,  Alles,  was  Vereinigung  von 
Kräften  erfordert,  muss  fehlen;  statt  dessen  herrscht  beständige 
Furcht  und  Todesgefahr;  das  Leben  des  Menschen  ist  arm, 
einsam,  thierisch  und  kurz.  Es  liegt  in  diesem  scheinbar 
natürlichen  Zustande  ein  tiefer  innerer  Widerspruch,  den  Hobbes 
selbst  mit  schneidender  Schärfe  hervorhebt®).  Jeder  Mensch 
strebt  mit  natürlicher  Noth  wendigkeit  nach  dem  Guten;  aber 
niemand  kann  einen  solchen  allgemeinen  Kriegszustand  für  ein 
Gut  halten. 

So  treibt  gegenseitige  Furcht  die  Menschen  aus  ihrer 
Isolirtheit  heraus  und  lässt  sie  sich  Genossen  suchen,  um  den 
Kampf  wenigstens  gemeinsam  zu  führen,  was  entweder  durch 
Gewalt,  d.  h.  Unterwerfung,  oder  durch  Uebereinkunft  er- 
folgen kann.  Es  entwickelt  sich  nun  aus  dem  natürlichen 
Rechte,  wie  Hobbes  die  ursprünglich  schrankenlose  Unge- 
bundenheit  aller  Einzelnen  genannt  hatte,   ein  natürliches  G^ 
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• 
setz,  welches  sich  zu  jenem  verhält,  wie  die  Verpflichtung  zur 

Freiheit.  Dies  Gesetz  aber  ist  nichts  anderes  als  ein  Vernunft- 
gebot, welches  die  Menschen  lehrt,  was  sie  zu  ihrer  Erhaltung 
und  Förderung  zu  thun  oder  zu  unterlassen  haben*).  Es 
kann  natürlich  genannt  werden  in  demselben  Sinne,  wie  jede 
andere  Fähigkeit  des  Menschen.  Unter  Vernunft  will  Hobbes, 
wie  er  ausdrücklich  hervorhebt,  nicht  ein  unfehlbares  Vermögen 
verstanden  wissen,  sondern  nur  die  eigene  und  richtige  Ueber- 
legung  eines  Jeden  über  die  nützlichen  oder  schädlichen  Folgen 
seiner  Handlungen.  Und  so  kann  Hobbes  den  Ausspruch  thun, 
den  man  eher  im  Munde  eines  Rationalisten  zu  finden  erwartete: 
Jede  Verletzung  des  natürlichen  Gesetzes  entstehe  nur  durch 
falsches  Schliessen,  nur  durch  die  Thorheit  der  Menschen, 
*w^elche  die  zu  ihrer  eigenen  Erhaltung  unentbehrlichen  Ver- 
pflichtungen gegen  Andere  nicht  zu  erkennen  im  Stande  sind  ^®). 

Der  Fundamentalsatz  dieses  natürlichen  Gesetzes  oder 
dieser  Vemunftforderung  ist  nun  der:  man  müsse  nach  dem 
Frieden  streben,  insoweit  nur  irgend  welche  Hoffnung  vorhanden 
sei,  denselben  zu  erreichen;  wo  nicht,  sich  nach  Unterstützung 
im  Kampfe  umsehen  ^  ^).  Daraus  folgt  unmittelbar  als  die 
einzige  Möglichkeit,  unter  welcher  der  Friede  denkbar  ist, 
dass  Jeglicher,  insoweit  als  er  es  um  des  Friedens  und  seiner 
eigenen  Sicherheit  halber  nothwendig  hält  und  insoweit  als 
Andere  ein  Gleiches  thun,  auf  sein  Recht  auf  Alles  verzichtet, 
und  seine  Freiheit  Andern  gegenüber  so  weit  einschränkt,  als 
er  dies  von  jenen  sich  gegenüber  wünscht  ^*). 

Drittens  endlich  fordert  diese  Entäusserung  der  ursprüng- 
lichen Rechte  als  unumgängliche  Bedingung  das  Halten  der 
Versprechen  und  Verträge  ^*). 

Aus  diesen  drei  Hauptforderungen  der  Vernunft,  welche 
das  natürliche  Recht  jedes  Einzelnen  beschränken,  um  desto 
sicherer  den  vornehmsten  Zweck,  die  Erhaltung  und  das  Wohl- 
sein des  Menschen,  zu  befördern,  entwickelt  nun  Hobbes  einen 
Codex  der  natürlichen  Sittlichkeit,  welcher  vollständig  nach 
Utilitätsrücksichten  entworfen  ist  und  neben  einer  Reihe  von 
naturrechtlichen  Bestimmungen  die  Tugenden  der  Dankbarkeit, 
Bescheidenheit,  Billigkeit,  Barmherzigkeit  als  Postulate  auf- 
stellt.    Jeden  anderen  Gesichtspunkt  als  den  der  Nützlichkeit 
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lehnt  er  ausdrücklich  ab;  in  der  unendlichen  Verschiedenheit 
menschlicher  Meinungen  über  das,  was  Gut  und  Uebel  sei, 
nicht  bloss  in  Bezug  auf  die  Sinne,  sondern  auch  in  Bezug 
auf  die  Vernunft,  gebe  es  nur  einen  festen  Punkt,  worüber 
Einstimmigkeit  herrsche:  nemlich  das  Wünschenswerthe  des 
Friedens;  und  dies  verleihe  auch  dem  natürlichen  Gesetze  als 
Weg  und  Mittel  dazu  seinen  Werth  und  seine  Bedeutung^*). 

Diese  allgemeinsten  Grundsätze  der  Sittlichkeit  und  des 
Rechts  erklärt  Hobbes  ausdrücklich  als  ewig  und  unveränder- 
lich. Wohl  könne  das  Thun  auf  mancherlei  Weise  durch  die 
Umstände  und  das  bürgerliche  Gesetz  modificirt  werden;  aber 
die  Vernunft  könne  sich  weder  ein  anderes  Ziel  setzen,  als 
Frieden  und  Schutz,  noch  andere  Mittel  finden,  als  die  aus 
dem  natürlichen  Gesetze  sich  ergebenden  **).  * 

Der  InbegriflF  der  Sittlichkeit  und  des  Rechts  lässt  sich 
also  dahin  zusammenfassen:  sie  seien  das  aufrichtige  und  beharr- 
liche Streben,  alles  Thun  den  Geboten  der  Vernunft  gemäss 
einzurichten.  Das  Sittliche  ist  damit  ganz  in's  Innere  des 
Menschen  gelegt  und  dort  (in  foro  intemo),  aber  auch  nur 
dort,  verpflichtet  es  in  der  eben  erörterten  Weise  unbedingt 
Diese  Unbedingtheit  fallt  weg,  sobald  es  sich  nicht  mehr  bloss 
um  die  innere  Gesinnung,  sondern  um  daa  äussere  Thun  han- 
delt. Denn  die  Gebote  der  Sittlichkeit  setzen  Gegenseitigkeit 
voraus;  wer  sie  befolgen  wollte  zu  einer  Zeit  und  an  einem 
Orte,  da  dies  kein  Anderer  thut,  der  würde  gegen  die  Vernunft 
handeln,  weil  er  sich  nicht  Schutz  und  Frieden,  sondern  Unter- 
gang bereiten  würde  '  ^).  Man  kann  sie  daher  auch  nur  in 
uneigentlichem  Sinne  Gesetze  nennen;  denn  sie  sind  nur  Ver- 
nunftschlüsse oder  Theorien  über  das,  was  zu  thun  und  zu 
lassen  ist.  Und  nur  insofern  als  sie  auch  von  Gott  in  den 
hl.  Schriften  geoffenbart  sind,  verdienen  sie  im  vollsten  Sinne 
des  Wortes  den  Namen  Gesetze  ^^. 

So  schwebt  das  Sittliche  nun  eigentlich  doch  in  der  Luft; 
denn  wenn  auch  dem  und  jenem  seine  Vernunft  den  Wunsch 
nach  Frieden  und  Erfüllung  der  dazu  nöthigen  Voraussetzungen 
nahelegt,  so  bleibt  doch  die  Mehrzahl  der  Menschen  wegen 
der  Stärke  der  auf  augenblicklichen  Vortheil  gerichteten  Triebe 
ausser  Stande,  dem  Sittengesetze  zu  folgen. 
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Einzelne  aber  können  aus  den  bereits  angegebenen  Grün- 
den mit  der  Beobachtung  des  Sittengesetzes  nicht  den  Anfang 
machen;  ja  selbst  die  Einstimmigkeit  Mehrerer  und  ihre  Ver- 
einigung reicht  noch  nicht  aus:  es  bedarf  eines  einheitlichen 
Willens  Aller  in  Betreff  dessen,  was  zu  Schutz  und  Frieden 
nothwendig  ist,  einer  gemeinschaftlichen  Gewalt,  welche  den 
Willen  aller  Einzelnen  durch  Furcht  vor  Strafe  bezwingt  und 
die  zur  Ausübung  der  natürlichen  Gerechtigkeit  erforderliche 
Sicherheit  schafft.  Dies  aber  ist  nur  möglich,  wenn  jeder 
Einzelne  seinen  Willen  Einem  anderen  Willen  (sei  dies  nun 
ein  Mensch  oder  eine  Versammlung)  derart  unterwirft,  dass 
Alles,  was  jener  in  Bezug  auf  den  gemeinen  Frieden  beschliesst, 
als  Wille  der  Gesammtheit  wie  aller  Einzelnen  zu  gelten  habe. 
D.  h.  zu  einer  wirklichen  praktischen  Sittlichkeit,  zur  con- 
stanten  Tugendübung,  zu  dauerndem  Rechtsschutze  kömmt 
es  nur  im  Staate,  dessen  Entstehung,  logisch  genommen,  hier 
unmittelbar  anknüpft  *®). 

Auf  die  Staatstheorie  von  Hobbes  näher  einzugehen,  ist 
hier  nicht  der  Ort.  Sie  bildete  den  Hauptzweck  seiner  Unter- 
suchungen in  den  beiden  vorzugsweise  in  Betracht  kommenden 
Schriften:  ^De  cive"  und  ^Leviathan",  wo  sie  eingehend  be- 
handelt ist* 

§.  3.     Sittlichkeit,  Staat  und  Religion. 

Das  Verhältniss  dieser  drei  Mächte  zu  einander  ist  einer 
der  Punkte,  gegen  welchen  die  schwersten  Vorwürfe  geschleu- 
dert zu  werden  pflegen  und  allerdings  ftlr  Hobbes'  Auffassung 
des  Sittlichen  in  hohem  Grade  charakteristisch.  Nicht  selten 
hat  man  die  Sache  so  dargestellt,  als  ob  Hobbes  durch  seinen 
Appell  an  das  positive  Recht  das  ganze  Naturrecht,  wie  er  es 
eben  statuirt,  wieder  aufgehoben  hätte.  In  der  That  erklärt  er, 
dass  in  der  bürgerlichen  Gesellschaft  die  Einzelnen  kein  Recht 
mehr  hätten,  nach  subjectivem  und  individuellem  Gutdünken 
über  Recht  und  Unrecht  zu  entscheiden,  sondern  dass  diese 
Entscheidung  ausschliesslich  dem  Gesetzgeber  oder  Souverain 
zustehe,  und  was  als  gut  oder  böse  zu  gelten  habe,  lediglich 
von  seinem  Ausspruche  abhänge*^). 
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Was  Hobbes  damit  will,  lässt  sich  erkennen,  wenn  man 
sich  vergegenwärtigt,  wie  eben  für  ihn  Herstellung  des  Frie- 
dens Hauptzweck  aller  sittlichen  und  rechtlichen  Ordnungen 
ist,  den  die  noth wendige  Verschiedenheit  menschlicher  Mei- 
nungen über  Recht  und  Unrecht,  Nützlich  und  Schädlich,  Elhr- 
bar  und  Unehrbar  immer  wieder  vereiteln  würde,  wenn  nicht 
eine  einheitliche  Gewalt  gewisse  Punkte  unverrückt  und  all- 
gemeingültig hinstellte.  Die  Aufrechthaltung  des  Friedens  aber 
ist  für  Hobbes  das  erste  und  vornehmste  Gebot  des  natür- 
lichen Gesetzes;  er  ist  der  Schöpfer  menschlicher  Geselligkeit, 
er  bereitet  erst  die  Grundlage,  auf  der  sich  ein  rechtlich  ge- 
ordnetes Zusammenleben  überhaupt  entwickeln  kann.  Er  hat 
ihm  darum  einen  über  jeden  Preis  erhabenen  Werth:  und  so 
begreift  man  wohl,  wie  er  dazu  kommt,  zu  sagen,  es  sei  un- 
möglich, dass  das  bürgerliche  Gesetz  irgend  etwas  gebieten 
könne,  was  gegen  das  natürliche  sei  *^).  Das  heisst  nichts  anderes, 
als:  kraft  des  natürlichen  Gesetzes  geht  unsere  Verpflichtung, 
dem  Staate  zu  gehorsamen,  allen  bestimmten  einzelnen  Ver- 
ordnungen voraus  und  schliesst  sie  eben  darum  alle  in  sich. 
Wenn  Hobbes  nun  dies  so  ausdrückt:  kein  bürgerliches  Gesetz 
könne  gegen  das  natürliche  sein,  so  liegt  darin'  auch  nach 
seiner  eigenen  Anschauungsweise  eine  Unrichtigkeit.  Denn  er 
war  nur  berechtigt  zu  sagen:  der  Gehorsam  gegen  ein  bürger- 
liches Gesetz  könne  nie  eine  Verletzung  des  natürlichen  sein, 
während  sich  der  Fall  eines  Widerspruchs  zwischen  dem  natür- 
lichen und  bürgerlichen  Gesetze  sehr  wohl  denken  lässt.  Denn 
da  das  natürliche  Gesetz  auf  der  vemunftgemässen  Unter- 
scheidimg  dessen  beruht,  was  für  alle  Einzelnen  in  ihrem  Zu- 
sammenleben mit  Anderen  vortheilhaft  ist  und  was  nicht,  das 
positive,  bürgerliche  Gesetz  aber  nur  die  für  Alle  bindende 
Sanction  einer  solchen  Entscheidung  durch  den  einheitlichen 
Willen  der  Obrigkeit  ist,  so  ist  die  Möglichkeit  eines  Wider- 
spruches zwischen  diesen  beiden  Quellen  des  Rechts  und  der 
Sittlichkeit  solange  nicht  ausgeschlossen,  als  man  jenem  sou- 
veränen Einen  Willen  nicht  Unfehlbarkeit  und  Un Veränder- 
lichkeit zuspricht.  Thatsächlich  beruht  auf  diesem,  von  Zeit  zu 
Zeit  fühlbar  werdenden,  Widerspruch  des  bürgerlichen  Rechte 
mit  dem  durch  die  sich  umgestaltenden  Verhältnisse  geforderten 
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Vernunftrecht  alle  Weiterentwicklung  der  rechtlichen  Normen. 
Für  den  lebendigen  Process  dieser  Rechtserzeugung  aber  fehlt 
68  Hobbes  ganz  und  gar  an  Verständniss.  Sein  Standpunkt 
formeller  Legalität  kennt  nur  das  einfache  Entweder  —  Oder 
dessen,  was  bereits  durch  den  Willen  des  Souverains  Gesetz 
ist,  oder  dessen,  was  es  noch  nicht  ist.  Dies  ist  nun  zwar 
vollkommen  berechtigt,  soweit  es  sich  um  die  äussere  Rechts- 
ordnung handelt;  aber  wenn  Hobbes  sich  auf  die  Her  Vorkeh- 
rung dieses  einzigen  Gesichtspunktes  beschränkt,  so  vergisst 
er,  dass  durch  die  positive  Rechtsordnung  nicht  das  gesanimte 
Gebiet  dessen,  was  als  Norm  für  das  menschliche  Handeln 
erscheint,  umfasst  wird,  sondern  neben  derselben  das  weite 
Reich  der  Sitte  Geltung  beansprucht,  in  welcher  auf  Grund 
der  lex  naturalis  die  Vernunft  der  Einzelnen  die  Rechtsordnung 
theils  ergänzt,  wo  sie  unvollständig  erscheint,  theils  berichtigt, 
wo  sie  sich  mit  derselben  nicht  mehr  eins  weiss  *  ^). 

Diesen  Mangel  hat,  wie  die  spätere  Darstellung  zeigen 
wird,  der  in  wichtigen  Stücken  sich  eng  an  Hobbes  an- 
schliessende Locke  empfunden,  indem  er  mit  veränderter  Ein- 
theilung  dem  natürlichen  Gesetze  das  positive  in  dreifacher 
Gestalt  entgegenstellte:  als  göttliches.,  bürgerliches  und  als 
Gesetz  der  öffentlichen  Meinung.  Die  Unterscheidung  zwischen 
göttlichem  und  bürgerlichem  Gesetz  ist  auch  Hobbes  nicht 
fremd;  aber  sie  hat  bei  ihm  einen  ganz  anderen  Sinn  als  bei 
Locke:  göttliches  und  bürgerliches  Gesetz  stehen  bei  ihm  nicht 
neben  einander,  sondern  unter  einander.  Die  Annahme  eines 
göttlichen  Gesetzes  als  einer  selbständigen  Norm  für  das  prak- 
tische Verhalten  des  Menschen,  unabhängig  von  der  bürger- 
lichen, staatlichen  Autorität,  würde  Hobbes'  Grundtendenzen 
widerstreiten;  denn  es  würde  ja  dadurch  (und  um  den  Beweis 
daftlr  hatte  er  wahrlich  nicht  lange  zu  suchen)  in  die  kaum 
unter  der  Aegide  des  Staates  geeinte  Gesellschaft  ein  neues 
Element  der  Zwietracht  hineingetragen  werden.  Welches  also 
auch  die  Quellen  und  der  Inhalt  der  religiösen  Vorstellungen 
und  Gebote  sein  mögen**):  es  gibt  ausserhalb  des  Staates 
und  unabhängig  von  ihm  kein  Kennzeichen,  welches  die  wahre 
Religion  von  der  falschen  imterscheidet  und  ihren  Vorschriften 
Gesetzeskraft  zu  verleihen  vermag.     Erst   der  Staat   bewirkt 
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diese  Unterscheidung,  indem  er  einen  bestimmten  Glauben 
anerkennt  2*).  Davon  macht  auch  das  Christentum  keine 
Ausnahme. 

Soweit  die  Schrift  mit  den  Aussprüchen  und  Geboten  der 
natürlichen  Vernunft,  welche  Jedem  von  Gott  unmittelbar  als 
Regel  seines  Thuns  verliehen  ist,  übereinstimmt,  ist  sie  ent- 
schieden göttliches  Gesetz  und  besitzt  sie  unzweifelhafte  Auto- 
rität für  alle  mit  natürlicher  Vernunft  Begabten,  freilich  keine 
andere,  als  sie  jeder  sittlichen  Wahrheit  zukommt**).  Ander- 
seits erhalten  aber  die  natürlichen  Wahrheiten  der  praktischen 
Vernunft  durch  die  Schrift  selbst  wieder  Bekräftigung;  denn 
wenn  Gesetz  im  eigentlichen  Sinne  nur  der  Ausspruch  dessen 
genannt  werden  kann,  der  anderen  etwas  zu  thun  oder  zu 
unterlassen  mit  Recht  gebietet,  so  kann  dem  nur  auf  Vemunft- 
schlüssen  beruhenden  natürlichen  Gesetze  diese  Bezeichnung 
solange  nur  uneigentlich  zukommen,  als  es  nicht  durch  gött- 
liche Offenbarung  seine  Sanction  erhält  *^)  und  dieser  Ge- 
danke ist  das  Hauptthema  der  späteren  theologischen  ütili- 
tätsmoral  geworden.  Daher  denn  auch  Hobbes  den  ausführ- 
lichen Versuch  unternimmt,  die  Uebereinstimmung  seines  Be- 
griffes eines  natürlichen  Gesetzes  und  der  aus  ihm  entwickelten 
Gebote  mit  der  Bibel  nachzuweisen**)  —  ein  Unternehmen, 
worin  trotz  der  sonstigen  Verschiedenheit  der  religiösen  An- 
schauung Locke's  „Reasonableness  of  Christianitj*'  bereits  an- 
klingt. 

Insoferne  also  vermögen  die  natürlich-praktische  Vernunft 
und  die  h.  Schrift  sich  gegenseitig  zu  stützen.  Soweit  letztere 
aber  specielle  und  positive  Gesetze  enthält,  können  dieselben 
nur  für  diejenigen  Geltung  besitzen,  welchen  Gott  auf  eine 
übernatürliche  und  jeden  Zweifel  ausscUiessende  Weise  ge- 
offenbart hat,  dass  die  Schrift  von  ihm  herrühre.  Bei  wem 
,  dies  nicht  der  Fall  ist,  der  kann  zur  Anerkennung  dieser  Vor- 
schriften durch  keine  andere  Autorität,  als  die  der  obersten 
Staatsgewalt  veranlasst  werden^').  Man  sieht  aus  diesen  An- 
deutungen, dass  es  vorzugsweise  das  kirchenpolitische  Problem 
ist,  was  Hobbes'  Aufmerksamkeit  in  Anspruch  nimmt*®)  und 
dass  die  Frage  nach  dem  inneren  Verhältnisse  des  menschlichen 
Handelns  zur  Religion  für  ihn  gar  nicht  existirt.    Die  Religion 
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in  Gestalt  der  Kirche  ist  als  eine  mächtige  sociale  Erschei- 
nung gegeben:  es  handelt  sich  für  ihn  darum,  zu  zeigen,  wie 
sie  mit  der  von  Hobbes  postulirten  Rechtsordnung  in  Einklang 
zu  bringen  sei.  Fallen  gewisse  oberste  Grundsätze  der  Re- 
ligion mit  dem  zusanmien,  was  die  praktische  Vernunft  dem 
Menschen  als  eine  Regel  ankündigt:  um  so  besser;  der  Staat 
wird  sich  ihrer  Hülfe  zu  bedienen  im  Stande  sein.  Ueber 
diesen  Gesichtspunkt  eines  gegenseitigen  Sich-Bedürfens  ist 
Hobbes  nicht  hinausgegangen ;  die  Art  und  Weise,  wie  er  das 
Sittliche  fasst,  verbietet  ihm,  an  eine  innerlich  erhebende  und 
läuternde  Wirksamkeit  der  Religion  zu  denken.  Dasjenige, 
was  er  über  die  Bedeutung  der  Religion,  speciell  des  Christen- 
tums sagt**),  läuft  schon  vollständig  auf  jene  theologische 
Utilitäts-Moral  hinaus,  wie  sie  in  Locke's  Schule  während  des 
18.  Jahrhunderts  in  England  herrschend  war  —  eine  Ethik, 
welche  man  zwar  theologisch  nennen  kann,  aber  nicht  religiös, 
ohne  diesen  ehrwürdigen  Namen  zu  missbrauchen.  Der  Be- 
griff der  Erlösung  ist  ihm  schlechthin  identisch  mit  den  Freuden 
des  ewigen  Lebens:  von  der  Sünde  erlöst  werden,  heisst  nichts 
anderes,  als  Befreiung  von  den  Uebeln  erlangen,  welche  die 
Sünde  über  uns  gebracht  hat.  Also  schon  hier  ist  die  Function 
der  Religion  keine  andere,  als  die,  durch  die  Aussicht  auf 
ewige  Güter  oder  Uebel  die  Sanction  der  naturrechtlichen 
Ordnung  zu  verstärken*^). 


§.  4.     Zur  allgemeinen  Würdigung. 

In  vielen  wichtigen  Punkten  hatte  die  nachfolgende  Ent- 
wicklung Hobbes'  Theorie  zu  ergänzen*^);  aber  als  ein  ori- 
gineller und  völlig  die  eigenen  Wege  gehender  Kopf  hat 
Hobbes  auf  lange  Zeit  hinaus  dem  Denken  die  fruchtbarsten 
Impulse  gegeben.  Er  ist  ein  scharfer  Logiker,  seine  Darstel- 
lung von  durchsichtiger  Klarheit,  der  Zusammenhang  seiner 
Gedanken  aufs  Engste  verkettet.  Wer  sich  einmal  in  die 
Gewalt  seiner  Argumentation  begibt,  den  reisst  er  unwider- 
stehlich mit  sich  fort,  und  wenn  man,  beim  Resultate  ange- 
langt, über  dasselbe  erschrickt,  so  bedarf  es  der  eindringend- 
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sten  principiellen  Untersuchung,  um  sich  die  Berechtigung  des 
Widerspruches  klar  zu  machen.  Will  man  von  Fehlern  der 
Hobbes'schen  Theorie  sprechen,  so  muss  man  seine  Gedanken- 
reihe nicht  an  einem  einzelnen  Punkte  fassen,  sondern  zurück- 
gehen auf  seine  Anschauung  von  der  Beschaffenheit  des  mensch- 
lichen Wesens  und  vom  Thatbestande  des  Sittlichen  Lebens, 
die  seiner  Lehre  zu  Grunde  liegt.  Dieser  Thatbestand  weist 
beträchtliche  Lücken  auf:  das  ganze  Niveau,  auf  welches  er 
das  Sittliche  stellt,  ist  ein  sehr  niedriges.  Er  sieht  im  Menschen 
nur  das  selbstsüchtig  isolirte  Einzelwesen,  im  Sittlichen  nur 
Mittel  zum  Zwecke  eines  friedlichen  und  gesicherten  Daseins; 
ier  kennt  eigentlich  nur  die  naturrechtliche  Seite  des  Ethischen. 
Seine  Folgesätze  sind  klar  und  scharf  gedacht;  aber  Feinheit 
der  psychologischen  Beobachtung  ist  nicht  seine  Sache,  und 
darum  ist  es  nicht  der  ganze  und  volle  Mensch,  sondern  nur 
ein  Stück  menschlichen  Wesens,  welches  die  Grundlage  seiner 
Theorie  bildet.  Aber  wenn  die  weitere  Entwicklung  der  Ethik 
polemisirend  und  ergänzend  an  Hobbes  angeknüpft  hat,  so 
fehlt  es  doch  auch  nicht  an  unmittelbarem  Fortleben  seiner 
Theorie :  der  beste  Beweis,  dass  sie  bei  aller  Einseitigkeit  nicht 
in  der  Luft  schwebt,  sondern  in  unleugbaren  Erfahrungsthat- 
sachen  ihre  Stütze  findet.  Hobbes  ist  der  erste,  welcher  im 
Verlaufe  der  neueren  Philosophie  den  Versuch  macht,  alle 
Sittlichkeit  als  eine  Modification  der  menschlichen  Selbst- 
liebe zu  erklären.  Dieser  Gedanke,  bei  ihm  nur  in  flüch- 
tigen Umrissen  ausgeführt,  und  nicht  im  Stande,  die  com- 
plicirteren  Erscheinungen  des  sittlichen  Lebens  genügend 
zu  erfassen,  behält  auf  lange  hinaus  einen  mächtigen  Reiz 
vermöge  jener  Einfachheit,  welche  es  gestattet,  das  gesammte 
menschliche  Handeln  auf  ein  einziges  Princip  zurückzuführen. 
Locke  und  die  ganze  auf  ihn  gestützte  Schule  der  Utilitarier 
schliessen  sich  enge  an  Hobbes  an:  inmitten  der  Controversen, 
welche  das  Erscheinen  dieser  Theorie  hervorruft,  verleiht  die 
beginnende  Geltung  der  Locke'schen  Philosophie  auch  jenem 
neues  Ansehen,  und  ein  guter  Theil  der  gegen  Locke  gerich- 
teten Polemik  sucht  diesen  zu  treffen,  indem  er  sich  gegen 
Hobbes  wendet.  Und  so  manches,  was  während  der  letzten 
Jahrzehnte  als  neue  Weisheit  zu  verbreiteter  Geltung  gelangt 
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ist,  wird  durch  Hobbes  in  überraschender  Weise  antecipirt. 
Wenn  er  aus  dem  allgemeinen  Kampfe  und  der  allgemeinen 
Wettbewerbung  um  die  Güter  des  Daseins  rechtliche  und 
sittliche  Ordnungen  sich  entwickeln  lässt,  so  wird  man  kaum 
der  Versuchung  widerstehen  können,  dabei  an  ganz  analoge 
Bestrebungen  der  Entwicklungslehre  zu  denken,  die  seiner 
Grundanschauung  durchaus  verwandt,  und  nur  mit  den  be- 
deutend vervollkommneten  Hülfsmitteln  der  neuen  Anthro- 
pologie und  Psychologie  ausgerüstet  sind.  So  klingt  auch 
seine  Lehre  von  der  Mission  der  Staatsgewalt  wie  ein  Vor- 
spiel jenes  von  Bagehot  aufgestellten,  und  rasch  berühmt  ge- 
wordenen Satzes,  dass  auf  gewissen  Stufen  der  Civilisation  das 
Quantum  des  Gehorsams,  der  geleistet  werde,  wichtiger  sei, 
ak  der  Inhalt  des  Gebotenen.  Und  wie  sich  in  unserer  Zeit 
auf  höherer  Stufe  die  Thesis  wiederholt,  so  auch  die  Antithesis. 
Auch  die  Gründe,  welche  damals  von  den  zahlreichen  Gegnern 
des  Hobbes,  mochten  es  nun  Theologen,  Philosophen  oder  Po- 
litiker sein,  gegen  ihn  in's  Feld  geführt  wurden,  haben  eine 
gewisse  Familienähnlichkeit  mit  jenen,  womit  man  heutzutage 
gegen  die  Lehren  zu  kämpfen  pflegt,  welche  in  unserer  Zeit 
eine  ähnliche  Stelle  einnehmen,  wie  Hobbes  im  17.  Jahr- 
hundert. 


2.  Abschnitt. 

Die  Cambridger  Schule. 

§.  1.     Geschichtliche   Stellung. 

Die  umfassende  Polemik'^),  welche  Hobbes'  Schriften 
hervorriefen,  nahm  ihren  Ausgang  von  verschiedenen  Seiten. 
Theologen,  Politiker®*)  und  Philosophen  fühlten  sich  in  gleicher 
Weise  durch  den  einschneidenden  Radicalismus  verletzt,  der  bei 
Hobbes  zu  Tage  trat;  obwohl  es  auch  nicht  an  Bewunderern 
fehlte,  unter  welchen  als  die  bedeutendsten  Gassendi  xmd  Mer- 
senne  zu  nennen  sind**).  In  der  That  bildete  Hobbes  einen 
scharfen  Gegensatz  zu  den  Anschauungen,  wie  sie  aus  der 
mittelalterlichen  Philosophie  in  die  Theologie  der  Reformations- 
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zeit  übergegangen  waren,  und  ohne  wesentliche  Einschränkung 
oder  Veränderung  noch  immer  die  Grundlage  der  philosophischen 
Rechts-  und  Sittenlehre  bildeten.  Gerade  an  der  Schwelle  des 
17.  Jahrhunderts  waren  diese  Anschauungen  durch  Hugo  Gro- 
tius  aufs  Neue  formulirt  und  als  die  Grundlage  seines  be- 
rllhmten  Systems  im  Gemeinbesitze  der  wissenschaftlichen 
Welt  befestigt  worden.  Indessen  war  auch  die  Lehre,  welche 
Hobbes  vortrug,  nicht  vollständig  neu.  Der  Gegensatz,  welchen 
sein  klares  imd  logisches  Raisonnement  in  schneidender  Schärfe 
hervortreten  Hess,  war  nichts  anderes,  als  jene  schon  von  den 
Schulen  der  antiken  Philosophie  vielumstrittene  Frage,  ob 
Recht  und  Sittlichkeit  aus  der  Natur,  oder  durch  Satzung  ent- 
stehen. Die  Lehre,  welche  nun  Hobbes  als  Ergebniss  seiner 
Anschauung  über  die  menschliche  Natur  vortrug,  berührte  sich 
in  wesentlichen  Punkten  aufs  engste  mit  dem,  was  einstens 
Sophisten  und  Epikureer  gelehrt  hatten.  Man  kannte  diese 
Doctrin  sowohl  aus  Cicero,  dessen  Eklekticismus  ja  die  ver- 
schiedensten Meinungen  zu  Worte  kommen  lässt,  wenn  er  sich 
auch  im  allgemeinen  gegen  Epikur  zu  entscheiden  pflegt,  ab 
auch  aus  Plato,  dessen  Dialoge  ebenfalls  ausführliche  Aus- 
einandersetzungen mit  den  Ansichten  der  Sophisten  enthalten; 
aber  diese  Doctrin  als  solche  war  weder  im  Mittelalter,  noch 
selbst  im  16.  Jahrhundert,  als  man  die  Schriftwerke  des  Alter- 
tums in  soviel  grösserem  Umfange  zu  studiren  und  zu  be- 
nutzen begonnen  hatte,  zum  Worte  gekommen.  Man  hatte 
diese  Anschauung  nie  anders  behandelt,  denn  als  unterliegenden 
Theil;  ja  sie  stand  immer  im  Rufe  einer  gottlosen,  firevel- 
haften,  die  Fundamente  des  Sittlichen  bedrohenden  Lehre. 
Erst  Gassendi  in  Frankreich  hatte  gleichzeitig  mit  Hobbes 
den  Versuch  einer  Erneuerung,  nicht  bloss  der  Physik,  sondern 
auch  der  Ethik  Epikur's  gewagt,  und  bei  der  intimen  Verbin- 
dung, welche  zwischen  beiden  Denkern  bestand  (namentlich 
während  der  Zeit,  die  Hobbes  als  Verbannter  in  Frankreich 
zubrachte),  ist  es  kaum  möglich  festzustellen,  von  welcher  Seite 
die  ersten  Anregungen  ausgegangen  sind'*).  Sie  sind  die 
Häupter  des  neueren  Sensualismus  und  Materialismus;  aber  auf 
ethischem  Gebiete  wenigstens  wird  Gassendi  durch  Hobbes 
an  eingreifender  Wirksamkeit  weit  übertroffen  ••). 
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Es  ist  eine  merkwürdige  Verkettung  in  der  Geschichte 
der  Philosophie^  dass  zu  derselben  Zeit,  wo  Hobbes,  anknüpfend 
an  haconische  Principien,  die  Lehren  der  alten  Sophistik  und 
des  Epikureismus  erneut^  der  Piatonismus  in  England  eine 
Verschmelzung  mit  christlicher  Philosophie  eingeht  und  in 
dieser  neuen  Gestalt  wiederum  als  der  vorzüglichste  Kämpfer 
gegen  jene  Anschauung  erscheint,  in  deren  Widerlegung  einst 
das  platonische  Denken  selbst  herangereift  war.  Schon  oben 
wurde  der  Cambridger  Schule  flüchtig  Erwähnung  gethan, 
welche  neben  Hobbes  als  das  wichtigste  Gegengewicht  gegen 
jene  Ueberspannung  des  religiösen  Dogmatismus  erschien,  die 
mit  dem  Siege  der  puritanischen  Partei  erfolgte;  gleichzeitig 
aber  auch  gegen  den  radicalen  Naturalismus,  wie  ihn  Hobbes 
vertrat,  nachdrücklich  Front  machte.  Während  nun  die  Ge- 
lehrten dieser  Richtung  einerseits  auf  einem  entschieden  reli- 
giösen Standpunkte  verharrten,  gingen  sie  doch  anderseits  über 
die  bloss  kirchliche,  mnd  lediglich  auf  dem  Boden  der  Schrift- 
erklärung sich  bewegende  Auffassung  jener  altem  liberalen 
Theologen,  die  aus  der  englischen  Episcopalkirche  hervor- 
gegangen waren,  hinaus.  Die  Männer  von  Cambridge  sind 
nicht  Theologen,  sondern  Philosophen,  allerdings  sämmtlich 
von  entschieden  religiöser  Färbung.  Das  speculative  Element 
aber*^),  auf  welches  ihre  religiöse  Philosophie  sich  stützt,  ist 
das  Studium  des  Piatonismus  und  zwar  sowohl  in  seiner  älteren 
Form  als  auch  in  den  Schriften  der  späteren  neuplatonischen 
Richtung.  So  stehen  sie  von  vorneherein  im  Gegensatze'®)  zu 
Bacon  und  Hobbes,  sowohl  was  die  Methode  als  den  Ausgangs- 
punkt ihrer  Forschung  betrifft.  Es  wiederholt  sich  zwischen 
beiden  Richtungen  nicht  nur  der  Gegensatz,  welcher  einst  die 
Schulen  der  antiken  Philosophie  getrennt  hatte,  sondern  es 
tritt  hiezu  noch  ein  neuer,  welcher  von  der  verschiedenen 
Stellung  des  philosophischen  Denkens  zu  den  herrschenden 
religiösen  Anschauungen  ausgeht  —  allerdings  ebenfalls  bis 
zn  einem  gewissen  Grade  sein  Analogen  in  dem  Verhältniss 
der  entsprechenden  antiken  Systeme  zur  Volksreligion  besitzt. 
Wenn  Bacon  das  System  der  geoffenbarten  Religion  ganz  und 
gar  von  dem  Bereiche  der  Philosophie  ausgeschieden  hatte, 
wid  Hobbes,  trotz   gewisser  theologischer  Liebhabereien,    im 
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Wesentlichen  seinem  Beispiele  gefolgt  war,  so  konnte  bei  den 
Cambridger  Philosophen  von  vorneherein  von  dem  Aufrichten 
einer  solchen  Schranke  keine  Rede   sein.     Ihr  philosophisches 
Denken  selbst  war  j  a  von  gewissen  Voraussetzungen  bedingt,  deren 
letzte  Gründe  eben  in  der  Theologie  jener  Zeit  gesucht  werden 
müssen;  es  ging  gerade  darauf  aus^  was  jene  ausdrücklich  ab- 
gelehnt hatten,    die  Theologie   zu   rationalisiren.     Neben  dem 
Einflüsse  der  platonischen  Richtung  sind  gewisse  Berührungen 
mit   Cartesius   nachzuweisen  *•),    dessen  Philosophie  allerdings 
nicht  in  dem  Sinne,   wie   das  platonische  System,   einen  be- 
stimmenden Einfluss  auf  die  Cambridger  Schule  ausgeübt  hat, 
immerhin   aber   ein  Binde-  und  Mittelglied  zwischen  ihr  und 
dem  neuen   speculativen  Aufschwünge  der  Philosophie  über 
haupt  war.     Wichtiger  aber  fast  als  diese  positiven  Elemente 
ist   die  Opposition  gegen   Hobbes,    an   welcher  sich  die  Ge- 
danken   der    Schide    erst    zu   voller   Bestimmtheit    entwickelt 
haben.     Für  Cudworth,   wie   für  Henry  More  lag  in  diesem 
Antagonismus  das  eigentliche  Ziel  ihrer  Speculation,  die  nur 
im  Lichte   der  Hobbes'schen    Theorien   vollständig   gewürdigt 
werden  kann.     Des  Gegensatzes,  der  sie  von  Hobbes  trennte, 
scheinen  sie  sich  sofort  bewusst  geworden  zu  sein,   als  dieser 
mit  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  hervorzutreten  begann. 
1642  hatte  Hobbes  seine  „Elementa  philosophica  de  cive*  ^ 
Paris  drucken  lassen*^).    Zwischen  diesem  Zeitpunkt  und  dem 
Erscheinen   des  j^Leviathan"   im   Jahre  1651  finden   wir  Cud- 
worth  schon   als  Vertheidiger   einer  These  („Dantur  boni  et 
mali  rationes  aeternae  et  indispensabiles*'),  welche  wie  die  An- 
kündigung seiner  späteren  Polemik  gegen  Hobbes'  Moral  und 
Rechtslehre   erscheint.     Natürlich   blieb   diese  Polemik  weder 
bei  Cudworth  noch    bei  More    auf  das  Gebiet    der  Ethik  be- 
schränkt,   sondern  erstreckte   sich   auf  die  gesammte  Weltan- 
schauung.     Das  umfassende,    von   Gelehrsamkeit    strotzende 
Werk,  in  welchem  Cudworth  seine  Doctrin  niederlegte  und  sich 
Schritt  um  Schritt  mit  seinen  antiken  und  modernen  Gegnern 
auseinandersetzte,  sein  j^Intellectual  System*  erschien  1678*^)) 
aber  unvollendet ;  es  enthielt  neben  der  ausführlich  behandelten 
Metaphysik,  Naturphilosophie  und  Erkenntnisslehre  nur  einzebe 
gelegentliche  Hindeutungen  auf  das  ethische  Gebiet.  Mit  dessen 
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Problemen  scheint  sich  Cudworth  zwar  unausgesetzt  beschäftigt 
zu  haben,  ohne  indessen  so  schnell  zu  einem  Abschlüsse  oder 
zur  Veröflfentlichung  gelangen  zu  können,  als  er  selbst  und 
seine  Gesinnungsgenossen  wünschten,  denen  es  um  eine  Anti- 
dosis  gegen  Hobbes  zu  thun  war.  So  kam  es,  dass  Henry 
More  mit  der  VeröflFentlichung  seines  j^Enchiridion  Ethicum*' 
im  Jahre  1667  die  Arbeiten  Cudworth's  antecipirte*^)  —  ein 
Werk,  welches  zwar  in  manchen  wesentlichen  Punkten  von  den 
Anschauungen  abweicht,  welche  Cudworth  später  ausgesprochen 
hat,  aber  mit  diesem  die  polemische  Tendenz  gegen  Hobbes 
theilt*®).  Diese  tritt  allerdings  bei  Cudworth  viel  stärker 
hervor;  aber  in  die  eigentliche  litterarische  Discussion,  welche 
sich  an  Hobbes'  Doctrin  anknüpfte,  hat  jener  Denker,  wenig- 
steni^auf  ethischem  Gebiete,  nicht  mehr  eingegriffen.  Denn 
über  der  Vollendung  seiner  ethischen  Abhandlungen  ist  Cud- 
worth gestorben  und  erst  ein  halbes  Jahrhundert  später  kam 
eine  derselben  aus  seinen  hinterlassenen  Papieren  an  die  Oeffent- 
hchkeit**).  Es  ist  dies  der  1731  von  Chandler,  Bischof 
von  Durham  herausgegebene  j^Treatise  concerning  Etemal  and 
Immutable  Morality*. 

Locke's  Philosophie  stand  damals  schon  in  hohem  An- 
sehen und  übte  jene  volle  Herrschaft  aus,  die  erst*  später 
wieder  bestritten  zu  werden  begann.  So  kam  das  Buch  Cud- 
worth's  um  eine  Generation  zu  spät.  Freilich  konnte  vieles 
von  dem,  was  er  gegen  Hobbes  zu  erweisen  gesucht  hatte, 
mit  ebensoviel  Recht  auch  gegen  Locke  geltend  gemacht 
werden;  aber  die  schriftstellerische  Form,  in  welcher  Cud- 
worth's  Argumente  auftraten,  vermochte  mit  ihrer  pedantischen 
Schwerfälligkeit  eine  fortgeschrittenere  Zeit  nicht  mehr  zu 
befriedigen,  welche  bereits  angefangen  hatte,  sich  daran  zu 
gewöhnen,  auch  philosophische  Ideen  nicht  in  unverständlicher 
Schulsprache,  sondern  in  künstlerisch  abgerundeter  Darstel- 
lung vorgetragen  zu  sehen  **).  Und  es  ist  eine  eigentümliche 
Ironie  des  Schicksals,  dass  die  Tochter  Cudworth's,  Lady 
Masham,  aus  deren  Besitz  das  Manuscript  Cudworth's  in  die 
Hände  des  Herausgebers  gelangte,  die  eifrigste  Freundin  und 
Gönnerin  Locke's  gewesen  ist,  welcher  in  ihrem  Landhause 
zu  Oates  verkehrte  und  dort  starb  *^). 
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Diese  Gründe  machen  es  begreiflich,  warum  der  aus  dem 
Nachlasse  Cudworth's  herausgegebene  Traktat  eine  weiter- 
gehende Wirkung  nicht  auszuüben  vermocht  hat.  Wenn  man 
Cudworth  mit  Recht  als  den  Gründer  der  intellectual istischen 
Schule  in  England  bezeichnen  darf*^),  so  fällt  dieser  Ruhm, 
auch  wo  es  sich  um  spätere  ethische  Forschung  handelt,  grossen- 
theils  auf  sein  Hauptwerk,  das  „Intellectual  System'',  welches 
eine  Rüstkammer  des  freilich  stark  in  den  Hintergrund  ge- 
drängten Rationalismus  blieb.  Denn  jene  Denker,  welche  vom 
intellectualistischen  Standpunkte  aus  die  ethische  Doctrin 
Locke's  bekämpften,  Clarke  und  Wollaston,  können  den  „Trea- 
tise  conceming  immutable  morality"  noch  nicht  vor  sich  gehatt 
haben  und  erst  bei  Price  finden  wir  beide  Werke  genannt 
imd  benutzt**).  e 

§.  2.     Cudworth. 

Die  Polemik,  welche  Cudworth  gegen  Hobbes  führt,  be- 
ruht zum  Theil  auf  einer  missverständlichen  Auffassung  seiner 
Theorie,  in  welcher  er  nur  einen  extremen  Nominalismus  er- 
blickt**). Ueber  die  Einzelheiten  derselben  kann  hier  um  so 
kürzer  hinweggegangen  werden,  als  die  Hauptgedanken  später 
in  der  Polemik  Clarke's  gegen  Locke  zur  Darstellung  zu 
kommen  haben.  Beide  Denker  sind  durch  ihre  metaphysischen 
Anschauungen  scharf  getrennt ;  aber  die  gemeinsame  Verwen- 
dung der  BegriflFe  der  ^recta  ratio*'  und  „lex  naturalis^,  der 
Parallele  zwischen  sittlichen  und  mathematischen  Wahrheiten 
zeigt,  wie  sehr  beide  von  einem  gleichartigen  Vorstellungs- 
kreise abhängig  sind^®). 

Wie  dem  aber  auch  sein  mag:  jedenfalls  glaubte  Cud- 
worth selbst  die  Grundlagen  und  den  echten  Begriff  der  Sitt- 
lichkeit durch  die  Hobbes'sche  Doctrin  bedroht.  Er  suchte 
darum  ihrer  Ableitung  des  Sittlichen  aus  den  praktischen  Be- 
dürfnissen der  Menschen,  aus  socialer  Vereinbarung  und  bürger- 
licher Satzung  eine  andere  Lehre  gegenüber  zu  stellen,  welche 
die  unbedingte  Priorität  des  Sittlichen  vor  aller  Satzung,  seine 
Unberührtheit  von  allem  Wechsel  sichert,  es  über  jeden  Ver- 
dacht erhebt,    bloss    eine   zufallige   menschliche  Institution  zu 
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sein,  und  für  ein  notliwendiges  Stück  des  metaphysischen 
Grundbestandes  der  Welt  erklärt.  Die  ^natürlichen*  Prin- 
cipien  der  Sittlichkeit,  von  welchen  ja  auch  Hobbes  gesprochen 
hatte,  waren  in  Cudworth's  Sinne  werthlos.  Aus  einer  solchen 
Natur,  wie  sie  Hobbes  gedacht  hatte,  scheint  ihm  das  eigent- 
liche Wesen  des  Sittlichen,  seine  unbedingte  Hoheit,  seine 
verpflichtende  Kraft,  nicht  abgeleitet  werden  zu  können.  Diese 
können  ihren  Ursprung  nur  in  etwas  haben,  was  über  der 
Natur  steht,  d.  h.  im  göttlichen  Geiste,  als  Intelligenz,  nicht 
als  Wille  gedacht,  der  ewigen  Ordnung  und  Vernunft,  welche 
alle  Dinge  leitet. 

Denn  wie  sollte  der  menschliche  Geist  mit  seiner  unvoll- 
kommenen Einsicht  in  die  Gründe  der  Dinge,  in  seinem  schwer- 
falligen Schliessen  von  einem  aufs  andere  die  Quelle  ewiger 
und  für  sich  bestehender  Wahrheiten  sein  können?  Die  An- 
nahme eines  ewigen  Geistes,  welcher  die  Natur  der  Dinge 
und  die  ewigen  Wahrheiten  real  in  sich  begreift,  vermag  hier 
allein  zu  erklären*^). 

Die  Frage,  wie  entsteht  das  Sittliche  und  woher  stammt 
es,  verliert  auf  diesem  Standpunkt  entweder  alle  Bedeutimg, 
oder  erhält  doch  einen  ganz  eigentümlichen  Sinn.  Sie  ist  zu- 
nächst dahin  zu  beantworten:  Es  entsteht  überhaupt  nicht; 
es  ist;  es  stammt  aus  der  gegebenen  und  unabänderlichen 
Natur  der  Dinge,  der  gegenüber  selbst  Gottes  Wille  machtlos 
ist  Die  Existenz  und  Ableitung  der  sittlichen  Ideen  wird 
vollkommen  parallelisirt  mit  den  mathematischen  Wahrheiten^  ^). 
Einen  derartigen  Vei^eich  hatte  allerdings  schon  Hobbes  ge- 
macht, indem  er  auf  die  verwandte  Art  des  Schliessens  ver- 
wies, wodurch  mathematische  und  ethische  Wahrheiten  ge- 
fbnden  werden;  aber  die  metaphysische  Anwendung  dieses 
Vergleiches  ist  ihm  fremd.  Auf  sie  legt  aber  Cadworth  gerade 
dag  Hauptgewicht.  Wie  die  mathematischen  Wahrheiten 
bleiben,  was  sie  sind,  gleichviel  ob  sich  unser  Geist  mit  ihnen 
beschäftigt,  oder  nicht;  wie  jene  nicht  von  den  Denkern,  die 
sie  auffanden,  geschaffen  worden  sind,  sondern  an  und  für 
sich  existirten,  wenn  auch  alle  Kenntniss  der  Geometrie  ver- 
loren ginge :  so  verhält  es  sich  auch  mit  den  Grundsätzen  der 
Sittlichkeit*').     Auch  sie   stellen  nicht  etwas  Veränderliches, 

Fr.  Jodl,  Geschichte  der  Ethik.    I.  9 
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Wechselndes,  vom  Geiste  beliebig  Hervorgebrachtes  vor,  sondern 
sind  der  nothwendige  Ausdruck  einer  unveränderlichen  Wesen- 
heit, die  gegeben  war,  bevor  die  Welt  und  die  einzelnen 
Geister  geschaflFen  wurden  und  die  auch  bestehen  würde,  wenn 
diese  ganze  körperliche   und  geistige  Welt  zu  Grunde  ginge. 

Dieser  Gegensatz  zwischen  Hobbes  und  Cudworth  ist  von 
der  höchsten  principiellen  Bedeutung.  Er  zeigt  uns  eine  Dif- 
ferenz, welche  die  Metaphysik  aller  Zeiten  gespalten  hat  und 
spalten  wird,  gleichviel  ob  man  von  Betrachtung  der  Phänomene 
der  Natur  oder  dos  sittlichen  Lebens  ausgeht.  Sind  die  Bruch- 
theile  von  Vernunft,  welche  uns  die  Erfahrung  in  Natur  und 
Leben  erkennen  lässt,  nur  Reflexe  und  Ausstrahlungen  einer 
den  innersten  Grund  alles  Seins  bildenden  höchsten  Vernunft, 
oder  sind  sie  Spuren  des  Vemünftigwerdens  dessen,  was  an 
sich  nicht  vernünftig,  sondern  nur  nothwendig  ist? 

Dieser  Gegensatz  war  schon  unter  den  antiken  Schulen 
hervorgetreten,  und  wenn  er  Jahrhimderte  lang  durch  die  christ- 
liche Theologie  und  Scholastik  völlig  zu  Gunsten  des  Ratio- 
nalismus entschieden  schien,  so  macht  er  sich  nun  an  der 
Schwelle  der  neueren  Philosophie  mit  Macht  aufs  neue  geltend, 
um  in  den  verschiedensten  Wendungen  imd  Gestaltungen  biß 
in  die  neueste  Speculation  hereinzuragen.  Li  der  Vermittlung 
zwischen  jenen  antiken  Controversen  und  der  beginnenden 
Discussion  der  neueren  Philosophie  nimmt  Cudworth  eine 
wichtige  Stellung  ein.  Die  schöpferische  Originalität  seines 
Gegners  verkennt  er  vielleicht  allzu  sehr;  allein  der  Paral- 
lelismus zwischen  Hobbes  und  den  Materialisten  des  Alter- 
tums bleibt  doch  bestehen,  und  ein  guter  Theil  der  Argumente 
Cudworth's  in  Kraft. 

Es  bleibt  nun  noch  die  Frage  übrig,  woher  stammen 
diese  Regeln  im  einzelnen  Geiste  und  wie  gelangt  der  Mensch 
zum  Bewusstsein  derselben?  Die  Antwort  auf  diese  Frage 
ergibt  sich  aus  der  gesammten  Erkenntnisstheorie  Cudworth's  **). 
Wenn  alles  Wissen  und  alle  Erkenntniss  nur  gedacht  werden 
kann  als  Modus  eines  unendlichen  Geistes  und  seiner  ewigen 
Weisheit,  so  müssen  alle  geschaffenen  Geister  es  aus  diesem 
Urquell  der  Wahrheit  überkommen  haben.  Es  gibt  also  eine 
Art  Erbgut  der  Seele,  die  durchaus  nicht  bloss  tabula  rasa  ist 
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und  bloss  das  passive  Vermögen  besitzt,  Eindrücke  zu  erleiden, 
so  dass  sie  nichts  aus  angeborener  und  eigener  Kraft  hervor- 
zubringen vermöchte. 

Im  schärfsten  Gegensatze  gegen  alle  sensualistische  Auf- 
fassung und  der  späteren  Entwicklung  dieser  Doctrin  im  Voraus 
eine  Fülle  von  tiefgedachten  und  schlagenden  Argumenten 
entgegensetzend,  bemüht  er  sich  nachzuweisen,  dass  das  Er- 
kennen nur  durch  eine  selbständige  Aktivität  zu  Stande  kommen 
könne,  die  in  der  blossen  sinnlichen  Wahrnehmung  nicht  liege ; 
das*  man  es  folglich  nur  einer  inneren  Antecipation  des  Geistes 
zuschreiben  dürfe,  die  demselben  von  Natur  eigen  sei  und 
durch  die  äusseren  Eindrücke  nur  Gelegenheit  erhalte,  ihre  ein- 
geboreneKraft  in  denkender  Betrachtung  derselben  zu  äussern*^). 
Man  hat  Cudworth  um  dessenwillen  einen  Vorläufer  Kant's  ge- 
nannt*^) und  ich  will  nicht  leugnen,  dass  sich  bei  ihm  Sätze 
finden,  welche  auch  bei  Kant  stehen  könnten;  aber  wie  unent- 
wickelt das  ganze  Studium  der  Frage  damals  noch  war,  wie 
unbehülflich  roh  der  Sensualismus,  gegen  welchen  Cudworth 
kämpfte,  und  wie  mangelhaft  die  Hülfsmittel  psychologischer 
Analyse,  über  welche  seine  eigene  Ansicht  zu  verfügen  hatte, 
das  sieht  man  recht  deutlich  an  den  Stellen*^),  wo  er  das 
aus  rein  sensnalistischen  Annahmen  nicht  Erklärbare,  und 
darum  nur  aus  der  eigenen  und  angeborenen  Kraft  des  Geistes 
Abzuleitende,  näher  bezeichnet. 

In  dieser  wie  in  anderer  Beziehung  hat  Cudworth  seinen 
Nachfolgern  viel  zu  thun  übrig  gelassen.  Die  Forderung  eines 
apriorischen  Elements  im  Geiste  tritt  bei  ihm  noch  mit  einer 
gewissen  Naivetät  auf,  welche  der  einschneidenden  und  zer- 
setzenden Schärfe  der  Untersuchungen  Locke's  und  seiner 
Schule  als  nothwendige  Ergänzung  bedurfte;  und  sein  Begriff 
des  Sittlichen  selbst  ist  bei  aller  Hoheit  und  Würde,  die  Cud- 
worth ihm  zu  geben  bemüht  war,  doch  völlig  einseitig  ge- 
blieben. Ueber  dem  Streben,  der  Sittlichkeit  eine  unverrück- 
bare und  in  gewissem  Sinne  übernatürliche  Grundlage  zu 
schaflFen,  hat  er  den  realen,  psychologischen  Charakter  desselben 
völlig  ausser  Acht  gelassen.  Eine  Sittlichkeit  in  Cudworth's 
Sinn  wäre  möglich  bei  reinen  Vernunftwesen;  wie  sie  aber 
witer  Menschen  zu  Stande  kommen  könne,  lässt  seine  Annahme 
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beinahe  unbegreiflich.  Das  Sittliche  als  blosse  Vernunft- 
erkenntniss  steht  ausser  allem  Zusammenhang  mit  den  wirk- 
lichen Triebfedern  des  Handelns ;  jener  Grundirrtum  der  an- 
tiken Ethik,  jenes  Verkennen  der  Bedeutung  des  Willens 
wirkt  hier,  dank  der  empfangenen  Anregung,  auch  bei  Cud- 
worth  noch  unverkennbar  nach.  Daher  auch  der  eigen- 
tümliche Gang  und  Charakter  seiner  Argumentation,  welche 
ethische,  erkenntnisstheoretische  und  metaphysische  Elemente 
fast  untrennbar  in  Eins  zusammenfliessen  lässt.  Wenn  dies  eine 
Einseitigkeit  der  Auffassung  Cudworth's  war,  so  ist  dieselbe 
durch  die  nachfolgende  Entwicklung  der  englischen  Moral- 
philosophie sehr  bald  durch  eine  andere  in  entgegengesetztem 
Sinne  überwunden  worden.  Zwar  hat  auch  der  Intellectualis- 
mus  Cudworth's  noch  Nachfolger  gefunden,  welche  die  An- 
sprüche der  Vernunft  auf  das  Zustandekommen  des  Sittlichen 
vertheidigten ;  aber  im  Grossen  und  Ganzen  blieb  der  Zug 
der  Forschung  überwiegend  darauf  gerichtet,  unter  vorzugs- 
weiser Betonung  des  praktischen  Charakters  aller  Sittlichkeit 
die  Mittel  und  Wege  ausfindig  zu  machen,  durch  welche  die 
sittlichen  Normen  auf  das  Gemüth  und  den  Willen  wirken, 
so  sehr,  dass  darüber  das  rationale  Element  fast  ganz  in  Ver- 
gessenheit gerieth.  Und  je  mehr  die  Forschung  nach  dem 
psychologischen  Hergange  bei  der  Entstehung  des  Sittlichen 
das  Interesse  in  Anspruch  nahm,  umsomehr  trat  die  meta- 
physische Begründung,  welche  für  Cudworth  noch  die  Haupt- 
sache gewesen  war,  zurück.  Nicht  die  Natur  der  Welt,  sondern 
die  Natur  des  Menschen  bildet  später  das  Hauptziel  der  For- 
schung: dies  gilt  auf  erkenntnisstheoretischem  so  gut  wie  auf 
ethischem  Gebiete.  Allerdings  hat,  wie  sich  zeigen  wird,  der 
theologische  Utilitarismus  aus  Locke's  Schule  das  Sittliche  eng 
mit  der  Gx)ttheit  verknüpft;  aber  diese  Verbindung  geschieht 
doch  in  völlig  anderem  Sinne,  als  bei  Cudworth.  Der  all- 
gemeine Zug  der  Zeit  macht  sich  auch  hier  bemerkbar.  Nicht 
der  rationale  Charakter  des  Sittlichen  als  solcher  genügt  be- 
reits, um  ihm  verpflichtende  Kraft  zu  geben:  es  bedarf  dazu 
eines  obersten  Motivs,  der  richtenden  und  strafenden  Gottheit. 
Will  man  beide  Richtungen  theologisch  nennen,  so  muss  man  sich 
doch  dieses  trennenden  Unterschiedes  bewusst  bleiben.    Gerade 
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dasjenige^  was  Cudworth  am  meißten  betont,  der  essentielle 
Charakter  des  Sittlichen,  ist  in  dieser  Schule  ganz  fallen  ge- 
lassen, und  wogegen  er  nachdrücklich  kämpft,  die  Begründung 
des  Sittlichen  auf  den  Willen  der  Gottheit,  zum  Hauptgedanken 
geworden.  Hat  die  Sittlichkeit  jener  späteren  theologischen 
Utilitarier  darum  mehr  religiöses  Gepräge  als  die  Cudworth's, 
die,  wenn  auch  getragen  vom  göttlichen  Geiste,  doch  wesent- 
lich auf  sich  selbst  ruht  und  dem  Menschen  unmittelbar,  kraft 
vernünftiger  Einsicht,  zugänglich  ist?  Man  wird  sich  hier 
daran  erinnern  müssen,  dass  Cudworth,  um  nicht  einseitig  be- 
urtheilt  zu  werden,  nicht  nur  als  Philosoph,  sondern  auch  als 
Theologe  gedacht  werden  muss.  Eine  intime  Verbindung 
zwischen  Philosophie  und  Religion,  zwischen  Speculation  und 
Glauben  gehört  aber  zum  Charakter  der  ganzen  Cambridger 
Schule ;  und  so  wird  es  begreiflich,  dass  derselbe  Mann,  welcher 
als  Philosoph  die  rein  rationale,  auf  sich  selbst  ruhende  Wesen- 
heit des  Sittlichen  so  scharf  betonte,  als  Prediger  nicht  minder 
nachdrücklich  auf  die  Unentbehrlichkeit  religiöser  Erhebung 
hinwies^®).  Also  eine  Philosophie,  die  dem  religiösen  Bedürf- 
nisse genügende  Mittel  zu  seiner  Befriedigung  gewährt;  und 
eine  Religion,  die  mit  der  Vernunft  harmonirt  und  deren  Ein- 
sicht mit  der  Wärme  belebenden  Gefühles  durchströmt.  Darin 
trafen  die  Männer  von  Cambridge  zusammen:  der  reine  In- 
teUectualismus  aber,  welchen  Cudworth  in  der  Ethik  vertrat, 
nahm  schon  bei  seinem  Freunde  Henry  More  eine  Richtung, 
welche  die  Keime  der  späteren  Entwicklung  deutlich  erkennen 
lässt. 

§.  3.     More«<^). 

More's  Enchiridion  Ethicum  behandelt  das  ganze  Gebiet 
der  Ethik  in  durchaus  compendiarischer  Form.  Seine  De- 
finition des  Sittlichen  betont  hauptsächlich  das  psychologische 
Moment  und  hebt  die  von  Cudworth  vernachlässigte  enge  Be- 
ziehung des  Sittlichen  auf  die  Glückseligkeit  hervor.  ^Die 
Tugend,*  so  definirt  er,  j^ist  eine  intellectuelle  Kraft  der  Seele, 
vermöge  welcher  sie  die  thierischen  Triebe  imd  sinnlichen 
Leidenschaften    so   zu  beherrschen   im   Stande  ist,    dass   der 
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Mensch  bei  allem  Thun  mit  Leichtigkeit  demjenigen  nachzu- 
streben vermag,  was  an  und  für  sich  und  schlechthin  gut  ist**)*. 
Jedoch  ist  More  weit  entfernt,  den  Intel! ectualismus  Cudworth's 
aufgeben  oder  bekämpfen  zu  wollen ;  auch  bei  ihm  finden  sich 
an  verschiedenen  Stellen  Berufungen  auf  die  Parallele  zwischen 
sittlichen  und  mathematischen  Wahrheiten,  und  die  entschei- 
dende Rolle,  welche  den  Intellect  bei  der  Hervorbringung  des 
Sittlichen  spielt,  wird  von  ihm  aufs  nachdrücklichste  be- 
tont. Die  Art  und  Weise,  wie  sich  More  die  Thätigkeit  der 
Vernunft  denkt,  beruht  auf  aristotelischen  und  stoischen  Ideen; 
es  ist  der  alte  BegriflF  der  Recta  Ratio,  welche  als  Trägerin 
des  Sittlichen  im  göttlichen  Geiste  und  als  Vermittlerin  des- 
selben an  den  Menschen  erscheint®*). 

Ist  es  nun  nach  diesen  und  anderen  Sätzen  zwar  gewiss, 
dass  das  Sittliche  immer  mit  der  Vernunft  übereinstimmt,  und 
eine  wesenhafte  Wahrheit  im  Sittlichen  zur  Erkenntnis» 
kommt  **),  so  sträubt  sich  More  doch  dagegen,  dieser  intellec- 
tualistischen  Annahme  die  ganze  Wahrheit  zuzusprechen  •*). 
More  ist  daher  bemüht,  diese  Anschauung  um  das  ihr  fehlende 
Moment  zu  ergänzen  und  versucht  dies  durch  eine  eigentüm- 
liche, in  mancher  Beziehung  allerdings  sehr  fragwürdige  psycho- 
logische Annahme  —  eines  Vermögens  nemlich,  welches  ge- 
wissermaassen  zwischen  der  Vernunft  und  den  Trieben  ver- 
mittelt, und  von  ihm  als  „boniform  faculty*  bezeichnet  wird  *^). 
Wie  es  nemlich  Dinge  gibt,  welche  kraft  ihrer  eigenen  Natur 
unveränderlich  wahr  sind,  so  gibt  es  auch  solches,  was  an  und 
für  sich  gut  ist.  Das  Vermögen,  welches  jene  unveränder- 
lichen Wahrheiten  ausfindig  macht,  ist  der  Intellect ;  wogegen 
der  Reiz  dessen,  was  an  und  für  sich  gut  ist,  von  jenem  boni- 
formen  Vermögen  wahrgenommen  wird**). 

Nicht  der  blosse  Vernunft -Gebrauch  schafft  schon  das 
Sittliche,  sondern  ein  Handeln  aus  jener  lebendigen  inneren 
Grundlage  heraus,  j^ex  sensu  virtutis*.  Man  wird  bei  diesen 
Bestimmungen  unwillkürlich  an  Hutcheson  denken  müssen, 
und  dieser  Eindruck  wird  noch  verstärkt,  wenn  gleichzeitig 
Gottes-  und  Nächstenliebe  als  die  höchste  Form  und  beste 
Frucht  jener  boniformen  Fähigkeit  bezeichnet  werden,  wa« 
ziemlich  genau  mit  dem  übereinstimmt,  worein  jener  die  wich- 
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tigsten  Aeusserungen  seines  j^moralischen  Sinnes^  setzt.  Immer- 
hin ist  daneben  auch  ein  Unterschied  beachtenswerth,  welcher 
schon  in  den  Ausdrücken  zum  Vorschein  kommt,  und  die  bei 
aller  (durch  die  Identität  des  aufzufassenden  Gegenstandes  zu 
erklärenden)  Aehnlichkeit  doch  so  veränderte  philosophische 
Denkweise  charakterisirt.  Ich  meine  den  Wechsel  in  der  Stel- 
hmg  der  Vernunft,  welche  More  noch  als  ein  aktives,  die  sitt- 
lichen Unterschiede  selbständig  schaffendes,  das  Triebleben  be- 
herrschendes Vermögen  fasst,  dem  gegenüber  jene  „boniform 
faculty*  nur  als  eine  Hülfskraft  erscheint,  während  bei  Hut- 
cheson  die  Vernunft  in  sittlichen  Fragen  gar  keine  eigene 
Initiative  mehr  besitzt,  sondern  nur  vorbereitend  und  auf- 
klärend den  Entscheidungen  des  „moral  sense**  gewissermassen 
die  Wege  bahnt. 

Aber  noch  in   anderen  Ideen  Morels  verräth   sich  bereits 
im  Keime  etwas  von  dem  Geiste,  der  die  spätere  Entwicklimg 
der  englischen  und  schottischen  Ethik  beherrschte.    Dahin  ge- 
bort namentlich    seine  Gleichsetzung  der  sittlichen  Güte   und 
der  Glückseligkeit  —  ein  Gedanke,  welchen  er  jedenfalls  dem 
Studium  der  antiken  Philosophie  verdankt.     Er   ist   nach  ihm 
von  Cumberland  in  den  Mittelpunkt  der  ethischen  Doctrin  ge- 
rückt worden  imd  hat   in  verschiedener  FormuHrung  auf  alle 
Phasen   derselben   Einfluss   geübt.     Nicht  minder   wichtig    ist 
seine  Berücksichtigung  der  Affecte,  deren  Theorie  er  wesent- 
lich von  Descartes  überkommen  hat®^.    Insbesondere  dadurch, 
dass  er  sie  sämmtlich  an  sich  als  sittlich  indifferent  bezeichnet, 
tmd  in  manchen  derselben   die   natürliche  Grundlage   für   ge- 
wisse Aeusserungen  des  sittlichen  Geistes  erblickt.    Man  sieht 
aus  all'  diesen  Ansätzen,    dass   More,    indem   er   die   Bedeu- 
tung der  Vernunft  für  das  Sittliche  anerkannte,   zugleich  be- 
strebt war,    um   ihre  Einwirkung    auf  das  menschliche  Thun 
begreiflich  erscheinen  zu  lassen,  sie  irgendwie  „praktisch*  zu 
machen.    Seine  Psychologie  war  freilich  dieser  Aufgabe,  deren 
Erkenntnisß  immerhin  schon  ein  Verdienst  ist,  nicht  gewachsen ; 
imd  es  ist  lehrreich,  in  gewissem  Sinne  aber  auch  betrüblich, 
zu  beobachten,  welch'  langen  Umweges  in  einseitiger  Verfol- 
gung jenes  Zieles,  dem  Sittlichen  eine  affective  Grundlage  zu 
geben,  es  bedurfte,   um   auch  die  Vernunft  wieder  zu  Ehren 
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zu  bringen  und  eine  vermittelnde  Formel  zu  finden  ^  welche 
die  Willenskräftigkeit  der  Vemunftentscheidungen  auch  psycho- 
logisch begreiflich  machte. 


3.  Abschnitt. 
Cnmberland. 

Die  wenigen  und  flüchtigen  Andeutungen  hinsichtlich  der 
principiellen  Grundlegung  und  Ableitung  des  Sittlichen,  welche 
Henry  More  in  seinem  Abrisse  der  Ethik  gegeben  hatte,  er- 
hielten nicht  lange  nachher  eine  umfassende  Durchführung 
und  systematische  Verarbeitung  von  Seiten  eines  Denkers, 
welcher  zwar  in  keiner  nachweisbaren  directen  Verbindung 
mit  den  Cambridger  Philosophen  steht,  aber  sich  in  seinen 
Ideen  mehrfach  enge  mit  jenen,  namentlich  More,  berührt 
Dies  ist  Richard  Cumberland,  später  Bischof  von  Peterborough, 
welcher  im  Jahre  1671  eine  j^Disquisitio  philosophica  de  legibus 
naturae*  •*)  herausgab.  Der  Kampf  gegen  Hobbes  ist  hier 
schon  auf  dem  ausführlichen  Titel  als  Ziel  hingestellt  und  wird 
im  Folgenden  seinem  ganzen  Umfange  nach  aufgenommen. 
Es  ist  aber  nicht  bloss  die  gemeinsame  Opposition  gegen 
Hobbes,  welche  Cumberland  mit  den  Philosophen  der  Cam- 
bridger Schule  verbindet:  die  Grundidee  seines  Werkes  ist 
der  von  More  vertretenen  Ineinssetzung  der  Sittlichkeit  und 
Glückseligkeit  ganz  nahe  verwandt,  während  allerdings  Cud- 
worth  gegenüber  merkliche  Verschiedenheiten  hervortreten, 
welche  die  folgende  Darstellung  kenntlich  machen  wird. 


§.  1.     Das  Sittliche  und  die  sociale  Menschennatar. 

Seinen  allgemeinen  Begriff  des  Sittlichen  hat  Cumberland 
in  einer  Formel  niedergelegt,  die  in  ihrer  kürzesten  Fassung 
so  lautet:  ^Der  höchste  Grad  thätigen  Wohlwollens,  den  jedes 
vernunftbegabte  handelnde  Wesen  gegen  Alle  Seinesgleichen 
beweist,  schafft  den  glücklichsten  Zustand  sowohl  der  Gre- 
sammtheit,    als  des  Einzelnen,   soweit   derselbe  überhaupt  er- 
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reichbar    ist,    und    bildet    die    unentbehrliche   Voraussetzung 
dafiir.     Das    oberste   sittliche  Gesetz    ist   also    das  Wohl   der 
Gesammtheit;  alles  was  diesem  entgegenführt,  ist  sittlich  ®®).* 
Wie  kommt  der  Mensch   dazu   in  dieser  Weise  zu  han- 
deln?    Zunächst  darum,  weil  seine  ganze  Natur  darauf  ange- 
legt ist.    Die  Anschauung  vom  Menschen,  welche  Cumberland 
vorträgt,  steht  im  allerschärfsten  Gegensatze  zu  Hobbes,  und 
das  zweite  Capitel   seines  Buches,   in  welchem    er   die  Socia- 
bilität  als  eine  vom  menschlichen  Wesen  unzertrennliche,  schon 
mit  der  körperlichen  Organisation  desselben  gegebene,  Eigen- 
schaft   nachweist,    enthält    neben   manchen   Wunderlichkeiten 
auch  wirklich  geniale  Lichtblitze.    Seine  Argumentation  richtet 
sich  hauptsächlich  dagegen,  dass  die  Sociabilität  dem  Menschen 
ursprünglich  fremd  und  nur  durch  Zucht  und  Schulung  aner- 
zogen sei,  wie  Hobbes  dies  behauptet  hatte'*).     Dieser  hatte 
das  ursprüngliche  Vorhandensein  eines  socialen  Triebes  dadurch 
unwahrscheinlich  zu  machen  gesucht,  dass,  wie  das  Beispiel  der 
Kinder  und  der  Ungebildeten  zeige,    ein   gewisser  Grad   von 
Urtheils vermögen    erforderlich   sei,    um    aus    den    erfahrungs- 
mässigen  Nachtheilen  ungeselligen  Lebens  zur  Einsicht  in  die 
Noth wendigkeit  desselben  zu  gelangen,    und  dadurch  erst  für 
sociale  Regungen  empfanglich  zu  werden.     Cumberland  sucht 
ihn  ad  absurdum  zu  führen,  indem  er  zeigt,  wie  Hobbes  selbst 
genöthigt  sei,   dasjenige,    was   er  als   erworben  in  Gegensatz 
zum  Natürlichen,    Angeborenen   stelle,    doch  wieder   als    zur 
menschlichen  Natur  gehörig  vorauszusetzen.   Er  stellt  zu  diesem 
Zwecke  zwei  Sätze  von  Hobbes  neben  einander'*)  und  leitet 
aus  dem   Widerspruche  derselben   einen  wichtigen   Gedanken 
ab,  der  bis  auf  den   heutigen  Tag   dem  Sensualismus  gegen- 
über Gültigkeit  beanspruchen  darf'*).     Die  Art,  wie  er  den- 
selben ausdrückt,   ist   unklar  und  unbehülflich;   was   er  aber 
im  Zusammenhange   meint,    lässt   sich   etwa   so  wiedergeben. 
Es  wäre  ganz  falsch,  daraus,  dass  es  äusserer  Anstösse  bedarf, 
um  gewisse  Entwicklungen  in  der  menschlichen  Seele  hervor- 
zubringen,   den  Schluss   zu  ziehen,    dass  dieselben  nun  auch 
durchaus  von  aussen  kommen,  und  mit  der  ursprünglichen  An- 
^e  der  Seele  gar  nichts  zu   thun   haben.     Wir   stehen   hier 
V.  4mehr  vor  einer  Wechselwirkung.    Allerdings  bedarf  es  der 
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Impulse  von  aussen ;  allein  gleichzeitig  liegt  auch  in  den  Fähig- 
keiten der  Seele  ein  gewisser  Trieb  des  Entgegenkommens, 
Sich-Bethätigens ,  jedesmal  wenn  ihnen  sinnliche  oder  körper- 
liche Eindrücke  dazu  Gelegenheit  geben. 

Den  allgemeinen  Vernunftbeweis,  dass  mit  der  unbe- 
schränkten Willkür  jedes  Einzelnen  das  sociale  Leben  über- 
haupt unmöglich  werde,  führt  Cumberland  ähnlich  wie 
Hobbes^*);  es  ist  lehrreich,  die  betreffenden  Ausführungen  zu 
vergleichen.  Wogegen  Cumberland  seiner  ganzen  Grundidee 
nach  ankämpft,  ist  eben  der  Satz,  dass  in  der  unbeschränkten 
Willkür  jedes  Einzelnen  ein  Recht  liege,  dass  der  allgemeine 
Krieg  der  natürliche  und  nothwendige  Zustand  sei.  Er  stimmt 
ihm  darin  bei,  dass  die  Leiden,  welche  der  Kampf  mit  sich 
bringt,  viel  dazu  beitragen  können,  den  Menschen  die 
Pflichten  des  Friedens  und  eines  sittlichen  Verhaltens  einzu- 
schärfen; aber  ihm  wird  das  Recht  nicht  erst  etwa  durch 
solche  Vereinbarungen  begründet,  wie  sie  aus  dem  Kampfe 
zur  Vermeidung  seiner  Uebel  hervorgehen,  sondern  ihm  er- 
scheinen, wie  an  vielen  Stellen  auf  das  nachdrücklichste  her- 
vorgehoben wird,  die  Uebel  eines  solchen  Zustandes  bereits 
als  Strafen  für  die  Verletzung  des  natürlichen  Rechtszustandes, 
welche  einen  solchen  nicht  erst  schaffen,  sondern  nur  die  Ver- 
pflichtung einschärfen  '*). 

So  wird  denn  auch  für  ihn  die  Vorstellung  von  dem  ur- 
sprünglichen Verhältnisse  der  Menschen  zu  einander  eine  ganz 
andere  als  bei  Hobbes,  und  die  Art,  wie  er  sich  das  erste 
Wirken  der  Bittlichen  Anlage  bei  dem  primitiven  Menschen 
denkt,  ist  für  die  ganze  Anschauungsweise  der  Zeit  und  ihre 
völlige  Unfähigkeit,  geschichtliche  Einsicht  bei  der  Lösung 
solcher  Fragen  zu  verwerthen,  zu  charakteristisch,  als  dass  sie 
hier  nicht  mitgetheilt  werden  sollte.  Hobbes,  sagt  er,  nimmt 
für  seinen  Naturzustand  eine  beliebige  Anzahl  von  fertigen, 
erwachsenen  Menschen  an,  die  wie  mit  einem  Schlage  aus  dem 
Boden  hervorkommen.  Die  Frage  ist  nun,  ob  diesen  Menschen, 
sobald  sie  einander  ansichtig  werden,  ihre  gute  Vernunft  nshe 
legt,  sich  friedlich  gegeneinander  zu  verhalten,  Wohlwollen, 
Treue  und  Dankbarkeit  gegeneinander  auszuüben,  oder  ob  sie 
im    Gegentheil     alsbald    kämpfend    über    einander    herfallen 
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werden.  Sie  haben  in  diesem  Augenblicke  noch  einander 
weder  Gutes  noch  Böses  gethan;  nicht  einmal  irgend  einen 
Entschluss  gefasst,  weder  zu  dem  einen,  noch  zu  dem  andern; 
sind  sie  im  Zustande  des  Krieges  oder  des  Friedens?  Offenbar 
im  Frieden ;  alle  vollkommen  schuldlos ;  imd  zwei  Gründe  ver- 
anlassen sie,  diesen  Zustand  auch  zu  erhalten  und  ihre  äusseren 
Handlungen  ebenso  wie  ihre  Gefühle  demgemäss  zu  gestalten : 
einmal  das  angenehme  Gefühl,  welches  Handlungen  des  Wohl- 
wollens ihrer  Natur  nach  begleitet  und  schon  an  und  für  sich 
eine  Belohnung  ist;  während  die  entgegengesetzten  Hand- 
lungen von  den  ärgerlichen  Gefühlen  des  Hasses  und  Neides 
unzertrennlich  sind;  dann  die  Erfahrung,  dass  jeder,  welcher 
sich  übelwollend  gegen  die  Uebrigen  erweist,  sich  der  Ge- 
fahr eines  Kampfes  und  allen  damit  verbundenen  üebeln  aus- 
setzt ^«). 

Man  sieht  aus  dieser  Bekämpfung  der  Hobbes'schen  Theorie 
vom  Naturzustande  deutlich  die  eigentümliche  Stellung  der 
beiden  Gegner  zu  einander:  wie  sehr  bis  auf  einen  gewissen 
Punkt  beide  Recht  und  beide  Unrecht  haben.  Jeder  von 
ihnen  setzt  theils  zu  viel  und  theils  zu  wenig  voraus,  und  bei 
keinem  gelingt  in  Folge  dessen  eine  fehlerfreie  Ableitung. 
Das  Wahre  liegt  offenbar  in  der  Vereinigung  beider  Theorien ; 
aber  die  Art,  wie  eine  solche  zu  bewerkstelligen  sei,  lag  der 
Anschauung  jener  Zeit  noch  vollständig  fern.  Gewiss  ist  der 
Kampf  um  die  Güter  des  Daseins  dem  Menschen  ebenso  na- 
türlich, als  ein  gewisses  Wohlwollen  gegen  Seinesgleichen  (ein 
Begriff,  der  anfangs  freilich  sehr  enge  gefasst  wird)  und  so- 
ciale Instinkte,  die  auf  das  Wohl  der  Gattung  abzielen.  Aber 
die  Ausbildung  des  Sittlichen  aus  den  Anlagen  und  Zuständen 
des  primitiven  Menschen  lässt  sich  nicht  so  aus  der  Pistole 
schiessen,  wie  Hobbes  und  Cumberland  dies  thun.  Zwischen 
den  Anfangen  der  sittlichen  Entwicklung,  die  mit  dem  Be- 
ginne der  menschheitlichen  Entwicklung  überhaupt  zusammen- 
fallen, und  jenen  ausgebildeten  Formen  sittlichen  Urtheils  und 
sittlichen  Verhaltens,  welche  dem  reflectirenden  Denker  späterer 
Zeiten,  theils  als  Thatsachen  der  sittlichen  Erfahrung,  theils 
aU  Postulate  des  sittlichen  Bewusstseins,  vorschweben,  liegt 
eine  lange  Reihe  von  Uebergängen.     Das  hat  die  Speculation 
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dieser  Zeiten  theils  vergessen,  theils  nur  unzulänglich  zu  con- 
struiren  vermocht. 

Indem  man  Beginn  und  Ende  der  Entwicklung  unmittel- 
bar neben  einander  stellte,  war  ein  doppeltes  Fehlgreifen  bei- 
nahe unvermeidlich.  Entweder  nemlich  man  setzte,  um  nur  ja 
mit  der  primitivsten  Form  zu  beginnen,  so  wenig  wie  möglich 
als  ursprünglich  voraus  und  war  dann  nicht  mehr  im  Stande, 
die  höheren  Formen  des  Ethischen  aus  solch'  mangelhafter 
Grundlage  abzuleiten;  öder  man  blieb  sich  dieser  höheren 
Forderungen  bewusst  und  suchte  die  Grundannahmen  ihnen 
entsprechend  zu  gestalten  —  dann  aber  lag  die  Gefahr  nahe, 
als  Ausgangspunkt  der  Entwicklung  anzunehmen,  was  nur 
Product  derselben  sein  konnte  und  sich  mit  den  Erfahrungs- 
thatsachen  der  Sittengeschichte  in  einen  imlösbaren  Widerstreit 
zu  setzen. 


§.  2.     Der  Begriff  der  Verpflichtung. 

Alles  bisher  Vorgetragene  begründet  nun  die  MögUchkeit 
des  Sittlichen  insofern,  als  es  auf  einer  natürlichen  Anlage 
des  Menschen  beruhen  muss,  um  wirklich  zu  werden.  Woher 
aber  stammt  die  verpflichtende  Kraft  sittlicher  Grundsätze? 

In  der  Antwort  auf  diese  Frage  sehen  wir  Cumberland 
sich  seinem  Gegner  Hobbes  so  beträchtlich  nähern,  dass  seine 
Lösung  geradezu  das  Schlagwort  des  späteren,  an  Hobbes  sich 
anlehnenden  Nominalismus  geworden  ist '®).  Man  kann  nach 
ihm  die  moralische  Verpflichtung  in  ihrer  ganzen  Allgemein- 
heit etwa  so  definiren:  ^Sie  ist  ein  Akt  des  (obersten)  Gesetz- 
gebers, durch  welchen  er  zu  erkennen  gibt,  dass  die  seinem 
Gesetze  gemässen  Handlungen  für  jene,  denen  er  sie  vorge- 
schrieben hat,  nothwendig  sind**  ^'^. 

Wir  sind  aber  verpflichtet,  immer  und  überall  das  all- 
gemeine Beste  zu  suchen,  weil  die  Natur  der  Dinge  und 
namentlich  die  aller  Vemunftwesen  uns  zeigt,  dass  dies  Streben 
zur  Vollendung  unseres  eigenen  Glückes  unentbehrlich  ist 
Hier  vereinigen  sich  die  grösste  innere  Kraft  mit  der  höchsten 
Trefflichkeit  des   Objects   oder  Zweckes    zu   einem   wahrhaft 
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vollkommenen  Thun.  In  dem  Wohle  aller  Vemunftwesen  be- 
fördern wir  unser  eigenes,  gerade  so  wie  das  Wohlbefinden 
jedes  einzelnen  Gliedes  unseres  Körpers  von  der  Gesundheit 
des  Granzen  abhängt  '®). 

Zwar  verhehlt  sich  Cumberland  keineswegs,  dass  unter 
gewissen  Umständen  und  in  einem  einzelnen  Falle  Lohn  und 
Strafe  keineswegs  eine  ganz  unfehlbare  und  unmittelbare  Ver- 
bindung mit  sittlichem  oder  unsittlichem  Thun  besitzen;  aber 
einen  wirklichen  stichhaltigen  Einwand  gegen  seine  Theorie 
glaubt  er  darin  nicht  zu  erkennen.  Man  habe  nur  die  ein- 
zelne Handlung  nicht  in  völliger  Isolirtheit  aufzufassen,  sondern 
vielmehr  im  Zusammenhange  des  ganzen  Systems  von  Ur- 
sachen und  Wirkungen,  welches  das  Zusammenleben  mit  unseres 
Gleichen  darstelle;  dass  der  Ausschlag  nothwendig  zu  Gunsten 
des  wohlwollenden,  sittlichen  Handelns  fallen  müsse,  sucht  er 
ausführlich  darzuthun  ^*). 

So  gewinnt  auch  die  Metaphysik  des  Sittlichen  einen  ganz 
anderen  Anstrich  als  bei  Cudworth.  Das  Sittliche  ergibt  sich 
aus  der  Beobachtung  des  Weltlaufs,  der  Organisation  des 
Menschen  und  seinem  Verhältnisse  zu  den  vernunftbegabten 
Mitgeschöpfen.  Dies  Alles  ist  durch  die  Gottheit  gesetzt®*) 
und  das  Sittliche  insofern  allerdings  ein  Ausfluss  des  göttlichen 
Willens;  aber  es  wird  dadurch  weder  willkürlich,  noch  ver- 
änderlich. Die  Ausübung  des  allgemeinen  Wohlwollens  wird, 
auch  abgesehen  von  aller  göttlichen  Autorität,  solange  nur  die 
Natur  der  Dinge  unverändert  bleibt,  in  so  enger  Beziehung 
zu  dem  Glücke  jedes  einzelnen  Vemunftwesens  und  zu  dem 
Wohle  der  Gesammtheit  bleiben,  wie  sie  zwischen  jeder  natür- 
lichen Ursache  und  ihrer  Wirkung,  oder  einem  Zwecke  und 
den  dazu  erforderlichen  Mitteln  besteht.  Denn  wenn  auch  die 
gesammte  gegebene  Beschaffenheit  der  Welt  im  letzten  Grunde 
ein  Ausfluss  des  göttlichen  Willens  ist,  so  kann  doch  die  Gott- 
heit selbst  nicht  wollen,  dass  die  vernünftigen  Geschöpfe  das 
seien,  was  sie  sind,  ohne  ihnen  zugleich  die  Verpflichtung  des 
Sittengesetzes  aufzuerlegen. 

Die  weitere  Darstellung  wird  zeigen,  dass  diese  Auffassung 
entschiedenen  Anklang  gefunden  hat  und  selbst  von  späteren 
rationalistischen  Denkern,  wie  Clarke  und  Price,  im  Wesentlichen 
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acceptirt  worden  ioL  Scheint  es  aber  nun  nach  allem  Gesagten 
nicht;  als  ob  bei  Cumberland's  Art,  das  Sittliche  abzuleiten 
und  die  sittliche  Verpflichtung  zu  begründen,  schliesslich  doch 
Alles  auf  eine  Befriedigung  des  Egoismus  hinaa&laufe,  wozu 
auch  das  Fördern  des  allgemeinen  Wohles  nur  als  Mittel  diene? 
Diesen  Einwand,  dessen  leitender  Gedanke  in  der  späteren 
geschichtlichen  Entwicklung  eine  nicht  unbeträchtliche  RoUe 
gespielt  hat,  nimmt  Cumberland  voraus,  um  ihn  zu  widerlegen. 
Er  weist  darauf  hin,  dass  die  sogenannte  Sanction  eines  Ge- 
botes, d.  h.  die  Ausrüstung  desselben  mit  Belohnungen  und 
Strafen  zwar  derjenige  Punkt  sei,  an  welchem  sich  die  Ve^ 
pflichtung  am  immittelbarsten  geltend  mache,  dass  aber  sowohl 
die  Absicht  des  Gesetzgebers,  als  die  Intention  desjenigen, 
der  das  Gesetz  in  vollem  Maasse  zu  erfÜUen  strebe,  mehr  vo^ 
aussetzten,  als  eine  so  äusserliche  Gesetzeserftlllung.  Das 
letzte- Ziel  aber,  welches  der  Gesetzgeber  im  Auge  habe  und 
welches  auch  den  Gehorchenden  leiten  müsse,  sei  die  universelle 
Glückseligkeit.  Wenn  man  dies  stetig  festhalte,  so  geschehe 
der  Aufrichtigkeit  unseres  Gehorsams  dadurch  kein  Eintrag, 
dass  es  das  Verlangen  nach  unserm  eigenen  Glücke  ist,  welches 
uns  zu  der  Einsicht  führt,  es  sei  unserem  Handeln  von  der 
Gottheit  ein  noch  höheres  Ziel  gesteckt  ®  ^). 


§•  3.     Geschichtliche  Stellung  Cumberland's. 

Die  Theorie  Cumberland's  nimmt  eine  ausserordentlich 
merkwürdige  Stellung  in  der  Geschichte  der  englischen  Ethik 
ein.  Es  widerfahrt  ihr  durchaus  nicht  volles  Recht,  wenn 
man  sie  nur  als  Bestandtheil  der  gegen  Hobbes  gerichteten 
Polemik  aufzählt.  Die  Opposition  gegen  Hobbes  ist  allerdings 
die  äussere  Veranlassung  der  Schrift  und  gegen  ihn  richtet 
sich  auch  ihre  am  meisten  kenntliche  Spitze.  Aber  viel  wich- 
tiger als  die  Polemik  sind  die  positiven  Aufstellungen  Cumber- 
land's.  Seine  Form  ist  schwerfallig  und  sein  Gedanke  selbst 
von  einer  gewissen  Verworrenheit  kaum  freizusprechen'*); 
aber  wer  die  Hauptzüge  seiner  Doctrin,  wie  sie  die  obige 
Darstellung  aus  den  langathmigen  Sätzen  und  endlosen  Wieder- 
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holungen  des  Verfassers  herauszuheben  versucht  hat^  aufmerk- 
sam überdenkt  und  mit  der  nachherigen  Entwicklung  der  ethi- 
schen Theorien  in  England  und  Schottland  vergleicht,  wird 
mit  Staunen  gewahr  werden,  dass  sich  hier  noch  in  unklarer 
Vermischung  die  beiden  Hauptrichtimgen  vereinigt  finden,  welche 
später  in  scharfe  Gegensätze  gesondert  auseinandertreten  —  der 
ethische  Nominalismus  imd  Utilitarismus,  wie  er  in  Locke  und 
seiner  ganzen  Schule  bis  auf  Paley  herrschend  erscheint,  auf  der 
einen  Seite;  der  ethische  Realispius  und  die  Gefiihlsmoral  in 
ihren  verschiedenen  Formen,  welche  von  Shaftesbury  inaugurirt 
öüd  hauptsächlich  von  schottischen  Denkern  gepflegt  werden, 
auf  der  andern  Seite.  ^ 

Die  Begründung  des  Pflichtbegriffes  auf  die  guten  oder 
schlimmen  Folgen,  welche  nach  der  Einrichtung  der  Natur 
das  Thun  des  Menschen  begleiten,  indirect  auf  den  Willen 
Gottes,  als  des  höchsten  Gesetzgebers,  welcher  mit  der  Beob- 
achtung seines  Willens  Belohnungen,  mit  der  Verletzung  des- 
selben Strafen  verbunden  hat:  das  sind  Ideen,  welche,  wie  die 
weitere  Darstellung  zu  zeigen  haben  wird,  später  in  der  Ethik 
der  Locke' sehen  Schule  zu  fester  Geltimg  und  ausgebreiteter 
Wirksamkeit  gelangt  sind,  deren  eigentliche  Quelle  aber  nicht 
bei  Locke,  sondern  bei  Cumberland  zu  suchen  ist.  Dass  aber 
anderseits  die  guten  und  bösen  Folgen  unserer  Handlungen 
nicht  allein  die  Sittlichkeit  ausmachen,  sondern  diese  eine  reale 
Grundlage  in  der  auf  Sociabilität  und  thätiges  Wohlwollen 
gegen  Alle  Seinesgleichen  angelegten  Natur  des  Menschen 
besitzt,  welche  denselben  zum  sittlichen  Handeln  treibt,  ganz 
abgesehen  davon,  was  dabei  für  ihn  oder  andere  an  Glück 
herauskommen  mag  —  dieser  Gedanke  Shaftesbury's  und  der 
m  seinen  Fusstapfen  wandelnden  Ethiker  ist  ebenfalls  nicht 
im  höchsten  Sinne  original,  sondern  bildet  einen  wesentlichen 
Bestandtheil  von  Cumberland's  Theorie.  Diese  nimmt  also 
dwchaus  eine  Doppelstellung  ein:  ist  zugleich  abschliessend 
und  neue  Bahnen  eröffnend,  was  man  mit  gleichem  Rechte 
von  keinem  der  übrigen  gegen  Hobbes  gerichteten  Systeme 
behaupten  kann,  welche  entweder  nur  ältere  Positionen  ver- 
theidigen  und  ohne  alle  Nachwirkung  bleiben,  oder  auch  da, 
wo  ihre  Gedanken  in  der  späteren  Entwicklung  wieder  vor- 
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kommen,   doch  keineswegs   das  Schlagwort  fiir  eine  so  reiche 

^  vielseitige  Gestaltung  zu  geben  vermögen.    Der  eingehen- 

Prüfiing  dieser  aus  der  gemeinsamen  Wurzel  des  Cumber- 

sehen  Systems  hervorgewachsenen  Gedankenbildimgen  soll 

nächste  Capitel  gewidmet  sein. 
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V.  Capitel. 

Locke  nnd  seine  Cregner:  Clarke  und  Shaffcesbnry. 


1.  Abschnitt. 

Locke  ^). 

§.  1.     Ursprung  des  Sittlichen. 

Locke's  „Essay  on  human  understanding''  erschien  zuerst 
im  Jahre  1689;  knüpft  also  der  Zeit  nach  ziemlich  unmittelbar 
an  die    im  vorigen   Abschnitte    behandelten   Werke    an.      In 
welcher  Weise  seine  ethische  Doctrin   auch  dem  Inhalte  nach 
zu  Cumberland  in  Beziehung  steht,  wurde  bereits  angedeutet. 
Allein  die  geschichtliche  Geltung  Locke's  nach  dem  bemessen 
zu  woUen,  was  er  seinen  Vorgängern  zu  danken  hatte  *),  wäre 
im  höchsten  Grade  einseitig;  nicht  die  Anregungen,  die  Locke 
von  verschiedenen  Seiten   empfangen   hat,   können  dabei   den 
Ausschlag   geben,   sondern  nur  wie  er  dieselben  zu  benutzen 
wusste  und  wie  er  auf  die  Späteren  zu  wirken  vermocht  hat. 
peber  diesen  Punkt  aber  gibt  es  kaum  Meinungsverschieden- 
iten:   dass  er  der  Philosophie  Englands,    und   im   weiteren 
erlaufe  auch  der  Frankreichs,   auf  Generationen  hinaus  eine 
stimmte  Richtung  gegeben  hat,   dass   sich   an   seine  Lehre^ 
iäutemd  oder  bekämpfend,  die  Methode  benützend,  die  Er- 
lebnisse um-  und  weiterbildend,  die  Mehrzahl  der  philosophi- 
ehen  Leistungen  beider  Nationen  fast  ein  volles  Jahrhundert 
kindurch  angeschlossen  hat^):  das  sind  Thatsachen,  die  als  solche 
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feststehen,  wenn  auch  die  Beurtheilung  derselben  je  nach  dem 
Standpunkte  wechseln  mag. 

Eine  Untersuchung  aber  war  das  Hauptziel  der  Locke- 
schen Philosophie:  sie  spitzte  sich  gewissermassen  in  der  Frage 
zu:  „Gibt  es  angeborene  Ideen  oder  nicht?*  In  voller  Ueber- 
einstimmung  mit  seiner  sonstigen  Beantwortung  dieser  Frage 
finden  wir  bei  Locke  eine  schneidende  Kritik  des  Angeboren- 
seins der  obersten  sittlichen  BegriflFe,  in  dem  Sinne,  in  welchem 
z.  B.  von  Herbert  imd  Cudworth  dasselbe  angenommen  worden 
war*).  Die  Behauptung  selbst,  welche  er  vertrat,  war  nicht 
neu;  denn  dass  das  Sittliche  nicht  von  Natur  im  Menschen 
liege,  sondern  durch  einen  ziemlich  verwickelten  Process  und 
als  Ergebniss  einer  gewissen  Berechnung  in  einer  je  nach  den 
Umständen  wechselnden  Form  erst  entstehe,  war  schon  von 
Hobbes  gelehrt  worden  und  Cudworth 's  eigene  Aprioritäts- 
theorie  war  erst  im  Widerspruch  gegen  jenen  erwachsen. 

Neu  aber  ist  die  Form,  welche  Locke  seinem  Argumente 
gibt,  so  dass  dieser  zwar  der  Grnndanschauung  nach  mit 
Hobbes  übereinkommt,  aber  doch  zugleich  einen  weiteren 
Gesichtspunkt  hinzufügt.  So  kann  man  gewissermassen  die 
Locke'sche  Polemik  gegen  die  angeborenen  sittlichen  Begriffe 
als  eine  Replik  der  von  Hobbes  vertretenen  Anschauung  be- 
trachten und  die  Thatsache,  dass  trotz  mancher  Anklänge  ein 
directer  Einfluss  von  Hobbes  auf  Locke  weder  wahrscheinlich 
noch  nachweisbar  ist*),  Locke's  Anschauung  also  ganz  unab- 
hängig  erwuchs,  vermag  das  Gewicht  dieser  Uebereinstimmong 
nur  zu  verstärken. 

Es  kann  keine  angeborenen,  durch  sich  selbst  evidenten 
Begriffe  oder  Axiome  des  Sittlichen  geben  (so  schliesst  Locke), 
weU  es  erstens  keine  praktische  Wahrheit  gibt,  die  allgemein 
(universally),  ohne  jeden  Schatten  von  Zweifel  oder  Fraglich- 
keit anerkannt  wäre,  weil  zweitens  ebensowenig  eine  sittliche 
Regel  gedacht  werden  kann,  nach  deren  Grund  man  nicht  zu 
fragen  vermöchte,  ohne  sich  im  mindesten  lächerlich  zu  machen^ 
und  weil  drittens  alle  diese  angeblich  angeborenen  Regeln  fort- 
während mit  der  grössten  inneren  Ruhe  und  Zuversicht  über- 
treten werden.  Die  drei  angeführten  Thatsachen  aber  wären  un- 
möglich, wenn  es  wirklich  angeborene  praktische  Principien  gäbe. 
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Man  sieht  ^  hier  stehen  sich  Satz  und  Gegensatz  auf  das 
schärfste  gegenüber.  Es  ist  nichts  mit  der  unbedingten  All- 
gemeinheit und  unzweifelhaften  Evidenz  der  sittlichen  Axiome, 
die  Cudworth  behauptet  hatte:  dagegen  spricht  die  einzige 
Instanz,  welche  in  solchem  Streite  den  Ausschlag  geben  kann 
—  die  Erfahrung,  und  sie  zieht  Locke  in  grosser  Ausdehnimg 
zur  Unterstützung  seines  Argumentes  heran.  Wir  haben  also 
ursprünglich  in  uns  selbst  kein  Princip,  aus  welchem  sich  mit 
Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  Werthurtheile  und  Normen 
für  eigenes  und  fremdes  Handeln  ergäben.  Zwar  scheinen 
die  menschlichen  Triebe  ein  solches  Princip  zu  bieten;  aber 
sie  sind  keinesfalls  im  Stande,  als  eine  sittliche  Regel  zu  fun- 
giren,  da  sie  ja,  sich  selbst  überlassen,  zum  Umsturz  aller 
Sittlichkeit  führen  müssen,  die  gerade  in  der  Niederhaltung 
dieser  Triebe  besteht.  Wenn  Locke  hier  bereits  den  Gedanken 
vorausnimmt  und  abweist,  welcher  später  von  Seiten  des  ethi- 
schen Bealismus  in  verschiedener  Formulirung  gegen  seine 
Ableitung  des  Sittlichen  geltend  gemacht  worden  ist,  so  er- 
innert es  durchaus  an  Hobbes,  wenn  er  gegen  den  Vorwurf 
protestirt^,  er  kenne  nur  das  positive  Gesetz,  weil  er  ange- 
borene Regeln  verwerfe.  Er  macht  den  Unterschied  geltend 
zwischen  einem  angeborenen  (innate)  und  einem  natürlichen 
Gesetze  (law  of  nature);  jenes  gehöre  zum  ursprünglichen 
Wesen  und  Bestand  unserer  geistigen  Anlage;  von  diesem 
aber  wissen  wir  ursprünglich  nichts,  gelangen  indessen  zur 
Einsicht  in  dasselbe  durch  Anwendung  und  Gebrauch  unserer 
natürlichen  Fähigkeiten.  Wie?  hat  Locke  in  einem  andern 
Zusammenhang  erörtert. 

§.  2.    Der. Begriff  des  Sittlichen  und  sein  Verhältniss 
zu  Natur  und  Offenbarung. 

Dies  der  negative  Theil  von  Locke's  Untersuchung.  Seine 
Fassung  des  sittlichen  Thatbestandes  und  die  auf  ihr  ruhende 
Definition  des  Sittlichen  aber  ist,  wie  der  Rechtsbegriff  des 
Hobbes,  hauptsächlich  durch  das  Suchen  nach  einer  ausreichen- 
den Sanction  der  Vorschriften  der  lex  naturalis  bestimmt. 
jDas   Sittlich-Gute    oder  Sittlich-Böse,*    so  definirt  er,    „ist 
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nichts  anderes,  als  die  Uebereinstimmung  oder  Niphtüberein- 
stimmung  unserer  freiwilligen  Handlungen  mit  einem  GTesetze, 
vermöge  deren  wir  uns  nach  dem  Willen  des  Gesetzgebers 
entweder  gute  oder  üble  Folgen  zuziehen,  welche  Belohnung 
oder  Bestrafung  heissen.*  Die  Idee  der  Verpflichtung  ist  hier 
offenbar  massgebend  ^).  Ohne  Gesetzgeber  keine  Verpflichtung, 
ohne  Verpflichtung  keine  Sittlichkeit.  Alles,  was  als  Norm 
des  menschlichen  Handelns  auftritt,  muss  aus  dieser  Quelle 
stammen.  Locke  unterscheidet  nun  drei  Arten  von  Gesetzen, 
welche  Quelle  sittlicher  Unterscheidungen  werden  können:  das 
göttliche  Gesetz,  das  bürgerliche  Gesetz  und  das  Gesetz  der 
öffentlichen  Meinung.  Dieser  Eintheilung  der  Gesetze  ent- 
spricht die  der  menschlichen  Handlungen  in  Pflicht  und  Sünde, 
Unschuld  und  Schuld,  Tugend  und  Laster.  Jedes  dieser  Ge- 
setze wirkt  in  eigentümlicher  Weise  und  hat  eine  besondere 
Art,  seine  Verpflichtung  durchzusetzen.  Auch  hier  aber  bleibt 
noch  die  Frage,  wie  gelangt  diese  dreifache  Gesetzgebung  an 
den  Menschen,  wie  bildet  sie  sich  aus  und  auf  welcher  Grund- 
lage ruhen  ihre  Bestimmungen?  Denn  da  es  keine  angeborene 
und  unmittelbar  gewisse  sittliche  Einsicht  gibt,  so  muss  Alles, 
was  als  Gesetz  ftir  das  menschliche  Handeln  auftritt,  in  seiner 
Genesis  erklärbar  sein. 

Das  göttliche  Gesetz  gelangt  zu  uns  auf  einem  doppelten 
Wege:  durch  das  Licht  der  Natur  und  durch  die  Stimme  der 
Offenbarung  ®).  Dies  ist  in  hohem  Grade  charakteristisch  für 
Locke.  Wie  eine  einsam  ragende  Säule  erhebt  sich  inmitten 
seines  sensualistischen  Systems  plötzlich  der  Begriff  der  Offen- 
barung. Die  Möglichkeit  derselben  zu  untersuchen  oder  zu  be- 
zweifeln ist  ihm  niemals  eingefallen.  Li  seiner  Schrift  über  die 
^Vernünftigkeit  des  Christentums"  spricht  aus  jeder  Zeile  der 
treueste,  einfältigste  Glaube  an  die  göttliche  Inspiration  der 
Bibel  ^).  Er  erklärt,  dass  das  neue  Testament  einen  absolut  reinen 
Codex  der  Sittlichkeit  enthalte  und  lehnt  es  aus  diesem  Grunde 
ab,  selbst  eine  Abhandlung  über  die  Ethik  zu  schreiben  **).  Er 
bezeichnet  das  göttliche  Gesetz  nachdrücklich  als  den  Eckstein 
aller  wahren  Sittlichkeit  und  die  Belohnungen  und  Bestrafungen 
des  Jenseits  als  die  Haupttriebfedern  zur  Befolgung  der  gött- 
lichen Gebote  ^  *). 
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Indessen  sieht  man  doch  aus  der  gleichzeitigen  Anfdhrung 
des  natürlichen  Gesetzes  als  Quelle  der  Sittlichkeit  neben  dem 
göttlichen,  dass  Locke  die  Offenbarung  keineswegs  ausschliess- 
lich gelten  zu  lassen  gewillt  war.  Und  soweit  trifft  seine  An- 
schauung mit  der  alten  kirchlichen  und  scholastischen  zusam- 
men, welche  ja  vielfach  auch  das  Vorhandensein  eines  natür- 
lichen Gesetzes  vor  und  neben  der  Offenbarung  anerkannt 
hatte.  XJeber  das  Verhältniss  beider  zu  einander  hat  sich 
Locke  im  „Essay  conceming  human  understanding*  nicht  näher 
ausgesprochen;  wohl  aber  enthält  die  Schrift  jjReasonable- 
ness  of  Christianity^  *^)  eine  ausführliche  Erörterung  dieses 
Punktes. 

Was  er  in  dieser  Beziehung  geleistet,  hat  vielleicht  einen 
ebenso  entscheidenden  Anstoss  gegeben  als  seine  Analyse  des 
menschlichen  Erkenntnissvermögens.  Denn  die  grosse  Contro- 
verse  des  englischen  Deismus,  die  fast  zwei  Generationen  in 
Athem  hielt,  geht  von  hier  aus.  Was  Bacon  sorgfaltig  ver- 
mieden hatte  anzurühren,  und  woran  auch  Hobbes  mit  einem 
blossen  Auskunftsmittel  vorübergegangen  war:  diesem  Problem 
geht  Locke  herzhaft  zu  Leibe  —  freilich  in  einer  Weise, 
die  mit  der  späteren  Behandlung  desselben  verglichen,  noch 
sehr  harmlos  erscheint^*). 

Wozu  bedarf  der  Mensch  einer  eigenen  Offenbarung, 
wenn  er  auf  dem  Wege  der  natürlichen  Einsicht  zur  Kenntniss 
dessen  gelangen  kann,  was  er  zu  seiner  sittlichen  Vervoll- 
kommnung braucht?  Auf  diese  Frage  aber  hat  Locke  eine 
sehr  bündige  Antwort.  Sie  hat  uns  ein  Sittengesetz  gebracht, 
früher,  vollständiger  und  besser  sanctionirt,  als  es  der  sich 
selbst  überlassenen  Vernunft,  „dem  natürlichen  Lichte**,  mög- 
lich gewesen  wäre.} 

Hier  haben  wir  also  die  eine  Hauptquelle  des  Sittlichen: 
einen  vollständigen,  mit  göttlicher  Sanction  bekleideten  Moral- 
codex, welcher  die  Hauptkriterien  für  die  Unterscheidung 
zwischen  Gut  und  Böse  liefert.  Dass  dies  Gesetz  aus  dem* 
göttlichen  Willen  stammt,  ist  hinreichend,  um  ihm  für  den 
Menschen  verpflichtende  Kraft  zu  geben.  Es  kommt  von  aussen 
an  ihn  heran;  es  ist  durchaus  heteronom;  was  der  Mensch 
ihm  entgegenbringt,  ist  nur  das  mittels  seiner  eigenen  Erfah- 
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rung  zu  gewinnende  natürliche  Gesetz,  welches  in  den  meisten 
Fällen  die  Aussprüche  des  göttlichen  lediglich  bestätigt. 

Dieses  natürliche  Gesetz  muss  man  nun  offenbar  als  die 
gemeinschaftliche  Quelle  der  beiden  andern  Gesetze  betrachten, 
welche  Locke  als  Grundlagen  des  Sittlichen  nennt:  des  posi- 
tiven und  des  Gesetzes  der  öffentlichen  Meinung.  Locke  er- 
klärt dies  nicht  ausdrücklich ,  aber  es  ergibt  sich  aus  dem^ 
was  er  über  das  Zusammentreffen  des  bürgerlichen  Gesetze» 
und  des  Gesetzes  der  öffentlichen  Meinung  mit  dem  natürlichen 
Gesetz  sagt.  Soweit  es  möglich  ist,  aus  den  flüchtigen  An- 
deutungen Locke's  einen  sicheren  Schluss  zu  ziehen,  ist  seine 
Meinung  die  folgende  ^*). 

Sieht  man  ab  von  der  unmittelbaren  Verkündigung  gött- 
lichen Willens,' wie  sie  im  Evangelium  niedergelegt  ist,  so 
muss  als  das  einzige  Kriterium  fUr  den  Werthunterschied 
menschlicher  Handlimgen  ihre  Tendenz  zur  Beförderung  der 
Glückseligkeit  bezeichnet  werden.  Die  Erfahrung  über  die 
Nützlichkeit  oder  Schädlichkeit  eines  bestimmten  Thuns  ist 
also  die  einzige  natürliche  Quelle  einer  sittlichen  Beurtheilung 
desselben.  Diese  Erfahrung  kann  aber  aus  verschiedenen 
Quellen  stammen.  Wenn  man  (wie  das  Locke  selbst  thut) 
dabei  nur  auf  den  Willen  des  Gesetzgebers  recurrirt,  gleich- 
viel ob  man  darunter  das  positive  Gesetz,  oder  die  öffentliche 
Meinung  versteht,  so  ist  das  nur  eine  mittelbare  Ableitung. 
Denn  es  bleibt  die  Frage  übrig,  welches  die  Gründe  seien, 
die  das  positive  Gesetz  oder  die  öffentliche  Meinung  bestimmen^ 
gerade  diese  Handlung  als  sittlich  zu  bezeichnen  und  mit  Be- 
lohnungen auszustatten. 

Es  muss  eine  directe  Ableitung  geben  und  diese  beruht 
eben  auf  dem  natürlichen  Gesetze  (law  of  nature).  Dies  ist 
die  allgemeine,  von  Gott  gewollte  Ordnung  der  Dinge,  welche 
den  Handlungen  ihre  Signatur  aufprägt,  indem  kraft  ihrer  mit 
Noth wendigkeit  aus  diesem  Thun  Glück,  aus  jenem  Unglück 
resultirt.  Was  sich  dem  Menschen  auf  diese  Weise  als  sittlich 
werthvoU  ankündigt,  fällt  natürlich  an' sich  mit  dem  zusammen, 
was  Gott  mittels  directer  Offenbarung  gebietet.  Die  Offen- 
barung stellt  ja  sozusagen  nur  ein  abgekürztes  Verfahren  dar, 
um  den  Menschen  mit  einer  möglichst  vollständigen  Kenntniss 
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des  sittlich  WerthvoUen  auszurüsten.  Durch  Erfahrung  und 
Beobachtung  der  gottgesetzten  Naturordnung  liesse  sich  ein 
übereinstimmendes  Resultat  nur  auf  einem  etwas  schwierigeren 
und  längeren  Wege  errreichen.  Eben  daher  stammen  auch 
die  Bestimmungen  des  bürgerlichen  Rechts  und  der  öffentlichen 
Meinung  und  es  erklärt  sich  auf  diese  Weise  sehr  gut  ihr 
doppelter  Charakter.  Während  nemlich  das  göttliche  Gesetz 
und  das  natürliche  Gesetz  lediglich  eine  objective  Ordnung 
darstellen,  ist  in  dem  bürgerlichen  Recht  und  dem  Gesetz  der 
öffentlichen  Meinung  beides,  das  objective  und  das  subjective 
Element,  gemischt.  Die  objective  Naturordnung  muss  hier 
durch  das  Medium  der  menschlichen  Erkenntniss  hindurchgehen 
und  es  bleibt  also  fraglich,  inwiefern  die  Glück  begründenden 
Factoren  und  danach  zu  bestimmenden  Normen  des  mensch- 
lichen Handelns  richtig  aufgefasst  worden  sind.  Während  uns 
also  einerseits  in  diesen  beiden  Gattungen  von  Gesetzen  eine 
grosse  Mannigfaltigkeit  zum  Theil  widersprechender  Bestim- 
mungen entgegentritt,  so  wird  man  doch  anderseits  bei  ge- 
hörigem Vergleich  finden,  dass  auch  sie  in  erheblichem  Maasse 
mit  den  Regeln  des  göttlichen  und  natürlichen  Gesetzes  über- 
einkommen, weil  eben  trotz  mancher  möglichen  Missgriffe  die 
Menschen  sich  ohne  völlige  Preisgebung  aller  Vernunft  imd 
ihres  eigensten  Interesses,  dem  sie  doch  so  getreulich  zuge- 
than  sind,  nie  allgemein  und  auf  die  Dauer  in  der  Beurtheilung 
des  thatsächlichen  Werthes  einer  bestimmten  Handlungsweise 
irren  können. 


§.  3.     Geschichtliche   Stellung  der  Locke'schen 
Theorie. 

Diese  Theorie  Locke's  ist  in  sachlicher  wie  in  historischer 
Richtung  ausserordentlich  merkwürdig  durch  die  Vereinigung 
verschiedener  Gedanken  zu  einem  in  sich  wohl  zusammen- 
hängenden Ganzen  und  durch  die  bedeutenden  Wirkungen,  welche 
auch  dieser  Theil   der  Locke'schen  Philosophie   ausgeübt  hat. 

Die  Mängel  der  Locke'schen  Theorie  werden  im  Verlaufe 
dieser  Darstellung  selbst  an  den  Einwürfen  und  Umgestaltungen 
ersichtlich  werden,  welche  dieselbe  erfuhr;  zunächst  muss  her- 
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vorgehoben  werden;  dass  hier  mit  grosser  Klarheit  ein  Princip 
für  die  Ableitung  des  Sittlichen  in  Vorschlag  gebracht  war, 
welches  zwar  nicht  ausreicht,  alle  Erscheinungen  dieses  Gre- 
bietes  zu  erklären,  aber  auf  alle  Fälle  der  ethischen  Forschung 
sehr  wirksame  Impulse  gegeben  hat  und  weit  über  Locke's 
eigentliche  Schule  hinaus  bis  in  das  Bereich  der  heutigen  Spe- 
culation  herein  Freunde  und  Anhänger  zählt  ^^).  Die  Grund- 
anschauung Locke's  war  nicht  neu.  Sie  triflft,  was  die  Lehre 
vom  natürlichen  Gesetze  und  vom  bürgerlichen  Rechte  angeht, 
in  allen  wesentlichen  Punkten  mit  Hobbes  zusammen;  schreitet 
darin  allerdings  ergänzend  und  verbessernd  über  denselben 
hinaus,  dass  sie  das  neben  dem  eigentlichen  Rechte  liegende 
Gebiet  des  specifisch  Sittlichen  mit  berücksichtigt  und  nicht 
bloss  in  dem  Willen  des  Souverains,  sondern  auch  in  der 
öflFentlichen  Meinung  eine  Quelle  des  Sittlichen  erkennt  ^*)  — 
ein  Gedanke,  der  in  Locke's  Schule  verhältnissmässig  wenig 
Beachtung  gefunden  hat  und  erst  von  Adam  Smith  wieder 
aufgenommen  und  mit  grösserer  psychologischer  Feinheit  durch- 
gebildet worden  ist.  Die  Idee  aber,  dass  in  der  von  Gott 
eingesetzten  Naturordnung  die  Grundlage  gegeben  sei,  auf 
welcher  der  Mensch  durch  Beobachtung  und  Erfahrung  all- 
mälig  den  Bau  seiner  Rechtsordnung  und  seiner  Sittlichkeit 
errichte,  wobei  eben  die  nützlichen  oder  schädlichen  Folgen 
der  Handlungen  als  führende  Kriterien  dienen,  stammt  jeden- 
falls von  Cumberland,  dessen  Gedanken  sie  genau  entspricht, 
da  der  Begriflf  der  law  of  nature  bei  beiden  Denkern  die 
gleiche  Bedeutung  hat.  Der  Unterschied  ist  nur  der,  dass 
Locke  seiner  erkenntniss-theoretischen  Grundansicht  zu  Folge 
eine  weitere  Begründung  des  Sittlichen  durch  einen  ursprüng- 
lichen socialen  Trieb  für  überflüssig  hält  und  ausdrücklich  er- 
klärt, ausser  der  Fähigkeit  Lust  und  Schmerz  zu  empfinden 
sei  dem  Menschen  nichts  angeboren  *').  Ihm  erscheint  also  noch 
ableitbar,  was  Cumberland  als  ein  Letztes  statuirt  hatte.  Ob 
seine  Ableitung  des  Sittlichen  lediglich  aus  Lust  und  Schmerz, 
d.  h.  aus  den  Folgen  unserer  Handlungen,  genüge,  oder  einen 
erheblichen  Bestandtheil  der  sittlichen  Erfahrung  unerklärt 
lasse,  bildet  ein  Hauptthema  der  auf  Locke  folgenden  Contro- 
versen  imd  ist  daher  hier  nicht  weiter  zu  erörtern  **). 
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§.  4.     Die  Frage  nach  der  mathematischen  Evidenz 
des  Sittlichen. 

Wer  den  bisher  entwickelten  Anschauungen  Locke's  folgend 
aus  ihnen  sich  seine  Idee  der  Locke'schen  Doctrin  gebildet  hat, 
wird  mit  Befremden  an  einer  Anzahl  von  andern  Stellen  be- 
merken, dass  Locke  von  einer  der  Mathematik  gleichkommen- 
den Beweisbarkeit  des  Sittlichen  spricht.  Da  Locke  aus- 
drücklich erklärt  hat,  dass  es  keine  selbstevidenten  sittlichen 
Axiome  gebe  und  geben  könne,  da  er  alle  sittlichen  Regeln 
entweder  aus  der  OflFenbarung,  oder  aus  der  Erfahrung  ab- 
leitet, so  lässt  sich  zunächst  allerdings  nicht  einsehen,  wie  das 
Sittliche  einer  mathematischen  Beweisbarkeit  fähig  sein  solle. 
Dieser  scheinbare  Widerspruch  löst  sich,  sobald  man  annimmt, 
dass  sich  die  von  Locke  behauptete  mathematische  Gewissheit 
in  der  Ethik  nicht  auf  das  Finden  der  sittlichen  Regeln  selbst, 
sondern  nur  auf  die  Uebereinstimmung  oder  Nichtübereinstim- 
mung eines  gegebenen  einzelnen  Falles  mit  diesen  Regeln  bezieht, 
oder  auf  die  logische  Entwicklung  aller  aus  einem  ethischen 
BegriflFe  oder  einem  Gesetze  folgenden  Corollarien.  Diese 
Anffassong  scheint  sich  in  der  That  aus  der  Vergleichung 
einer  Anzahl  von  Stellen  ^^),  an  welchen  Locke  von  der  mathe- 
matischen Beweisbarkeit  des  Sittlichen  spricht,  als  die  wahr- 
scheinlichste zu  ergeben.  Dieselben  enthalten  ihrem  wesent- 
lichen Sinne  nach  etwa  folgende  Theorie  ^^). 

Die  Objecte,  mit  welchen  es  die  Sittenlehre  zu  thun  hat, 
sind  lediglich  moralische  Ideen,  d.  h.  zusammengesetzte  Vor- 
stellungen von  Handlungen,  welche  dadurch,  dass  wir  sie  mit 
den  Bestimmungen  einer  gesetzlichen  Norm  vergleichen,  ihren 
ethischen  Charakter  erhalten.  Daraus  folgt  nun,  dass  unsere 
sittliche  Einsicht  einer  realen  Gewissheit  geradeso  fähig  ist,  wie 
die  iVIathematik.  Denn  wie  ihre  Demonstrationen  nur  von 
der  Bestimmtheit  und  Widerspruchslosigkeit  der  ihnen  zu 
Grunde  liegenden  Vorstellungen  abhängen,  und  gültig  bleiben, 
gleichviel  ob  irgendwo  entsprechende  Dinge  in  Wirklichkeit 
vorhanden  sind,  so  ist  die  Wahrheit  und  Gewissheit  ethischer 
Erörterungen  ganz  imabhängig  von  dem  wirklichen  Leben  der 
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Menschen  und  der  thatsächlichen  Existenz  der  Tugenden,  von 
denen  sie  handeln.  Alle  praktische  Sittenlehre  ist  nur  die 
Entwicklung  und  Anwendung  allgemeiner  ethischer  Sätze,  bei 
denen  es  sich  gar  nicht  um  die  Wirklichkeit  der  bezüglichen 
Vorstellungen  handelt. 

Wir  befinden  uns  hier  also  ganz  im  Gebiete  des  Subjec- 
tiven,  Logischen.  Locke  fragt  gar  nicht  nach  dem  Ursprung 
der  sittlichen  BegriflFe  und  Axiome,  sondern  er  setzt  dieselben 
voraus,  geradeso  wie  der  Mathematiker  die  Grössen  und  Figuren, 
mit  denen  er  zu  thun  hat;  worauf  es  ihm  ankonmit,  ist  nur 
zu  zeigen,  dass  sich  aus  ethischen  Ideen  mit  derselben  Sicher- 
heit Folgesätze  ableiten  lassen,  wie  aus  mathematischen.  Es 
wäre  aber  ein  vollständiger  Irrtum,  wenn  man  glauben  wollte, 
die  mathematische  Demonstrirbarkeit  erstrecke  sich  auch  aof 
die  sittlichen  Grundurtheile.  Dass  Gerechtigkeit  sittlich  sei 
und  worin  sie  bestehe,  das  lässt  sich  mathematisch  nicht  de- 
monstriren;  wohl  aber  lässt  sich  aus  einem  gegebenen  Begriff 
der  Gerechtigkeit  mit  völliger  Sicherheit  demonstriren,  welche 
Handlungen  mit  demselben  übereinstimmen  und  welche  nicht 
Dass  dies  keinen  grossen  Werth  habe  und  lauter  analytische 
Urtheile,  lediglich  eine  Entwicklung  von  Definitionen,  ergebe, 
ist  schon  von  Locke's  Zeitgenossen  bemerkt  worden*^),  und 
ich  finde  nicht,  dass  Gegner  oder  Anhänger  seiner  Philosophie 
auf  diese  Idee  irgend  welchen  Nachdruck  gelegt  hätten  — 
sicher  auch  ein  Beweis,  dass  dieselbe  zu  dem  Kernpunkte  der 
ganzen  Frage  ausser  Beziehung  steht.  Um  sie  aber  richtig 
zu  würdigen,  wird  man  noch  Eines  nicht  vergessen  dürfen: 
dass  sie  nirgends  als  selbständige  Theorie  auftritt,  sondern 
überall  nur  als  Exemplification  erscheint,  wo  von  Verhältnissen 
der  Ideen  und  der  Möglichkeit  des  Wissens  die  Rede  ist.  Dass 
sie  mit  seinen  übrigen  ethischen  Lehren  nicht  schlechthin  in 
Widerspruch  stehe  und  in  welcher  Auffassung  sie  sich  mit 
denselben  vereinigen  lasse,  wird  vielleicht  aus  der  obigen  Dar- 
legung ersichtlich  geworden  sein;  gleichwohl  muss  zugegeben 
werden,  dass  sich  in  Locke's  Ausdrücken  eine  Unbestimmtheit 
findet,  welche,  beabsichtigt  oder  unbeabsichtigt,  die  Möglichkeit 
entgegengesetzter  Deutungen  offenhält,  und  sich  in  den  verschie- 
denen Interpretationen  auch  genügend  geltend  gemacht  hat  **). 
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2.  Abschnitt. 

Clarke. 

§.  1.     Die  Polemik  gegen  Hobbes  und  Locke. 

Wenn  in  der  zweiten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  die 
radicale  Doctrin  von  Hobbes  sich  zu  einem  grossen  Theil  der 
herrschenden  Anschauungen  in  starken  Gegensatz  gestellt  und 
dadurch  eine  lebhafte  Discussion  und  erhebliche  Vorwärts- 
bewegung der  wissenschaftlichen  Gedanken  hervorgerufen  hatte^ 
80  wiederholt  sich  ein  ganz  ähnlicher  Vorgang  bei  Beginn  des 
18.  Jahrhunderts  auf  Veranlassung  der  Philosophie  Locke's. 
Znnächst  fand  der  Litellectualismus  und  Rationalismus  ^  wie 
ihn  einstens  Cudworth  gegen  Hobbes  verfochten  hatte,  auch 
jetzt  noch  einen  achtungswerthen  Vorkämpfer  in  Samuel  Clarke, 
einem  ernsten  und  tüchtigen  Denker*®),  der  auf  ipannigfache 
Weise  in  die  geistigen  Bewegungen  seiner  Zeit  eingegriflfen 
hat.  Cudworth  und  Clarke  weisen  in  vielen  Stücken  **)  grosse 
Aehnlichkeit  auf,  welche  sowohl  auf  der  Grundanschauung 
beider  Denker,  als  der  von  ihnen  eingenommenen  Position 
beruhen.  Daneben  macht  sich  natürlich  auch  der  Unterschied 
der  Zeiten  bemerklich;  die  Waflfen,  mit  welchen  sie  ihre  An- 
schauungen vertheidigen ,  und  die  schriftstellerische  Form,  in 
welcher  sie  dieselben  vortragen,  sind  andere  geworden:  an 
Stelle  des  bei  Cudworth  dominirenden  Piatonismus  ist  bei 
Clarke  die  durch  Newton's  Prineipien  vervollständigte  Carte- 
sianische  Philosophie  getreten;  statt  des  umfassenden  litte- 
rarischen Apparates  und  der  steten  Auseinandersetzung  mit 
den  Meinungen  der  antiken  Philosophen  aber  findet  man  bei 
Clarke  das  Streben,  seiner  ganzen  Darstellung  eine  möglichst 
geschlossene  Form  nach  Art  mathematischer  Beweisführung  zu 
geben.  Der  Ausgangspunkt  ist  beiden  Denkern  gemeinsam. 
Dies  ist  der  vielleicht  missverständliche,  aber  bei  einer  be- 
stimmten Art  die  Dinge  anzusehen  wohl  begreifliche  Vorwurf, 
dass  Hobbes  und  Locke  die  sittlichen  Normen*^)  zu  etwas  Will- 
körlichem.  Veränderlichem  herabgesetzt  hätten.  Diese  Theorie 
scheint  einer    wesentlichen  Forderung   des  sittlichen  Bewusst- 
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seins  zu  widersprechen,  welches  eine  unveränderliche,  aller 
Willkür  entzogene,  schlechthin  auf  sich  selbst  ruhende  Gültig- 
keit, des  Sittengesetzes  verlangt;  sie  scheint  sich  aber  auch 
vor  Allen  in  einen  logischen  Widerspruch  zu  verwickeln. 
Denn  wenn  es  nach  Hobbes  angemessen  und  vernünftig  war, 
dass  die  Menschen,  um  die  völlige  Zerrüttung  und  den  Unter- 
gang ihres  Geschlechts  zu  vermeiden,  gewisse  Uebereinkünfte 
und  Verträge  schlössen,  so  muss  es  offenbar  schon  vor  dem 
Abschluss  solcher  Einigungen  unvernünftig  gewesen  sein,  dass 
die  Menschen  sich  gegenseitig  den  Untergang  bereiten  sollten. 
Dies  widerspricht  aber  direct  der  Grundannahme  bei  Hobbes, 
dass  es  vor  dem  Abschlüsse  eines  Vertrages  keinen  natür- 
lichen und  absoluten  Unterschied  zwischen  Gut  und  Böse  gebe. 
In  denselben  Widerspruch  aber  verwickeln  sich  unvermeidlich 
alle  diejenigen,  welche  die  Theorie  vertreten,  dass  der  Unter- 
schied zwischen  Gut  und  Böse  seinem  Ursprung  nach  abhängig 
sei  von  positiven  Gesetzen,  gleichviel  ob  göttlich  oder  mensch- 
lich. Denn  wenn  es  nicht  schon  in  der  Natur  der  Dinge  und 
vor  aller  Gesetzgebung  einen  Unterschied  zwischen  Gut  und 
Böse*^)  gibt,  dann  kann  weder  ein  Gesetz  besser  und  gerechter 
sein  als  ein  anderes;  noch  lässt  sich  irgend  ein  Grund  angeben, 
weshalb  es  Gesetze  überhaupt  gibt.  Es  ist  kein  Ausweg  aus 
dieser  Verlegenheit,  zu  sagen,  dass  aus  den  verschiedenen, 
ihrer  Natur  nach  völlig  indifferenten  Möglichkeiten  zu  han- 
deln, durch  weise  Gesetzgeber  diejenigen  ausgewählt  und  obli- 
gatorisch gemacht  werden,  deren  Ausübung  zum  Vortheil  der 
Gemeinschaft  dienen  wird.  Denn  wenn  eine  gewisse  Art  des 
Handelns  dem  öffentlichen  Wohle  zur  Förderung  und  eine  ent- 
gegengesetzte demselben  zum  Nachtheile  gereicht,  so  sind  diese 
verschiedenen  Handlungsweisen  eben  ihrer  innersten  Natur  nach 
nicht  völlig  indifferent,  sondern  gut  und  vernünftig  vor  jeder 
gesetzlichen  Bestimmung  und  können  lediglich  aus  diesem 
Grunde  durch  gesetzliche  Autorität  noch  weitere  Sanction  erhalten. 
Diese  Auseinandersetzung  Clarke's  gehört  einerseits  zu 
dem  Scharfsinnigsten,  was  gegen  die  bloss  nominalistische  Ab- 
leitung der  sittlichen  Unterschiede  vorgebracht  worden  ist  und 
hat  bis  in  die  jüngste  Zeit  unzählige  Reproductionen  erfahren; 
lässt  jedoch  anderseits  auch  aufs  klarste  das  Missverständniss 
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erkennen,    auf  welchem    sie    beruht.     Dass    es    sich   um   ein 
solches   handelt,    wird   aus  der  obigen  Darstellung  ersichtlich 
geworden  sein,  welche  bemüht  gewesen  ist,    zu  zeigen,   dass 
weder  Hobbes  noch  Locke   trotz   ihrer   scheinbar    ganz  nomi- 
nalistischen  Ableitung  des  Sittlichen  die  natürliche  Grundlage 
desselben   ganz    und    gar  aufheben.     Beide   kennen  und   ver- 
werthen  den  Schwebebegriflf  der  lex  naturalis,  law  of  nature, 
welcher  ebensowohl  die  als  Grundlage  des  Sittlichen  dienende, 
natürliche,  naturgesetzliche  Beschaffenheit  der  Dinge,   als  die 
auf  dieser  Grundlage  sich  entwickelnden  sittlichen  Normen  be- 
zeichnet.   Bei  beiden  Denkern  macht  sich  der  gewiss  ein  gut 
Theil   Wahrheit  in   sich   enthaltende    Gedanke   geltend,    dass 
zum  Sittlichen  eben  nicht  bloss  ein  objectives,  sachliches  Ele- 
ment,   sondern  auch   ein  subjectiv-persönliches  gehören,   und 
dass  gerade  dies  letztere  dasjenige  sei,  was  ihm  seinen  eigent- 
lichen Charakter  und   seine  Sanction  gebe.     Diesen  Sinn   hat 
es  offenbar,   wenn  Hobbes   und  Locke   das  Sittliche   erst  mit 
Gesetz  und  Vereinbarung,    d.  h.  mit  der  ausdrücklichen  und 
gleichmässigen    Willensäusserung     einer    Mehrzahl    beginnen 
lassen.     (Das   geoffenbarte  Gesetz   können  wir  hier  als  einen 
Ansnahmsfall  bei  Seite  lassen.)     Sie  leugnen   gar  nicht,   dass 
in  der  allgemeinen  Einrichtung  der  Natur,  von  welcher  auch 
der   Mensch    mit   seiner   Organisation    und    seinen    Existenz- 
verhältnissen  einen   Theil    bildet,    gewisse   Umstände    liegen, 
welche     für     den    Menschen     Triebfeder     und    Veranlassung 
werden,   diejenigen  Werthurtheile   und   Normen   festzustellen, 
welche  dann  als  das  Sittliche   bezeichnet  werden.     Sie  stellen 
nor  das  stillschweigend  in  Abrede,  dass  man  vor  dem  Hinzu- 
treten des    subjectiven  Factors   diese   natürlichen  Grundlagen 
desselben   schon    als  das  Sittliche  bezeichne.     Sie  schrecken 
daher  auch  durchaus  nicht  vor  dem  Gedanken  einer  Veränder- 
lichkeit der    sittlichen    Normen   innerhalb    gewisser   Grenzen 
zurück  —  ein  Gedanke,    der    die  Gegner  mit  Entsetzen   er- 
füllte, aber  doch  so  viel  empirische  Evidenz  mit  sich  brachte, 
dass  er,  einmal  ausgesprochen  und  auf  solche  Weise  begründet, 
nicht  wieder  wegzuschaffen    war.      Dies  Entsetzen   wird   be- 
greiflicher, wenn  man  die  allerdings  schroffe  und  unbehülfliche 
Form  bedenkt,  in  welcher  er  zunächst  auftrat^  imd  welche  nichts 
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als  eine  bunte  Mannigfaltigkeit  verschiedener  und  auf  einander 
weiter  nicht  zurückflihrbarer  sittlicher  Massstäbe  zum  Vorschein 
kommen  Hess.  Aber  in  diesem  Gedanken  liegt  der  unent- 
wickelte Keim  einer  viel  tieferen  Einsicht,  welche  jene  Zeit 
allerdings  nur  in  einzelnen  Ahnungen  zu  erreichen  vermochte 
—  dass  jenes  verwirrende  und  allen  fixen  Massstäben  so  feind- 
liche Element  des  Subjectiv -Veränderlichen  zum  Wesen  des 
Sittlichen  gehöre,  aber  nichts  weniger  als  ein  schlechthin  Will- 
kiirliches,  Zufälliges  darstelle,  sondern  in  seinen  Erscheinungen 
selbst  gesetzmässig  geregelt  und  ein  Entwicklungsproduct  der 
menschlichen  Organisation  und  der  sie  umgebenden  und  beein- 
flussenden natürlichen  und  socialen  Medien  sei.  Gegen  die 
Fassung  aber,  in  welcher  die  ersten  Spuren  dieses  Gedankens 
bei  Hobbes  und  Locke  erscheinen,  behält  allerdings  der  von 
Clarke  vorgebrachte  und  nachher  von  Price  gegen  spätere 
Vertreter  ähnlicher  Anschauungen  abermals  benutzte  Einwand 
seine  ganze  furchtbare  Kraft.  So  wie  jene  Beiden  die  Natur 
und  den  Menschen  aufgefasst  haben,  versetzt  in  der  That  der 
Einwand  Clarke's  sie  in  ein  logisches  Dilemma,  aus  welchem 
kein  directer  Ausweg  möglich  ist.  Es  gibt  nur  einen  indirecten, 
und  den  haben  zum  Theil  die  Nachfolger  Locke's,  namentlich 
Shaftesbury  und  seine  Schule,  sowie  Adam  Smith,  eingeschlagen, 
indem  sie  die  Auffassung  des  Menschen  und  der  Natur  ver- 
änderten oder,  richtiger  gesagt,  bereicherten.  Beide,  Maisch 
und  Natur,  waren  zu  enge,  zu  ärmlich  aufgefasst,  als  daas  sich 
ein  so  wundervolles  Ergebniss,  wie  die  Hoheit  des  Sittlichen, 
hätte  verständlich  machen  lassen.  Es  bleibt  ein  Räthsd  oder 
ein  Widerspruch,  so.  lange  man  jeden  Gedanken  an  eine  teleo- 
logische Anordnung  der  Natur,  an  eine  auf  Verwirklichung 
bestimmter  Zwecke  gerichtete  Organisation  des  Menschen  von 
der  Hand  weist.  Es  bleibt  dann,  wie  Clarke  sagt;  wenn,  wie 
unentwickelt  auch  inmier,  nicht  die  Fundamente  aller  künf- 
tigen Werthurtheile  in  der  Einrichtung  der  Natur  der  Anlage 
nach  vorhanden  sind,  und  zwar  als  objective  Zwecke,  so  ist 
es  wirklich  reine  Spiegelfechterei  oder  ganz  subjectives  Be- 
lieben, einen  Vorgang  besser  oder  schlechter,  gerechter  oder 
ungerechter  zu  nennen,  als  einen  andern ;  dann  gilt  ausnahmslos 
der    Satz    eines     vertrauensseligen    Optimismus:     jjWhatever 
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is,  18  right,*  welchem  aber  zugleich  der  Umschlag  in  den 
niederdrttckendsten;  lähmendsten  Pessimismus  unmittelbar  be- 
vorsteht. 

§.  2.     Begriff  des  Sittlichen. 

Wenn  nun  Clarke  geltend  macht,  dass  im  Gegensatze  zu 
dieser  nominalistischen  Auffassung  die  Normen  des  Sittlichen 
unabhängig  von  jeder  Vereinbarung  aus  der  Natur  der  Dinge 
selbst  stammen,  und  nichts  anderes  ausdrücken  können,  als  die 
ewigen  und  unveränderlichen  Verhältnisse  des  Angemessenen 
und  unangemessenen,  des  Schicklichen  und  Unschicklichen, 
wie  sie  zwischen  den  Dingen  existiren,  so  ist  dies  ein  höchst 
unzulänglicher  Ausdruck  für  eine  an  sich  unzweifelhafte  und 
im  ethischen  Bewusstsein  sich  mit  unvertilgbarem  Nachdruck 
geltend  machende  Wahrheit.  Die  bedenkliche  Einseitigkeit 
dieses  Satzes  wird  dadurch  verstärkt,  dass  Clarke  die  Paralleli- 
sirung  der  sittlichen  Wahrheiten  mit  den  mathematischen  noch 
weiter  treibt  und  noch  entschiedener  hervorhebt,  als  Cudworth 
dies  gethan  hatte.  Der  Satz,  welcher  die  Basis  seines  ganzen 
Arguments  bildet,  ist  der,  dass  es  Unterschiede  in  den  Dingen 
gebe,  und  verschiedene  Verhältnisse  der  Dinge  zu  einander, 
und  dass  aus  diesen  verschiedenen  Beziehungen  verschiedener 
Dinge  auf  einander  nothwendig  Uebereinstimmung  oder  Nicht- 
übereinstimmung entstehe,  oder  eine  Angemessenheit  oder  Un- 
aagemessenheit  verschiedener  Dinge  oder  verschiedener  Be- 
ziehungen zu  einander*^.  Das  Gleiche  sei  der  Fall  in  den 
Verhältnissen  von  Handlungen  zu  Personen,  oder  von  Person 
zu  Person.  Das  sei  so  gewiss,  wie  dass  es  in  der  Geometrie 
und  Arithmetik  die  Verhältnisse  der  Aehnlichkeit  und  Un- 
ähnlichkeit,  der  Gleichheit  und  Ungleichheit  gebe,  oder  dass 
in  der  Mechanik  verschiedene  Kräfte  je  nach  ihrer  Lage  und 
Entfernung  yerschiedene  Wirkungen  haben.  Mit  den  sich  so 
aus  der  Natur  der  Dinge  selbst  ergebenden  Verhältnissen  des 
Angemessenen  und  Unangemessenen  wird  nun  von  Clarke  das 
Sittlich-Gute  und  Sittlich-Böse  identificirt.  Es  ist  Hobbes  und 
Locke  gegenüber  eine  petitio  principii,  welche  Clarke  mit 
nicht  geringer   Emphase   geltend   macht.      Die   starken  Aus- 
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drücke,  deren  er  sich  gegen  die  nominalistische  Auf fassung '*) 
bedient/  lassen  erkennen,  wie  unmöglich  es  für  ihn  ist,  sich 
in  deren  Gedanken  zu  versetzen.  Aber  es  liegt  hier  der 
Grundirrtum  seiner  ganzen  Theorie.  Der  Wunsch,  dem  Sitt- 
lichen eine  ewige  und  unveränderliche  Grundlage  zu  geben, 
seine  Fundamentalsätze  streng  beweisbar  zu  machen  und  ganz 
und  gar  dem  geftirchteten  Bereiche  des  Subjectiven  (welches  nach 
dieser  Anschauung  mit  dem  Willkürlichen  beinahe  zuBammen- 
fallt)  zu  entziehen,  macht  ihn  vergessen,  dass  er  darüber  dem 
Sittlichen  seinen  specifischen  Charakter  raubt,  und  es  aus  dem 
Praktischen,  wohin  es  doch  seinem  Begriflfe  nach  gehört,  aus- 
schliesslich in's  Theoretische  versetzt.  An  all  den  zahlreichen 
Stellen,  an  denen  Clarke  seinen  Begriff  des  Sittlichen  aus- 
einandersetzt, kehrt  die  gleiche  Verwechslung  wieder.  Er 
sagt  z.  B. :  ^Alle  vernünftigen  Geschöpfe  *•),  deren  Wille  und 
deren  Handlungen  nicht  constant  und  regelmässig  durch  die 
Vernunft  und  die  nothwendigen  Unterschiede  der  Dinge,  nach 
den  ewigen  und  unveränderlichen  Regeln  der  Gerechtigkeit, 
Billigkeit,  Güte  und  Wahrheit  bestimmt  werden,  sondern 
welche  sich  durch  willkürliche  Launen,  heftige  Leidenschaften, 
selbstsüchtige  Interessen  imd  sinnlichen  Genuas  hinreissen 
lassen,  ihren  eigenen  unvernünftigen  Selbstwillen  mit  der  Natnr 
und  Vernunft  der  Dinge  in  Widerspruch  zu  setzen,  versuchen, 
soviel  an  ihnen  liegt,  die  Dinge  zu  dem  zu  machen,  was  sie 
nicht  sind  und  nicht  sein  können  —  die  höchste  Vermessen- 
heit sowohl,  als  die  höchste  Absurdität,  die  gedacht  werden 
kann.  Es  ist  ein  Versuch,  jene  Ordnung  zu  stören,  durch 
welche  das  Universum  besteht.  Alle  absichtliche  Bosheit  und 
Rechtsverletzung  ist  auf  sittlichem  Gebiete  dasselbe,  wie  wenn 
Jemand  in  der  Natur  die  bestimmten  Verhältnisse  der  Zahlen, 
die  demonstrirbaren  Eigenschaften  mathematischer  Figuren 
ändern,  aus  Licht  Finstemiss,  aus  Bitter  Süss  machen  wollte.® 
Man  braucht  diese  bestimmte  Erklärung  dessen,  was  Clarke 
unter  dem  Sittlichen  versteht,  nur  auf  den  nächstbesten  prak- 
tischen Fall  anzuwenden,  um  zu  erkennen,  dass  das  Sittliche 
doch  etwas  anderes  ist,  als  ein  mathematischer  Lehrsatz. 
Clarke  vergisst  völlig  den  Unterschied  zwischen  Müssen  und 
Sollen.     Was  er  vom  Sittlichen  sagt,  bezeichnet  lediglich  die 
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unbedingte  Nothwendigkeit  des  Logischen  und  Naturgesetz- 
lichen. Diese  aber  wird  durch  das  abscheulichste  Verbrechen 
nicht  verletzt.  Welches  auch  seine  Folgen  sein  mögen:  es 
wird  stets  genau  den  Verhältnissen  der  Dinge  entsprechen, 
nur  der  nothwendige  Ausdruck  derselben  sein.  Aus  der  Ge- 
müthsbeschaflfenheit  des  Thäters,  aus  der  Stärke  der  auf  ihn 
wirkenden  Motive,  aus  den  Einflüssen  des  socialen  Mediums 
geht  dieselbe  mit  der  gleichen  Nothwendigkeit  hervor,  wie  die 
Leistungsfähigkeit  eines  Hebels  aus  seiner  Beschaffenheit.  Ein 
Verbrechen  kann  auf  einer  falschen  Anschauung  beruhen  —  die 
That  als  solche  verletzt  weder  eine  Regel  der  Logik  noch  ein 
Gesetz  der  Natur :  sie  wäre  in  diesem  Falle  einfach  unmöglich. 
Es  ist  daher  nicht  dasselbe,  einem  Dreiecke  drei  rechte  Winkel 
geben  wollen  und  ein  Verbrechen  begehen;  das  eine  ist  un- 
möglich, das  andere  unsittlich,  aber  stets  in  strengem  Ein- 
klang mit  den  Naturgesetzen.  Die  wahre  Analogie  zu  ver- 
kehrten mathematischen  Behauptungen  ist  daher  nicht,  wie 
Clarke  meint,  das  Unsittliche,  sondern  etwa  ein  Versuch  zu 
fliegen,  auf  dem  Kopfe  zu  gehen,  ohne  Nahrung  leben  zu 
wollen,  den  Schmerz  angenehm  und  die  Lust  peinlich  zu 
empfinden  und  Aehnliches. 

§.  3.    Der  Pflichtbegriff  und  seine  Begründung  durch 
die  Religion. 

Die  Schwierigkeiten,  welche  aus  dieser  einseitig  objectiven 
und  intellectualistischen  Fassung  des  Sittlichen  hervorgehen, 
machen  sich  besonders  fühlbar,  wenn  es  sich  darum  handelt 
zu  erklären,  wie  diese  abstracten  und  metaphysischen  Verhält- 
nisse des  Angemessenen  und  Unangemessenen,  des  Schick- 
lichen und  Unschicklichen,  im  Leben  des  Menschen  als  wirk- 
same Kräfte  auftreten  können.  Da  Clarke  einerseits  den 
sittlichen  Thatbestand  sehr  gut  erkennt  und  namentlich  den 
Begriff  der  Verpflichtung  als  einen  wesentlichen  Bestandtheil 
desselben  bestimmt  hervorhebt,  anderseits  dieser  Thatbestand 
selbst  aus  Clarke's  Voraussetzungen  grossentheils  unableitbar 
ist,  so  sind  Clarke's  Erklärungsversuche  eigentlich  lauter 
Machtsprüche.     Auch    hier    spielt    der    unglückselige    mathe- 
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matißche  Vergleich  wieder  eine  grosse  Rolle:  geradeso,  wie 
Niemand,  der  in  der  Mathematik'^)  miterrichtet  wird,  seine 
Zustimmung  zu  einem  geometrischen  Beweise  verweigern  kann, 
dessen  Begriflfe  ihm  verständlich  sind,  so  kann  auch  Niemand, 
der  die  Geduld,  oder  die  Gelegenheit  hat,  selbst  in  die  Natm* 
der  Dinge  einzudringen,  oder  von  Andern  nur  einigermaassen 
über  dieselbe  aufgeklärt  wird,  dem  seine  Zustimmung  ver- 
sagen, dass  es  angemessen  und  vernünftig  sei,  alle  seine  Hand- 
lungen nach  der  unveränderlichen  Regel  des  Rechts  einzu- 
richten. Auch  hier  also  wieder  die  Identificirung  einer  rein 
theoretischen,  logischen  Zustimmung  mit  dem  einem  ganz 
anderen  Gebiete  angehörigen  ethischen  Moment  der  Verpflich- 
tung, dessen  Erklärung  aus  diesem  Grunde  nur  eine  scheinbare 
ist.  Jeder  Ethiker  wird  gerne  seine  Zustimmung  geben,  wenn 
Clarke  sagt:  „Das  Urtheil  und  Bewusstsein  des  eigenen  Geistes 
in  Betreff  der  Vemünftigkeit  und  Angemessenheit  einer  Ueber- 
einstimmung  seiner  Handlungen  mit  der  Natur  der  Dinge 
ist  die  ^eigentliche  Verpflichtung ,  und  zwar  in  weit  strengerem 
Sinne,  als  irgend  welche  Autorität  eines  Gesetzgebers,  oder 
irgend  welche  Rücksicht  auf  Strafen  und  Belohnungen.  Denn 
wer  gegen  dies  Gefühl  und  Bewusstsein  seines  eigenen  Geistes 
handelt,  erfahrt  nothwendiger  Weise  Selbstverurtheilung;  und 
die  grösste  und  stärkste  Verpflichtung  ist  ohne  Zweifel  die, 
welche  man  nicht  brechen  kann,  ohne  sich  selbst  zu  ver- 
dammen, wie  nothwendig  auch  die  Furcht  vor  höherer  Macht 
und  Autorität,  und  die  Sanction  der  Pflicht  durch  Belohnung 
und  Strafe  sein  mag.*  An  dieser  Schilderung  der  Verpflichtung 
ist  nichts  auszusetzen;  aber  es  ist  nur  Beschreibung,  nicht  Er- 
klärung. Beinahe  naiv  aber  klingt  es,  wenn  Clarke  zur  weiteren 
Begründung  die  Gottheit  heranzieht  und  sie  gewissermaassen 
mit  dem  guten  Beispiel  vorangehen  lässt.  ^Da  Er,*  so  lautet 
das  Argument,  ^der  allmächtige  Schöpfer  und  verantwortliche 
Regierer  der  Welt,  es  für  keine  Verringerung  seiner  Macht 
hält,  die  Vernunft  der  Dinge  zur  unveränderlichen  Regel  seiner 
Handlungen  zu  machen,  und  nichts  aus  reiner  Willkür  that, 
um  wie  viel  mehr  Gewicht  muss  diese  ewige  Vernunft  auf 
den  Willen  aller  untergeordneten,  endlichen  und  verantwort- 
lichen Wesen  ausüben.* 
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Die  Unabhängigkeit  der  sittlichen  Verhältnisse  und  der 
sittlichen  Verpflichtung  vom  Willen  der  Gottheit  ^  ^)  hat  Clarke, 
wie  dies  bei  seiner  metaphysischen  Grundlegung  begreiflich 
ist,  nachdrücklich  hervorgehoben:  allerdings  ist  diese  Unab- 
hängigkeit eine  relative,  d.  h.  sie  gilt  nur  von  dem  einmal 
geschaffenen  und  bestehenden  Zustande  der  Dinge,  an 
dessen  Gesetzmässigkeit  die  Gottheit  selbst  gebunden  ist, 
80  lange  er  besteht.  Denn  wenn  auch  in  der  That  die 
inneren  Verhältnisse  der  Dinge  an  sich  ewig  und  absolut 
unveränderlich  sind,  so  gilt  dies  nur  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  die  Dinge  wirklich  existiren  und  zwar  in  der 
Weise,  wie  dies  eben  jetzt  der  Fall  ist.  Beides  aber,  das 
Sein  der  Dinge  und  die  Bestimmtheit  dieses  Seins,  hängt  aus- 
schhesslich  von  der  Willkür  der  Gottheit  ab**). 

Dies  Zugeständniss  dient  Clarke  hauptsächlich  zu  dem 
Zwecke,  um  den  Willen  der  Gottheit,  dessen  er  zur  Begrün- 
dung des  Sittb'chen  nicht  entbehren  zu  können  glaubt,  wieder 
in  eine  gewisse  Beziehung  zum  Sittlichen  zu  bringen,  nach- 
dem er  denselben  erst  von  aller  Einwirkung  auf  die  sitt- 
lichen Normen  ausgeschlossen  hat.  Zwar  dass  die  Verpflich- 
tung zur  Sittlichkeit  aller  Rücksicht  auf  mögliche  Folgen 
vorausgehe*'),  hat  Clarke  mehrfach  auf  das  Nachdrücklichste 
ausgesprochen  und  nicht  geringe  Mühe  darauf  verwendet ,  zu 
zeigen,  dass  die  blosse  Einsicht  in  die  Vernunft  der  Dinge 
genüge,  um  sittliche  Verpflichtung  zu  begründen.  Aber  wie 
sehr  sich  auch  Clarke  in  seine  mathematisch-demonstrative  An- 
schauung vom  Sittlichen  verrannt  hat  —  die  Thatsachen  des 
praktischen  Lebens  und  die  sittliche  Erfahrung  sprechen  doch 
zu  vernehmlich,  als  dass  er  sich  mit  dieser  rein  intellectuellen 
Begründung  des  Sittlichen  hätte  begnügen  können.  Soll  auch 
das  Sittliche  rein  theoretisch  sein,  so  ist  doch  jedenfalls  das 
Böse  ganz  eminent  praktisch;  und  Clarke  hat  sich  genug 
psychologischen  Blick  bewahrt,  um  nicht  zu  verkennen,  dass 
der  Macht,  welche  die  logisch  noth wendige  Zustimmung  zu 
den  sittlichen  Normen  über  das  Gemüth  ausübt,  in  dem 
lockenden,  und  den  menschlichen  Trieben  schmeichelnden 
Reize  des  Bösen'*)  ein  allzuschweres  Gegengewicht  gegen- 
über  steht,    dessen   Wirkung   noch    dadurch  verstärkt    wird. 
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dass  die  Ausübung  der  Sittlichkeit  oft  mit  Leid^  Verlust 
und  selbst  Tod  verbunden  ist.  Dies  gibt  der  gimzen 
Frage  nach  dem  Ursprung  des  Sittlichen,  d.  h.  nach  seinem 
Wirklichwerden  im  Leben  der  Einzelnen,  eine  andere  Gestalt; 
macht  die  Ausübung  dessen,  was  im  ganzen  Bereich  der 
Speculation  so  vernünftig  erscheint,  schwer,  wo  nicht  unmög- 
lich, und  erfordert  die  Mitwirkung  von  Belohnungen  und 
Strafen.  Diesen  Zweck  erfüllen  aber  (im  gegenwärtigen 
Zustande  der  Welt  wenigstens)  die  natürlichen  Folgen  des 
Sittlichen  und  Unsittlichen  nur  sehr  unvollständig:  es  kOnnen 
also  die  zum  Sittlichen  treibenden  Motive  die  nothwendige 
Verstärkung  nur  durch  die  Gewissheit  eines  jenseitigen  Zu- 
standes  erhalten. 

Und  hiemit  sind  wir  auf  dem  Punkte  angekommen,  wo 
auch  der  unveränderlich  auf  sich  selber  ruhenden  Sittlichkeit 
Clarke's  die  Offenbarung  zu  Hülfe  kommen  muss.  Zwar  ist 
Clarke  nicht  der  Mann,  welcher  die  Rechte  der  Vernunft  auf 
demonstrirbares  Wissen  leichtsinnig  preisgibt  —  auch  diese 
letzten  Sätze  hat  er  noch  durch  eine  streng  logische  De- 
duction  zu  erweisen  gesucht;  aber  an  diesen  Vernunftbeweis 
für  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  ein  jenseitiges  Leben  und 
göttliche  Belohnungen  und  Bestrafungen  für  gute  und  bdse 
Thaten,  schliesst  sich  unmittelbar  die  Erörterung  der  Ursache, 
welche  Erkenn tniss'*)  und  Verständniss  dieser  Wahrheit  hin- 
dern, und  der  Mängel,  welche  jeder  bloss  natürlichen  Erkennt- 
niss  unvermeidlich  anhaften.  Er  gibt  zu  (wie  es  auch  seine 
Annahme  über  die  Natur  des  Sittlichen  nothwendig  macht), 
dass  es  vor  dem  Zeitpunkte  der  göttlichen  Offenbarung  stets 
einzelne  Männer  gegeben  habe,  welche  das  Studium  der  sitt- 
lichen Vemunffcwahrheiten  zu  ihrer  besonderen  Aufgabe  machte 
und  wirklich  zu  mancher  wichtigen  Einsicht  gelangten ;  aber  er 
hält  dabei  fest,  dass  ihnen  von  den  zur  vollen  sittlichen  Auf- 
klärung der  Welt  nothwendigen  Wahrheiten  einige  gänzlich 
unbekannt  blieben,  andere  im  höchsten  Grade  zweifelhaft  und 
ungewiss;  dass  sie  selbst  das  von  ihnen  klar  Erkannte  dem 
gewöhnlichen  Verstände  nicht  deutlich  zu  machen  vermochten; 
und  dass  sie,  auch  wo  dies  Alles  zutraf,  nicht  Autorität  ge- 
nug  besassen,    um    ihren   Lehren   den   gehörigen   Nachdruck 
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zu  verleihen   und   sie   im   Leben   der   Welt   zur   Geltung    zu 
bringen. 

Das  Alles  macht  ausserordentliche  Veranstaltungen  Gottes 
ndthig,  d.  h.  eine  Offenbarung^  um  die  Sittlichkeit  des  Menschen 
zur  wahren  Vollendung  zu  bringen,  und  so  finden  wir  schliesslich 
Clarke  auf  demselbenGrund  und  Boden  mit  Locke,  den  er  bekämpft. 
Ihr  Standpunkt  in  der  Frage  nach  dem  Verhältniss  der  Sitt- 
lichkeit zur  Offenbarungsreligion  ist  im  Wesentlichen  der  gleiche 
—  beide  fordern  und  bedürfen  einer  Ergänzung  und  Befesti- 
gung der-  natürlichen  Erkenntniss  und  Sittlichkeit.  Und  ge- 
rade der  eine  Punkt,  in  welchem  sie  sich  unterscheiden,  macht 
es  am  vollständigsten  begreiflich,  weshalb  die  weitere  Ent- 
wicklung sich  so  überwiegend  an  Locke  angelehnt  hat,  während 
Clarke  verhältnissmässig  wenig  Beachtung  fand.  Clarke  bietet 
einen  gewaltigen  Apparat  auf,  mit  welchem  er  lange  Zeit  vor 
den  Augen  seiner  Leser  mit  grossem  logischen  Geschick 
operirt,  bis  er  endlich  erklärt,  im  Grunde  tauge  derselbe  doch 
nichts,  und  ihn  wegwirft,  um  nach  anderen  Hülfsmitteln  zu 
greifen.  Er  desavouirt  damit  seine  eigene  Anschauung.  Die 
Fundamentalsätze  des  Sittlichen  sind  so  klar  einzusehen,  wie 
nur  irgend  ein  Satz  des  Euklid;  sie  liegen  in  den  Dingen 
selbst;  es  scheint,  als  ob  man  nur  nöthig  habe,  die  Begriffe 
ZQ  b^timmen,  um  sie  evident  zu  machen:  und  doch  können 
sie  durch  rein  natürliche  Einsicht  weder  alle  gefunden,  noch 
sämmtlich  klar  bewiesen  werden;  sie  verpflichten  jedes  ratio- 
nale Wesen  unmittelbar,  kraft  ihrer  eigenen  Evidenz:  und 
doch  bedarf  es,  um  sie  im  Leben  zur  Geltung  zu  bringen, 
der  Belohnungen  und  Bestrafungen  im  Jenseits.  Zwar  bleibt 
natürlich  die  Einrede,  dass  ja  auch  bei  der  mathematischen 
Wahrheit  das  Finden  und  die  Anerkennung  der  gefundenen 
zweierlei  seien  und  die  Menschen  zu  leichtsinnig  imd  verderbt, 
nm  einer  klaren  sittlichen  Einsicht  fähig  zu  sein;  aber  dies 
Argument  ist  nicht  im  Stande,  das  Bedenken  zu  beseitigen, 
dass  das  Sittliche  doch  ein  Anderes  sein  müsse,  als  bloss 
mathematische  Wahrheit,  wenn  zu  seiner  Aufhellung  so  ausser- 
ordentliche Massregeln,  wie  eine  Offenbarung  erforderlich  sind. 
Da  also  Clarke  selbst  seinen  Argumenten  zum  Theil  den 
Boden  unter  den  Füssen  wegzog,  und  auch  seine  an  und  für 
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sich  giltige,  mathematisch-demonstrirbare  Sittlichkeit  schliess- 
lich der  religiösen  Sanction  bedarf,  so  kann  es  nicht  befremdeD, 
wenn  man  es  vorzog,  sich  an  Locke  zu  halten,  dessen  Theorie 
zugleich  einfacher  und  reichhaltiger  war.  Auch  er  recurrirte 
ja  schliesslich  auf  den  Willen  Gottes ;  aber  es  geschah  bei  ihm 
naiver  als  bei  Clarke,  dessen  Theorie  in  diesem  Punkte  zu 
viel  Schwankendes  aufwies,  und  welcher  in  der  That  damit 
nach  beiden  Seiten  hin  Anstoss  gab.  Das  Fundament,  auf 
welchem  Clarke  die  Sittlichkeit  aufgebaut  hatte,  und  auf 
welchem  sie  ruhte,  gleichviel  ob  sie  dem  Menschen  durch 
eigenes  Nachdenken  oder  durch  göttliche  Offenbarung  zum 
Bewusstsein  kam,  die  natürliche  Ordnung  der  Dinge,  besitzt 
zwar  bei  Locke  weniger  hervortretende  Bedeutung,  ist  darum 
aber  keineswegs  ganz  aufgegeben,  sondern  spielt  als  law  of 
nature  eine  Rolle,  die,  wie  sich  aus  der  vorstehenden  Dar- 
stellung Locke's  ergibt,  sich  ohne  besondere  Schwierigkeit  der 
Clarke'schen  Auffassung  wenigstens  nähern  lässt.  Man  erinnere 
sich  nur  an  den  Satz,  dass  in  den  meisten  Fällen  die  von 
Gott  geoffenbarten  Gebote  mit  denen  des  natürlichen  Gesetzes 
identisch  seien.  Freilich  hatte  Clarke  das  ewige  Gesetz  der 
Dinge  durch  rein  deductive  Schlussfolgerungen  auszudeuten 
versucht,  während  Locke  an  die  Erfahrung  appellirte  und  von 
Lust  und  Schmerz,  d.  h.  den  Folgen,  nicht  dem  Wesen  der 
Handlungen,  Auskunft  erwartete,  ob  sie  dem  natürlichen  G^ 
setze  entsprächen.  Aber  auch  bei  Locke  hatte  der  Gedanke 
einer  mathematischen  Demonstrirbarkeit  des  Sittlichen  eine 
freilich  secundäre  Rolle  gespielt  und  was  diese  Methode 
auch  im  Gedanken  Grossartiges  haben  mochte,  in  der  Durch- 
führung konnte  sie  sich  um  so  weniger  empfehlen,  als  selbst 
Clarke  bei  der  Begründung  der  einzelnen  Postulate  seiner  über 
aller  Erfahrung  stehenden  Sittlichkeit  sich  nicht  selten  ein- 
facher Utilitätsgründe  bedient;  geradeso  wie  es  später  auch 
seinem  grossen  Nachfolger  Kant  passirte,  die  Beispiele,  welche 
er  zur  Verdeutlichung  des  kategorischen  Imperativs  wählte, 
grossentheils  nur  durch  utilitaristische  Erwägungen  stützen  zu 
können.  Es  fehlt  also  keineswegs  an  Coincidenzpunkten 
zwischen  beiden  Theorien,  die  man  gewöhnlich  in  so  schroffen 
Gegensatz  zu   stellen  pflegt,   dass   man  darüber  die   gemein- 
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schaftlichen  Züge^  welche  sie  als  Producte  der  gleichen  Zeit 
besitzen,  vergisst.  Ohne  Zweifel  aber  muss  die  Theorie 
Locke's  als  die  reichere  und  fruchtbarere  bezeichnet  werden, 
wenn  man  bedenkt,  dass  sie  ausser  dem,  was  sie  mit  Clarke 
gemeinschaftlich  besitzt,  noch  zwei  sehr  fruchtbare  Winke  ge- 
geben hat  in  Betreflf  der  Art  und  Weise,  wie  die  Einführung 
der  sittlichen  Nonnen  in's  Leben  erfolge,  indem  sie  auf  die 
sittenbildende  Macht  der  öffentlichen  Meinung  und  der  Gesetz- 
gebung verwies. 


§.  4.     Clarke's  Verhältniss  zur  Zeit. 

Die  Argumente,  mit  welchen  Clarke  die  sittlichen  Unter- 
scheidungen als  principielle  und  wesenhafte  zu  begründen  ver- 
sucht hat,  besassen  für  die  Zeitgenossen  wenig  Ueberzeugendes 
mehr.  Wie  man  auf  metaphysischem  Gebiete  die  Unter- 
suchungen über  die  Principien  seit  Locke  fast  gänzlich  fallen 
Hess  und  diese  Wissenschaft  so  gut  als  gänzlich  in  Erkenntniss- 
theorie, in  psychologische  Analyse  des  menschlichen  Verstandes 
verwandelte,  so  drängte  auch  in  der  Ethik  die  neue  Richtung 
des  Denkens  von  der  Untersuchung  der  objectiven  Principien 
des  Handelns  immer  mehr  ab  und  führte  die  Frage  nach  dem 
snbjectiven  Ursprung  der  sittlichen  Normen  und  Unterschei- 
dungen immer  mehr  in  den  Vordergrund.  Gerade  dasjenige, 
was  Clarke  und  seine  Vorgänger  in  der  metaphysischen  Ethik 
entweder  ganz  unbeachtet  gelassen,  oder  als  selbstverständlich 
angenommen  hatten,  das  fängt  jetzt  an  von  überwiegendem 
Interesse  für  die  Forscher  zu  werden.  Dass  es  ewige,  unver- 
änderliche Normen  des  Wollens  und  Handels  gebe,,  und  wie 
die  Welt  gedacht  werden  müsse,  um  das  Vorhandensein  der- 
selben möglich  und  begreiflich  zu  machen,  war  die  Frage  ge- 
wesen, welche  die  ältere  metaphysische  Ethik  vorzugsweise 
beschäftigt  hatte.  Was  sich  nun  dagegen  aufdrängt,  ist  die 
Frage,  wie  kommen  wir  als  Subjecte  dazu,  solche  Unterschei- 
dungen zu  machen  und  was  gibt  denselben  die  Macht,  auf 
nnser  Handeln,  d.  h.  auf  unsern  Willen,  zu  wirken.  Es  hängt 
dies  zusammen  mit  der  ganz  geänderten  Stellung,  welche  die 


Digiti 


izedby  Google 


168     V.  Capitel.    Locke  und  seine  Gegner:  Clarke  und  Shaftesbury. 

neue  Richtung  der  menschlichen  Vernunft  anweist.  Wenn 
dieselbe  in  der  älteren  Auffassung  als  ein,  wenn  auch  nicht 
gerade  schöpferisches,  so  doch  immerhin  selbständiges  und 
einen  Schatz  eigener,  ursprünglicher  Principien  in  sich  ber- 
gendes Vermögen  erschienen  war,  wenn  der  Einfluss  eines 
Ausspruches  der  Vernunft  auf  den  Willen,  obwohl  keineswegs  in 
allen  Fällen  gesichert,  doch  an  sich  weder  etwas  Unwahrschein- 
liches, noch  etwas  Unbegreifliches  hatte,  so  geht  nun  in  diesen 
Anschauungen  eine  grosse  Umwälzung  vor  sich.  Die  Ver- 
nunft wird  rein  passiv,  blosses  Vermögen  der  Reflexion,  der 
Verallgemeinerung  eines  ihr  gegebenen,  in  irgend  welchen 
inneren  oder  äusseren  Eindrücken  vorhandenen  Stoffes.  Wenn 
sich  also  in  der  Vernunft  Normen,  praktische  Werthurtheile 
finden,  so  wird  die  Frage,  auf  welchem  psychologischen  Wege 
die  Vernunft  zur  Ausbildung  derselben  gelange,  auf  welche 
ursprünglichere  Grundlage  im  Empfindungs-  und  Triebleben 
des  Menschen  diese  Vernunft-  oder  Reflexionswahrheiten  zu- 
rückzuführen seien,  wichtiger  erscheinen  als  die,  ob  dieselben 
auch  in  dem  ewigen  und  unveränderlichen  Bestände  der  ob- 
jectiven  Welt  gegründet  seien.  Oder  richtiger  gesagt:  man 
wird  die  schroffe  Gegenüberstellung  zwischen  Triebleben  und 
Vernunft  aufheben  und  zeigen,  dass  keineswegs  ein  absoluter 
Gegensatz  zwischen  beiden  Kräften  bestehe,  sondern  dass  das- 
jenige, was  man  früher  Vernunft  zu  nennen  gewohnt  war, 
nur  der  gedankenmässige  Reflex  einer  in  der  allgemeinen  An- 
lage der  Welt  gegebenen  Veranstaltung  war,  die  man  mit  einem 
modernen  Ausdrucke  etwa  als  latente  Vemünftigkeit  bezeichnen 
könnte.  Die  Welt  hört  nicht  auf  vernünftig  zu  sein;  aber 
diese  Vernunft  schwebt  nicht  mehr  in  einer  idealen  oder  trans- 
cendenten  Region  über  den  Dingen,  sondern  sie  ist  und  wird 
mit  den  Dingen  selbst,  als  deren  objective  Vernunft,  und  erst 
in  den  mit  dem  Vermögen  der  Reflexion  ausgestatteten  Wesen 
wird  sie  auch  subjective  Vernünftigkeit.  Die  Anbahnung  dieser 
neuen  Weltansicht,  welche  dem  Intellectualismus  Clarke's  als 
Naturalismus,  dem  ethischen  Nominalismus  Locke's  als  Rea- 
lismus gegenübertritt,  ist  das  Verdienst  Shaftesbury's,  des- 
jenigen unter  allen  Gegnern  Locke's,  der  am  mächtigsten  auf 
die  folgende  Entwicklung  eingewirkt  hat. 
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3.  Abschnitt. 

Shaftesbury^^). 

§.  1.     Wesen  und  Begriff  des  Sittlichen. 

Es  hängt  mit  dem  rhapsodischen  Charakter  von  Shaftes- 
bury's  Philosophiren  zusammen^  dass  sich  bei  ihm  nirgends  eine 
Definition  findet,  welche  seine  Anschauung  vom  Wesen  des 
Sittlichen  exact  wiedergäbe.  Die  scheinbar  genaueste  und 
klarste  ist  folgende :  ,, Wenn  ein  Individuum  den  Namen  eines 
Guten  oder  Tugendhaften  verdienen  soll,  so  müssen  alle  seine 
Neigungen  und  Affecte,  seine  gesammte  Denk-  und  Sinnesart, 
dem  Wohle  seiner  Gattung  oder  des  Systems,  in  welchem  es 
als  Theil  mit  eingeschlossen  ist,  gemäss  und  förderlich  sein  *^).* 

Allein  diese  Definition  drückt  doch  nur  einen  Theil  von 
Shaftesbury's  Sittlichkeitsbegriflf  aus;  sie  identificirt  das  Gute 
mit  den  socialen  Neigungen,  richtet  also  ganz  ebenso  wie  die 
meisten  Begriffsbestimmungen,  in  welchen  man  sich  seit  dem 
Beginn  der  neueren  Philosophie  versucht  hatte,  das  Haupt- 
augenmerk auf  die  naturrechtliche  Seite  des  Ethischen.  Shaftes- 
bury ist  indess  ein  zu  feiner  Beobachter  und  zu  wohl  mit 
dem  Geiste  der  antiken  Ethik  vertraut,  um  sich  damit  zu 
begnügen:  und  so  findet  sich  denn  neben  der  eben  erwähnten 
Begriffsbestimmung  des  Sittlichen  eine  ganze  Reihe  von  anderen, 
welche  zwar  in  minder  präciser  Fassung,  aber  in  den  ver- 
schiedensten Wendungen  den  Gedanken  wiederholen,  bei  wel- 
chem die  Einwirkung  des  Aristoteles  unverkennbar  ist,  dass 
das  Sittliche  das  Maassvolle,  Verhältnissmässige,  Harmonische 
sei,  dass  Symmetrie,  Harmonie  und  Proportion  Normalbegriffe 
nicht  bloss  fiir  Schöpfungen  der  Kunst,  sondern  auch  für  die 
Gestaltung  des  Lebens  seien*®)  —  eine  Parallele  des  Ethischen 
zum  Aesthetischen,  welche  in  seiner  Darstellung  überall  wieder- 
kehrt Dieses  richtige  Maass  hat  stattzufinden  zwischen  den 
Affecten,  deren  Shaftesbury  drei  Klassen  unterscheidet.  Es 
s'md  dies  die  natürlichen  Neigungen,  welche  auf  das  Wohl  der 
Gemeinschaft  gerichtet  sind;  die  selbstischen  Neigungen,  welche 
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Vene  Interesse  gehen;  und  jene,  welche  weder 
nur  aut  -  ^^^^^  ^^^j^  ^^^  eigenen  Wohle  dienlich  sind  und 
^^ThfeTdarum  unnatürliche  nennen  will  3»). 
^^^Diese  Eintheilung  ist  glücklicher  im  Gedanken,  der  sie 
h  vorgerufen  hat,  als  im  Ausdruck,  welchen  sie  dafür  zu 
finden  sucht.  Die  Bezeichnung  der  aufs  Wohl  des  Ganzen 
gerichteten  AfFecte  als  natürliche  schlechthin,  während  man 
dafür  doch  eher  den  Ausdruck  ^social''  erwarten  sollte,  ist 
zwar,  ebenso  wie  ihre  Voranstellung,  gewiss  als  eine  Folge 
seiner  ganzen  Denkweise  durchaus  charakteristisch*^);  aber  da 
die  selbstischen  Affecte  doch  sicher  ebenso  natürlich  smd,  als 
die  spcialen  und  auch  für  die  Oekonomie  des  Daseins  ebenso 
nothwendig,  wie  Shaftesbury  gelegentlich  selbst  anerkennt*^), 
so  wäre  er  logischer  Weise  doch  nur  berechtigt  gewesen,  diese 
beiden  Klassen  von  gesunden  Affecten  unter  dem  Gesammt- 
begrifF  der  ^natürlichen''  seiner  dritten  Klasse,  den  ^unnatür- 
lichen'' Affecten  entgegenzustellen  und  auch  für  diese  scheint  die 
Bezeichnung  ^unnatürlich"  nicht  einmal  in  Shaftesbury^s  Sinne 
ganz  passend.  Allerdings  denkt  er,  wie  wir  schon  mehrfach 
zu  betonen  hatten,  unter  dem  Begriffe  der  Natur  in  der  Regel 
ausschliesslich  an  die  vollkommene,  ideale  Natur,  was  wiederum 
für  seine  durchaus  optimistische  Naturanschauung  sehr  bezeich- 
nend ist,  aber  begreiflicher  Weise  die  Veranlassimg  zu  heftigen 
Angriffen  gegen  ihn  geworden  ist*^). 

Wie  sich  dies  auch  verhalten  möge:  die  Sittlichkeit  lässt 
sich  nach  diesen  Grundanschauungen**)  definiren  als  das  richtige 
Verhältniss  der  natürlichen  und  selbstischen  Afl^ecte  und  das 
Fehlen  der  unnatürlichen.  Das  Gleichgewicht  der  Neigungen 
aber,  ohne  welches  Sittlichkeit  undenkbar  ist,  vermag  gestört 
zu  werden  nicht  nur  durch  das  Vorhandensein  unnatürlicher 
Affecte,  nicht  nur  durch  ein  übermässiges  Vordrängen  der 
selbstischen  Interessen,  sondern  auch  durch  zu  ausschliessliches 
Hervortreten  der  socialen  Gefühle. 


§.  2.     Entstehung  des  Sittlichen. 

Man  bemerkt  leicht,  dass  schon  in  diesen  BegriffTsbestim- 
mungen   sich    Shaftesbury's   Ansicht   über    den   Ursprung  des 
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Sittlichen  ankündigt  und  beides,  die  Feststellung  des  That- 
beslandes  und  Gedanken  über  die  Erklärung  desselben,  inein- 
anderspielt,  wie  wir  es  im  Laufe  unserer  Untersuchungen  so 
oft  wahrzunehmen  haben.  Insbesondere  gibt  die  scharfe  Be- 
tonung des  Natürlichen  im  Sittlichen  einen  bedeutsamen  Finger- 
zeig; nicht  minder  die  enge  Verbindung,  in  welche  das  Sitt- 
liche mit  den  Affecten  gesetzt  wird.  Dies  sind  Gedanken,  die 
über  Locke  hinweg  auf  Cumberland  zurückgreifen,  dessen 
Theorie  nun  aber  durch  Shaftesbury  eine  höchst  wichtige  und 
für  die  folgende  Entwicklung  ausschlaggebende  Erweiterung 
erhält. 

Was  man  auch  als  die  das  Wesen  des  Sittlichen  bestim- 
menden Kriterien  ansehen  mag:  seiner  subjectiven  Erscheinung 
nach  ist  alles  Sittliche  ein  Werthurtheil,  welches  wir  über  die 
innere  Beschaffenheit  entweder  unseres  eigenen  Selbst,  oder 
über  Andere  fallen.  Nach  den  bisherigen  Systemen  konnte 
dieses  Werthurtheil  nur  durch  ein  willkürliches  oder  unwill- 
kürliches Vergleichen  einer  Handlung  oder  einer  Gemüths- 
beschaffenheit  mit  der  auf  diese  oder  jene  Weise  gewonnenen 
Norm  sein,  welche  als  Gesetz  oder  Axiom  das  Verhalten  des 
Menschen  zu  regeln  bestimmt  war. 

Indessen  lag  diese  Vorstellung  jenen  früheren  Theorien 
mehr  implicite  zu  Grunde,  als  dass  man  sich  über  den  psycho- 
logischen Hergang,  der  zur  Bildung  eines  solchen  Werth-, 
urtheils  führt,  genauere  Rechenschaft  gegeben  hätte.  In  dieser 
Richtung  bezeichnet  nun  Shaftesbury's  Theorie  einen  grossen 
Fortschritt,  wenn  er  gleich  weit  entfernt  war,  denselben  selbst 
zu  einem  genügenden  Abschluss  zu  bringen,  sondern  nur  erfolg- 
reiche Anregungen  gegeben  hat.  Indem  aus  seinem  Sittlichkeits- 
begriffe die  Vorstellung  des  Gesetzes  entschwindet,  und  seine 
durchaus  optimistische  Weltbetrachtung  ihn  das  Sittliche  als 
etwas  mit  der  menschlichen  Natur  Gegebenes  und  durch  sie 
unmittelbar  sich  Verwirklichendes  anzusehen  gestattete,  so 
musste  für  ihn  die  Frage  in  neuer  Gestalt  auftreten,  wie  das 
Sittliche  zu  jener  eigentümlichen  Würde  gelange,  welche  sich 
in  den  sittlichen  Werthurtheilen  spiegelt. 

Dies  erhöhte  Interesse  an  dem  psychologischen  Vorgange, 
durch   welchen   solche   Urtheile   entstehen,    sucht  Shaftesbury 
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zu  befriedigen  durch  den  Hinweis  auf  die  eigentümliche  psychische 
Ausstattung  des  Menschen  mit  Selbstbewusstsein  und  Reflexions- 
affecten.  Nur  solche  Wesen  sind  des  Sittlichen  überhaupt 
fähige  welche  nicht  bloss  von  sinnlichen  Objecten  bewegt  wer- 
den, sondern  im  Stande  sind,  ihre  Affecte  selbst  zu  Gegen- 
ständen des  Nachdenkens  zu  machen  und  dadurch  eine  neue 
Art  reflectirter  Empfindungen  zu  erregen,  welche  sich  ent- 
weder als  Neigung  oder  als  Abneigung  äussert.  Hier  liegt 
die  Quelle  der  sittlichen  ürtheile;  je  nach  der  Beschaffenheit 
dieser  Empfindung  wird  die  Bestimmimg  über  Gut  oder  Böse 
getroffen. 

Die  Art  und  Weise,  wie  Shaftesbury  über  diese  Selbst- 
reflexion spricht,  auf  welcher  die  sittliche  Beurtheilung  beruhen 
soll,  ist  ziemlich  unbestimmt  imd  schwankend;  die  Psychologie, 
mittels  welcher  diese  Thatsache  unseres  psychischen  Lebens 
erklärt  werden  soll,  noch  sehr  fragwürdig.  Er  drückt  sich  nicht 
genauer  darüber  aus,  welcher  Fähigkeit  die  Reflexion  über 
den  Werth  einer  Beschaffenheit  oder  Handlung  des  Subjects  zu- 
komme; indessen  lassen  die  Wendungen,  deren  er  sich  bedient, 
und  die  Rolle,  welche  er  bei  sittlichen  Entscheidungen  der 
Vernunft  zuweist,  wohl  erkennen,  dass  er  in  dem  Zustande- 
kommen sittlicher  Ürtheile  ein  Werk  des  emotionalen  Theib 
unserer  Natur  erblickt.  Zwar  spricht  Shaftesbury  an  verschie- 
denen Stellen  **)  von  der  Vernunft  im  Gegensatze  zu  den  Ein- 
bildungen und  Neigungen  (fancys)  des  Menschen,  von  der 
Nothwendigkeit,  sie  unter  Maass  und  Zucht  zu  halten,  die,  je 
strenger  geübt,  desto  mehr  den  Menschen  vernünftig  mache. 
Allein  man  darf  sich  dadurch  nicht  täuschen  lassen.  Was 
Shaftesbury  hier  Vernunft  nennt  und  den  Trieben  entgegen- 
gestellt wissen  will,  ist  kein  schöpferisch  selbständiges  Ver- 
mögen, ist  nicht  die  Quelle  des  Ethischen  im  Menschen,  son- 
dern lediglich  die  Summe  der  Reflexaffectionen  eines  Menschen, 
die  Summe  der  bisherigen  Aeusserungen  seines  ^moral  sense*^ 
deren  festgehaltene  Eindrücke  einen  Damm  abzugeben  bestimmt 
sind  gegen  eine  zu  ausschliessliche  Macht  der  unmittelbaren 
Erregungen  und  Leidenschaften.  Dabei  bleibt  durchaus  be- 
stehen, dass  das  sittliche  ürtheil  nichts  anderes  als  ein  Aus- 
spruch des  Gefühls  bei  Betrachtung  der  Affecte  und  Gemütha- 
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beschaffenheiten  sei.  Der  Vemunft,  als  dem  Vermögen  der 
Reflexion  und  der  Bildung  allgemeiner  Vorstellungen,  kommt 
dabei  wohl  eine  cooperative  Thätigkeit  zu,  indem  es  bei  Ge- 
schöpfen, denen  dies  Vermögen  fehlt,  auch  nicht  zu  sittlichen 
Urtheilen  kommen  kitnn;  aber  das  Ethische  selbst  stammt 
nicht  aus  ihr,  sondern  aus  einem  natürlichen  Gefühle,  einem 
inneren  Eindruck,  ist  also  nicht  „rational*^,  sondern  ^sensational^. 
Dasselbe  Vermögen,  welche  der  in  vielen  Stücken  Shaftesbury 
verwandte  Cumberland  noch  ^recta  ratio*  genannt  hatte,  ist 
bei  Shaftesbury  schon  zum  „moral  sense*'  geworden:  ein  Beleg 
zu  der  oben  bereits  angedeuteten  Wendung  der  englischen 
Ethik  zum  Emotionalen  —  deren  vorläufige  ünvoUkommenheit 
noch  Stoff  zu  eingehender  Erörterung  bei  späteren  Denkern 
gegeben  hat. 

Weshalb  nun  aber  die  socialen  Neigungen,  oder  nach 
dem  zweiten  Hauptkriterium  des  Sittlichen,  das  Mittelmaass 
der  Affecte,  allein  es  seien,  welche  in  der  Selbstreflexion  jenes 
Gefühl  der  Billigung  erzeugen,  das  hat  Shaftesbury  nicht 
weiter  abzuleiten  unternommen,  sondern  als  eine  Thatsache 
der  allgemein  menschlichen  Organisation  festzustellen  versucht 
und  zwar  namentlich  den  Theorien  von  Hobbes  und  Locke 
gegenüber,  welche  keine  unmittelbare  Werthschätzung  aner- 
kannten, sondern  in  der  Beobachtung  guter  und  böser  Folgen 
nur  einen  vermittelten  Maasstab  zugaben.  Wir  werden  im 
Folgenden  namentlich  die  schottische  Schule  eifrig  bemüht 
sehen,  Shaftesbury  nach  dieser  Richtung  zu  vervollständigen 
und  zu  vertiefen;  hier  sei  es  gestattet,  die  Ideen  dieses  Denkers 
durch  den  Contrast  der  ihm  zeitlich  immittelbar  gegenüber- 
stehenden Theorien  in  noch  helleres  Licht  zu  setzen. 


§.  3.     Verhältniss  des  Sittlichen  zur  Natur. 

Die  schroffe  Gegenüberstellung  des  Sittlichen  und  Natür- 
lichen, welche  den  Grundgedanken  der  kirchlichen  Theorie 
gebildet  hatte  und,  wenn  schon  mit  sehr  verschiedener  Tendenz 
und  Begründung,  auch  von  Hobbes  geltend  gemacht  worden 
war,  muss   bei  Shaftesbury   einer   fast  völligen  Gleichsetzung 
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des  wahrhaft  Natürlichen  und  des  wahrhaft  Sittlichen  Platz 
machen.  Nicht  ein  Kampf  mit  der  Natur  ist  das  Ethische, 
zu  Gunsten  eines  dem  Menschen  innerlich  fremden,  durch 
irgend  einen  Willen  oder  äussere  nachträgliche  Erwägung  für 
ihn  zur  Norm  gemachten  Ideals,  sondern  die  harmonische  und 
consequente  Ausgestaltung  dessen,  was  als  natürliche  Anlage 
in  jedem  Menschen  liegt**).  Er  will  nichts  davon  wissen, 
dass  das  Sittliche  bloss  Product  der  öffentlichen  Meinung,  der 
Mode,  der  verstandesmässigen  Reflexion,  darum  auch  ein  blosser 
Begriff*,  nichts  Substantielles  sei.  Ohne  deshalb  in  Clarke^s 
Irrtum  zu  verfallen,  will  auch  er  das  Vorhandensein  realer, 
nicht  bloss  in  der  Meinung  der  Subjecte  existirender  Werth- 
unterschiede  anerkennen.  Nicht  der  blosse  Zufall,  wie  er  in 
den  Strömungen  des  öffentlichen  Geistes  herrscht,  kann  das 
Maass  des  Rechten  und  Unrechten  geben;  nicht  die  blosse 
Gewalt  kann  die  Grenze  zwischen  beiden  festsetzen:  es  muss 
in  den  Dingen  selbst  ein  ordnendes  Princip  geben,  einen  inneren 
Reiz,  eine  geheime  Naturkraft,  welche  Jeden,  mit  oder  gegen 
Willen,  nöthigt,  zum  Wohl  des  Ganzen  beizutragen  und  ihn 
straft  und  quält,  wenn  er  es  unterlässt. 

Das  Sittliche  ist  also  schlechterdings  nichts,  was  von 
aussen  an  den  Menschen  kommt.  Jene  Trübung  des  Bewusst- 
seins,  wie  sie  z.  B.  im  Schamgefühl  erscheint,  kann  nur  von 
einem  Thun  herrühren,  das  in  sich  selbst  schmählich  und 
hassenswerth  ist,  nicht  aus  seinen  schädlichen  oder  gefährlichen 
Consequenzen.  Die  grösste  Gefahr  der  Welt  ist  nicht  im 
Stande,  dies  Gefühl  hervorzurufen  und  ebensowenig  die  ganze 
öffentliche  Meinung,  solange,  nicht  unser  eigenes  Gefiihl  mit 
Partei  ergreift  *•). 

Bei  solcher  Auffassung  musste  sich  eine  Polemik  (offener 
gegen  Hobbes,  versteckter  gegen  Locke)  durch  alle  seine 
Schriften  hinziehen.  Wie  einst  Cumberland,  vertritt  er  mit 
grösstem  Nachdruck  das  ursprüngliche  Vorhandensein  socialer 
Neigungen  im  Menschen.  Der  von  Hobbes  angenommene 
Naturzustand,  als  Anfangspunkt  der  socialen  Entwicklung,  wobei 
der  Mensch  lediglich  als  ein  selbstsüchtig  gegen  alle  Andern 
isolirtes  Einzelwesen  gefasst  wird,  erscheint  Shaftesbury  gäna- 
lich  undenkbar,   den   fundamentalsten  Voraussetzungen  seiner 
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Naturanßchauung  widerstrebend*^.  Er  macht  geltend,  dass  man 
auf  jene  unfertige ,  rohe  Beschaffenheit  des  Menschen,  welche 
Einige  als  den  Anfangspunkt  der  Entwicklung  annehmen,  gär 
nicht  die  Bezeichnung  eines  Zustandes  anwenden  dürfe,  da 
dieselbe,  wenn  überhaupt  je  wirklich,  niemals  von  einiger 
Daner  habe  sein  können  und  dass,  wenn  man  auch  einen  Zu- 
stand annehmen  wolle,  in  welchem  die  Menschen  ohne  Ver- 
bindung, ohne  Gesellschaft  und  folglich  ohne  Sprache  und 
Kunst  gelebt  hätten,  es  doch  absurd  wäre  zu  behaupten,  dies 
sei  ihr  natürliches  Verhalten. 

Die  Empfindungen,  auf  welchen  alles  Zusammenleben  mit 
Andern  beruht,  werden  nicht  erst  künstlich,  durch  Druck  und 
Gewalt  von  aussen  her  dem  Menschen  beigebracht,  sondern 
sie  sind  so  ursprünglich  wie  das  Leben  und  alle  seine  Regungen 
im  Menschen;  sie  sind,  wenn  man  sich  an  dem  Worte  ange- 
boten stösst,  „natürlich*' :  darunter  begriffen,  was  eben  die  Natur 
selbst,  ohne  alle  künstliche  Zucht  und  Schulung  lehrt  **).  Allem 
Gresagten  zufolge  ist  es  unmöglich,  ein  empfindendes  Wesen 
anronehmen  von  solch  verkehrter  ursprünglicher  Beschaffenheit, 
dass  es  in  dem  Augenblick,  wo  es  mit  anderen  seines  Gleichen 
in  Berührung  kommt,  keinerlei  guten  Affect  gegen  dieselben, 
kein  Gefühl  von  Mitleid,  Liebe  und  Güte,  wenigstens  der 
Anlage  nach,  verspüren  sollte.  Ebenso  unmöglich  ist  es,  an- 
zunehmen, dass  ein  solches  Geschöpf,  mit  der  Fähigkeit  der 
Reflexion  ausgestattet  und  dadurch  die  Vorstellung  von  Ge- 
rechtigkeit, Edelmuth,  Dankbarkeit  und  anderen  Regungen  der 
Art  gewinnend,  daran  nicht  Gefallen  und  am  Gegentheil  Miss- 
fallen finden,  sondern  sich  gegen  solche  Eindrücke  völlig  gleich- 
gültig verhalten  sollte.  Sobald  die  Seele  überhaupt  fähig  wird, 
auf  ihre  eigenen  Zustände  zu  reflectiren,  muss  sie  Schönes 
ond  Hässliches  in  Handlungen  und  Gemüthsbeschaffenheiten 
80  gut  entdecken,  wie  in  Figuren,  Farben  und  Tönen.  Und 
will  man  der  moralischen  Hässlichkeit  und  Schönheit  auch  die 
Realität  absprephen,  so  behalten  diese  Eindrücke  darum  doch 
ihre  volle,  subjective  Kraft  und  nur  eifriges  Gegenbemühen 
ist  im  Stande,  die  natürliche  Voreingenommenheit  des  Geistes 
ftr  solche  sittliche  Unterscheidungen  zu  überwältigen**). 

Auf  Grund  dieser  Anschauung  beginnt  Shaftesbury,  pole- 
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misch  gegen  Hobbes,  Larochefoucauld  und  Locke  sich  wendend, 
jenen  von  seinen  Nachfolgern  aufgenommenen  und  fortgeführten, 
durch  die  ganze  ethische  Forschung  der  Zeit  sich  hindurch- 
ziehenden Kampf  gegen  die  Annahme  des  Egoismus  als  letzter 
Quelle  des  Sittlichen  ^^).  Schon  bei  ihm  findet  sich  jener, 
später  namentlich  von  Hume  wiederholte,  Protest  gegen  das 
falsche  Streben  nach  Einheit  in  der  Erklärung  des  mensch- 
lichen Handelns.  Er  betont,  dass  der  Zusammenhang  desselben 
zu  complicirt  sei,  um  sich  mit  einem  Blick  tibersehen  zu  lassen. 
Im  Wesentlichen  freilich  hat  sich  Shaftesbury  mit  ziemlich 
rhetorisch  gehaltenen  Declamationen  gegen  diese  das  Wesen 
der  menschlichen  Natur  verkennende  Auffassung  begnügt  und 
lediglich  Behauptung  gegen  Behauptung  gestellt.  Von  einem 
stringenten  Beweise  war  bei  ihm  so  wenig  die  Rede,  dass 
unmittelbar  nachher  Mandeville  gerade  diesen  Gedanken  wieder 
aufnehmen  und  zu  einem  System  des  reinen  Egoismus  ver- 
arbeiten konnte.  Erst  Butler  war  es  vorbehalten,  in  feinerer 
dialektischer  und  logischer  Unterscheidung  die  im  Begriffe  des 
Selbstbewusstseins  liegende  allgemeine  Beziehung  aller  Lebens- 
äusserungen  auf  das  Ich,  als  Träger  derselben,  von  der  passio- 
nellen  und  interessirten,  die  im  Begriffe  des  Egoismus  liegt, 
zu  trennen,  und  so  den  Anfang  zu  machen  mit  der  Beseitigung 
jeuer  sophistischen  Täuschung,  die  neben  manchem  Nutzen, 
den  sie  als  treibendes  und  kritisches  Moment  gestiftet,  aiich 
die  Ursache  vieler  Verwirrung  geworden  ist. 


§.  4.     Die  Begrtindung  des  Sittlichen  im  Individuum. 

Es  bleibt  nun  noch,  mit  Beziehung  auf  die  zweite  Hanpt- 
bestimmung  des  Sittlichen  (S.  169),  die  Frage  übrig,  wie  der 
Mensch  zu  jener  Harmonie  der  Eo^fte,  diesem  Gleichmaass 
der  Neigungen,  dieser  richtigen  Werthschätzung  gelange. 
Auch  einem  so  durch  und  durch  optimistischen  Denker,  wie 
Shaftesbury,  konnte  die  Bemerkung  nicht  erspart  bleiben,  dass 
die  in  der  menschlichen  Natur  der  Anlage  nach  mitgesetzte 
sittliche  Norm  keineswegs  überall  auch  wirklich  werde  und 
damit   drängt    sich    von    selbst    die    Untersuchung    auf,    wie 
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es  dem  Einzelnen  möglich  werde,  das  Sittliche  in  sich  dar- 
zustellen. 

Da  Shaftesbury  mit  solchem  Nachdruck  geltend  gemacht 
hat,  das  Sittliche  müsse  Substanzialität  im  Menschen  haben, 
und  aus  seinem  inneren  Sein  und  Wesen  hervorgehen,  so 
versteht  es  sich  nach  der  einen  Richtung  wohl  ganz  von  selbst, 
dass  es  für  ihn  kein  absolutes  Anfangen  gibt,  sondern  dass 
das  Verhältniss  jedes  einzelnen  Menschen  zur  sittlichen  Norm 
eben  durch  die  Beschaffenheit  seines  Wesens  und  seiner 
Charakteranlagen  determinirt  ist.  Auch  hier  zeigt  sich  frei- 
lich der  tiberzeugte  Optimist:  das  Gute  und  Richtige  bildet 
den  innersten  Kern  unserer  Natur,  und  je  tiefer  wir  uns  in 
uns  selbst  versenken,  je  reiner  wir  uns  sozusagen  aus  uns 
selbst  herausarbeiten,  desto  klarer  und  bestimmter  wird  das 
Sittlich-Gute  zum  Vorschein  kommen  müssen.  Stets  bleibt 
sich  Shaftesbury  bewusst,  dass  in  der  Gesammtheit  der  Ur- 
sachen auch  der  menschliche  Wille  eine  Rolle  spielt  und  dass 
er  keineswegs  bloss  von  dem  innern  Zustande  des  Menschen 
bestimmt  wird,  sondern  auch  seinerseits  auf  denselben  zurück- 
zuwirken im  Stande  ist.  Daher  der  ausserordentliche  Werth, 
welchen  er  auf  Erziehung  und  Selbsterziehung  legt,  und  der 
bedeutende  Spielraum,  welchen  er  der  freien  Thätigkeit  des 
Menschen  im  ethischen  Processe  gewährt.  Wir  sind  es  selber, 
sagt  er,  die  unsem  Geschmack  bilden  und  schaffen;  wollen 
wir  den  richtigen  haben,  so  liegt  es  in  unserer  Hand,  denselben 
heranzubilden.  So  ist  vollkommene  Sittlichkeit  nicht  mög- 
lich, ohne,  wie  schon  gesagt  worden  ist,  die  Natur  in  gewissem 
Sinne  zu  zwingen,  und  darum  kann  Shaftesbury,  wie  eng  er 
auch  das  Sittliche  mit  dem  Natürlichen  verschwistert,  den  sitt- 
lich Vollkommenen  ein  Kunstgeschöpf  nennen:  „Ein  solches 
ist  in  der  That  der  wahrhaft  tugendhafte  Mensch,  dessen  Kunst, 
80  natürlich  sie  auch  an  sich  selbst,  so  richtig  sie  auch  in 
Vernunft  und  Natur  gegründet  sein  mag,  doch  eine  Vervoll- 
kommnung ist,  die  weit  hinausgeht  über  das  gewöhnliche  Ge- 
präge oder  den  bekannten  Charakter   der  Menschheit*  ^*). 

Vieles  in  diesen  Erörterungen  ist  durchaus  rhetorisch  ge- 
halten, bewegt  sich  zum  Theil  in  identischen  Sätzen  und  der 
stets  wiederholten  Behauptung,  dass  der  Mensch  eben  selbst- 
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verständlich  nach  dem  Sittlich-Guten  als  dem  seiner  Nator 
Angemessenen  strebe.  Wie  ungenügend  aber  die  Theorie 
Shaftesbury's  in  dieser  Beziehung  noch  sein  mag;  so  verdient 
sie  doch  vom  geschichtlichen  Standpunkt  aus  die  höchste 
Beachtung.  Sie  ist  ein  wichtiger  Schritt  zur  völligen  Befreiung 
der  Ethik  von  der  Theologie,  und  zur  Bereicherung  der  phi- 
losophischen Theorie  vom  Sittlichen.  Die  Idee  der  Vollkom- 
menheit, welche  Shaftesbury  vorschwebt,  war  in  der  bisherigen 
Ethik  von  ausschliesslich  religiösem  Gepräge  gewesen;  ihre 
Erscheinung  pflegte  man  durchaus  auf  die  übernatürlichen 
Wirkungen  der  Gnade  zurückzuführen.  Die  allmälig  mit  dem 
17.  Jahrhundert  neu  erstehende  philosophische  Ethik  hatte^ 
ausgehend  von  dem  in  der  Tradition  gegebenen  BegriflFe  der 
lex  naturalis,  zunächst  überwiegend  nur  die  Rechtsidee  und 
die  mit  derselben  zusammenhängende  Idee  des  Wohlwollens 
oder  die  Sociabilität  in  Untersuchung  genommen.  Shaftesburj 
ist  der  erste,  welcher  die  wichtige  Wahrheit  ahnt,  dass  damit 
die  ganze  Sphäre  der  Sittlichkeit  keineswegs  erschöpft  sei, 
sondern  dass  in  einem  System  der  natürlichen  Sittlichkeit  die 
Idee  der  Vervollkommnung  nicht  fehlen  dürfe;  der  erste  m- 
gleich,  welcher  versucht  hat,  den  Idealisirungstrieb  und  das 
natürliche  Wachstum  einer  allseitigen  Sittlichkeit  aus  der  Natur 
des  Menschen  zu  begründen. 

Eine  wesentliche  Verstärkung  erhalten  aber  die  Impulse 
zur  Sittlichkeit  auch  bei  Shaftesbury  dadurch,  dass  ihm  die- 
selbe durchaus  mit  der  Glückseligkeit  zusammenfallt.  Keiner 
der  englischen  Moralisten  hat  dies  Postulat  mit  so  viel  opti- 
mistischer Ueberzeugung  und  Zuversicht  geltend  gemacht,  als 
Shaftesbury.  Da  das  Sittliche  nach  seiner  Anschauung  nur 
der  vollendete  natürliche  Zustand  des  Menschen  ist,  das  voll- 
kommene Gleichgewicht  zwischen  Neigungen  und  Affecten,  so 
muss  sich  mit  demselben  nothwendig  auch  die  höchste  innere 
Befriedigung  verbinden.  Mit  dieser  energischen  Hervorhebung 
der  nothwendigen  Wechselbeziehung,  welche  zwischen  Sittlich- 
keit und  Glückseligkeit  besteht,  hat  sich  Shaftesbury  ein  ent- 
schiedenes Verdienst  erworben,  und  namentlich  einer  so  äusser- 
lichen  Auffassung  gegenüber,  wie  die  war,  zu  welcher  Locke'ß 
Theorie  {Uhren  musste,  das  Moment   rein  innerlichen  Lohne« 
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«nd  innerlicher  Verdammung  nachdrücklich  geltend  gemacht. 
Aber  es  lässt  sich  nicht  leugnen^  dass  er^  dank  seiner  opti- 
mistischen Weltanschauung,  diese  Frage  etwas  leicht  nimmt^ 
und  die  Harmonie  zwischen  Sittlichkeit  und  Glückseligkeit'  als 
zu  selbstverständlich  betrachtet*»^).  Dass  unter  gewöhnlichen 
Umständen  ein  sittliches  Verhalten  der  sicherste  Weg  zu  dauern- 
dem Glücke  sei,  wird  von  Niemand  geleugnet;  aber  dass  ein 
befriedigtes  sittliches  Bewusstsein  haben  und  glücklich  sein 
doch  nicht  immer  ganz  dasselbe  bedeute,  lässt  sich  ebenso 
wenig  bestreiten.  Die  Frage,  ob  Sittlichkeit  und  Glückselig- 
keit einander  im  Leben  vollkommen  decken,  kann  auch  in 
anderem  Sinne  beantwortet  werden,  als  Shaftesbury  thut,  und 
hat,  da  ein  entsprechendes  Verhältniss  zwischen  beiden  als  ein 
nicht  abzuweisendes  Postulat  des  sittlichen  Bewusstseins  er- 
scheint, gerade  zur  Begründung  jener  Anschauung  dienen 
müssen,  welche  Shaftesbury  völlig  perhorrescirt  und  beseitigt 
wünscht,  nemlich  der  Annahme  eines  jenseitigen  Zustandes, 
welcher  die  hienieden  unvollständige  Gleichung  zwischen  Sitt- 
lichkeit und  Glückseligkeit  in's  Reine  bringt. 


§.  5.     Verhältniss  der  Sittlichkeit  zur  Religion. 

Es  wurde  schon  angedeutet,  dass  sich  die  Ethik  Shaftes- 
bnry's  von  der  Beziehung  auf  die  Religion  so  gut  als  gänzlich 
losgelöst  hat.  In  der  That  lässt  sich  kein  schärferer  Gegen- 
satz denken,  als  der  freudige  Optimismus  Shaftesbury's  mit 
seinem  Vertrauen  auf  das  angeborene  Gute  im  Menschen,  auf 
die  Trefflichkeit  seiner  Organisation  und  die  in  der  Natur 
selbst  gegebenen  Anlagen  zum  Sittlichen,  und  jene  düstere, 
am  Menschen  und  seiner  Kraft  völlig  verzweifelnde,  in  seiner 
Natur  nur  Schwäche,  Unfähigkeit  und  Verderbniss  erblickende 
Weltanschauung,  auf  welcher  die  kirchliche  Moralität  beruht, 
die  es  ganz  aufgegeben  hatte,  den  Menschen  ohne  übernatür- 
liche Hülfe,  ohne  ausserordentliche  Mittel,  seiner  sittlichen 
Bestimmimg  zuführen  zu  können.  Und  wie  in  Shaftesbury's 
ganzer  Anschauung  der  Geist  der  antiken  Ethik  wieder  auf- 
lebt, so  wiederholt  sich  nun  auch  das  Verhältniss,  in  welchem 
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einst  die  antike  und  die  christliche  Ethik  zu  einander  gestanden 
hatten. 

Das  Sittliche,  dessen  Grundlage  und  Wurzel  in  der 
menschlichen  Organisation  erkannt  ist  und  aus  dieser  dem 
Studium  allezeit  geöffneten  Quelle  geschöpft  werden  kann, 
erlangt  nun  eine  innere  Sicherheit  und  Selbstgewissheit,  die 
es  nicht  bloss  völlig  unabhängig  stellt  von  jeder  äusseren  OflFen- 
barung,  sondern  für  alles,  was  als  solche  auftritt,  für  alles, 
was  religiöser  Glaube  und  religiöse  Praxis  zu  thun  oder  zn 
lassen  gebieten,  zum  Maasstabe  und  Schiedsrichter  macht**). 
Es  ist  eine  völlige  Umkehrung  des  Verhältnisses^  wie  es  in 
der  kirchlichen  Anschauung  festgestellt  war.  Das  Sittliche 
bedarf  nicht  mehr  des  Religiösen,  um  zu  seiner  Vollendung  zu 
gelangen,  ja  um  nur  überhaupt  wirklich  werden  zu  können, 
sondern  alles  Religiöse  hat  sich  jetzt  durch  seine  Ueberein- 
stimmung  mit  dem  natürlichen  Maasstabe  des  Sittlichen  ab 
berechtigt  zu  legitimiren.  Auch  dem  Gottesbegriffe  gegenüber 
hält  Shaftesbury  streng  an  dieser  natürlichen  Norm  fest.  Alles, 
was  sich  als  Gebot  Gottes  gibt,  muss  sich  an  ihr  messen  lassen. 
Denn  wer  da  behauptet,  es  gebe  eine  Gottheit,  und  derselben 
die  Prädicate  ^gut*  und  ^gerecht*  beilegt,  muss  voraussetzen, 
dass  Recht  und  Unrecht,  Gut  und  Böse,  Wahr  und  Falsch 
eine  wesenhafte  Existenz  haben,  welcher  gemäss  er  eben  diese 
Aussagen  über  Gott  macht.  Wollte  man  dagegen  Recht  und 
Unrecht  schlechterdings  nur  von  dem  Willen  oder  Gesetz 
Gottes  abhängig  machen,  so  würden  damit  diese  Begriffe  alle 
und  jede  Bedeutung  verlieren.  Es  würden  so  beide  Glieder 
eines  contradictorischen  Gegensatzes  wahr  werden  können;  es 
würde  recht  und  billig  sein  können,  eine  Person  ftlr  Anderer 
Vergehen  büssen  zu  lassen,  willkürlich  einige  Wesen  zu  ewiger 
Qual,  andere  zu  ewiger  Seligkeit  zu  bestimmen:  was  aber  den 
Begriff  von  Recht  und  Unrecht  selbst  aufheben  hiesse  •^.  — 
Es  ist  das  alte  Argument  des  Realismus,  welches  Shaftesbury 
hier  mit  Nachdruck  geltend  macht,  um  die  unmittelbare  Gel- 
tung und  das  höhere  Recht  unserer  sittlichen  Urtheile  gegen- 
über allen  religiösen  Vorstellungen  in's  Licht  zu  setzen.  Was 
sittlich  ist,  das  ist  uns  viel  gewisser,  als  was  die  Gottheit  ist; 
es  wird  folglich  unser  sittliches  Bewusstsein  dazu  berufen  sein, 
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unsere  Gottesvorstellangen  zu  regeln  und  der  Werth  der  Reli- 
gion überhaupt  davon  abhängen^  ob  sie  unsere  sittlichen  Ge- 
fiihle  stärkt  und  klärt^  oder  schwächt  und  verwirrt.  Denn  es 
ist  klar,  dass,  je  wärmere  und  innigere  Verehrung  einer  Gott- 
heit gezollt  wird,  deren  Geschichte  oder  Charakter  nicht  mit 
den  wahren  Begriffen  von  Gut  und  Böse  übereinstimmt,  desto 
sicherer  eine  Verwirrung  des  Denkens,  ein  Verlust  an  Recht- 
schaffenheit, eine  Verderbniss  in  Charakter  imd  Sitten  bei  dem 
Gläubigen  eintreten  muss.  Fanatismus  wird  die  Sittlichkeit 
verdrängen  ^^),  Darum  ist,  fügt  Shaftesbury  bei,  indem  er  die 
Gedanken  Bacon's  wieder  aufnimmt,  ohne  Frage  völliger  Un- 
glaube und  Atheismus  besser  als  Aberglaube.  Denn  von 
ersterem  können  wenigstens  keine  direct  schädlichen  Wirkungen 
ausgehen,  wenngleich  er  indirecte  Veranlassung  werden  kann, 
den  Sinn  des  Menschen  für  Recht  und  Unrecht  zu  schwächen  ^^. 
Keineswegs  aber  noth wendig  werden  muss;  denn  es  bedarf 
durchaus  nicht  bedingungsloser  Zustimmung  zu  irgend  einer 
theistischen  Hypothese,  um  den  Werth  der  Sittlichkeit  zu  er- 
kennen und  eine  hohe  Meinung  von  ihr  im  Geiste  ztt  be- 
gründen. 

Mit  besonderem  Nachdrucke  aber  spricht  sich  Shaftesbury 
gegen  jene  Annahme  aus,  welche  jenseitige  Belohnungen  und 
Bestrafungen  als  Stützen  der  Sittlichkeit  verwenden  will. 
Diese  steht  in  der  That  mit  seiner  Anschauung  vom  Wesen 
und  Ursprung  des  Sittlichen  in  schroffem  Gegensatz.  Wenn 
das  Sittliche  etwas  im  Menschen  innerlich  Begründetes  sein 
soü,  so  kann  es  nicht  von  aussen,  durch  Hofihung  oder  Furcht 
m  ihn  hineinkommen^^).  Die  blosse  Zähmung  ist  sittlich 
werthlos,  solange  sie  nicht  das  Wesen  umwandelt  und  die 
Neigungen  gewinnt.  Aller  solcher  Gehorsam  ist  nichts  weiter 
als  Servilität;  und  je  erhabener  wir  uns  das  Wesen  denken, 
welchem  er  geleistet  wird,  um  so  verächtlicher  erscheint  die- 
selbe **).  Eine  andere  Stelle  rechnet  diese  Vorstellungen  ein- 
fach zu  den  Geschmacklosigkeiten,  welche  auf  den  gebildeten 
und  denkenden  Theil  der  Menschheit  und  sein  Verhalten  nicht 
nur  eindruckslos  bleiben,  sondern  vielmehr  als  Kindermärchen 
belacht  werden.  Gut  genug  sind  sie  im  schlinmisten  Falle: 
für  jenen  Theil   der  Menschheit   nemlich,    bei  dem   es  nicht 
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darum  handelt^  ihn  sittlich  zu  machen  ^  sondern  ihn  nur  zu 
bändigen  und  im  Zaume  zu  halten;  hier  mögen  sie  neben 
Galgen  und  Rad  eine  würdige  Stelle  behaupten  *^). 

Obwohl  so  der  Theismus  in  seiner  gewöhnlichen  Form 
keineswegs  unbedenklich  als  eine  zum  Sittlichen  treibende 
Macht  anerkannt  werden  kann^  muss^  um  die  Streitfrage  zwi- 
schen Theismus  und  Atheismus  bezüglich  ihres  sittlichen  Ein- 
flusses zur  Entscheidung  zu  bringen^  auch  dies  zugestanden 
werden,  dass  der  Atheismus,  wenn  auch  vielleicht  weniger 
positiv  schädlich  als  ein  unphilosophischer  Theismus,  doch  nicht 
wohl  als  ein  die  Sittlichkeit  förderndes  Element  angesehen 
werden  kann.  Denn  unmöglich  kann  es  das  sittliche  Bewu88t- 
sein  wesentlich  stärken  und  eine  reine  Liebe  zum  Guten  und 
Sittlichen  stützen,  wenn  man  im  All  weder  Güte  noch  Schön- 
heit erblickt  und  kein  höheres  Wesen  als  ideales  Vorbild  aner- 
kennt. Wem  das  Universum  nur  als  eine  ungeordnete,  plan- 
imd  Vernunft  lose  Masse  erscheint, .  von  der  nur  Uebel  zu  er- 
warten sind,  und  welche  keine  Befriedigung,  sondern  nur 
Schnurz  und  Verachtung  zu  erregen  vermag:  der  wird  wenig 
geneigt  sein,  die  Schönheit  seiner  imtergeordneten  Theile  an- 
zuerkennen und  zu  respectiren,  und  wird  nach  und  nach  so 
verbittert  im  Gemüthe  werden,  dass  ihm  nicht  nur  die  Liebe 
zur  Tugend,  sondern  auch  ihre  Grundlage,  das  natürliche 
Wohlwollen  schwindet.  Und  im  Gegensatz  dazu  lässt  sich 
ohne  Zweifel  sagen,  dass  der  Glaube  an  eine  Gottheit,  welche 
durchaus  als  das  Urbild  der  strengsten  Gerechtigkeit,  der 
höchsten  Güte  und  Vollkommenheit  gedacht  wird,  welche  im 
Universum  gegenwärtig  und  in  beständiger  liebevoller  Sorge 
für  das  All  thätig  ist,  für  uns  nothwendig  ein  Antrieb  werden 
muss,  innerhalb  unserer  Grenzen  nach  ihrem  Vorbilde  zu 
handeln. 

Diese  Gedanken  zeigen,  in  welchem  Sinne  auch  bei 
Shaftesbury  die  Sittlichkeit  allerdings  eng  an  seinen  Gt)ttes- 
begriff  geknüpft  ist.  Da  er  die  Gottheit  durchaus  immanent 
denkt,  mit  der  beseelten  und  schöpferischen  Natur  zusammen- 
fallen lässt  und  in  Ausdrücken  von  ihr  spricht,  welche  sich 
von  den  Formeln  des  Pantheismus  kaum  merklich  unterschei- 
det *  ^),  so  muss  natürlich  eine  Negation  dieses  Gottesbegriffes, 
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welche  die  teleologische  Anordnung  und  die  harmonische  Aus- 
gleichung der  Gegensätze  im  Weltall  leugnet,  für  ihn  die 
Grnmdvoraussetzung  erschüttern,  auf  welcher  die  Möglichkeit 
des  Sittlichen  überhaupt  beruht. 

Mit  diesen  Ideen**)  stellt  sich  Shaftesbury  in  die  Reihe 
derer,  welche  im  damaligen  England  eifrig  für  die  Befreiung 
der  Ethik  von  der  Theologie,  für  eine  natürliche,  d.  h.  im 
Sinne  jener  Zeit  mit  den  Forderungen  der  Vernunft  im  Ein- 
klang stehende,  Religion  eintraten.  Er  selbst  hat  zwar  dagegen 
protestirt,  unter  die  Zahl  der  sogenannten  „Deisten*'  gerechnet 
zu  werden,  und  namentlich  in  den  Briefen  an  einen  jungen 
Theologen  erklärt,  dass  seine  Principien  in  Bezug  auf  Philo- 
sophie und  Theologie  weit  von  denen  TindaFs  entfernt  seien, 
der  wie  alle  andern  gleichzeitigen  sogenannten  ^freien  Schrift- 
steller*' und  jjFreidenker*'  die  Principien  des  Hobbes  und  Locke 
angenommen  habe®*).  Aber  gerade  mit  Tindal  berührt  sich 
seine  Auffassung  aufs  allernächste;  denn  es  war  ja  eben  die 
Grmndanschauung  gewesen,  die  dieser  vortrug,  dass  es  eine 
natürliche,  durch  blossen  Gebrauch  der  Vernunft  zu  entdeckende 
mid  für  alle  Menschen  gleichmässig  verbindliche  Religion 
gebe,  welche  ihrem  Wesen  nach  in  sittlichen  Verhältnissen  und 
Gesetzen  bestehe,  und  dass  jede  übernatürliche  Offenbarung 
im  Wesentlichen  nur  eine  Wiederholung  des  natürlichen  Ge- 
setzes sein  könne  •*).  Sicherlich  war  die  religiöse  Anschauung 
nnd  das  religiöse  Gefühl  Shaftesbury's  inniger  und  tiefer,  als« 
bei  vielen  unter  den  übrigen  Freidenkern,  und  man  wird  wohl 
sagen  können,  dass  er  auch  hier,  wie  überhatipt,  eine  gewisse 
Mittelstellung  zwischen  den  Extremen  einnimmt;  aber  der 
kirchlichen  Partei  gegenüber  hat  ihn  doch  alle  die  Wärme, 
mit  welcher  er  in  der  „Inquiry  conceming  virtue*'  und  auch 
sonst  an  vielen  Stellen  fUr  den  Theismus  das  Wort  nimmt, 
nicht  vor  dem  Vorwurfe  der  Unchristlichkeit  zu  schützen  ver- 
mocht •*).  Und  mit  vollem  Rechte,  wenn  man  unter  Christen- 
tum das  System  der  christlichen  Glaubenslehre  versteht.  Wie 
man  auf  kirchlicher  Seite  die  Sache  ansah,  wie  wenig  man 
mit  der  von  Shaftesbury  der  Religion  zugewiesenen  Rolle  zu- 
frieden war,  das  zeigt  am  besten  eine  Kritik  Berkeley's,  welche 
sich  gegen  alle  unabhängige  Moral  überhaupt  wendet,  und  aus 
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welcher  wir  die  Hauptgedanken  herausheben  wollen.*^).  ^Alles 
was  man  von  einem  lebendigen  Prineip  der  Ordnung  und  Har- 
monie gesagt  hat,  von  der  natürlichen  Schicklichkeit  der  DiDge, 
von  Geschmack  und  Enthusiasmus  —  das  Alles  lässt  sich  an- 
nehmen, ohne  dass  man  nöthig  hätte,  damit  nur  ein  Körnchen 
natürlicher  Religion,  einen  Begriff  von  Gesetz  und  Pflicht  und 
den  Glauben  an  einen  obersten  Richter  zu  verbinden.  Was 
nützt  es  der  Sache  der  Sittlichkeit  und  der  natürlichen  Reli- 
gion, wenn  man  im  Universum  zwar  die  deutlichsten  Spuren 
von  Weisheit  und  Macht  erkennt,  wenn  aber  diese  Weisheit 
nicht  dazu  dient,  unsere  Handlungen  zu  beobachten,  und  diese 
Macht,  sie  zu  belohnen  oder  zu  bestrafen?*'  In  diesen  Sätzen 
kündigen  sich  die  Gedanken  an,  welche  nach  Shaftesbury  und 
trotz  seiner  entgegenstehenden  Anschauung  in  der  englischen 
Ethik  die  meiste  Anerkennung  gefunden  haben.  Es  ist  das 
Fehlen  eines  eigentlichen  Pflichtbegriffes  bei  Shaftesbury,  wel- 
ches sie  hervorruft  —  ein  Mangel,  dessen  Abhülfe  in  ver- 
schiedener Weise  versucht  wird,  von  Butler,  Hutcheson  und 
Price  unter  Wahrung  des  von  Shaftesbury  behaupteten  intui- 
tiven Charakters  des  Sittlichen,  von  andern  mit  Preisgebung 
desselben  und  unter  Berufung  auf  Locke's  Axiom,  dass  jeder 
Mensch  frei  sei  und  sich  frei  fühle,  insoweit  er  nicht  von  einem 
Gesetze,  dem  Gebote  einer  höheren  Macht,  zurückgehalten 
wird.  Die  folgende  Darstellung  wird  sich  mit  der  Frage  zu 
,  beschäftigen  haben,  in  wie  weit  diese  Auffassungen  den  That- 
bestand  des  sittlichen  Bewusstseins  zu  erklären  im  Stande  sind, 
oder  welche  bestimmte  Form  des  sittlichen  Bewusstseins  in 
ihnen  selbst  zur  Erscheinung  kömmt. 
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des  Intellectualismus. 


Die  Anfänge  der  englischen  Utilitätsmoral  reichen,  wie 
wir  gesehen  haben,  auf  Hobbes  und  Locke  zurück.  Aus  der 
Reihe  von  Controversen,  welche  die  Theorien  dieser  beiden 
Denker  hervorgerufen  hatten,  hob  sich  die  Lehre  Shaftesbury's 
als  ein  wichtiger  und  folgenreicher  Ansatz  zu  neuen  Gedanken- 
bildungen heraus;  aber  ihre  Hauptwirkung  hat  sie  nicht  auf 
England,  sondern  auf  Schottland  geübt.  Dort,  vor  Allem  an 
der  Universität  Cambridge,  hielt  man  die  Grundanschauungen 
Locke's  unverändert  fest,  „als  eine  so  sichere  Basis  für  die 
Metaphysik  wie  Newton's  Principien  für  die  Mechanik*  *)  und 
suchte  auf  ihnen  ein  System  der  Ethik  zu  errichten,  das  sich 
mit  jenen  Grundanschauungen  ebensowohl  vertrüge,  als  mit 
den  Interessen  des  religiösen  Glaubens.  Die  Ausbildung  dieses 
für  die  eigentliche  englische  Moral  auf  lange  Zeit  hinaus  be- 
stimmend gewordenen  Gedankenkreises  erfolgte  indessen  nicht 
ohne  mancherlei  vermittelnde  Uebergänge  und  Zwischenstufen, 
welche  zwar  als  solche  keine  weitreichende  und  andauernde 
Geltung  zu  behaupten  vermochten,  aber  doch  insoferne  nicht 
ohne  Bedeutung  sind,  als  sie  entweder  vorhandene  Theorien 
zu  voller  Ausgestaltung  brachten,  oder  gewisse  Anstösse  gaben, 
welche  die  folgende  Entwicklung  in  Gang  zu  setzen  halfen. 
Die  wichtigsten  derselben  hat  die  folgende  Darstellung  in's 
Auge  zu  fassen. 
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Mandeville. 

Wir  stellen  an  die  Spitze  jene  rücksichtslose  Verdammung 
oder  vielmehr  Verhöhnung,  welche  die  Theorie  Shaftesbury's 
durch  Mandeville  *)  erfährt.  Von  einer  eigentlichen  Theorie  lässt 
sich  zwar  bei  ihm  nicht  sprechen;  denn  die  zahlreichen  Com- 
mentare,  Excurse  und  Dialoge,  mit  welchen  er  seine  nur  aus 
einigen  Hundert  Versen  bestehende  Bienenfabel  später  zu 
mehreren  Bänden  erweitert  hat,  sind  viel  zu  wenig  zusammen- 
hängend in  ihren  Paradoxien,  um  als  eine  solche  gelten  zu 
können.  Ueberdies  legt  Mandeville  das  Hauptgewicht  auf  die 
Erörterung  einer  Frage,  welche  mit  der  hier  behandelten  nicht 
in  unmittelbarer  Beziehung  steht,  nemlich:  welche  Bedeutung 
das  Sittliche  fiir  das  Gedeihen  der  Gesellschaft  und  für  die 
Entwicklung  der  Cultur  besitze.  Bekanntlich  lautet  Mande- 
ville's  Antwort  auf  diese  Frage  einfach:  Keine,  oder  eine 
geradezu  schädliche,*  soweit  das  Sittliche  verwirklicht  wird. 
Allein  die  Sittlichkeit  in  dem  gewöhnlichen  BegriflTe  ist  über- 
haupt nichts  Wirkliches  und  eine  Untersuchung  über  ihren 
Ursprung  hat  sich  daher  nur  mit  der  Frage  zu  beschäftigen, 
wie  es  zur  Ausbildung  jener  ^fable  convenue*  komme,  als 
welche  dem  den  Thatsachen  in's  Gesicht  blickenden  Denker 
die  sogenannte  Sittlichkeit  erscheint.  Wir  haben  hier  eine  in 
gewissem  Sinne  consequente  und  scharfsinnige  Ausbeutung  des 
Satzes,  auf  welchen  Hobbes  und  Locke  die  Ethik  begründet 
hatten:  dass  die  Folgen  einer  Handlung  über  ihren  sittlichen 
Werth  entscheiden.  Wenn  dies  der  Fall  ist,  folgert  Mande- 
ville, so  muss  vor  allem  der  herrschende  Begriflf  über  das,  was 
sittlich  oder  unsittlich  ist,  einer  Revision  unterzogen  werden. 
Ein  Blick  auf  die  menschliche  Gesellschaft  und  auf  die  Be- 
dingungen ihres  Wachstums  und  ihres  Gedeihens  lehrt  nemlich, 
dass  eine  Reihe  von  Eigenschaften,  welche  die  landläufige 
Moral  mit  dem  Prädicate  von  Tugenden  beehrte,  bei  allge- 
meiner Verbreitung  die  Gesellschaft  in  einen  Zustand  der 
äussersten   Rohheit   und  Armuth   versetzen   würden;    während 
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anderseits  Eigenschaften,  die  man  gewöhnlich  als  lasterhaft  zu 
brandmarken  pflegt ,  die  Entwicklung  der  Cultur  auf  das 
Mächtigste  befördern').  Es  ist  keine  Frage,  dass  Mandeville 
einer  der  ersten  war,  welcher  den  unserer  modernen  Anschauung 
geläufigen  Satz  erkannte,  dass  derjenige  die  Entwicklung  der 
Menschen  am  meisten  befördere,  welcher  ihre  Bedürfhisse  stei- 
gere, und  insofeme  enthalten  auch  diese  Sätze  einen  Kern 
von  Wahrheit  *) ;  aber  diese  Einsicht  wird  bei  ihm  alsbald  zur 
Paradozie,  indem  er  dasjenige,  was  sich  von  den  sogenannten 
asketischen  Tugenden  allenfalls  behaupten  lässt*),  sofort  auf 
alles  Sittliche  überhaupt  ausdehnt  und  gleichzeitig  ignorirt, 
dass  man  an  und  ftbr  sich  von  keiner  Eigenschaft  behaupten 
kann,  dass  sie  gut  oder  schlecht  sei,  sondern  das  Richtige  eben 
in  der  gegenseitigen  Regulirung  der  in  der  menschlichen  Natur 
gegebenen  Triebe  liege.  Die  Theorie,  dass  Selbstliebe  der 
Quell  alles  menschlichen  Handelns  sei,  ist  niemals,  weder  vor- 
her noch  nachher,  mit  einer  so  brutalen  OflPenheit  und  mit  einer 
80  unbekümmerten  Leugnung  aller  entgegenstehenden  That- 
sachen  vorgetragen  worden  *).  Andere  Vertreter  des  selbstischen 
Systems  haben  wenigstens  versucht,  die  Fälle  von  Uneigen- 
ntitzigkeit  und  Aufopferung,  welche  die  Erfahrung  aufzuweisen 
scheint,  durch  eine  mehr  oder  weniger  künstliche  Dialektik 
aus  ihrem  Princip  abzuleiten :  Mandeville  verschmäht  dies  und 
leugnet  das  Vorhandensein  selbst  dieses  Scheins.  Dieser  ethische 
Pessimismus  bildet  den  schneidendsten  Gegensatz  zu  Shaftes- 
bnry  *)  und  jener  ganzen  Richtung,  welche  das  Sittliche,  sei 
e«  als  natürliches  Wohlwollen,  oder  als  socialer  Affect,  im 
Wesen  des  Menschen  gegeben  sein  Hessen  —  zugleich  ein  Glied 
in  der  Kette,  welche  von  jenen  optimistischen  und  ästhetisiren- 
den  Theorien  hinüberführt  zu  den  theologischen  Gestaltungen 
der  späteren  englischen  Ethik.  Mandeville  natürlich  liegt  jeder 
theologische  Gesichtspunkt  fem,  obwohl  er  gelegentlich  mit 
solchen  Wendungen  coquettirt  ®);  denn  wenn  er  gelegentlich 
sagt,  seine  Anschauung  vom  Menschen  beziehe  sich  nur  auf 
den  natürlichen  Menschen,  und  nicht  auf  den  Christen,  welcher 
sich  in  einem  ganz  besonderen  Zustande  befinde  ^),  so  liegt  die 
Ironie  zu  klar  vor  Augen,  um  irgend  wen  zu  täuschen.  That- 
sächlich  aber  konnte  kein  Theologe  die  tiefe  Verderbtheit  und 
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Ruchlosigkeit  der  meo  schlichen  Natur  mit  grelleren  Farben 
schildern,  als  Mandeville  that;  und  wenn  der  Mensch  wirklich 
so  war,  und  es  im  Zusammenhange  dieses  irdischen  Lebens 
keine  Motive  gab,  um  ihn  zur  Sittlichkeit  zu  bestimmen,  so 
konnten,  falls  die  Möglichkeit  derselben  nicht  gänzlich  preis- 
gegeben werden  sollte,  nur  jenseitige  Belohnungen  und  Strafen 
übrig  bleiben.  Es  ist  charakteristisch  für  diesen  completen 
ethischen  Pessimismus,  dass  er  zugleich  extremer  Nominalis- 
mus ist:  was  man  sittlich  nennt,  ist  ein  blosses  Gerede,  eine 
absichtlich  hervorgerufene  Täuschung,  eine  Missgeburt  gegen- 
seitiger Schmeichelei  und  eigenen  Dünkels.  Einige  geschickte 
Politiker  und  Staatsgründer  sind  hierin  vorangegangen.  Sie 
haben  die  Beobachtung  gemacht,  dass  es  unmöglich  sei,  den 
Menschen  die  Vortheile  geselligen  Zusammenlebens  zu  ver- 
schaffen, ohne  sie  zu  veranlassen,  einen  Theil  ihres  eigenen 
Interesses  dem  allgemeinen  preiszugeben.  Da  sie  sich  nun 
ausser  Stande  sahen,  die  Menschen  für  dies  Opfer  durch  wirk- 
liche Güter  zu  entschädigen,  so  waren  sie  genöthigt,  eine 
fingirte  Belohnung  zu  ersinnen.  Eine  solche  bot  sich  in  der 
Schmeichelei,  in  dem  Gebrauche  der  Begriffe  Ehre  und  Schande, 
die  nun  bald  anfingen,  als  mächtige  Hebel  auf  die  Menschen 
zu  wirken,  in  deren  Organisation  das  Selbstgefühl  eine  ent- 
scheidende Rolle  spielt.  So  wurde  zunächst  eine  Anzahl  der 
Empfänglichsten  dafür  gewonnen.  Mühen  und  Entsagungen  auf 
sich  zu  nehmen,  um  diese  Ehren  zu  verdienen:  die  Andern, 
die  diesem  Vorgange  nicht  zu  folgen  vermögen,  suchen  ihre 
eigene  Schwäche  hinter  einem  um  so  lauteren  Lobe  jener  Eigen- 
schaften zu  verbergen,  und  welches  auch  ihre  Gedanken  über 
diese  Begriffe  sein  mögen,  so  werden  sie  doch  nicht  wagen, 
offen  zu  widersprechen. 

Die  Sittlichkeit  ist  also  eine  rein  politische  Schöpfung, 
eine  Ausgeburt  der  Schmeichelei  und  des  Stolzes.  Ursprüng- 
lich sind  die  Anfänge  der  Sittlichkeit  dazu  bestimmt,  den  Ehr- 
geiz Einzelner  zu  fördern,  welche  daraus  zunächst  für  sich 
selber  Vortheil  zogen,  namentlich  den,  eine  grosse  Menge 
Menschen  mit  grösserer  Leichtigkeit  und  Sicherheit  beherrschen 
zu  können.  Aber  auch  die  Schlimmsten  bemerkten  bald, 
dass  es  ihr  Vortheil  war,  die  Förderer  des  allgemeinen  Wohles 
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nach  Kräften  zu  loben,  weil  deren  Leistungen  auch  ihnen  zu 
Gute  kamen,  ohne  dass  sie  sich  darum  Zwang  aufzuerlegen 
brauchten  *^). 

Dies  nur  in  den  flüchtigsten  Zügen  die  Theorie  Mande- 
ville's,  soweit  sie  in  Zusammenhang  mit  der  Frage  nach  dem 
Wesen  und  Ursprung  des  Sittlichen  steht.  Eine  selbständige 
wissenschaftliche  Bedeutung  wird  man  ihr  wohl  nicht  zuge- 
stehen können.  Mandeville  hat  gewiss  manches  richtig  gesehen^ 
und  einige  seiner  Paradoxien  können  Anlass  zum  fruchtbarsten 
Nachdenken  geben;  aber  als  Schriftsteller  und  Denker  ver- 
schwindet er  beinahe  zwischen  den  Grösseren,  zwischen  denen 
ersteht:  vor  ihm  Hobbes,  der  Erzfeind,  als  dessen  Volks- 
ausgabe seine  Schriften  angesehen  zu  werden  pflegten  ^^); 
nach  ihm  Hume  und  insbesondere  Helvetius,  welcher  eigent- 
lich als  der  systematische  Bearbeiter  von  Mandeville's  Ideen 
angesehen  werden  muss,  so  weit  dieselben  eine  ernsthafte 
Verarbeitung  überhaupt  zuliessen.  Dort  werden  wir  nament- 
lich seiner  Lehre  von  der  Selbstliebe  als  einzigem  Princip 
menschlichen  Handelns  und  dem  Einfluss  politischer  Berechnung 
auf  die  Entstehung  der  Sittlichkeit  in  erweiterter  Durchführung 
wieder  begegnen. 


2.  Abschnitt. 

Butler  12). 

Butler's  Stellung  ist  eine  sehr  eigentümliche  und  keines- 
wegs leicht  zu  charakterisirende.  Seine  enge  Anlehnung  an 
Shaftesburj  ist  allgemein  anerkannt  und  es  könnte  daher  auf- 
fallend erscheinen,  ihn  hier  an  der  Spitze  jener  Richtung  zu 
finden,  welche  gerade  im  Gegensatz  zu  dem,  was  Shaftesbury 
gewollt  hatte,  auf  Locke  zurückging.  Indessen  steht  Butler 
trotz  seiner  nahen  Verwandtschaft  mit  Shaftesbury  jener  Denk- 
weise keineswegs  so  ferne,  als  man  es  nach  diesem  Ausgangs- 
punkte vermuthen  sollte. 

Butler  ist,  wie  Stephen  sich  ausdrückt,  gewissermaassen 
der  in's  Theologische  übersetzte  Shaftesbury  und  so  kom- 
men denn,    wie    ein  Blick   auf  die  Einzelheiten  seiner  Lehre 
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zeigen  wird,  neben  dessen  Ideen  auch  solche  Gedanken  zom 
Vorschein,  welche  unverkennbar  auf  die  später  in  England 
zur  Herrschaft  gelangende,  theologisch  gefärbte  Ütilitätsmoral 
verweisen  *'),  so  dass  also  Butler  wesentlich  als  Uebergangs- 
gestalt  erscheint. 


§.  1.     Die  Lehre  vom  Gewissen. 

Im  Vordergrunde  der  Butler'schen  Theorie  steht  seine 
Lehre  vom  Gewissen,  in  welcher  er,  unmittelbar  anknüpfend 
an  Shaftesbury,  dessen  Anschauungen  zu  vertiefen  und  in 
einem  wichtigen  Punkte  mit  dem  Thatbestande  der  sittlichen 
Erfahrung  übereinstimmender  zu  machen  sucht  **). 

Hauptaugenmerk  Butler's  ist  es  dabei,  die  eigentümliche 
Beschaffenheit  und  Function  jenes  Vermögens  der  Werthbestlm- 
mung  noch  genauer  festzustellen,  als  Shaftesbury  gethan  hatte. 
Es  ist  ein  entscheidendes  Wort,  welches  Butler  ausspricht), 
und  worin  eine  unbestreitbare  Thatsache  der  sittlichen  Erfah- 
rung zum  Ausdruck  kommt:  das  Verhältniss  zwischen  den 
Affecten  der  Menschen  imd  jener  Reflexionsvermögen  sei  ähn- 
lich dem  zwischen  blosser  Macht  und  Autorität.  Man  könne 
letzteres  nicht  bloss  als  ein  solches  betrachten,  welches  in 
seiner  Sphäre  Einfluss  übe,  was  von  jeder  Leidenschaft,  von 
jedem  Triebe  gesagt  werden  könne,  sondern  dasselbe  bean- 
spruche seiner  Natur  nach  Ueberlegenheit  über  alle  anderen 
Triebe,  so  dass  die  Functionen  des  Beurtheilens  und  Beaof- 
sichtigens  zum  Begriffe  desselben  gehören.  Hätte  es  ebenso- 
viel Stärke  als  Recht,  soviel  Macht  als  Autorität  —  es  würde 
schlechterdings  die  Welt  beherrschen. 

Die  richtige  Anschauung  von  der  menschlichen  Natur  wird 
sich  daher  folgendermaassen  ausdrücken  lassen:  Der  Mensch 
ist  des  Handelns  in  verschiedener  Richtung  fähig,  welche« 
beim  Vergleich  mit  der  Natur  des  Handelnden  derselben  ent- 
weder angemessen  erscheint,  oder  nicht,  und  insofeme  entweder 
als  natürlich  oder  als  unnatürlich  gilt.  Dies  hängt  keineswegs 
davon  ab,  dass  sich  die  Handlung  mit  dem  stärksten  Motive 
in  Einklang  befinde;   vielmehr   kann   ein  derartiges  Handehi 
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der  Natur  des  Handelnden  doch  ganz  unangemessen  sein; 
sondern  dieser  Einklang  oder  Missklang  beruht  auf  einer  Ver- 
schiedenheit der  Art  nach;  die  etwas  ganz  Anderes  ist,  als 
die  Stärke  des  Motivs.  Von  den  Principien  der  menschlichen 
Natur  stehen  manche  ihrem  Wesen  nach  über  den  andern 
und  der  Unterschied  zwischen  den  menschlichen  Handlungen 
entsteht  durch  ihre  Uebereinstimmung  oder  Nichtübereinstim- 
mung mit  diesen  höheren  Principien  **). 

Dies  ist  im  Wesentlichen  der  sittliche  Thatbestand,  welchen 
Butler  vorträgt,  und  es  ist  nicht  ohne  Interesse,  denselben  mit 
den  Formuliruugen  gleichzeitiger  Denker  zu  vergleichen.  Man 
sieht  die  eine,  der  ethischen  Forfchung  zu  Grunde  liegende 
Haupt-Thatsache,  Werthunterschiede  unter  den  menschlichen 
Handlungen  und  Eigenschaften,  prismatisch  in  verschiedenen 
Farben  spielend.  Locke  und  Clarke,  wie  weit  auch  sonst 
auseinander  gehend,  hatten  den  Grund  dieses  Unterschieds 
nach  aussen  verlegt:  der  eine  in  die  Uebereinstimmung  oder 
Nichtübereinstimmung  mit  einem  Gesetze,  der  andere  in  die 
Angemessenheit  oder  Unangemessenheit  der  Handlungen  zu 
der  Natur  jener  Dinge,  worauf  sie  sich  beziehen.  Mit  Shaftes- 
bury  hatte  die  Untersuchung  eine  Wendung  auf  das  Subject 
genommen:  indem  dies,  als  ein  selbstbewusstes,  von  seinen 
eigenen  Zuständen  afficirt  wird,  erfährt  es  unmittelbar  den 
Unterschied  zwischen  denselben.  In  die  Reihe  derer,  welche 
Shaftesbury's  Andeutungen  über  die  Art  und  Wirksamkeit 
dieses  Reflexionsvermögens  weiter  auszuführen  unternahmen, 
gehört  ohne  Frage  auch  Butler. 

Das  Problem,  welches  ihm  in  seinen  allgemeinen  Er- 
örterungen über  die  Natur  des  Sittlichen  vorschwebt,  ist  ganz 
das  gleiche,  wie  es  ungef&hr  um  dieselbe  Zeit  auch  Hutcheson 
beschäftigte.  Es  handelt  sich  darum,  die  Beschaffenheit  und 
Wirkungsart  jener  Reflexionsaffecte,  welche  Shaftesbury  als 
die  Quellen  des  Werthunterschiedes  bezeichnet  hatte,  näher  zu 
bestimmen.  Dies  versucht  Hutcheson,  indem  er  gewisse  Aeusse- 
nmgen  Shaftesbury's  benutzt,  und  jene  Unterscheidung  einem 
eigenen  Vermögen,  dem  moralischen  Sinne,  zuweist.  Dasselbe 
Qnteminmit  Butler,  wenn  er,  ebenfalls  auf  Shaftesbury  fussend, 
aber  zugleich  unverkennbar  beeinflusst  von  theologischen  Re- 
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miniscenzen,  den  autoritativen  Charakter  dieses  Reflexionsver- 
mögens, welchem  er  auf's  Nachdrücklichste  die  Hegemonie  über 
alle  andern  Seelenkräfte  zuschreibt,  stark  betont  imd  dasselbe 
mit  dem  alten  Namen  des  Gewissens  bezeichnet.  In  der  Her- 
vorhebung dieses  Moments  im  sittlichen  Thatbestande  liegt  ein 
entschiedenes  Verdienst  Butler's;  aber  seine  Erklärung  dieser 
Erscheinung,  wenn  man  überhaupt  von  dem  Versuche  einer 
solchen  bei  ihm  sprechen  kann,  ist  äusserst  mangelhaft  —  im 
Grunde  nur  eine  Umschreibung  der  von  ihm  vorgetragenen 
Auffassung  selbst.  Hutcheson's  moralischer  Sinn  war  vielleicht 
kein  sehr  glückliches  Mittel,  um  die  Schwierigkeiten  zu  be- 
seitigen, welche  die  Entstehung  von  Werthurtheilen  rein  aus 
der  Natur  des  Menschen  heraus  begleiteten;  aber  Hutcheson s ^ 
Psychologie  bot,  wenn  auch  anfechtbar,  doch  viel  bestimmtere 
Begriffe  und  eindringendere  Untersuchungen  als  Butler's  glatte, 
aber  auch  rhetorisch  zerfliessende  Darstellung. 


§.  2.     Ansätze  zum  theologischen  Utilitarismus. 

Dass  hier  eine  Schwierigkeit  liege  und  dass  die  blosse 
Constatirung  eines  solchen  autoritativen  Princips  im  Menschen 
noch  keineswegs  genüge,  um  die  Wirkung  desselben  verständ- 
lich zu  machen  und  zu  zeigen,  woher  bei  seinem  unum- 
schränkten Rechte  ihm  im  einzelnen  Falle  auch  die  nöthige 
Macht  komme,  scheint  Butler  selbst  gefühlt  zu  haben;  oder, 
wenn  man  dies  nicht  zugeben  will,  so  finden  sich  doch  jeden- 
falls bei  ihm  neben  der  eben  vorgetragenen  Theorie  auch  An- 
sätze zu  andern  Gedankenbildungen,  die,  mag  man  sie  nun  als 
Ergänzungen  derselben,  oder  als  Concessionen  an  den  Zeitge- 
schmack betrachten,  es  immerhin  rechtfertigen,  wenn  Butler 
hier  als  eine  Uebergangsstufe  von  den  Systemen  intuitiver 
Ethik  zu  der  theologischen  Utilitätsmoral  behandelt  wird. 

Das  zeigt  sich  zunächst  an  dem  Verhältilisse,  in  welches 
Butler  das  Sittliche  zur  Gottheit  setzt  *^.  Zwar  ist  ihm  das- 
selbe in  gewissem  Sinne  eine  rein  natürliche  Veranstaltung; 
und  er  erklärt  es  ausdrücklich  für  evident,  dass,  auch  abge- 
sehen von  aller  Offenbarung,  der  Mensch  von  seinem  Schöpfer 
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nicht  dazu  bestimmt  sei^  lediglich  seinen  Trieben  zu  leben^ 
sondern  der  Mensch  kraft  seiner  ganzen  Constitution  im  stric- 
testen  und  eigentlichsten  Sinne  sich  selbst  Gesetz  sei.  Aber 
anderseits  erhalten  die  Aussprüche  des  Gewissens  ihre  letzte 
Sanction  doch  dadurch,  dass  uns  dies  Vermögen  von  dem  Ur- 
heber unserer  Natur  ziu*  Leitung  derselben  verliehen  worden 
ißt  —  wie  das  Butler  aus  der  Thatsache  des  Vorhandenseins 
eines  solchen  Princips  mit  durchaus  teleologischer  Wendung 
schliesst.  Butler  drückt  sich  allerdings  sehr  vorsichtig  aus  und 
ist  sichtlich  bemüht,  dem  Sittlichen  seine  durchaus  auf  sich  selbst 
ruhende  Autorität  zu  wahren^®);  aber  eine  directe  Beziehung 
des  Sittlichen  auf  die  Gottheit  bleibt  Butler's  gesammter  An- 
schauung zufolge  doch  bestehen.  Damit  verbinden  sich  ge- 
wisse andere  Ideen,  um  derenwillen  man  ihn  ganz  entschieden 
ab  einen  Utilitarier  bezeichnet  hat*^). 

„Q^wiasen  und  Selbstliebe,^  sagt  er,   ^führen  uns,  wenn 
wir  unser  Glück  richtig  verstehen,  immer  den  gleichen  Weg. 
Unsere  Pflicht  und  unser  Interesse  coincidiren  durchaus.    Zum 
grössten   Theil   schon  in   dieser  Welt;   vollständig   aber,   und 
ausnahmslos,  wenn  wir  die  Zukunft,   das  Ganze  unseres  Da- 
seins mit   in   Rechnung   ziehen;    denn  dies  liegt   im  Begriffe 
einer  guten  und  vollkommenen  Weltregierung^  ***).    Noch  ent- 
schiedener drückt  sich  eine  andere  Stelle  aus.     „Man  kann  zu- 
gestehen, ohne  Sittlichkeit  und  Religion  zu  schädigen,  dass  von 
allen  unsem  Vorstellungen  uns  die  des  Glücks  und  Unglücks 
die  nächstliegendsten   und   wichtigsten    sind;    dass    sie    selbst 
denen  der  Ordnung,   Schönheit  und  Harmonie   sich  überlegen 
zeigen  werden  und  sollen,  falls  es  denkbar  wäre,  dass  zwischen 
diesen  und  unserem  Glücke  sich  ein  Widerspruch  herausstellen 
sollte  —  obwohl  diese  sich  auf  die  Angemessenheit  der  Hand- 
lungen beziehen  und  die  volle  Realität  der  Wahrheit  besitzen. 
Allerdings   besteht   das  Sittliche   und   Rechte   in   der  Achtung 
und  Befolgung  dessen,   was  an  und  für  sich  gut  ist;   aber  in 
Augenblicken  l;;^hler  Ueberlegung  können  wir   ein   derartiges 
Verhalten  nur  dann  vor  uns  rechtfertigen,  wenn  wir  uns  über- 
zeugt haben,  dass  es  unserem  Glücke  dienlich,  oder  wenigstens 
nicht  entgegen  ist.     Vernunft  und   Humanität  werden   immer 
Einfluss  auf  die  Menschheit  haben,  welche  Wendung  auch  die 
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Speculation  nehmen  mag;  aber  das  Interesse  der  Sittlichkeit 
hängt  daran,  dass  ihre  Theorie  vor  offener  Verachtung  bewahrt 
bleibe  und  ihre  wirkliche  Existenz  ist  davon  bedingt;  dass  sie 
nicht  im  Scheine  der  Gegensätzlichkeit  zu  Privatinteresse  und 
Selbstliebe  stehe*  »ij. 

Diese  Sätze  lassen  zwar  einerseits  den  von  Butler  so  nach- 
drücklich betonten  intuitiven  Charakter  des  Sittlichen  in  Kraft; 
scheinen  aber  anderseits  der  Utilitätsmoral  so  bedeutende  Zu- 
geständnisse zu  machen,  dass  sich  selbst  ein  Anhänger  dieser 
Richtung  kaum  unzweideutiger  auszudrücken  vermöchte. 


§.  3.     Kampf  gegen  das  Princip  des  Egoismus. 

Trotzdem  gehört  Butler  zu  den  entschiedensten  Gegnern 
des  selbstischen  Systems,  welches  er  wiederholt  und  mit  grossem 
Nachdruck  bekämpft  und  dessen  trügliche  Sophistik  er  zuerst 
durch  eine  genaue  psychologische  Zergliederung  des  Begriffes 
der  Selbstliebe  aufzudecken  versucht  hat**). 

Die  Hauptgedanken  seiner  an  verschiedenen  Stellen  im 
Wesentlichen  übereinstimmend  vorgetragenen  Argumentation 
lassen  sich  in  folgenden  Sätzen  etwa  zusammenfassen.  Es  ist 
in  gewissem  Sinne  selbstverständlich,  dass  jeder  Affect,  den  wir 
empfinden,  eine  Erregung  unseres  Selbst  ist,  und  dass  wir  den 
aus  der  Befriedigung  desselben  hervorgehenden  Genuss  als 
unsem  eigenen  empfinden.  Will  man  nun  alle  Regungen 
unseres  empfindenden  Selbst  Selbstliebe  nennen,  so  ist  es  aller- 
dings ganz  undenkbar,  dass  irgend  ein  Geschöpf  aus  anderen 
Beweggründen,  als  aus  Egoismus  zu  handeln  im  Stande  sei. 
Dies  entspricht  aber  weder  dem  gewöhnlichen  Spracfagebrauche, 
noch  der  Natur  der  Sache,  um  deren  Erfassung  es  sich  handelt. 
Thatsächlich  sind  es  ganz  verschiedene  Dinge,  für  welche  es 
daher  auch  verschiedene  Begriffe  geben  muss,  ob  ein  Mensch 
aus  der  kühlen  Ueberlegung  heraus  handelt,  dass  ein  bestimmtes 
Thun  ihm  diesen  oder  jenen  Vortheil  gewähren  werde,  oder 
ob  er  durch  Gefühle,  etwa  der  Freundschaft  oder  der  Rache, 
zu  einem  Thun  hingerissen  wird,  welches,  mag  es  nun  Andern 
Gutes  oder  Böses  schaffen,  ihm  selbst  den  sicheren  Untergang 
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bereitet.  Beide  Handlungen  kommen  allerdings  darin  überein, 
dass  sie  die  Befriedigung  eines  in  unserem  Ich  vorhandenen 
Triebes  bezwecken;  aber  im  Princip  sind  sie  gänzlich  ver- 
schieden. Nur  die  erstere  beruht  auf  Selbstliebe;  die  zweite 
hingegen  auf  Liebe  oder  Hass  gegen  einen  Andern,  Mit  einem 
Worte:  Dem  menschlichen  Thun  liegt  nicht  ein  einfaches, 
sondern  ein  doppeltes  Princip  zu  Grunde;  d.  h.  nicht  bloss  die 
Selbstliebe,  das  allgemeine  Verlangen  nach  Glück,  sondern 
noch  eine  Gruppe  von  andern  Affecten,  die  sich  aber  nicht 
unmittelbar  auf  uns  selbst,  sondern  nach  aussen  richten.  Jene 
sacht  niemals  einen  Gegenstand  um  seiner  selbst  willen,  sondern 
nur  als  ein  Mittel  zum  Genüsse;  diese  richten  sich  auf  einen 
bestimmten  Gegenstand,  suchen  in  ihm  ihre  Befriedigung, 
gleichviel  in  welcher  Beziehung  derselbe  zu  unserem  Wohler- 
gehen stehe.  Der  Sprachgebrauch  erkennt  diese  Unterschei- 
dung auch  an;  denn  nur  Handlungen  der  ersteren  Art  pflegt 
man  interessirt  zu  nennen,  während  man  Handlungen  der 
zweiten  Art  als  leidenschaftlich,  ehrgeizig,  freundschaftlich, 
oder  rachsüchtig  bezeichnet,  je  nach  dem  besonderen  Affecte, 
aus  welchem  sie  hervorgegangen  sind.  Selbstliebe  ist  also  nie 
im  Stande,  uns  aus  eigener  Kraft  auf  einen  bestimmten  Gegen- 
stand hinzuführen,  sondern  nachdem  durch  die  Erfahrung  fest- 
gestellt ist,  was  ein  Gut  für  uns  sei,  treibt  sie  uns,  dasselbe 
aufzusuchen.  Sie  kann  sich  also  mit  jedem  besonderen  Affect 
verbinden;  tmd  dies  ist  der  Grund,  weshalb  es  in  zahllosen 
FäUen  so  schwierig  ist,  genau  zu  bestimmen,  in  wie  weit  eine 
Handlung,  mag  sie  auch  unsere  eigene  sein,  aus  allgemeiner 
Selbstliebe,  oder  aus  einem  besonderen  Affecte  hervorgehe. 
Allein  diese  Schwierigkeit  darf  den  begrifflichen  Unterschied 
zwischen  Selbstliebe  und  Einzelaffect  nicht  aufheben;  und  wenn- 
gleich die  Anschauungen  über  das  Maass,  in  welchem  die 
Menschheit  vom  Interesse  beherrscht  wird,  immer  schwankend 
bleiben,  so  wäre  es  doch  ebenso  thöricht,  zu  sagen,  dass  nur 
das  Interesse,  als  dass  nur  die  Einzelnaffecte  auf  sie  wirken. 
Diese  Bemerkungen  Butler's  sind  in  vieler  Hinsicht  be- 
acbtenswerth.  Mag  die  psychologische  Annahme,  welche  ihnen 
zu  Ghrunde  liegt,  auch  mangelhaft  sein,  und  die  Trennung  der 
Selbstliebe  als  eines  ganz  allgemeinen  Gefühles  von  den  ein- 
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zelnen  bestimmten  Affecten  auch  manchen  Zweifeln  miter- 
liegen**), so  bringt  der  Gedanke  Butler's  doch  eine  für  die 
gesammte  ethische  Forschung  wichtige  Wahrheit  zum  Ausdruck. 
In  wie  überzeugender  Weise,  das  beweist  am  besten  der  Um- 
stand, dass  Hume  in  seinen  Erörterungen  über  die  Seibatliebe 
sich  Butler's  Argumentation  unmittelbar  angeeignet  hat.  Auch 
hier  aber  lässt  sich  wieder  erkennen,  was  schon  oben  hervor- 
gehoben werden  musste,  dass  Butler's  Denken  im  innersten 
Grunde  eklektisch  ist,  und  dass  die  verschiedenen,  in  der  Zeit 
liegenden  Meinungen  bei  ihm  mehr  in  einem  gewissen  Neben- 
einander, als  in  einer  wirklichen  Durchdringung  zur  Geltung 
kommen.  So  nimmt  seine  Erklärung  des  von  ihm  so  bestimmt 
aufgefassten  autoritativen  Charakters  des  Sittlichen  eine  theo- 
logische Wendung,  indem  das  Gewissen,  als  der  intuitive  Quell 
des  Sittlichen,  gewissermassen  als  psychologischses  Räthsel  hin- 
gestellt und  auf  die  Gottheit  unmittelbar  zurückgeführt  wird;  so 
vertritt  er  einerseits  Shaftesbury's  Anschauung,  welcher  das 
Sittliche  als  das  Naturgemässe  bezeichnet  hatte,  während  ander- 
seits jener  theologische  Pessimismus  bei  ihm  unüberwunden  ist, 
welcher,  nicht  ohne  in  sehr  gewichtigen  Erfahrungen  des  sitt- 
lichen Lebens  seine  Stützpunkte  zu  finden,  auf  die  tiefe  Ver- 
derbtheit der  menschlichen  Natur  verweist**).  Und  so  greift 
er  auch,  wenn  er  gegen  die  Annahme  der  Folgen  einer  Hand- 
lung als  Kriterien  ihres  moralischen  Werthes  kämpft,  zu  einer 
Ausdrucks  weise,  welche  sich  von  den  Definitionen  Clarke's 
kaum  unterscheidet**). 


3.  Abschnitt. 

Hartley. 

Hartley  gehört  zwar  mit  zu  der  Cambridger  Schule,  von 
welcher  die  Entwicklung  der  englischen  Ethik  im  18.  Jahr- 
hundert vorzugsweise  beherrscht  wurde;  aber  in  vielen  Stücken 
zeigt  er  sich  von  den  nachmals  immer  schärfer  zu  Tage  treten- 
den Schwächen  derselben  noch  frei  und  sein  Werk  hätte  ver- 
dient, ihr  zum  Theil  eine  andere  Richtung  zu  geben.    Er  war 


Digiti 


izedby  Google 


3.  Abschnitt.    Hartley.  197 

ohne  Zweifel  ein  feinerer  und  reicherer  Geist  als  die  meisten 
der  schulmeisternden  Thßologen,  welche  in  dieser  Zeit  England 
mit  Handbüchern  der  Moralphilosophie  versorgten.  Das  be- 
weist der  Umstand;  dass  er  die  Theologie  bei  Seite  legte,  um 
sich  der  Medicin  zu  widmen,  weil  er  sich  an  den  pedantischen 
Bachstabenglauben  nicht  fesseln  wollte;  das  beweist  die  originelle 
Anwendung  seiner  medicinischen  Studien  zur  Begründung  einer 
Art  von  Psychophysik;  das  beweist  sein  über  den  gewöhn- 
lichen Deismus  hinausliegender  Gottesbegriff,  in  welchem  die, 
tiefsinnigen  Speculationen  Spinoza's  und  Malebranche's  wenig- 
stens anklingen.  Freilich  ist  weder  seine  Metaphysik,  noch 
seine  Ethik  je  bis  zu  den  letzten  Fragen  vorgedrungen,  sondern 
hat  sich  mit  denkender  Verarbeitung  des  Nächst-Erreichbaren 
und  traditionell  Gegebenen  begnügt,  wie  dies  das  friedliche 
Nebeneinanderbestehen  seiner  materialistischen  Psychologie  mit 
dem  Gottesbegriff  und  Unsterblichkeitsglauben  beweist.  Aehn- 
lich  ißt  es  mit  der  Ethik. 


§.  1.     Psychologische  Grundlage  des  Sittlichen. 

Hartley  ist  ein  consequenterer  Utilitarier  als  Butler.  Dass 
die  guten  oder  bösen  Folgen  unserer  Handlungen  der  einzige 
Crrand  für  uns  seien,  Werthunterschiede  zwischen  denselben  zu 
machen,  steht  ihm  als  Princip  aller  Ethik  fest*^).  Vollständig 
von  Locke's  Gesichtspunkten  aus  sträubt  er  sich  gegen  jede  An- 
nahme von  angeborenen  sittlichen  Vermögen,  wie  das  Gewissen 
bei  Butler  gewesen  war  und  was  dieser  von  dem  autoritativen 
Charakter  der  sittlichen  Urtheile  bemerkt  hatte,  lässt  Hartley 
ganz  fallen.  Nur  durch  einen  Ueberschuss  der  mit  ihm  ver- 
bundenen Lustempfindungen  kann  das  Sittliche  begründet 
werden.  Gleichwohl  ist  Hartley  weit  entfernt,  in  aller  Sitt- 
lichkeit nur  verfeinerte  Selbstsucht  zu  sehen.  Sie  wurzelt  zwar 
in  dem  egoistischen  Individual willen,  aber  aus  diesem  trüben 
und  schlammigen  Grunde  erhebt  sich  allmälig  das  reine  Ge- 
wächs selbstloser  Menschen-  und  Gottesliebe,  die  nicht  das 
Ihrige  sucht,  nicht  um  des  Lohnes  willen  dient,  und  doch  des 
höchsten  Glückes   innerer  Befriedigung   gewiss   ist.     So   steht 
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das  Sittliche  am  Schlüsse  der  Reihe,  in  welche  Hartley  sämmt- 
liche  Quellen  der  Lust  und  Unlust  einordnet,  nemlich  Sinnlich- 
keit, Einbildung  (d.  h.  sowohl  Phantasie  als  Gedächtniss),  Elu> 
geiz,  Eigennutz,  Sympathie,  Theopathie  (d.  h.  religiöse  Empfin- 
dung), und  der  moralische  Sinn.  Es  ist  nicht  eigentlich  eine 
Gruppe  für  sich,  als  vielmehr  der  Ausdruck  für  die  harmo- 
nische Vereinigung  aller  übrigen  Elemente*^. 

In  der  Aufzeigimg  der  Mittel,   welche  die  ursprüngliche 
Selbstsucht  des   Menschen   im  Verlaufe   seiner  sittlichen  Ent- 
wicklung ihres  ursprünglichen  Charakters  entkleiden,  ist  Hartley 
mit  Umsicht  und  keineswegs  ohne  originelle  Gedanken  ver- 
fahren.    An  Locke   anknüpfend,   erörtert   er   zunächst*^)  den 
Einfluss  der  Erziehung,  sowie  des  durchschuittlichen  Verhaltens 
und  Meinens  der  Menschen.   Das  psychologische  Princip  jedoch, 
auf  welches  Hartley  den  grössten  Nachdruck  legt,  ist  die  Asso- 
ciation.    Gleichartige  Eindrücke  haben  die  Tendenz,  mit  ein- 
ander zu   verschmelzen   und   psychische   Gebilde   von  grosser 
Festigkeit  zu  erzeugen,  welche  eine  selbständige  Existenz  be- 
haupten,  die   von   dem   Eintreten   der   ursprünglichen  Veran- 
lassimg unabhängig  ist.   Wenn  es  anfangs  lediglich  die  Gefühle 
eigenen   Genusses   waren,    welche    uns    gewisse    Handlungen, 
Eigenschaften  und  Personen  werth  machten,  so  wachsen  Werth- 
urtheile  dieser  Art  doch  sehr  bald  so  enge  mit  den  Objecten, 
auf  welche  sie  sich  ursprünglich  bezogen,  zusammen,  dass  sie 
jener   engeren  Beziehung   auf  unser  Ich  gar  nicht  mehr  be- 
dürfen, um  sich  geltend  zu  machen.     Zwei  Umstände  wirken 
zusammen,   um  dies  Resultat  zu  erleichtern.     Zunächst  zeigt 
sich,  dass  jedes  Gut,  je  mehr  die  directe  Beziehung  auf  das 
Ich    zurücktritt,   desto    geringere    Zuthaten    an    begleitenden 
Uebeln  mit  sich  bringt  und  desto  reiner  genossen  werden  kann; 
sodann  hat   die  Association  die  natürliche   Tendenz,   aus  zu- 
sammengesetzten Empfindungsgruppen   die  schmerzlichen  Be- 
stand theile  zu  eliminiren,  sobald  nur  ein  gewisser  Ueberschoss 
an  Lust  vorhanden  ist,  und  so  entgegengesetzte  Empfindungen 
zu  einem  Gefühl  zu  verschmelzen.    So  erlangen  vermöge  des 
gewissermassen  gegen  sich  selbst  in  Dienst  genommenen  Egois- 
mus diese  Associationen,  ein  verhältnissmässig  spätes  Product 
des  geistigen  Lebens,  so  grosse  Stärke  und  Wirksamkeit,  dass 
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sie  wie  ursprüngliche  und  natürliche  Dipositionen  erscheinen 
und  beinahe  Instinkte  genannt  werden  können. 

Diese  Theorie  leistet  in  Hartley's  System  ziemlich  dasselbe, 
was  bei  Hume  und  Smith  der  Begriff  der  extensiven  Sympathie 
und  die  Bildung  allgemeiner  Regeln  zu  erklären  bestimmt  sind 
und  hat  als  eine  Ergänzung  dieser  beiden  Denker  erst  in 
unserer  Zeit  wieder  mehr  Beachtung  gefunden.  Hartley  selbst 
freilich  ist  in  der  Anwendung  dieses  Princips  nicht  über  be- 
scheidene Anfänge  hinausgekommen,  und  weit  von  dem  Ziele 
entfernt  geblieben,  mit  seiner  Hülfe  die  complicirteren  Er- 
scheinungen des  sittlichen  Lebens  zu  erklären. 

Zunächst  schon  aus  dem  Grunde  nicht,  weil  die  Asso- 
ciation überhaupt  nicht  ausreicht,  gerade  dem  specifischen 
Charakter  des  Sittlichen  gerecht  zu  werden.  Nur  der  völlige 
Mangel  jeder  genaueren  Induction  und  Begriffsbestimmung  des 
Sittlichen  vermochte  Hartley  darüber  zu  täuschen,  dass  er 
nichts  Anderes  erklärt  habe,  als  wie  in  dem  nur  von  Selbst- 
sucht bewegten  Menschen  durch  diese  vom  Standpunkt  des 
Bewusstseins  aus  zufallig  zu  nennende  Verkettung  gewisse 
Regungen  uninteressirten  Wohlwollens  möglich  werden.  Allein 
hiezu  kommt  zweitens  ein  Umstand,  welcher  den  Gesichtspunkt 
der  Beurtheilung  merklich  verschiebt :  dass  der  ganze  Abschnitt, 
welcher  von  den  Pflichten  und  Erwartungen  des  Menschen 
handelt,  vielmehr  in  praktisch-moralisirender  Tendenz  als  zum 
Zwecke  einer  genauen  psychologischen  Analyse  dÄs  Sittlichen 
verfasst  ist.  Für  diese  fallt  nur  nebenher  etwas  ab;  der 
Hauptzweck  ist  der  Beweis,  dass  der  Mensch  för  das  eigene 
Glück  am  Besten  sorgt,  wenn  er  seine  Werthschätzung  der 
Güter  nach  der  eben  angegebenen  Stufenreihe  einrichtet. 


§.  2.     Sittlichkeit  und  Religion. 

Als  letztes  aber  und  nicht  zu  vergessendes  Element  beim 
Zustandekommen  der  Sittlichkeit,  ist  endlich  noch  die  Religion 
hervorzuheben.  Auch  hier  sucht  Hartley  in  einer  Weise  zu 
vermitteln,  in  welcher  sich  bereits  die  Gedanken  Paley's  an- 
tündigen  und  zugleich  manche   ältere   speculative  Ideen  noch 
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fortleben.  Die  beiden  Haupttheile  der  Religion,  die  natürliche 
und  die  geofFenbarte,  hat  er  eingehend  behandelt,  und  jeden 
mit  den  stärksten  Beweisgründen  zu  stützen  versucht.  Seine 
Behandlung  der  OflFenbarungsreligion**)  zeigt  ihn  von  jeder 
deistisch-rationalistischen  Anwandlung  noch  weit  unberührter 
als  Locke;  der  Wunder-  und  Weissagungsbeweis  steht  ihm  in 
voller  Kraft,  und  die  gegenseitige  Ergänzung  und  Bestätigung 
der  geoffenbarten  und  natürlichen  Religion  unterliegt  nicht  dem 
mindesten  Zweifel.  Seine  philosophische  Gotteslehre '*^)  steht 
jedenfalls  bedeutend  über  dem  sonst  üblichen  watch-maker 
Deismus  und  zeigt  gewisse  Ansätze  zur  Vertiefung,  die  an 
Spinoza  und  Malebranche  erinnern.  Mehr  an  den  letzteren, 
indem  er  neben  dem  Begriff  der  ersten  und  alleinigen  Ursache 
auch  die  Vorstellung  der  Persönlichkeit  festhält  und  zugleich 
alle  ethischen  Prädicate  in  gesteigertster  Idealisirung  auf  die 
Gottheit  tiberträgt. 

Aehnlich  wie  Hutcheson  und  Butler  setzt  auch  Hartley 
den  moralischen  Sinn  und  die  Gottesidee  in  ein  Wechselver- 
hältniss  •  ^).  Wenn  jener  Gehorsam  gegen  Gottes  Willen  fordert, 
so  wird  wiederum  der  Gehorsam  gegen  Gott  eine  Richtschnur 
für  den  moralischen  Sinn,  bestimmt  dessen  Ungewissheiten  und 
hebt  die  Widersprüche  desselben,  und  es  geht  daher  auch  die 
Vollkommenheit  beider  Hand  in  Hand.  Dies  Wechselver- 
hältniss  ergibt  sich  aus  der  gottgeordneten  Einrichtung  der 
Welt  mit  Nothwendigkeit.  Und  da  Hartley  von  seinem  Gottes- 
begriff  aus  sich  zu  einem  strengen  philosophischen  Determinis- 
mus bekennt,  so  wird  für  ihn  der  Zusammenhang  zwischen 
der  Gottheit  und  dem  Sittlichen  ein  nicht  bloss  psychologisch, 
sondern  zugleich  metaphysisch  begründeter,  das  Sittliche  ein 
Erzeugniss  der  göttlichen  Causalität  —  folglich  (und  damit 
klingen  bei  Hartley  inmitten  einer  ganz  anderen  Richtung  Gre- 
danken  Shaftesbury's  und  der  schottischen  Schule  an)  in  ge- 
wissem Sinne  Naturproduct. 

Damit  erwächst  nun  für  Hartley  die  Schwierigkeit,  das 
Unsittliche  und  Böse  zu  erklären.  Man  kann  nicht  sagen,  das» 
er  sich  diese  Erklärung  besonders  leicht  gemacht  habe.  Wie 
einst  Cudworth  dem  Sensualismus,  so  hat  Hartley  dem  Pessi- 
mismus zum  Voraus  eine  Fülle  von  tiefgedachten  und  schlagen- 
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denArgamenten  entgegengestellt.  Im  Ganzen  prociamirt  Hartley 
lückhaltslos  den  überzeugungsfreudigeten  Optimismus;  sowohl 
im  Bereiche  der  physischen  als  der  sittlichen  Welt.  Zwar 
leugnet  er  weder  das  Uebel,  noch  das  Böse;  vielmehr  verrathen 
seine  Erörterungen  das  sichtliche  Bestreben  möglichst  genau 
abzuwägen  und  er  hat  sich  hinlängliche  Offenheit  des  Blickes 
bewahrt,  um  das  schwere  Gewicht  der  Gegenseite  nicht  zu 
verkennen;  aber  gleichwohl  steht  ihm  der  Ueberschuss  des 
Guten  in  der  Welt  ausser  aller  Frage.  Von  dem  Durchschnitt 
der  Menschen  kann  man  nicht  bloss  behaupten,  dass  er  glück- 
lich ist  —  in  dem  Sinne  eines  massigen  Ueberwiegens  der 
Lustgefühle;  sondern  auch  dass  er  sittlich  ist,  was  ja  nach 
Hartley's  Theorie  eng  zusammenhängt.  Man  darf  dabei  freilich 
nicht  an  zu  hohe  Grade  denken;  denn  wie  vollendete  Sitt- 
lichkeit, so  ist  auch  vollkommenes  Glück  hienieden  selten.  Die 
meisten  Menschen  sind  in  ihrem  gegenwärtigen  Zustande  weder 
der  einen  noch  des  andern  fähig  und  beide  keineswegs  immer 
vdlkommen  ausgeglichen;  darum  ist  die  definitive  Lösung  der 
Schwierigkeiten,  welche  der  Vergleich  zwischen  dem  gegen- 
wärtigen Zustande  der  Welt  und  den  Eigenschaften  des  gött- 
lichen Wesens  bereitet,  nur  unter  der  Voraussetzung  des  Jen- 
seits und  einer  unendlichen  Perfectibilität  möglich,  welche 
schliesslich  Alles  in  Harmonie  aufzulösen  vermag  —  eine  An- 
nahme, welche  durch  die  geoffenbarte  wie  die  natürliche  Reli- 
gion gleich  sehr  begründet  ist**). 

Aus  dem,  was  er  vom  Standpunkte  seines  philosophischen 
Determinismus  aus  über  die  Beurtheilung  des  Verbrechens  sagt, 
spricht  ein  wahrhaft  edler  und  humaner  Geist,  und  gerade  die 
Erwägung  des  Umstandes,  dass  die  sittliche  Beschaffenheit  eines 
Menschen,  soviel  Mittelursachen  man  auch  angeben  möge,  doch 
ihren  letzten  Grund  ausser  ihm  haben  müsse,  ist  es  hauptsäch- 
lich, die  seine  Ueberzeugung  bestimmt,  dass  der  unendlichen 
Güte  des  Schöpfers  nur  eine  schliessliche  allgemeine  Beseligung 
wördig  sei.  Und  nicht  minder  tief  empfunden  ist,  was  er  gegen 
die  Möglichkeit  einer  Ethisirung  des  Menschen  bloss  durch 
Furcht  vor  Strafe  bemerkt**).  Er  weiss,  dass  das  Glück  nichts 
ist,  was  von  aussen  an  den  Menschen  herangebracht  werden 
könnte,  wie  ein  fertiges  Gut,  das  Jeder  zu  geniessen  vermöchte; 
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dass  das  Glück  nur  wirklich  werden  kann  in  dem  Maasse,  ak 
wir  fähig  werden  dasselbe  zu  gemessen^  und  dass  ohne  diese 
innere  Umwandlung,  die  keine  Furcht  bewirken  kann^  aDer 
Lohn  einer  bloss  erzwungenen  Sittlichkeit  nach  Naturgesetzen 
hinfällig  werden  muss.  Und  so  steht  an  der  Spitze  von  Hart- 
ley's  Ethik  ^*),  seltsam  genug  inmitten  seiner  verständig-prak- 
tisch rechnenden  Zeitgenossen,  der  Gedanke  einer  völlig  reinen 
und  vollkommen  beseligenden  Hingabe  an  die  Gottheit,  als  die 
Quelle  aller  Vollkommenheit  und  Güte,  welcher  an  Spinoza's 
intellectuelle  Gottesliebe  erinnert,  insofern  er  als  höchstes 
geistiges  Entwicklungsproduct  des  ursprünglich  nur  von  Selbst- 
sucht bewegten  Menschen  erscheint;  an  die  französische  Mystik 
des  17.  Jahrhunderts  aber  insofern,  als  er  durchaus  in  dem 
Vorstellungsgewande  des  positiven  Christentums  sich  bewegt 
Es  ist  in  hohem  Grade  charakteristisch,  dass  diese  Theorien, 
trotz  ihres  tiefreligiösen  Gehaltes  und  ihrer  rührenden  Gläubig- 
keit, bei  der  officiellen  Theologie  weder  in  England  noch  Frank- 
reich Anerkennung  und  Boden  fanden,  sondern  dass  diese,  hier 
wie  dort,  solcher  Vertrauensseligkeit  gegenüber  die  Hölle  wieder 
etwas  schwärzer  zu  malen  und  die  schwer  vertilgbare  Bestie 
im  Menschen  wieder  in  straffere  Zucht  zu  nehmen  sich  an- 
schickte. 


4.  Abschnitt. 

Warburton  und  der  theologische 
Utihtarismiis. 

Die  in  Frage  kommenden  Tendenzen  liegen  schon  zehn  J «Are 
vor  dem  Erscheinen  von  Hartley's  Werk  bei  Warburton**) 
klar  ausgesprochen.  Inmitten  der  Gefahren,  von  welchen  ihm 
die  wahre  und  ächte  Sittlichkeit  durch  die  damals  schweben- 
den Untersuchungen  bedroht  schien,  sucht  er  gewissermassen 
alles  zusammenzuraffen,  was  für  dieselbe  Halt  und  Stütze 
bieten  zu  können  scheint;  daher  die  wunderliche  und  unhalt- 
bare Vereinigung  von  Principien,  welche  einander  im  Grunde 
ausschliessen,  daher  die  gleichzeitige  Begründung  des  Ethischen 
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auf  den  moralischen  Sinn,  auf  die  ewigen  Unterschiede  in  den 
Handlungen  und  auf  den  Willen  Gottes.  Die  beiden  ersten 
Gedanken,  lediglich  Verschmelzungen  der  Theorien  von  Shaftes- 
buiy  und  Clarke,  haben  wir  in  ihrer  Begründung  hier  nicht 
weiter  zu  berücksichtigen,  obwohl  Warburton  in  dem  Nach- 
weise der  Nothwendigkeit  sie  zusammenzunehmen,  keineswegs 
ohne  Geist  und  Geschick  verfährt;  ungleich  wichtiger,  weil  in 
dieser  Form  neu,  ist  die  Forderung  eines  obersten  Gesetz- 
gebers, als  unerlässlich  für  das  Zustandekommen  und  die  Er- 
haltung des  Sittlichen.  Warburton  hat  einen  Mangel  sehr 
richtig  und  fein  herausgefühlt,  der  den  meisten  der  bisherigen 
Erklärungsversuche  des  Sittlichen  haften  geblieben  war.  Der 
Begriflf  oder  das  Gefühl  der  Verpflichtung  hatte  entweder  in 
der  Feststellimg  des  Thatbestandes  der  ethischen  Phänomene 
keine  genügende  Berücksichtigung  oder  gehörige  Auffassung 
erfahren,  oder  er  war,  wenn  dies  der  Fall,  nicht  in  ausreichen- 
der Weise  erklärt  worden.  Dass  Warburton  dieses  wichtige 
Moment  wieder  in  seine  Stellung  einzusetzen  suchte,  die  ihm 
in  der  ethischen  Theorie  gebührte,  und  die  Art  und  Weise,  wie 
er  die  moralische  Verpflichtung  zu  erklären  und  zu  begründen 
unternahm,  weist  ihm  seine  eigentümliche  Stelle  in  der  eng- 
lischen Moral  zu,  als  wichtiger  XJebergang  von  den  Contro- 
versen  der  Locke'schen  Zeit  zu  der  späteren,  theologisch 
gefärbten  Utilitätsmoral.  Der  entscheidende  Grundsatz  ^^),  von 
welchem  er  ausging,  war  der,  dass  jede  Verpflichtung  noth- 
wendig  einen  Verpflichtenden  voraussetze,  und  eine  wirkliche 
Bindung  des  Willens  nur  durch  einen  äusseren  Gesetzgeber  er- 
folgen könne.  Auf  diese  Weise  schien  die  Idee  der  Verpflich- 
tung zwar  in  voller  Reinheit  und  Schärfe  hingestellt,  aber  in- 
dem sie  ausschliesslich  auf  göttliche  Gebote  und  Verheissungen 
gegründet  wird,  ist  sie  zugleich  dem  Bereiche  natürlicher  Sitt- 
lichkeit völlig  entzogen.  Und  abgesehen  davon  droht  diese  Be- 
gründung des  Sittlichen*  in  einen  Cirkel  zu  gerathen,  der  schon 
frühzeitig  von  Gegnern  bemerkt  und  dieser  Theorie  vorge- 
worfen wurde  *'0.  Nichts  desto  weniger  übte  Warburton's 
System  einen  grossen  Einfluss  auf  Theologen  und  Moralisten 
Englands  aus*®).  Mit  seiner  scharfen  Betonung  der  Idee  der 
Verpflichtung  hatte  er  entschieden  einen  Punkt  getroffen,  an 


Digiti 


izedby  Google 


204     VL  Cap.  Die  engl,  ütilitätsmoral  u.  d.  Nachklänge  d.Intellectualismus. 

welchem  die  herrschenden  Systeme  in  den  Augen  Vieler, 
namentlich  solcher,  die  noch  von  den  Vorstellungen  der  älteren, 
theologischen  Ethik  beeinflusst  waren,  mangelhaft  erschienen. 
:Seine  Lösung  der  (bewusst  oder  unbewusst)  vielfach  sich  geltend 
machenden  Schwierigkeit,  wie  das  Gefühl  der  Verpflichtung 
zu  erklären  sei,  empfahl  sich  durch  Einfachheit  und  engen  An- 
schluss*^)  an  geläufige  Vorstellungen ;  sie  wurde  fast  allgemein 
acceptirt  und  auf  dieser  Grundlage  haben  eine  ganze  Reihe 
von  englischen  Moralisten,  namentlich  Theologen,  ihre  Systeme 
■errichtet. 

Die  Entwicklung  der  englischen  Ethik  ging  rasch  in  der 
durch  diesen  letzten  Theil  von  Warburton's  Doctrin  vorge- 
zeichneten Bahn  weiter,  und  die  Bestandtheile,  welche  dieser 
neben  seiner  Idee  der  Verpflichtung  und  eines  verpflichtenden 
Gesetzgebers  noch  festgehalten  hatte,  der  moralische  Sinn  und 
die  ewige  Vernunft  der  Dinge,  werden  allmälig  der  Reihe  nach 
ausser  Curs  gesetzt*®). 

Wir  verfolgen  diese  Entwicklung  nicht  im  Einzelnen;  sie 
bietet  kaum  irgend  welche  neuen  Gedanken  in  Bezug  auf  das 
uns  beschäftigende  Problem  dar.  Den  praktischen  Detailfragen 
der  Ethik  aber  haben  sich  diese  Schriftsteller  mit  besonderer 
Vorliebe  zugewendet,  und  in  dieser  Richtung  auch  unleugbare 
Verdienste  erworben*^). 

Als  abschliessende  Zusammenfassung  und  Systematisirong 
der  seit  1740  etwa  an  den  englischen  Universitäten  herrschen- 
den Doctrinen  erscheint  im  Jahre  1785  Paley's  Moralphilo- 
sophie, welche  dann  noch  mehrere  Generationen  hindurch  als 
^Standard  work*  ftlr  die  in  Cambridge  gehaltenen  Vorträge 
über  Moralphilosophie  gedient  hat.  Da  dies  Werk  sonach  in 
jeder  Beziehung  als  Typus  erscheint,  wird  ihm  eine  etwas  aua- 
führlichere  Betrachtung  zu  widmen  sein**). 
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5.  Abschnitt. 

Paley. 

§.  1.     Definition  und  Ableitung  des  Sittlichen. 

Wir  gehen  aus  von  seiner  Definition  des  Sittlichen  oder 
der  Tugend,  welche  seine  ganze  Auffassung  des  sittlichen  That- 
bestandes,  wie  seine  Erklärung  desselben  im  Keime  enthält. 
jTugend^,  sagt  er,  ^besteht  darin,  der  Menschheit  Gutes  zu 
erweisen  aus  Gehorsam  gegen  den  Willen  Gottes  und  um  die 
cTirige  Seligkeit  zu  erlangen"  **).  Auch  hier  also  jene  aus- 
schliessliche Betonung  der  socialen,  auf  das  allgemeine  Wohl 
gerichteten  Seite  des  Sittlichen,  gegen  welche  Hume  sich  sa 
entschieden  ausgesprochen  hatte;  aber  die  Erklärung  und  Be- 
gründung dieser  auf  das  Wohl  der  Menschheit  gerichteten 
Tendenz  weit  abweichend  von  dem,  was  frühere  Vertreter  einer 
solchen  Anschauung,  wie  Cumberland,  Hutcheson  und  selbst 
Hume  darüber  gelehrt  hatten.  Ganz  so,  wie  sein  Vorgänger 
Warburton,  legt  auch  Paley  grossen  Nachdruck  auf  das  im 
Thatbestande  der  sittlichen  Erfahrung  ohne  Zweifel  gegebene, 
ja  zum  Wesen  des  Sittlichen  gehörige  Gefühl  der  Verpflich- 
tung. Das  eigentümliche  Wesen  desselben  scheint  Paley  nur 
durch  die  folgende  Definition  wiedergegeben  zu  werden,  welche 
nothwendig  als  Ergänzung  neben  seine  Definition  des  Sittlichen 
gehört,  oder  vielmehr  diese  erst  verständlich  macht**).  „Ver- 
pflichtet sein  heisst  nichts  anderes,  als  von  einem  starken,  auf 
dem  Befehle  eines  Anderen  beruhenden  Motive  getrieben  wer- 
den,* Daraus  folgt  unmittelbar,  dass  wir  durch  nichts  Andere» 
verpflichtet  werden  können,  als  was  uns  selbst  irgendwie  Nutzen 
oder  Schaden  bringt;  denn  nur  derartiges  kann  ein  heftige» 
und  starkes  Motiv  für  uns  sein.  Der  Grund  des  sittlichen  oder 
pflichtmässigen  Handelns  liegt  daher  in  einem  gegebenen  starken 
Motive  (nemlich  der  Erwartung,  nach  diesem  Leben  entweder 
belohnt  oder  bestraft  zu  werden),  beruhend  auf  den  Befehlen 
eines  Anderen,  nemlich  Gottes.  Nur  die  Art  der  Belohnung 
oder  Strafe  und   die  Person   des  Gebieters   unterscheiden   die 
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sittliche  Verpflichtung  von  einer  Verpflichtung  irgend  welcher 
andern  Art:  ihre  Grundlage  aber  ist  im  Wesentlichen  ganz 
die  nemliche. 

Darauf  beruht  nun  die  ethische  Theorie  Paley's.  Wir 
finden  in  ihr  einerseits  die  Idee  der  Verpflichtung  mit  grösatem 
Nachdruck,  als  constituirendes  Element  des  Sittlichen  hervo^ 
gehoben,  anderseits  diese  Idee  selbst  in  einer  Weise  aufgefasst; 
welche  sie  ihres  ethischen  Charakters  eigentlich  völlig  entkleidet. 

Paley  selbst  sieht  vollständig  ein,  dass  vermöge  seiner 
Definition  die  Begriffe  Klugheit  und  Pflicht,  welche  doch  schon 
der  gewöhnliche  Sprachgebrauch  scheidet,  völlig  in  einander 
übergehen**).  Er  acceptirt  diese  Consequenz  entschlossen  und 
sagt,  der  Unterschied  zwischen  beiden  bestehe  wirklich  nur 
darin,  dass  wir,  was  Verlust  oder  Gewinn  in  dieser  Welt  be- 
triffst, Klugheit  nennen ;  was  dagegen  unsem  Zustand  im  Jen- 
seits angehe,  als  Pflicht  bezeichnen.  Allein  auch  so  setzt  er 
sich  einem  neuen  Einwände  aus,  den  vor  ihm  schon  Price 
gegen  diese  ganze  Argumentation  geltend  gemacht  hatte,  und 
der  nachher  von  Whately  abermals  gegen  ihn  erhoben  worden 
ist*^),  nemlich  dass  der  Begriff  der  Pflicht  und  des  Verpflichtet- 
seins älter  sei  als  die  Vorstellung  einer  Vergeltung  in  einem 
künftigen  Leben;  und  dass  es  sich  nicht  verstehen  lasse,  wie 
z.  B.  in  die  Sprech-  und  Denkweise  des  heidnischen  Altertums 
diese  Begriffe  hineingekommen  seien,  wenn  man  dieselben  aus- 
schliesslich von  der  Idee  des  Jenseits  bedingt  sein  lasse. 

Nun  hat  freilich  Paley  selbst  ausdrücklich  den  Befehl  *') 
eines  Oberen  als  das  zweite  Moment  zum  Zustandekommen 
einer  Verpflichtung  hervorgehoben.  Allein  dadurch  wird  nichts 
gebessert.  Denn  wenn  mit  dem  Gebote  eines  Oberen  irgend 
mehr  gesagt  sein  soll,  als  eine  Verstärkung  des  Lust-  oder 
Unlust-Motivs,  wenn  damit  irgend  ein  neues  Moment  in  die 
Betrachtung  hereingezogen  werden  soll,  so  führt  dies  noth- 
wendig  auf  einen  Cirkel,  indem  die  zu  erklärende  Verpflichtung 
als  gegeben  vorausgesetzt,  und  unter  dem  sie  begründenden 
Gebieter  ein  solcher  gedacht  wird,  dem  zu  gehorchen  eben 
unsere  Pflicht  ist*®). 

Wie  dem  aber  auch  sei  —  jedenfalls  war  Paley  voll- 
kommen davon  überzeugt,  dass  seine  Theorie,  wenn  nicht  die 
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einzig  richtige,  so  jedenfalls  die  einzige  sei,  welche  auf  die 
Frage  nach  dem  Ursprung  und  Grunde  des  Sittlichen  eine 
wirklich  erschöpfende,  auf  die  letzten  Principien  zurückgehende 
Antwort  zu  geben  vermöge,  und  die  Analogie  mit  den  Denkern, 
die  ihm  mit  verwandten  Lösungen  vorangegangen  sind,  macht 
es  wahrscheinlich,  dass  er  auf  dem  angedeuteten  Wege,  von 
seiner  Idee  der  Verpflichtung  aus  zu  der  ganzen  Theorie 
gelangte. 


§.  2.     Verhältniss  der  Ethik  zur  Theologie. 

Man  sieht,  hier  sind  Theologie  und  Ethik,  deren  Trennung 
eine  der  Hauptaufgaben  der  neueren  moralphilosophischen 
Speculation  gebildet  hatte,  wieder  in  den  allerengsten  Verband 
getreten.  Die  Unabhängigkeit  des  sittlichen  Lebens,  seine  auf 
sich  selbst  ruhende  Gewissheit,  welche  man  auf  verschiedene 
Weise  zu  begründen  gesucht  hatte  (Versuche,  die  sämmtlich 
darauf  hinausliefen,  die  sittliche  Norm  als  etwas  in  der  allge- 
meinen Naturordnung  oder  der  menschlichen  Organisation  An- 
gelegtes zu  begreifen),  wird  hier  völlig  preisgegeben.  Natürliche 
Sittlichkeit  ist  unmöglich,  ohne  Religion  keine  Sittlichkeit: 
denn  nur  durch  sie  werden  dem  Menschen  das  Gebot  Gottes, 
die  sittliche  Norm  und  die  Verheissung  von  Lohn  oder  Strafe 
im  Jenseits,  das  sittliche  Motiv,  also  die  Fundamente  aller 
Sittlichkeit,  vermittelt. 

Natürlich  erhebt  sich  nun,  da  das  Sittliche  gewissermassen 
zu  einer  Dependenz  der  Religion  wird,  sofort  die  Frage,  wie 
es  denn  um  die  Sicherheit  dieses  Fundaments  stehe  und  wie 
wir  in  den  Besitz  der  Einsichten  und  Ueberzeugungen  ge- 
langen, welche  nach  den  Voraussetzungen  Paley 's  für  das 
Znstandekommen  des  Sittlichen  unentbehrlich  sind.  Dies  ist 
anf  doppeltem  Wege  möglich:  entweder  durch  Offenbarung 
oder  durch  Vernunft  *•).  Was  nun  die  erstere  betrifft,  also  die 
göttliche  Autorität  und  Glaubwürdigkeit  der  christlichen  Re- 
ligion, so  lehnt  Palej  (und  von  seinem  Standpunkte  aus  sicher 
mit  Recht)  es  ab,  dass  der  Beweis  dafür  in  der  Ethik  zu  er- 
bringen sei,   obwohl  er  zugibt,   dass   sein  ganzes  System  auf 
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dieser  Voraussetzung  beruhe  ^^),  Dies  selbst  aber  findet  er 
ganz  in  der  Ordnung  und  mit  scharfer  Wendung  namentlich 
gegen  Hume  protestirt  er  dagegen,  dass  man  nach  dessen  Rath 
und  Vorgang  die  Ethik  und  die  Theologie  völlig  auseinander 
reisse.  Es  sei  nicht  einzusehen^  welchem  Zwecke  das  dienen 
solle.  Denn  entweder  man  nimmt  die  christliche  Offenbarung 
als  eine  thatsächliche  Wahrheit  an,  und  erwartet  wirklich  die 
im  Evangelium  angekündigten  Strafen  und  Belohnungen :  dann 
muss  man  ihnen  auch  Beachtung  zollen  und  darf  sie  nicht 
beim  Nachdenken  über  menschliche  Pflichten  ganz  aus  dem 
Spiele  lassen ;  oder  man  verwirft  die  christliche  Religion :  dann 
mag  man  zusehen,  wie  man  ohne  dieselbe  ein  Fundament  der 
Sittlichkeit  zu  legen  im  Stande  ist.  Wenn  dies  überhaupt 
möglich  sein  soll,  muss  man  entweder  zeigen,  dass  die  Idee 
der  Verpflichtung  anders  aufgefasst  werden  könne  und  müsse, 
als  Paley  dies  thut,  oder  den  Nachweis  bringen,  dass  die 
Sittlichkeit  ihren  Träger  zu  sicherem  Glücke  in  diesem  Le- 
ben führe,  mindestens  ihm  einen  weit  grösseren  Antheil  an 
der  Glückseligkeit  verschaffe,  als  das  entgegengesetzte  Ver- 
halten. Dass  ein  solches  Unternehmen  viel  Erfolg  verspreche, 
scheint  Paley  nicht  geneigt  anzunehmen;  wenigstens  stellt  er 
seinen  Lesern  mit  ausdrücklicher  Beziehung  auf  Hume  die 
Frage,  ob  die  von  diesem  zur  Begründung  der  Sittlichkeit 
vorgeführten  Motive  wohl  im  Stande  sein  würden,  ohne  hin- 
zutretende Verstärkung  Jemand  von  der  Befriedigung  seiner 
Leidenschaften  abzuhalten,  oder  die  Existenz  derselben  zu  unter- 
drücken; und  man  sieht  wohl,  dass  er  keine  andere,  als  eine 
verneinende  Antwort  erwartet. 

Was  wir  nun  durch  die  geoffenbarte  christliche  Religion 
in  Bezug  auf  unser  sittliches  Verhalten  erfahren,  ist  ein  Dop- 
peltes. Wir  erlangen  einmal  die  Gewissheit  des  Lohnes  und 
der  Strafe  für  unsere  Handlungen  in  einem  künftigen  Leben 
als  Motiv  der  Sittlichkeit;  dann  die  Einsicht  in  den  auf  das 
Wohl  der  Menschheit  gerichteten  Willen  Gottes  als  Regel  für 
unser  Verhalten.  Auch  die  natürliche  Vernunft-Einsicht  führt 
uns  wenigstens  zu  dem  Resultate,  dass  Gott  die  Glückseligkeit 
seiner  Geschöpfe  wolle,  und  so  treffen  sowohl  die  in  der  Offen- 
barung niedergelegten  als  die  durch  Vernunft  zu  entdeckenden 
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Regeln  darin  übereüi;  dass  sie  das  Verhältniss  einer  Handlung 
zum  allgemeinen  Wohle  als  Maassstab  für  die  Sittlichkeit  der- 
selben lehren.  Es  sind  dies  zwei  Quellen  der  Sittlichkeit^  die 
einander  wechselseitig  ergänzen  müssen.  Dem  Beweise  für  die 
Richtung  des  göttlichen  Willens  auf  das  Wohl  der  Geschöpfe 
aus  einer  Betrachtung  der  Natur  (ein  Gegenstand,  welcher 
eigentlich  in  die  natürliche  Theologie  gehört  und  dort  auch 
Fon  Paley  ausführlicher  behandelt  worden  ist*»^)  widmet  er 
ein  besonderes  Capitel,  da  diese  Annahme  die  Basis  seines 
ganzen  Systems  bilde  **).  Es  ist  sehr  fraglich,  ob  dieser  Be- 
weis gelungen,  ja  ob  er  unter  Paley 's  Voraussetzungen  über- 
baupt  möglich  ist.  Denn  Paley  stellt  die  Sache  so  dar,  als  ob 
ier  Mensch,  dem  ursprünglich  jedes  sittliche  Unterscheidungs- 
vermögen fehlt,  durch  die  Betrachtung  des  Universums  noth- 
wendig  auf  die  Vorstellung  einer  wohlwollenden  Gottheit  ge- 
ftlhrt  und  mm  durch  Motive  eigenen  Interesses,  um  künftige 
Belohnung  zu  erhalten,  angetrieben  werde,  das  Wohlwollen 
Eor  Richtschnur  des  eigenen  Verhaltens  zu  machen.  Ob  aber 
ein  Wesen,  wie  sich  Paley  den  Menschen  denkt,  wirklich  durch 
die  Betrachtung  der  Natur  auf  eine  solche  Vorstellung  geführt 
würde,  ist  sehr  zweifelhaft;  die  Schwierigkeiten  und  Wider- 
sprüche, mit  welchen  alle  Versuche  einer  Theodicee  zu  kämpfen 
habeh,  zeigen  dies  zur  Genüge  ^*).  In  der  That  steht  die 
Sache  wohl  mehr  so,  dass  wir  die  in  uns  liegenden  sittlichen 
Fähigkeiten  auf  den  Urheber  der  Welt  übertragen  und  ent- 
sprechend idealisiren,  was  insofern  möglich  ist,  als  uns  die 
Weltbetrachtung  in  der  That  Spuren  dieser  Eigenschaften  zeigt, 
und  so  der  subjective  und  objective  Factor  soweit  zusammen- 
stimmen, um  uns  über  widersprechende  Instanzen  wegsehen 
ni  lassen.  Paley  bewegt  sich  hier  in  einem  offenbaren  Cirkel. 
Denn  wenn  wir  der  Gottheit  das  Prädicat  der  Güte  beilegen, 
▼eil  ihre  Handlungen  und  Werke  dem  zu  entsprechen  scheinen, 
was  wir  so  bezeichnen,  so  rührt  nach  seiner  Theorie  eben 
diese  Bezeichnimg  nur  von  der  Uebereinstimmung  mit  dem 
göttlichen  Willen  her.  Wenn  aber  „gut*  und  j^gerecht*'  nichts 
Anderes  bedeutet,  als  Uebereinstimmung  mit  dem  göttlichen 
Willen,   so  ist  der  Satz  „Gott  ist  gut  und  seine  Befehle  ge- 
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recht"  nichts  weiter  als  ein  anderer  Ausdruck  für  den  Satz: 
jjGott  ist  was  er  ist,  und  will  was  er  will.''  Auch  hier,  wie 
in  seiner  ganzen  Theorie  steht  Paley  im  ausgesprochensten 
Gegensatze  zu  Hutcheson.  Auch  dieser  hatte  ja  eine  Theo- 
dicee  für  möglich  gehalten  und  selbst  in  Angriff  genommen; 
aber  das  Vorhandensein  einer  sittlichen  Unterscheidungsgabe 
im  Menschen  setzt  er  voraus,  als  einen  unumgänglich  noth- 
wendigen  Maasstab,  um  über  die  Beschaffenheit  der  göttlichen 
Eigenschaften  in's  Klare  zu  kommen.  Gerade  dies  aber  stellt 
Paley  vollständig  in  Abrede.  Für  ihn  gibt  es  keinerlei  ur- 
sprüngliche Anlage  zur  Sittlichkeit;  für  ihn  ist  alles  Sittliche 
nur  das  Product  jener  egoistischen  Berechnung,  in  welchö" 
das  Jenseits  mit  seinen  Belohnungen  und  Strafen  die  Haupt- 
rolle spielt.  Und  hier  liegt  auch  der  Gegensatz  zu  Hartley, 
mit  dessen  theologischen  Ideen  sich  Paley  aufs  Engste  berührt, 
nur  dass  er  alle  feineren  psychologischen  Mittelglieder  streicht 
Diese  Sittlichkeit  ist  daher  in  noch  ganz  anderem  Sinne  künst- 
lich zu  nennen,  als  die  Gerechtigkeit  bei  Hume;  denn  diese, 
wenn  auch  nicht  als  ein  ursprünglicher  Trieb  des  Menschen 
gegeben,  entwickelt  sich  doch  mit  Nothwendigkeit  aus  seiner 
geistigen  Anlage  und  seinen  Lebensverhältnissen,  so  dass  man 
sie  gewissermaassen  als  eine  zweite  Natur  bezeichnen  kann. 
Paley's  Tugend  dagegen  hat  mit  dem  Menschen  als  solchem 
gar  nichts  zu  thun ;  sie  ist  bloss  Mittel  zum  Zweck,  und  nicht 
einmal  ein  selbsterfundenes,  vielmehr  ein  dem  Menschen  ledig- 
lich von  aussen  an  die  Hand  gegebenes  Werkzeug. 

Die  Polemik,  welche  Paley  gegen  die  Theorie  des  mora- 
lischen Sinnes,  oder  moralischer  Instinkte,  also  hauptsächlich 
gegen  Shaftesbury  und  Hutcheson,  führt,  beruht  lediglich  auf 
Wiederholung  Locke'scher  Sätze  ^*).  Zur  Erklärung  jener 
Fälle  von  unmittelbarer,  durch  kein  Eigeninteresse  bedingter, 
Billigung  gewisser  Handlungen  glaubt  Paley  mit  dem  Hinweis 
auf  die  Ausbildung  allgemeiner  Regeln,  Gewohnheit  und  Er- 
ziehung, Ideenassociation  und  Nachahmungstrieb,  ausreichen 
zu  können.  Die  Art,  wie  er  dies  formulirt,  zeichnet  sich 
keineswegs  durch  besondere  psychologische  Feinheit  aus ;  viel- 
mehr wird  man  bei  Paley  nichts  finden,  was  nicht  Hume  oder 
selbst  Hartley  und  Helvetius  ungleich  schärfer,  geistvoller  und 
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mit  besserer  Berücksichtigung  aller  in  Frage  kommenden  Mo- 
mente erörtert  hätten. 

Trotz  des  theologischen  Hintergrundes,  auf  welchem  nach 
dieser  Doctrin  das  Sittliche  befestigt  werden  muss,  wird  es 
doch  heutzutage  Niemand  einfallen,  die  Ethik  Paley's  oder 
seiner  Vorgänger  eine  religiöse  zu  nennen.  Sie  ist  nichts 
Anderes,  als  ein  schamhaft  verhüllter  Rationalismus,  der  vor 
seinen  eigenen  Consequenzen  erschrickt,  und,  weil  er  sich  an 
einem  bestimmten  Punkte  nicht  mehr  zu  helfen  weiss,  sich 
selber  preisgibt.  Von  dem,  was  das  Charakteristische  einer 
wirklich  religiösen  Ethik  ausmacht  —  der  Ueberzeugung,  dass 
ohne  unmittelbare  Hülfe  von  oben  nichts  wahrhaft  Sittliches 
zu  Stande  komme  —  ist  bei  dieser  durch  und  durch  nüchternen, 
man  möchte  fast  sagen  kaufmännischen  Ethik  nichts  zu  spüren. 
Gewöhnliche  Weltklugheit  reicht  für  die  meisten  Fälle  aus, 
mn  das  sittliche  Verhalten  des  Menschen  zu  regeln;  und  für 
jene  übrigen,  in  denen  es  schwer  war,  einen  unmittelbar  ein- 
leuchtenden Grund  der  sittlichen  Verpflichtung  aufzuweisen, 
bot  sich  das  Jenseits  als  willkommenes  Auskunftsmittel. 


6.  Abschnitt. 

Tfachklänge  des  Intellectnalisiniis :  Eichard 

Price. 

Inmitten  der  unsäglichen  Nüchternheit  dieser  Theorien, 
welche  nur  dadurch  interessant  sind,  dass  uns  in  ihnen  ein 
treues  Bild  einer  jedenfalls  weit  verbreiteten  Denkweise  ent- 
gegentritt, begegnet  uns,  kaum  beachtet,  der  Versuch  eines 
wenig  gekannten  Denkers,  eine»  tiefere  Auffassung  des  Sitt- 
lichen durch  einen  Ausgleich  des  Intellectualismus  mit  den 
Ergebnissen  der  emotionalen  Schule  zu  begründen.  Der  Ur- 
heber desselben  ist  Richard  Price  ^*);  zwar  Geistlicher^  aber  als 
Non-Conformist  ausserhalb  des  ofSciellen  Kirchentums  stehend; 
ein  Kritiker  von  nicht  gewöhnlicher  Begabung,  wie  die  um- 
&88ende  Revision  aller  früheren  Theorien  beweist,  mit  welcher 
»,  flmlich  wie  A.  Smith,  sein  Werk  einleitet  5«). 
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§.  1.     Begriffsbestimmungen:  Das  Sittliche  als  ein 
objeetiv  Vernünftiges. 

Suchen  wir  Price's  eigene  Anschauung  zu  formuliren,  » 
stossen  wir  zunächst  auf  einen  charakteristischen  Zug:  die 
völlige  Gleichsetzung  der  Idee  des  Rechten  mit  der  der  PÜcht 
Beide  in  ihrer  Vereinigung  machen  für  ihn  erst  den  Begriff 
des  Sittlichen  aus.  Es  ist  daher  sinnlos^  zu  fragen,  was  uns 
zur  Sittlichkeit  verpflichte?  Denn  das  Verpflichtetsein  ist  ja 
nichts  der  Sittlichkeit  Fremdes,  zu  derselben  von  aussen  Hin- 
zukommendes, sondern  liegt  nothwendig  schon  im  Begriffe  der 
selben.  Nur  dadurch,  dass  man  diesen  eigentümlichen  Charakte 
des  Sittlichen,  in  dessen  Begriff  schon  das  Imperativische  li^ 
übersehen  hat,  konnte  man  auf  den  Gedanken  verfallen,  die 
verpflichtende  Kraft  desselben  noch  eigens  ableiten  zu  wollöi 
und  dabei  auf  so  seltsame  Auswege  gerathen,  wie  dai,  die 
Selbstliebe  zum  Quell  aller  Verpflichtung  zu  machen. 

Der  zweite  Hauptpunkt  in  der  Begriffsbestimmung  des 
Sittlichen  bei  Price  ist  der,  dass  er  der  bloss  subjectiven 
Empfindungsqualität,  mit  welcher  man  das  ganze  Wesen  des 
Sittlichen  bezeichnet  zu  haben  glaubte,  einen  objectiven  Ge- 
halt hinzuzufügen  sich  bemüht.  Dem  sittlichen  Urtheil,  wel- 
ches wir  fällen,  muss  eine  Beschaffenheit  in  den  Dingen,  um 
welche  es  sich  handelt,  entsprechen.  Dies  leugnen  heisst  seinen 
Begriff  vernichten,  so  gut,  wie  es  die  Begriffe  der  Bewegung 
und  Materie  vernichten  heisst,  wenn  man  sie  als  blosse  Em- 
pfindungen bezeichnet.  Die  Erörtenmgen  dieses  Punktes  durch 
Price  *'^)  sind  das  genaue  Widerspiel  dessen,  was  Hume  dar 
über  gelehrt  hatte,  und  der  Vergleich  zwischen  diesen  beiden 
sich  zeitlich  so  nahe  stehenden  und  so  scharf  einander  ent- 
gegengesetzten Auffassungen  bietet  ein  hohes  Interesse.  Immer 
und  immer  wieder,  in  verschiedenen  Wendungen,  mit  dem 
grössten  Nachdrucke  und  allem  Ernste  einer  Ueberzeugnng, 
welche  der  Möglichkeit  einer  gegentheiligen  Anschauung  W" 
nahe  fassungslos  gegenüber  steht,  hat  Price  diese  EHindamentil- 
forderung  seines  sittlichen  Bewusstseins  geltend  gemacht:  da^ 
die    sittlichen  Unterschiede    etwas    Objectiv-Reales,   auf  sick 
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selbst  Ruhendes  seien  ^  und  keineswegs  bloss  aus  subjectiven, 
höchstens  durch  Vernunft  regulirten  Empfindungszuständen  her- 
vorgehen. Und  man  wird  ihm  zugeben  müssen^  dass  er  damit 
eine  Forderung  ausgesprochen  imd  aufrecht  gehalten  hat^  die 
sieb,  wie  die  ganze  Geschichte  der  ethischen  Theorien  beweist, 
ebensowenig  beseitigen  lässt,  als  die  correspondirende  der  Er- 
kenntnisstheorie, dass  unsere  Vorstellungen  nicht  bloss  subjec- 
tive  Empfindungen,  sondern  zugleich  Bilder  eines  Realen  seien. 
Schon  die  Hartnäckigkeit,  mit  welcher  diese  Forderung  in  den 
mannigfaltigsten  Begründimgen  immer  wieder  auftritt,  gibt 
einen  nicht  zu  verkennenden  Wink,  dass  sie  sich  auf  ein  in  der 
Bittlichen  Erfahrung  jedenfalls  vorhandenes  Moment  zu  stützen 
vermag.  Und  man  wird  zugeben  müssen,  dass  auch  bei  ganz 
subjectiv-psychologischer  Begründung  des  Sittlichen  der  Ueber- 
gang  zu  einer  objectiveren  Fassung  desselben  leicht  ist*^). 
Allein  jede  derartige  Fassung  wird  in  ihrer  Art  ebenso  ein- 
seitig, wie  die  entgegengesetzte  Theorie,  sobald  sie  nicht  hin- 
länglich festhält,  dass  sich,  wie  im  Gebiete  der  Erkenntniss, 
80  auch  im  Ethischen,  der  subjective  und  der  objective  Factor 
nicht  gegen  einander  isoliren  lassen,  sondern  nur  im  strengsten 
Wechselverhältniss  zu  begreifen  sind.  Was  das  Sittliche  sein 
»oll,  unabhängig  von  den  empfindenden  und  denkenden  Wesen, 
denen  es  sich  durch  einen  bestimmten  geistigen  Vorgang  als 
ein  Kriterium  ankündigt,  lässt  sich  schwer  einsehen,  ja  man 
kann  sich  davon  nicht  einmal  eine  Vorstellung  machen.  Price 
spricht  mit  einer  Art  Entsetzen  davon,  dass  ohne  die  Annahme 
einer  solchen  Realität  der  sittlichen  Unterschiede  alles  Han- 
deln in  sich  völlig  indifferent  sein  würde.  Genau  dies  ist 
allerdings  der  Fall,  sobald  man  sich  die  empfindenden  imd 
urtheilenden  Mithandelnden  hinwegdenkt.  Dies  zeigt  ein  Blick 
auf  die  gesammte  übrige,  den  Menschen  umgebende  Natur, 
bei  welcher  von  Sittlichkeit  in  keinem  Sinne  die  Rede  sein  kann. 
Wenn  also  das  Sittliche  nur  innerhalb  des  Kreises  mensch- 
licher Organisation,  in  der  menschlichen  Gesellschaft,  entsteht 
lind  irgend  welchen  Sinn  hat,  so  ist  schon  damit  der  doppel- 
seitige, subjectiv-objective  Charakter  desselben  gegeben.  Beide 
Seiten  hängen  hier  so  enge  zusanmien,  dass  man  sie  noch  viel 
weniger  trennen  kann,  als  beim  äusseren  Weltbilde  das,  was 
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man   das  Reale  ^   und  das^  ^as   man   die  Erscheinmig  nennt 
Denn  durch  die  Thatsache  des  Nebeneinanderbestehens  gleich 
organisirter,  mit  Empfindung  und  Denken  ausgestatteter  Wesen 
ergeben  sieh  zwar  selbstverständlich  gewisse  Beziehungen  und 
Functionen,  welche  in  der  gemeinsamen  Organisation  imd  ihren 
Aeusserungen   eine   gemeinschaftliche  Basis   haben,   und  dem 
entsprechen,    was  Price   als   das  Reale,   an   sich  Seiende  im 
Sittlichen  bezeichnet  und  anerkannt  haben  will :  aber  das  Alles 
erhält  eben  jene  eigentümliche  Qualität,   welche  es  zum  Sitt- 
lichen macht,  erst  durch  die  Eindrücke,  welche  diese  objectiven 
Verhältnisse   auf  empfindende   und   denkende  Wesen    hervor- 
bringen.    Eines   wird   erst   durch  das  andere:    in  beständiger 
Wechselwirkung    bringen    beide   Seiten    einander   immer  neu 
hervor.     Fasst  man  den  Thatbestand  sittlicher  Erfahrung  in's 
Auge,  so  wird  man  sich  leicht  überzeugen,  dass  sich  sittUche 
Urtheile  weder  ganz  einfach  aus  der  Kenntniss   gewisser  ob- 
jectiver  Verhältnisse  ableiten,  noch  mit  der  logischen  Strenge 
wie  ein  mathematischer  Satz   beweisen   lassen.     Dass  es  kein 
Sittliches  gibt  ausser  dem,    was  jeweils  dafür  gehalten  wird, 
ist  ein  Satz  der  sensualistischen  Ethik,   welcher   in  gewissem 
Sinne  ebenso  einseitig  ist,  wie  die  rationalistische  Anschauung, 
aber  einen  wohl  zu  beherzigenden  Theil  der  ganzen  Wahrheit 
ausdrückt.   Das  Sittliche  ist  nun  einmal  nichts  ein  für  allemal 
Gegebenes,   wie   die  Verhältnisse   von   Zahlen  oder  Figuren, 
sondern  ein  Werdendes,  in  steter,  lebendiger  Entwicklung  be- 
griffen.    Nur    aus    dem    Verkennen    dieser   Eigentümlichkeit 
rühren  die  Schwierigkeiten  her,  von  welcher  sowohl  die  ratio- 
nalistische als   die    sensualistische   Theorie   betroffen   werden. 
Setzt  man  das  Sittliche  in  objective  Verhältnisse,   so  erheben 
sich   theils   metaphysische  Bedenken  bezüglich  der  Art  ihra" 
Existenz,   theils  psychologische,    um  den  affectiven  Charakter 
des  Sittlichen  zu  erklären,   theils  geschichtliche,   um  mit  der 
behaupteten  Unveränderlichkeit  und  Demonstrirbarkeit  des  Sitt- 
lichen das  erfahrungsmässige  Schwanken  der  sittlichen  Begriffe 
und  Urtheile  in  Einklang  zu  bringen.     Verlegt  man  dagegen 
das  Sittliche  rein  in  die  Empfindungszustände  des  Subjec^  so 
scheint  die  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit,  ohne  welche  die 
Würde  und  Macht  der  sittlichen  Gebote   nicht  wohl  bestehen 
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kann,  nur- unzulänglich  gesichert;  der  Erkenntnisscharakter  des 
Sittlichen  bedroht;  und  der  Maasstab  genommen;  um  in  allen 
Fällen  mit  Sicherheit  sittliche  Verirrungen  von  ächter  Sittlich- 
keit unterscheiden  zu  können.  Es  muss  also  eine  Formel  ge- 
funden werden,  welche  die  Ergebnisse  der  vorangegangenen 
Forschung  in  der  Weise  ausnützt;  dass  sie  auf  einer  dm-ch 
mannigfache  Versuche  gewonnenen  Grundlage  den  relativen 
Antheil  des  subjectiven  und  des  objectiven  Factors  noch  ge- 
nauer festzustellen  sucht;  als  dies  bisher  geschehen  und  die 
neuen  Ergebnisse  abermals  an  dem  möglichst  vollständig  auf- 
gefassten  sittlichen  Thatbestando;  nicht  bloss  der  eigenen  Er- 
fahrung; oder  der  lebenden  Generation;  sondern  soweit  möglich; 
an  der  Entwicklung  des  ethischen  Bewusstseins  der  Mensch- 
heit prüft. 


§.  2.     Ausgleichsversuche  zwischen  Gefühl  und 
Vernunft. 

Es  versteht  sich  von  selbst;  dass  Price ;  der  mit  solchem 
Nachdruck  für  die  essentielle  Natur  des  Sittlichen  eintritt;  es 
ffer  eine  keineswegs  bloss  subjective  Erregung;  sondern  eine 
in  den  Dingen  imd  Handlungen  selbst  liegende  Qualität  erklärt; 
nicht  das  Gefühl;  sondern  den  Verstand  zur  Quelle  sittlicher 
Unterscheidungen  macht  *^). 

Dies  ürtheil  des  Verstandes  über  Handlungen  aber  ist 
nicht  bloss  ein  Aufsuchen  und  Zerlegen  der  sie  zusammen- 
setzenden Umstände;  sondern  es  ist  ein  Werthurtheil.  Hierin 
liegt  nun  freilich  der  sensualistischen  Schule  gegenüber  eine 
petitio  principii :  es  ist  die  einfache  Aufstellung  einer  entgegen- 
gesetzten Ansicht;  welche  Price  als  die  selbstverständliche; 
allein  denkbare  bezeichnet.  So  schroffe  Gegensätzlichkeit  aber 
enthält  stets  den  HinweiS;  dass  in  den  zu  erklärenden  Erschei- 
nungen gewisse  widersprechende  Seiten  vereinigt  sind  und  in 
der  That  finden  wir  bei  Price  selbst  schon  manche  beachtens- 
werthe  Ansätze,  auch  der  Gefühlstheorie  Rechnung  zu  tragen, 
welche  sehr  gute  Winke  enthalten  und  an  deren  fruchtbarer 
Ausnutzung  ihn  selbst  nur  seine  etwas  ungelenke  Psychologie 
gehindert  hat  «^). 
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Price  anerkennt  das  regelmässige  Verbondensein  affectiver 
Zustände  mit  sittlichen  Urtheilen;  aber  er  weist  denselben  nur 
eine  secundäre  Bedeutung  zu.  Gemäss  seiner  Grundansicht 
Hält  Price  daran  fest^  dass  selbst  die  niedersten  Grade  der 
Intelligenz  zur  Wahrnehmung  sittlicher  Unterschiede  im  All- 
gemeinen befähigen,  da  diese  selbst-evident  und  mit  der  blosse 
Vorstellung  gewisser  Handlungen  und  Charaktere  von  selbst 
gegeben  sind.  Dagegen  wird  Umfang,  üarheit  und  Schärfe 
dieser  Unterscheidungen,  und  folglich  auch  ihr  Einfluss,  bei 
rein  rationalen  Wesen  in  genauem  Verhältniss  zu  der  Stärke 
und  Vollkommenheit  ihres  Erkenntnissvermögens  stehen. 

Aus  diesem  Gh-unde  tritt  für  die  noch  unentwickelte  Ver- 
nunft eine  ursprüngliche  Geflihlserregung  ein,  die  Price  mit 
verschiedenen  Namen,  bald  als  einen  Sinn,  bald  als  Trieb  oder 
Instinkt  bezeichnet.  Sie  verleiht  der  Wahrnehmung  des  Rech- 
ten und  Unrechten  einen  besonderen  Nachdruck  imd  macht 
sie  fähig,  sich  durchzusetzen  und  zu  behaupten.  Das  affective 
Element,  dessen  Fehlen  den  Vertretern  einer  tiberwiegend 
intellectualistischen  Sittlichkeit  so  häufig  und  mit  Recht  vor- 
geworfen wird,  sucht  Price  auf  solche  Weise  in  seine  Theorie 
hereinzuziehen  und  zur  Erklärung  des  Einflusses  der  sittlichen 
Principien  auf  den  Willen  zu  verwerthen.  Gerade  so  wie  Hume 
gethan  hatte,  macht  auch  Price  mit  Nachdruck  geltend,  dass 
alle  Affecte  und  Triebe  (Selbstliebe  natürlich  ausgenommen) 
ihrer  Natur  nach  uninteressirt  seien;  dass,  obwohl  sie  im  Selbst 
ihren  Sitz  haben,  und  ihre  mittelbare  Wirkung  ebenfalls  eine 
Befriedigung  des  Subjects  ist,  ihre  immittelbare  Tendenz  stets 
auf  ein  von  dieser  Befriedigung  unabhängiges,  mit  ihr  kein^- 
wegs  zusammenfallendes,  Object  gerichtet  sei.  Im  G^egentheil 
—  ihre  Impulse  führen  uns  in  vielen  Fällen  von  unserem  wohl- 
bekannten Interesse  ab,  und  ?u  Handlungen,  welche  dem  indi- 
viduellen Glücke  offenbar  schädlich  sind. 

Niemand  wird  hier  eine  höchst  beachtenswerthe  Annäherung 
an  die  Gefühlsmoral  verkennen,  deren  hauptsächlichste  Be- 
mühungen ja  eben  darauf  gerichtet  gewesen  waren,  die  natür- 
liche Grundlage  des  Sittlichen  im  Triebleben  des  Menschen 
nachzuweisen^^).  Allerdings  macht  nun  Price  geltend,  dass 
gerade  die   Aufgabe    der    menschlichen    Sittlichkeit    in   ihrer 
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Vervollkommnimg  darin  bestehe,  die  Geltung  und  Wirksamkeit 
der  Vernunft  immer  weiter  auszudehnen,  sie  mehr  und  mehr 
an  die  Stelle  der  Triebe  zu  setzen  und  in  demselben  Maasse 
das  instinktive  Princip  des  Handelns  zurückzudrängen.  Abör 
auch  das  sind  Anschauungen,  virelchen  kein  Emotionalist  seine 
Zustimmung  verweigern  würde.  Denn  die  Ueberzeugung,  dass 
das  Sittliche  mehr  sei,  als  die  blosse  Unmittelbarkeit  des  Ge- 
fiihls,  war  in  den  verschiedensten  Wendungen  auch  bei  den 
emotionalen  Theorien  hervorgetreten;  eines  gewissen  rationalen 
Elements,  sei  es  nun  die  Ausbildung  allgemeiner  Regeln,  oder 
extensive  Sympathie,  oder  was  immer,  hatten  sie  sämmtlich  als 
Correctiv  bedurft.  Was  Price  verlangt,  geht  allerdings  noch 
einen  Schritt  weiter:  ist  nicht  bloss  Generalisirung  und  Recti- 
ficirung  der  Gefühlsaussprüche  durch  eine  vergleichende  und 
kritisch  sichtende  Verstandesthätigkeit,  sondern  bezieht  sich 
auf  die  Wahrnehmung  imd  Hervorbringung  des  Sittlichen  selbst 
und  fordert  hiebei  Ersetzung  des  bloss  instinktiven  Gefühls 
durch  Vemunftthätigkeit.  Den  specifisch  rationalen  Charakter 
des  Sittlichen  hat  Price®*)  an  vielen  Stellen  scharf  hervorge- 
hoben —  in  einer  Weise,  die  sehr  an  die  energische  Abweisung 
jeder  Gefühlsgrundlage  durch  Kant  erinnert,  aber  sehr  beher- 
zigenswerthe  Warnungen  vor  jeder  willkürlichen  Vermischung 
des  Sittlichen  mit  dem  unmittelbar  Natürlichen  enthält.  Dass 
man  keinen  Handelnden  mit  Recht  sittlich  nennen  dürfe,  dessen 
Handeln  nicht  aus  dem  Bewusstsein  der  sittlichen  Bedeutung 
seines  Handelns  hervorgehe,  und  diese  (d.  h.  die  Verwirklichung 
des  Sittlichen)  zu  seinem  Zwecke  macht  —  das  ist  ein  Satz, 
welchen  man  Price  unbedingt  wird  zugeben  müssen  und  welcher 
gegenüber  der,  insbesondere  vonHume  verschuldeten,  Zusammen- 
werftmg  des  Freiwilligen  und  Unfreiwilligen  sein  gutes  Recht 
hat  ^^).  In  den  Erörterungen  Price's  über  diesen  Punkt  klingen 
bereits  die  so  tief  empfundenen  Sätze  an,  in  welchen  später  Kant 
den  guten  Willen  als  das  im  letzten  Grunde  einzig  WerthvoUe 
gepriesen  hat.  Daneben  stehen  freilich  andere  Sätze,  in  welchen 
Price,  um  den  rationalen  Charakter  des  Sittlichen  zu  wahren, 
bis  zu  einer  principiellen  Ausschliessung  der  GefÜhlsgrundlage 
desselben  fortzugehen,  und  damit  in  ähnliche  Schroffheiten  zu 
verfallen  scheint,  wie  man  sie  an  Kant  so  oft  gerügt  hat. 
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Aücfa  hier  wird  sich  kaum  in  Abrede  stellen  lassen,  dass 
die  sittliche  Erfahrung,  auf  welche  sich  Price  ausdrücklich  be- 
ruft, bis  auf  einen  gewissen  Grad  seiner  Auffassung  Recht 
gibt.  Inwiefeme  diese  einer  nothwendigen  Forderung  des  sitt- 
lichen Bewusstseins  zu  genügen  sucht,  lässt  sich  am  Besten 
erkennen,  wenn  man  den  schon  von  Shaftesbury  gemachten 
und  auch  von  Price  angedeuteten  Vergleich  mit  der  Thierwelt 
benutzt.  Niemand  wird  es  wagen,  einem  Thiere  Sittlichkeit 
zuzuschreiben,  und  doch  werden  Wenige  in  Abrede  stellen 
wollen,  dass  gewisse  Vorstufen  und  Ansätze  zu  dem,  was  man 
beim  Menschen  so  zu  nennen  berechtigt  ist,  schon  bei  den 
Thieren  sich  finden.  Das  Auftreten  des  Selbstbewusstseins 
macht  allerdings  einen  entscheidenden  Einschnitt;  aber  es  reisst 
die  verschiedenen  Stufen  doch  nicht  völlig  auseinander.  Wo 
bloss  Affect  und  Trieb  herrschen  und  keine  Möglichkeit  der 
Selbstbesinnung  ist,  da  kommt  auch  kein  Sittliches  zu  Stande 
—  das  ist  gewiss ;  ebenso  gewiss  aber  ist,  dass  jede  Ableitung 
der  Sittlichkeit  aus  reiner  Vernunft  nothwendig  fehlschlagen 
und  das  verschmähte  affective  Element  auf  irgend  eine  ver- 
steckte Weise  doch  wieder  zu  gewinnen  suchen  muss.  Der 
Fehler  liegt  hier,  wie  überall,  wo  sich  in  der  Auffassung  und 
Erklärung  eines  an  sich  identischen  Thatbestandes  solche  Wider- 
sprüche ergeben,  darin,  dass  man  die  abschliessende  Starrheit 
unserer  Begriffe,  oder  vielmehr  der  zur  Bezeichnung  derselben 
dienenden  Ausdrücke,  auf  das  Object  überträgt  und  übersieht, 
dass  die  Wirklichkeit  viele  Dinge,  die  wir  zum  Zwecke  der 
Verständigung  logisch  und  sprachlich  gegen  einander  abgrenzen 
müssen,  in  unendlich  vielen  und  feinen  Uebergängen  aufweist. 
Ist  doch  das  Vermögen  des  Selbstbewusstseins,  welches  Sitt- 
liches und  Indifferentes  scheidet,  selber  nichts  unbedingt  Ein- 
faches und  Gleichförmiges,  sondern  mannigfacher  Abstufungen 
fähig. 

Fragt  man  nun  aber,  was  denn  Vernunft  in  Gefühlen  und 
Handlungen  entdecken  solle  und  könne,  um  ein  höherstehendes 
Aequivalent  dessen  zu  schaffen,  was  auf  niedrigerer  Stufe  dem 
Menschen  durch  den  blossen  Trieb  nahegelegt  wird  —  so  hat 
Price  darauf  zunächst  allerdings  nur  die  alte  Antwort  des 
Rationalismus.    Jene  ^fitness^  in  den  Dingen  aber,  welche  in 
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yemünftigen  Wesen  zu  intuitiver  Anschauung  gelangt,  bedeutet 
doch  wohl  nichts  Anderes,  als  den  Zweck,  der  auf  niederen 
Stufen  nach  Naturgesetzen  unbewusst  verwirklicht  wird,  auf 
höheren  dagegen  ein  mit  Bewusstsein  nach  Vemunftgesetzen 
zu  Erfüllendes  ist. 

Dies  scheint  mir  der  tiefste  Sinn  der  ethischen  Theorie 
von  Price  zu  sein,  welchen  dieser  selbst  allerdings  mehr  ge- 
ahnt, als  in  voller  Klarheit  und  Deutlichkeit  ausgesprochen 
liat.  Denn  indem  er  die  Forderung  aufstellt,  dass  das  Sittliche 
etwas  Reales  in  den  Dingen  sein  müsse,  schwebt  ihm  immer- 
fort verwirrend  der  alte,  unbrauchbare  Vergleich  der  sittlichen 
Wahrheiten  mit  mathematischen  Erkenntnissen  vor,  und  dieser 
Einflass  der  historischen  Voraussetzungen,  auf  welchen  seme 
Anschauung  erwachsen  war,  hat  ihn  um  den  klaren  Ausdruck 
dessen  gebracht,  was  ihm  an  der  angeführten  und  einigen 
anderen  Stellen  in  ahnungsvollen  Blitzen  aufleuchtete. 


§.  3.     Ethik  und  Theologie. 

Da  Price  im  Uebrigen  durchaus  auf  eine  metaphysische 
Begründxmg  des  Sittlichen  drängt,  so  versteht  es  sich  wohl 
von  selbst,  dass  er  auf  die  so  viel  verhandelte  Frage  nach  dem 
Verhältniss  der  sittlichen  Wahrheiten  zur  Gottheit^*)  stösst 
and  sich  genöthigt  sieht,  für  dieselbe  eine  entsprechende  Lösung 
zn  suchen.  Als  Vertreter  der  auf  sich  selbst  ruhenden  Sub- 
staozialität  des  Sittlichen  vermag  er  dasselbe  natürlich  nicht 
von  Gottes  Willen  abhängig  zu  machen,  welcher  vielmehr 
»einem  Begriffe  nach  selbst  eines  leitenden  und  bestimmenden 
Princips  bedarf.  Würde  nun  dagegen  geltend  gemacht,  dass 
nian  so  die  Vorstellung  von  Dingen  erhalte,  welche  von  der 
Gottheit  unterschieden  und  doch  nothwendig  und  von  ihr  un- 
abhängig seien,  auf  welchen  seine  Existenz  und  seine  Attribute 
beruhen  und  ohne  welche  wir  uns  von  letzteren  gar  keinen 
Begriff  machen  können,  so  muss  man  wohl  unterscheiden 
«wischen  (Lottes  Willen  und  seiner  Natur.  Aus  der  Unabhängig- 
keit der  sittlichen  Wahrheiten  vom  göttlichen  Willen  folge 
durchaus  nicht  ihre  Unabhängigkeit  von  der  göttlichen  Natur. 


Digiti 


izedby  Google 


220     VI.  Cap.  Die  engl  Utilitätsmoral  u.  d.  Nachklänge  d.  Intellectoalisrnm. 

Diese  Annahme  würde  allerdings  die  grössten  Widersprücbfi 
herbeiftihren;  und  es  kann  daher  keine  Rede  dayon  sein,  die 
sogenannten  ewigen  Wahrheiten  als  etwas  von  der  GotAot 
Verschiedenes  oder  Unabhängiges  zu  denken  —  sie  könna 
vielmehr  nur  verschiedene  Attribute  ihrer  Existenz,  verschiedene 
Weisen  unserer  Auffassung  derselben  sein. 

Damach  bestimmt  sich  nun  auch,  worin  das  Princip  des 
göttlichen  Thuns  liegen  müsse  •*).  Um  dies  richtig  aufzufswen, 
darf  man  nur  keine  der  Eigenschaften  des  göttlichen  Wesos 
gegen  die  andern  isolirt  denken.  Unendliche  Macht  und  rmeoir 
liehe  Weisheit  vereinigt  schliessen  die  absolute  sittliche  Volleo- 
dung  nothwendig  in  sich,  und  alle  diese  Eigenschaften  in  weaen- 
hafter  Vereinigung  geben  erst  die  vollständige  Idee  der  Gott- 
heit. Von  einer  Priorität  der  einen  Eigenschaft  vor  der  andem, 
von  einem  Uebergreifen  der  einen  oder  andern,  kann  hier  Ilatö^ 
lieh  nicht  gesprochen  werden.  Wenn  es  ein  auf  den  Weseis- 
unterschieden  der  Dinge  beruhendes  Vemunftgesetz  gibt,  welches, 
in  dem  Maasse  als  es  erkannt  wird,  alle  Vemunftwesen  «r 
Achtung  und  Anerkennung  nöthigt,  und  durch  seine  eigene 
Natur  die  oberste  Regel  ihres  Verhaltens  bildet,  so  muss  die 
oberste  Intelligenz,  die  Gottheit,  mehr  als  irgend  ein  anderes 
Wesen  unter  demselben  stehen.  Sie  ist  die  lebendige  Qndk 
derselben  und  kann  es  ohne  Selbstwiderspruch  nicht  verletzen. 
Denn  unter  den  verschiedenen  möglichen  Formen  der  Schöpfung, 
muss  eine  die  beste  sein,  und  diese  muss  die  Norm  ftr  das 
göttliche  Verhalten  bilden,  und  es  ist  nicht  denkbar,  dass  die 
Gottheit  in  der  Fülle  ihrer  Einsicht  und  Macht  von  dieser 
nothwendigen  einen  Regel  abweiche. 

Man  sieht,  dass  Price,  während  er  ^wischen  verschiedenen 
Auffassungen  in  ansprechender  Weise  vermittelt,  noch  weitff 
geht  als  Clarke,  indem  er  die  ethischen  Normen  nicht  nur 
als  durch  den  einmal  geschaffenen  Weltzustand  nothwendig 
und  unveränderlich  gegeben  betrachtet,  sondern  die  Möglich- 
keit einer  diesen  Normen  nicht  unterstehenden  Welt  durch  die 
göttliche  Natur  ausgeschlossen  bezeichnet.  Ueberhaupt  tritt  bei 
ihm  in  den  Erwägungen,  welche  er  über  das  Verhältniss  des 
von  ihm  aufgestellten  ethischen  Princips  zur  natürlichen  Reli- 
gion®*) pflegt,  die  demonstrative  Methode  zwar  mit  geringerer 
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Prätenßion,  aber  noch  grösserer  Zuversicht  auf,  als  bei  Clarke, 
der  zwar  einen  gewaltigen  Anlauf  genommen,  aber  die  Ergeb- 
nisse der  Demonstration  schliesslich  doch  durch  Offenbarung  zu 
stützen  versucht  hatte.     Davon    findet   sich   bei  Price   nichts. 
Im  Gegentheil:    auf  den  unverbrüchlich   feststehenden   That- 
sachen    der    sittlichen    Erfahrung    muss    sich    die    natürliche 
Religion    aufbauen,   welche   dann  ihrerseits  selbst  wieder  die 
Sittlichkeit  stützt  und  trägt.    Es  geschieht  dies  hauptsächlich 
durch  zwei  Ideen,  welche  zwar  das  Sittliche  keineswegs  schaffen, 
vielmehr  selbst  nur  durch  die   sittlichen  Grundthatsachen  be- 
weisbar werden,  aber  doch  dem  ganzen  Aufbau  des  Sittlichen 
erst  seine  letzte  Krönung  geben:   nemlich  die  Idee  einer  von 
Gott  geleiteten  sittlichen  Weltordnung,  und   eines  jenseitigen 
Lebens.     Auf  diese    beiden,   durch  reine  Vemunftschlüsse  zu 
gewinnenden  Ideen  beschränkt  Price,  auch  in  diesem  Punkte 
mehrfach  an  Kant  erinnernd,   den  Antheil  des  religiösen  Ele- 
mentes in  der  Ethik,  und  es  wäre  gewiss  ein  ungerechter  Vor- 
wurf, wenn  man  geltend  machen  wollte,  dass  Price  die  theo- 
logisch-utilitaristische  Sanction  des  Ethischen,   die   er  an  der 
Schwelle  seiner  Untersuchung  so  nachdrücklich  von  sich  weist, 
am  Schlüsse   derselben,    gewissermaassen    durch    ein  Hinter- 
pförtchen,  wieder  einführe.     Sein  Streben  geht  durchaus  auf 
vollständige  sittliche  Autonomie.   Das  Sittliche  ist  ohne  hinzu- 
tretende Sanction  fUr  jedes  vernünftige  Wesen  unbedingte  Norm 
mid  verpflichtet  eben  kraft  seiner  Vernünftigkeit.    Was  ihn  von 
Kant  unterscheidet,  ist  nur,  dass  Price,  noch  zu  sehr  in  älteren 
Anschauungen  befangen,  das  Sittliche  zu  einseitig  im  Objectiven, 
in  angemessenen  Verhältnissen  der  Dinge  sucht,  und  der  Ver- 
nmift  lediglich  das  Auffinden,  d.  h.  eine  bloss  receptive  Rolle 
zuweist,  während  Kant,  auch  hier  wie  im  Gebiete  der  Erkennt- 
nisstheorie die  frühere  Anschauung  auf  den  Kopf  stellend  und 
damit  freilich  selbst  wieder   in  Einseitigkeiten  verfallend,  die 
Autonomie  des  sittlichen  Subjects  in  ganz  anderer  Weise  zu 
begründen  wusste,  indem  er  die  praktische  Vernunft  zu  einem 
schöpferischen  und  a  priori  gesetzgebenden  Vermögen  machte. 
Eme  wahrhafte  Erklärung  des  Sittlichen  aber  kann  nur  in  dem 
Maasse  gelingen,  als  man  das  wesentlich  Aufeinanderbezogen- 
sein  des  Subjectiven  und  Objectiven  im  Auge  behält. 
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1.  Abschnitt. 

Hutcheson  *). 

§.  1.     Ausgangspunkt. 

Das  Problem^  welches  ihn  beschäftigt^  ist  im  Wesentlichen 
dasselbe;  wie  jenes ^  welches  um  die  gleiche  Zeit  in  England 
der  ebenfalls  an  Shaftesburj  anknüpfende  Butler  zu  lösen 
unternimmt.  Beiden  kommt  es  darauf  aU;  einmal  den  von 
Shaftesbury  begonnenen  Nachweis  uninteressirter,  auf  Anderer 
Wohl  gerichteter  Affecte  zu  vervollständigen,  und  sodann  m 
zeigen,  wie  dieselben  zu  jenem  von  Shaftesbury  mehr  behaup- 
teten, als  psychologisch  erklärten  Uebergewicht,  welches  man 
sittliche  Billigung  nennt,  gelangen. 

Er  hat  sehr  deutlich  gesehen,  dass  mit  der  Constatimng 
eines  Princips  des  allgemeinen  Wohlwollens  neben  dem  des 
Egoismus  noch  gar  nichts  über  das  Verhältniss  dieser  beiden 
Gruppen  von  Affecten  ausgemacht  sei  *). 

An  und  für  sich,  gewissermaassen  als  Naturkräfte  be- 
trachtet, stehen  sie  sich  ganz  gleich;  Hutcheson  setzt  gerade- 
zu das  angeborene  Wohlwollen  des  Menschen  und  seine  Selbst- 
liebe in  Parallele  mit  den  Principien  der  Gravitation  und  der 
Gohäsion  der  Körper  in  der  Physik  •). 
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Es  steht  aber  flir  ihn  als  eine  Thatsache  der  Erfahrung 
und  Beobachtung  fest,  dass  im  Kampfe  beider  Willensrichtungen 
ein  Aasschlag  nach  der  Seite  des  reinen  Wohlwollens  hin  ein- 
trete, durch  ein  alle  Aeusserungen  desselben  begleitendes  Ge- 
fühl, den  ReflexionsaflFect  der  Billigung  *). 

Wenige  Denker  dieser  Zeit  haben  den  durchaus  ursprüng- 
lichen und  specifischen  Charakter  der  sittlichen  Werthurtheile 
80  klar  erkannt  und  mit  solchem  Nachdruck  ausgesprochen  als 
Hutcheson.  Alle  Versuche,  dies  Gefühl  der  Billigung  indirect 
zu  erklären,  weist  er  als  schief  oder  unzulänglich  zurück.  Es 
beruht  nicht  auf  dem  Gedanken  an  den  Nutzen,  welchen  ge- 
wisse Eigenschaften  dem  Träger,  oder  dem  Beurtheiler  bringen; 
nicht  auf  Uebereinstimmung  mit  dem  göttlichen  Willen,  nicht 
auf  Uebereinstimmung  mit  wahren  Sätzen  oder  der  Vernunft 
der  Dinge,  nicht  auf  Angemessenheit  oder  Unangemessenheit 
fiir  gewisse  Zwecke  *)  •,  wir  schätzen  das  Sittlich-Gute  auch 
nicht  als  gleichartig  und  nur  dem  Grade  nach  unterschieden 
von  andern  Vortheilen,  so  dass  wir  uns  etwa  gestatteten  ein 
kleines  sittliches  Unrecht  zu  begehen,  um  grössere  Vortheile 
anderer  Art  dadurch  zu  erlangen,  oder  das,  was  wir  im  ge- 
gebenen Falle  flir  unsere  Pflicht,  für  sittlich  gut  halten,  zu 
unterlassen,  um  bedeutende  Uebel  von  uns  abzuwenden.  Wie 
uns  die  höhere  Würde  eines  Genusses  durch  schöne  Kunst  oder 
Wissenschaft  gegenüber  den  Genüssen  des  Gaumens  unmittel- 
bar deutlich  ist,  so  unterscheiden  wir  auch  das  sittlich  Gute 
unmittelbar  von  allen  andern  Wahrnehmungen  •).  Dies  zeigt 
sich  deutlich  in  dem  weiteren  Umstände,  dass  die  Fähigkeit 
sittlicher  Unterscheidung  keineswegs  auf  Menschen  von  viel 
Ueberlegung  und  freier  Erziehung  beschränkt  ist,  welche  ge- 
wohnt sind  über  femliegende  Wirkungen  ihres  Handelns  für 
sich  selbst  oder  Andere  nachzudenken  ^. 

§.  2.     Erklärung  der  Thatsachen. 

Diese  eigentümliche  und  gesonderte  Stellung,  welche  die 
sittlichen  AfiFectionen  in  unserer  Organisation  einnehmen,  soll 
nun  durch  die  Annahme  eines  besonderen  Vermögens  erklärt 
werden.     Anhaltspunkte  daftir  waren  sowohl  bei  Henry  More 
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als  bei  Shaftesbury  gegeben;  bei  Letzterem  findet  ßich  auch 
schon  die  Bezeichnung  des  „moralischen  Sinnes^  ftb*  die  Re- 
flexionsaflfecte  der  Billigung,  freilich  nur  gelegentlich,  und 
ohne  dass  an  weitere  psychologische  Verwerthung  dieses  Be- 
griffes gedacht  wäre.  Hutcheson  nimmt  denselben  nun  im 
stricten  Wortsinne  auf,  afe  die  wahrscheinlichste  Hypothese 
zur  Erklärung  der  sittlichen  Erfahrung,  und  gibt  sich  viel 
Mühe,  dieselbe  durch  allerlei  Analogien  und  aus  der  gesarnm- 
ten  menschlichen  Anlage  heraus  zu  rechtfertigen.  Allein  das 
Schwankende  und  Widerspruchsvolle  seiner  Ausdrucksweiße, 
welche  gegen  die  kaum  gewählte  Bezeichnung  eines  ,,  Sinnes* 
alsbald  wieder  zu  protestiren  sich  genöthigt  sieht,  deutet  kennt- 
lich auf  eine  in  der  Sache  selbst  liegende  Schwierigkeit  hin, 
Wesen  und  Wirkungsweise  dieses  in  der  Mitte  zvnschen  Grefthl 
und  Vernunft  liegenden  Vermögens  genauer  zu  bestimmen'). 

Höchst  interessant  ist  es  nun  namentlich,  die  Stellung  zu 
beobachten,  welche  Hutcheson  diesem  angeborenen  moralischen 
Sinne  gegenüber  der  Vernunft  zuweist.  Der  alte  Primat  der 
Vernunft  ist  vollständig  dahin;  sie  hat  nichts  mehr  in  sich, 
was  ein  unmittelbares  Princip  für  das  menschliche  Handeln  tu 
liefern  vermöchte;  ihre  ganze  Thätigkeit  beschränkt  sich  auf 
das  Zusammenordnen  und  Vergleichen  unserer  sinnlichen  Ein- 
drücke und  Gefühlserregungen  ®).  Immerhin  fallt  bei  unserer 
sittlichen  Erziehung  der  Vemunftthätigkeit  eine  grosse  Rolle  zu: 
Durch  Vergleichung  der  verschiedenen  Genüsse,  deren  unsere 
Natur  fähig  ist,  lehrt  sie  uns  diejenigen  kennen,  welche  für 
unser  Glück  von  der  grössten  Wichtigkeit  sind;  durch  Vemunft- 
schlüsse  gelangen  wir  zur  Erkenntniss  eines  weltregierenden 
Geistes  und  einer  sittlichen  Weltordnung,  zwei  Ideen  von  höch- 
ster Wichtigkeit  für  die  Erhaltung  der  Ordnung  in  unsem 
Affecten  und  die  Stärkung  unserer  sittlichen  Fähigkeit:  denn 
so  gelangen  wir  zur  Einsicht,  dass  alle  grossmüthigen  Kegongen 
unserer  Seele  vollständig  mit  unserem  eigenen  Interesse  zu- 
sammenbestehen können  und  vermögen  eine  Lebensführung  zu 
finden,  die  sich  aufs  Beste  mit  beiden  Willensrichtungen  ver- 
trägt 10). 

Ist  so  die  Vernunft  nach  der  einen  Richtung  hin  ein 
wesentliches,  ja  unentbehrliches  HUlfsmittel  zur  Verbesserung 
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unseres  sittlichen  Zustandes^  so  muss  anderseits  auf  sie  zurück- 
geführt  werden,  was  man  von  verschiedenen  Auffassungen  des 
Sittlichen  in  verschiedenen  Zeiten  und  bei  verschiedenen  Völ- 
kern bemerkt  und  als  Hauptgrund  gegen  die  Allgemeinheit 
und  Gleichförmigkeit  des  sittlichen  Empfindens  geltend  ge- 
macht hat.  Dieser  Schluss  ist  ganz  irrig:  bei  näherem  Zu- 
sehen wird  man  finden,  dass  die  Grundlage  der  sittlichen  Beur- 
theilimg  in  all'  diesen  Fällen  stets  die  gleiche  ist:  nemlich 
Wohlwollen  und  eine  wirkliche  oder  scheinbare  Neigung  zum 
allgemeinen  Wohle.  Die  Verschiedenheit,  ja  völlige  Gegen- 
sätzlichkeit der  Dinge,  die  darnach  für  sittlich  gehalten  werden, 
rührt  aber  lediglich  davon  her,  dass  die  Maasstäbe  zur 
Schätzung  des  Werthes  einer  Handlung  für  das  allgemeine 
Wohl,  d.  h.  eben  die  vernünftige  Berechnung  ihrer  Folgen, 
sehr  verschieden  sind,  und  je  nach  Zeit,  Ort  und  Umständen 
lu  sehr  verschiedenen  Resultaten  führen  können.  Und  mit 
directer  Berufung  auf  Shaftesbury  wendet  er  sich  namentlich 
gegen  gewisse  Beschreibungen  wilder  Völker  und  die  Ausbeu- 
tung derselben,  welche  jenen  das  moralische  Gefühl  absprechen 
wollen  und  über  einigen  Seltsamkeiten  imd  Grausamkeiten 
zwei  Dinge  ganz  und  gar  vergessen:  dass  ähnliche  Thaten 
auch  in  Ländern  unserer  Cultur  geschehen  und  gebilligt  werden 
(er  erinnert  an  die  Bartholomäusnacht,  die  Metzeleien  in  Ir- 
land, die  Inquisition)  und  dass  auch  das  Leben  der  Wilden 
voll  von  Zügen  starken  sittlichen  Empfindens  ist  ^*). 

Diese  Argumentation  Hutcheson's  gibt  in  mehrfacher 
Hinsicht  zu  denken.  Zunächst  zeigt  sie  deutlich  die  völlige 
ümkehmng  der  rationalistischen  Ansicht,  welcher  allein  die 
Vernunft  die  Allgemeingültigkeit  und  innere  Einheit  des  Sitt- 
lichen verbürgte  ^*).  Zugleich  ist  zuzugeben,  dass  Hutcheson 
gerade  mit  dieser  letzten  Bemerkung  eine  bedeutungsvolle 
Wahrheit  ausspricht.  Wer  wollte  die  zahllosen  Schändlich- 
keiten leugnen,  die  zu  allen  Zeiten  gegen  besseres  Fühlen 
im  Namen  der  Wahrheit  und  Vernunft  durch  unverständige 
Annahmen  und  Schlüsse  herbeigeführt  worden  sind?  Wer  aber 
könnte  sich  uiderseits  der  Einsicht  verschliessen ,  wie  völlig 
hftlflos  das  sich  selbst  überlassene  Geftlhl  gerade  in  den  schwie- 
rigsten Fällen  sittlicher  Entscheidung  ist? 

Vr.  Jodl,  Oeflchichte  der  Ethik.    I.  15 
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Wir  aber  können  hier  einen  Blick  in  die  durch  seine 
geschichtliche  Stellung  bedingten  Mängel  von  Hutcheson's 
ganzem  Verfahren  thun.  Der  abstracten  Vemunftmoral,  wie 
dem  ethischen  Nominalismus  gegenüber^  kommt  es  ihm  und 
seiner  ganzen  Richtung  darauf  an,  fttr  das  Sittliche  eine  Ge- 
fühlsgrundlage zu  finden.  Aber  das  GefUhl  ist  nicht  im  Stande, 
jene  eigentümlichen  Werthurtheile  zu  erzeugen,  welche  die 
sittliche  Erfahrung  aufweist ;  daher  jene  Erfindung  eines  eigenen 
Reflexionsvermögens  oder  Sinnes,  der  den  Gefühlen  die  ihnen 
zukommende  Stellung  anweisen  soll,  im  Grunde  aber  nnr 
Functionen,  welche  von  Rechtswegen  der  Vernunft  zukommen 
sollen,  usurpirt.  Die  psychologischen  Mängel  in  Hutcheson's 
Annahme  haben  seine  Nachfolger  verbessert,  und  die  eigen- 
tümliche Würde  der  sittlichen  Gefühle  zutreflFender  erklärt; 
aber  der  Grundirrtum,  über  welchen  diese  antirationalistische 
Richtung  nie  hinausgekommen  ist,  liegt  schliesslich  in  der  ganz 
passiven  Stellung  der  Vernunft,  welche  der  Fähigkeit  eigene 
Werthurtheile  zu  bilden  beraubt  und  zur  blossen  Handlangerin 
der  Emotionen  herabgedrückt  wird,  am  allerwenigsten  aber 
jene  selbständige  Triebkraft  besitzt,  welche  von  allen  vor- 
kantischen  Denkern  Spinoza  am  grossartigsten  erfasst  hat. 


§.  3.     Das  Verhältniss  der  Sittlichkeit  zur  Religion. 

Wir  finden  Hutcheson  hier  zwar  theoretisch  auf  dem 
gleichen  Boden,  wie  Shaftesbury;  aber  sein  praktisches  Ver- 
halten ist  viel  rücksichtsvoller  und  die  Zugeständnisse,  welche 
er  dem  Religiösen  macht,  gehen,  obwohl  sie  seine  ethische 
Theorie  nicht  weiter  berühren,  doch  merklich  über  Shaftesbury 
hinaus  ^*).  Uebereinstimmend  mit  diesem  erhebt  er  unser  sitt- 
liches Gefühl  zum  Maasstabe  für  das  was  sich  als  göttliches 
Gebot  gibt.  Aber  viel  entschiedener  als  Shaftesbury  hat 
Hutcheson  darauf  gedrungen,  dass  die  Vollendung  der  Sitt- 
lichkeit nur  durch  die  Religion  erfolgen  könne.  Sein  j^System 
of  Moral  Philosophy*  fiihrt  einen  eingehenden  Beweis  für  die 
Existenz  Gottes  und  sucht  die  Güte  imd  Vollkommenheit  des- 
selben durch  eine  förmliche  Theodicee   zu  erweisen,   welcher 
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es  keineswegs  an  feinen  Gedanken  gebricht.    Und  von  dieser, 
durch   Vernunftschltisse    gewonnenen,    Gottesanschauung    aus 
stellt  sich  folgendes  Wechselverhältniss  zwischen  Religion  und 
Sittlichkeit  her.    Unser  sittliches  Vermögen  lehrt  uns  die  Voll- 
kommenheiten Gottes  lieben  und  diese  Liebe  als  unumgänglich 
nothwendig    für   einen  guten  Charakter   ansehen,    da  die  Be- 
wunderung und  Verehrung  sittlicher  Vollkommenheit  ein  natür- 
licher Sporn   zu   allem   sittlichen   Thun   ist.     Anderseits   wird 
unsere  Sittlichkeit  selbst  durch  religiöse  Gefühle  erst  ihre  volle 
Weihe,  Sicherheit  und  Vollendung,  unser  Gemüthszustand  seine 
volle,  dauernde  Beruhigung  erfahren.    Mit  Wärme  und  innigem 
Gefühle  spricht  Hutcheson  von  den  erhebenden  und  stärkenden 
Wirkungen  der  Religion  und  es  ist  interessant  und  lehrreich, 
mit  dem   von   ihm   selbst  in  diesen  Abschnitten  seines  syste- 
matischen Hauptwerkes  Ausgesprochenen  zu  vergleichen,  was 
Leechmann  in  der  Einleitung  zu  demselben  über  die  Art  und 
Weise  mittheilt,  wie  Hutcheson  seinen  Studenten  der  Theologie 
die  Aufgabe   der   Predigt    und    die   Bedingungen    praktischer 
Wirksamkeit  der  religiösen  Lehre  klar  zu  machen  suchte  ^*). 
Es   entspricht    ganz   diesen  Anschauungen,    wenn  Hutcheson 
sich  in  der  Frage   über   die   praktische  Unentbehrlichkeit  der 
Beligion,  über  abergläubische  Religionsformen  und  Atheismus 
viel  zurückhaltender  ausspricht  als  Shaftesbury  ^^).    Er  meint, 
man  dürfe  nicht  vergessen,  dass  religiöse  Systeme,  in  welchen 
sich  sehr  abergläubische  Vorstellungen  finden,    wie  z.  B.  das 
katholische,  daneben  doch  eine  Menge  guter  Vorschriften  und 
Morive   enthalten,    welche   unleugbar    sittliche  Wirkungen   zu 
üben  im  Stande  sind.     Es  liege  nicht  viel  daran,   zu  wissen, 
ob  solche   abergläubische  Vorstellungen   schädlicher   seien   als 
Atheismus.    Sie  können  es  ohne  Zweifel  für  Menschen  in  ge- 
wissen Umständen  werden;  aber  die  Mehrzahl  wird  durch  sie 
lucht  allzusehr  geschädigt.    Zugegeben  auch,  sie  seien  schlim- 
mer ab  Atheismus,  so  liege  darin  nur  ein  ehrenvolles  Zeugniss 
fiir  die  Religion:  denn  die  beste  Religion  sei  ohne  Frage  un- 
vergleichlich viel  vollkommener,  als  der  Zustand  des  Atheismus 
mid  es  sei  eine  alte  Erfahrung,  dass  gerade  die  besten  Dinge 
darch   Verderb    am    schädlichsten    würden.     Ebenso    gleich- 
gültig sei   es   zu  fragen,    ob   eine  Gesellschaft  von  Atheisten 
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möglich  sei.  Der  Versuch  sei  niemals  gemacht  worden,  und 
so  könne  man  einstweilen  sich  an  die  Erfahrung  des  Gegen- 
theils  halten,  dass  wahre  Religion  ofiFenbar  das  Grlück  yod 
Individuen  wie  von  Gesellschaften  vermehre. 


2.  Abschnitt. 

Hume  ^% 

Hutcheson  hatte  gewisse  Züge  der  sittlichen  Erfahrung 
nicht  ohne  Glück  imd  mit  feiner  Beobachtung  erfasst,  und  in 
vieler  Beziehung  darf  seine  Theorie  als  .eine  erhebliche  Be- 
reicherung gelten.  Aber  seiner  Doctrin  haftete  ein  doppelter 
Mangel  an:  sie  beschränkte  das  Gebiet  des  Sittlichen  zu  ein- 
seitig auf  das  Wohlwollen,  verrieth  also  eine  zu  enge  Auf- 
fassung des  sittlichen  Thatbestandes,  und  sie  bediente  sich  zur 
Erklärung  der  sittlichen  Phänomene  einer  psychologischen  An- 
nahme, welche  an  und  für  sich  fragwürdig  ist  und  zu  weiterer 
Analyse  unmittelbar  herausforderte.  In  beider  Richtung  hat 
Hume's  durchdringender  Scharfsinn  Hutcheson's  Werk  fort- 
geführt. 

§.  1.     Der  Thatbestand. 

Wie  sein  Vorgänger  Hutcheson  geht  auch  Hume  bei 
Aufsuchimg  und  Feststellung  des  Thatbestandes  der  sittlichen 
Erscheinungen  unmittelbar  von  der  allgemeinen  Erfahrung  ans, 
und  zwar  mit  derselben  Wendung  nach  dem  Subjectiv-Psycho- 
logischen,  wie  sie  seine  ganze  Art  zu  philosophiren  kennzeichnet 
Dass  es  Werthunterschiede  in  Bezug  auf  die  menschlichen 
Neigungen  und  Handlungen  gibt,  dass  wir  diesen  Unterschied 
sowohl  bei  Beurtheilung  unserer  eigenen  Person  als  auch 
anderer  Menschen  machen,  und  dass  auch  Andere  von  den 
gleichen  Wahrnehmungen  im  Allgemeinen  die  gleichen  Ein- 
drücke empfangen,  das  steht  als  eine  unzweifelhafte  Thatsache 
fest  ^  ^.  Dabei  muss  festgehalten  werden,  dass  wir,  wenn  wir 
von  Handlungen  lobend  sprechen,  diese  nur  als  Zeichen  der 
inneren    Beschaffenheit    des    Gemüths    betrachten.     Aeusseres 
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Thün  allein  hat  nie  sittliches  Verdienst;  um  den  sittlichen 
Zustand  und  Werth  eines  Menschen  zu  erkennen,  müssen  wir 
in'fl  Innere  schauen.  Nur  weil  wir  dies  nicht  unmittelbar  zu 
thun  vermögen,  merken  wir  auf  die  Handlungen ;  aber  sie  sind 
und  bleiben  nur  Anzeichen  für  die  sittliche  Beurtheilung  ^®). 

Die  Unterscheidung  zwischen  Handlungen  und  Motiven 
ist,  wie  ebenfalls  als  eine  Thatsache  der  Erfahrung  feststeht, 
mit  einem  Gefühl  der  Lust  oder  Unlust  verbunden,  oder  be- 
ruht vielleicht  sogar  auf  einem  solchen ;  ist  aber  dadurch  noch 
keineswegs  ihrer  ganzen  Eigentümlichkeit  nach  gekennzeichnet, 
sondern  die  Art  dieser  Lust  oder  Unlust  unterscheidet  sich 
sehr  bestimmt  von  anderen  Erregungen  dieser  Gefühle  ^^). 

Hält  man  nun  an  der  Hand  dieser  allgemeinen  Kennzeichen 
eine  Ueberschau  über  das  gesammte  Gebiet  menschlicher  Eigen- 
schaften, so  ergeben  sich  gewisse  Gruppen,  auf  welche  jene 
eigentümliche  Unterscheidung,  die  man  auch  Billigung  oder 
Missbilligung  nennen  kann,  vorzugsweise  angewendet  zu  wer- 
den pflegt,  und  die  sonach  das  Gebiet  des  moralisch  Guten 
oder  moralisch  Bösen  darstellen  *®). 

In  dem  Verzeichniss  der  Tugenden,  welches  Hume  diesem 
Plane  gemäss  aufstellt,  treten  nun  einige  bestimmt  zu  schei- 
dende Gruppen  hervor*^);  nemlich  zunächst  die  eigentlich 
socialen  Tugenden,  Wohlwollen,  Menschenfreundlichkeit  und 
Gerechtigkeit,  welche  Anderen  nützlich  sind*,  dann  eine  Reihe 
von  Eigenschaften,  welche  ihrem  Träger  nützlich  sind;  endlich 
eine  Anzahl  anderer  Vorzüge,  die  theils  uns  selbst,  theils 
Anderen  unmittelbar  angenehm  sind. 

Es  kann  hier  nicht  darauf  ankommen,  dieser  Ueberschau 
im  Einzelnen  zu  folgen:  schon  diese  Andeutungen  über  die 
allgemeinen  Resultate  derselben  werden  genügen,  um  zu  zeigen, 
dass  Hume  bei  seiner  Feststellung  dessen,  was  Tugend  sei, 
den  BegriflF  des  moralisch  Guten  in  einem  sehr  weiten  Sinne 
fasst,  und  der  von  ihm  selbst  gegebenen  Hinweisung  auf  den 
specifischen  Charakter  der  moralischen  Billigung  als  Lustgefühl 
beinahe  untreu  wird.  Im  Gegensatze  gegen  Hutcheson  nem- 
lich, welcher  nur  die  socialen  Tugenden  als  Gegenstand  eigent- 
lich moralischer  Werthurtheile  hatte  gelten  lassen  wollen,  und 
sie  von  allen   natürlichen  Anlagen,  Vorzügen  und   Talenten 
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scharf  zu  scheiden  versucht  hatte,  "stellt  Hume  diese  Unter- 
scheidung als  eine  rein  verbale  hin  und  behauptet,  dass  es 
überhaupt  kein  specifisches  Merkmal  gäbe,  durch  welches  man 
Tugenden  und  Laster  aus  der  allgemeinen  Gattung  geistiger 
Vorzüge  aussondern  könne  **). 

Noch  viel  schärfer  als  bei  Shaftesbury  tritt  hier  bei 
Hume  *•)  der  Gedanke  in  den  Vordergrund,  dass  das  Sittliche, 
die  Tugend,  eben  in  der  harmonischen  Vollendung  und  mög- 
lichst reichen  Ausgestaltung  der  ganzen  Menschennatur  liege. 
Es  wäre  vielleicht  zu  viel  behauptet,  wenn  man  sagen  wollte, 
dass  in  der  vorausgegangenen,  unter  dem  Einflüsse  christlicher 
Ideen  stehenden  Ethik,  das  Sittliche  immerwährend  in  der 
Form  des  Verbotes  aufgetreten  sei;  aber  unstreitig  lag  schon 
darin,  dass  die  sittliche  Forderung  mit  Vorliebe  unter  den 
Begriff  des  (göttlichen  oder  natürlichen)  Gesetzes  gebracht 
wurde,  eine  gewisse,  durch  den  allgemeinen  Zug  der  christ- 
lichen Ethik  noch  verstärkte  Neigung,  das  Ethische  den  natür- 
lichen Kräften  und  Trieben  des  Menschen  gegenüber  wesent- 
lich restrictiv  und  prohibitiv  aufzufassen.  Und  dieser  Charakter 
war  selbst  der  neueren  englischen  Ethik,  trotz  ihres  Bestrebens, 
das  Sittliche  ganz  auf  den  Boden  des  Natürlichen  zu  stellen, 
noch  geblieben,  indem  man  den  sittlichen  Thatbestand  fast 
ausschliesslich  auf  das  Ueberwiegen  des  Wohlwollens,  der 
socialen  Affecte,  also  wiederum  die  Zurückdämmung  der 
natürlich- selbstischen  Neigungen  beschränkte,  und  so  verhalt- 
nissmässig  immer  das  negative  Element  besonders  betonte  nnd 
dagegen  das  positive  zurücktreten  Hess.  Was  Hume  vorschwebt, 
ist  mit  einem  Worte  die  ethische  Idee  der  Vollkommenheit, 
welche  in  den  zu  Hume's  Zeit  verbreiteten  ethischen  Auffas- 
sungen keine  Berücksichtigung  gefunden  hatte,  und  durch 
welche  er  den  mangelhaften  Thatbestand  der  seitherigen  Theo- 
rien zu  vervollständigen  sucht.  Diesen  Zweck  einer  Erweiterung 
des  Begriffes  vom  Sittlichen  scheint  Hume  selbst  ganz  klar 
vor  Augen  gehabt  zu  haben  und  namentlich  über  den  ge- 
schichtlichen Gegensatz,  der  sich  in  seiner  Auffassung  ausprSge, 
äussert  er  sich  sehr  treffend  **).  Er  beruft  sich  auf  die  antike 
Ethik,  als  bestes  Muster:  sie  habe  keinen  wesentlichen  Unter- 
schied   zwischen  den  verschiedenen   Arten   geistiger  Vorzüge 
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und  Mängel  gemacht ;  erst  die  christliche  und  die  durch  theo- 
logische Vorstellungen  beherrschte  neuere  Ethik  habe  die 
Unterscheidung  zwischen  dem  Freiwilligen  und  dem  Unfrei- 
willigen geschafiPen  und  zur  Grundlage  der  ganzen  Theorie 
gemacht.  Und  hier  haben  wir  den  Kern  von  Hume's  Auf- 
fassung des  Sittlichen ;  den  entscheidenden  Punkt  ^  welcher^ 
bedingt  durch  die  ganze  bisherige  Entwicklung  der  englischen 
Ethik,  bei  ihm  mit  besonderer  Schärfe  hervortritt.  Wenn  das 
Sittliche  natürliches  Product  gewisser  Anlagen  der  menschlichen 
Organisation  ist,  so  wird  seine  Verwirklichung  überhaupt  und 
das  Maass,  in  welchem  dieselbe  erfolgt,  eben  davon  abhängig 
sein,  in  welchem  Grade  diese  Anlagen  vorhanden  sind.  Die 
Unterscheidung  von  freiwillig  und  unfreiwillig  hat  also  gar 
keinen  Grund;  denn  freiwillig  im  Sinne,  etwas  durchaus  selbst- 
geschaffenes zu  sein,  ist  nach  dieser  Anschauung  wed^r  Sittlich- 
lichkeit  noch  Unsittlichkeit.  Es  gibt  kein  absolutes  Anfangen 
im  Menschen  weder  zum  Guten,  noch  zum  Bösen:  Niemand 
kann  anders  handeln,  als  es  durch'  seine  Triebe  bestimmt  ist. 
Zwischen  ihnen  machen  wir  wohl  in  der  Beurtheilung  Unter- 
schiede, aber  das  reicht  nicht  aus,  um  uns  zu  andern  Menschen 
zu  machen,  als  wir  nun  einmal  sind. 

Es  liegt  aber  in  den  Wirkungen,  welche  unsere  Dispo- 
sitionen imd  Affecte  hervorbringen,  begründet,  dass  im  Menschen 
der  Wunsch  entsteht,  im  Besitze  gewisser  Dispositionen  zu 
sein.  Bei  ruhiger  Ueberlegung  wird  man  bestinmiten  Eigen- 
schaften einen  Vorzug  vor  anderen  geben,  und  dies  ist  die 
psychologische  Grundlage  des  Gefühls  der  Verpflichtung,  des 
SoUens  —  eine  Andeutung,  welcher  später  Smith  in  frucht- 
barster Weise  zu  entwickeln  gewusst  hat  *^). 

Durch  diese  Auffassung  des  sittlichen  Thatbestandes  *^, 
welche  über  der  in  gewissem  Sinne  so  berechtigten  Zusammen- 
rUckung  des  Sittlichen  und  Natürlichen  ganz  vergisst  anzugeben, 
wodurch  sich  das  Sittliche  von  dem  schlechthin  bloss  Natür- 
lichen unterscheide,  wird  Hume  der  sittlichen  Erfahrung  wohl 
kaum  vollständig  gerecht.  Diese  drängt  uns  die  Wahrnehmung 
aof;  dass  das  Maass,  in  welchem  gewisse  geistige  Dispositionen 
wünschenswerth  erscheinen,  grosse  Abstufungen  zeigt,  welche 
von  dem,   was   unbedingt   und   von  Jedem   gefordert    werden 
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muss^  herabsteigen  bis  zu  Neignngen  und  Anlagen^  deren 
Vorhandensein  sehr  angenehm,  sehr  wUnschenswerth;  sehr 
nützlich  sein  kann,  deren  Mangel  aber  durchaus  nicht  das 
Fehlen  der  Sittlichkeit  involvirt.  Es  ist,  wie  man  leicht  ein- 
sieht, seine  Subsumirung  des  Sittlich- Werthvollen  unter  die 
Begriffe  des  Nützlichen  und  Angenehmen,  wenngleich  einer 
besonderen  Art  desselben,  welche  zu  dieser  Verwischung  des 
Specifischen  im  Sittlichen  führt.  Mit  Unrecht  bekämpft  Home 
die  Unterscheidung  zwischen  Freiwillig  und  Unfreiwillig,  welche 
zwar  in  metaphysischer  Beziehung  ohne  Werth  ist  und  nur 
irreführen  kann,  dagegen  in  psychologischer  Bedeutung  ftbr 
die  Ethik  gar  nicht  zu  entbehren  ist.  Denn  was  die  Grense 
zwischen  dem  sittlich  Bedeutungsvollen  und  dem  sittlich  Gleich- 
gültigen begründet,  ist  lediglich  die  Beziehung  auf  den  Willen. 
Nur  soweit  dieser  in's  Spiel  kommt,  kann  überhaupt  von 
ethischer  Beurtheilung  die  Rede  sein*^. 

§.  2.     Ursprung  der  sittlichen  Werthurtheile. 

Es  tritt  hier  an  Hume  zunächst  die  bereits  vielfach  ver- 
handelte Streitfrage  heran,  ob  diese  Urtheile  aus  der  Vernunft, 
aus  dem  Gefühl,  oder  einem  zwischen  beiden  Grundkräften 
liegenden,  selbständigen  Vermögen  stammen.  Die  erhebliche 
Zahl  der  Stellen*®),  an  welchen  Hume  dieses  Problem  be- 
handelt, und  die  keineswegs  überall  identischen  Lösungen,  ro 
welchen  er  gelangt,  lassen  den  schwierigen  und  widerspruchs- 
vollen Charakter  desselben  zur  Genüge  erkennen ;  nicht  minder 
auch  die  sehr  verschiedene  Beurtheilung,  welche  Hume  und 
die  ihm  scharf  entgegengesetzte  Theorie  Eant's  von  neueren 
Darstellern**^)  erfahren  haben.  Auf  die  Einzelheiten  seiner 
Untersuchung  soll  hier  nicht  näher  eingegangen  werden;  die- 
selbe ist  in  jüngster  Zeit  mehrfach  ausführlich  reproducirt 
worden'®)  und  es  mag  daher,  um  Weitläufigkeiten  zu  ver 
meiden,  genügen,  hier  nur  auf  das  Schlussergebniss  hinzuweisen. 
Dies  stellt  Hume,  mancherlei  Schwankungen'*)  ungerechnet, 
entschieden  auf  die  Seite  der  Gefühlsmoral.  Die  Vernunft  kann 
beim  Zustandekommen  des  Sitthchen  überall  nur  aufklärend 
und  vorbereitend  wirken.     Der  entscheidende  Ausspruch  über 
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Werih  oder  Unwerth  dagegen  fallt  schlechterdings  ausser  ihr 
Jereich  und  kann  nur  das  in  BegriflTe  gefasste  Product  einer 
jefUhlserregung  sein.  Alle  Vernunft  vermag  nichts  weiter, 
ik  Beziehungen  zwischen  den  Dingen  zu  entdecken  5  im  Werth- 
irtheil  dagegen  kommt  ein  ganz  neues  Element  hinzu,  welches 
m  Thatsächlichen  nicht  gegeben  und  nur  durch  die  productive 
iTAÜ  des  Gefühls  zu  erklären  ist. 

An  manchen  Stellen  dieser  Untersuchung  *')  bedient  sich 
3ume  solcher  Ausdrücke,  die,  indem  sie  für  das  Gefühl  plai* 
Üren,  unmittelbar  an  seine  Vorgänger  Shaftesbury  und  Hutche- 
wn  erinnern  und  den  Anschein  geben,  als  wolle  sich  Hume 
vollständig  mit  der  von  ihnen  festgestellten  Begründung  des 
Sittlichen  auf  jenes  zwischen  der  reinen  Unmittelbarkeit  des 
Grefilhls  und  der  Vemimft  in  der  Mitte  stehende  Vermögen, 
las  sie  ^moral  sense^  nannten,  begnügen.  Man  darf  sich  in- 
iessen dadurch  nicht  täuschen  lassen.  Bei  genauerer  Kenntniss- 
Qahme  bemerkt  man  leicht,  dass  Hume  die  psychologische 
Analyse  dieser  Gefühlsentscheidungen  und  das  Verständniss 
der  Vorgänge,  auf  welchen  das  sittliche  Urtheil  beruht,  er- 
heblich gefördert  hat. 

Wenn   diese  auf  Gefühlen  beruhen,    so  müssen  sie  (wie 
da«  Hume  in  seiner  Affectenlehre  festgestellt  hat)  je  nach  der 
grösseren  Nähe   oder  Feme   der  Vorgänge   wechseln.     Es  ist 
unmöglich,  über  die  Tugenden  eines  vor  vielleicht  zweitausend 
Jahren  in  Griechenland  lebenden  Menschen  das  gleiche  Ver- 
gnügen*') zu  empfinden,  wie  über  die  eines  nahen  Freundes 
wid  Bekannten;  gleichwohl  ist  unbestreitbar,  dass  dies  in  der 
moralischen  Werthschätzung   keinen  Unterschied   macht,   und 
wwere  sittlichen  Entscheidungen  keineswegs  den  Fluctuationen 
unterliegen,  welche  auf  alle  Gefühle  die  grössere  oder  geringere 
Nähe  ihres  Gegenstandes  ausübt.    Aehnlich  ist  der  Fall,  wenn 
^ir  den  guten  Eigenschaften  eines  Feindes  Achtung  und  Be- 
^^imderung  zollen,   obwohl   sie  uns  lästig  und   schädlich  sind. 
Erfahrungen  dieser  Art  scheinen  es  zu  verbieten,  sittliche  Ent- 
scheidungen auf  das  wechselnde  und  durch  das  eigene  Interesse 
^el  zu  sehr  bestimmte  Gefühl  zu  gründen,   und   ein  anderes 
Vermögen  zur  Hervorbringung  jener  Stetigkeit  und  vernünftigen 
Allgemeinheit  zu  fordern,  welche  zum  Wesen  sittlicher  Urtheile 
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gehört.  Indessen  hält  Hume  diesen  Einwendungen  gegenüber 
seine  Theorie  durchaus  aufrecht.  Die  Schwierigkeiten,  welche 
sich  in  denselben  zu  bieten  scheinen^  löst  er  durch  Heran- 
ziehung des  Princips  der  Sympathie'*),  welches  schon  in  seiner 
Lehre  von  den  Affecten  eine  hervorragende  Rolle  gespielt  hatte. 
Dasselbe  erscheint  hier  als  Quelle  und  Correctiv  moralischer 
Entscheidungen  in  geläuterter  Form,  als  sogenannte  extensive 
Sympathie.  An  und  für  sich  geht  auch  die  einfache  Sympathie 
nicht  weiter,  als  dass  wir  Eigenschaften  und  Charakter,  die  anf 
das  Wohl  der  Menschheit  gerichtet  sind,  loben  und  billigen, 
weil  sie  uns  eine  lebendige  Vorstellung  des  Guten  gewähren, 
das  sie  zu  schaffen  vermögen.  Also  auch  durch  sie  würde  jene 
Veränderlichkeit  in  der  Werthschätzung  nicht  ausgeschlossen 
sein,  wenn  wir  nicht  sehr  bald  durch  Erfahrung  dazu  gelangten, 
unsere  Empfindungen  oder  wenigstens  unsere  Ausdruckweise 
zu  corrigiren,  und  um  beständigen  Widerspruch  zu  vermeiden, 
von  der  Nähe  oder  Feme  des  zu  beurtheilenden  Charakters 
ganz  abzusehen.  Wir  bilden  gewisse  allgemeine  Gesichtspunkte 
aus,  und  lassen  uns  von  ihnen  leiten,  welches  auch  unsere 
augenblickliche  Stellung  sein  mag.  Unsere  Beurtheilung  von 
Charakteren  beruht  also  auf  den  Wirkungen,  welche  sie  anf 
ihre  Umgebung  ausüben,  gleichviel  ob  diese  Umgebungen  uns 
bekannt  oder  fremd,  Zeit-  und  Volksgenossen  sind,  oder  nicht 
Wir  bewundem  sittliche  Eigenschaften  auch  da,  wo  die  Um- 
stände sie  verhindern,  zu  ihrer  vollen,  wohlthätigen  Wirkung 
für  andere  zu  gelangen;  ja,  wir  sehen  bei  solchen  allgemeinen 
Urtheilen  selbst  über  unser  eigenes  Interesse  hinweg,  und 
tadeln  einen  Gegner  nicht,  der  uns  in  den  Weg  tritt,  wo  seine 
eigenen  Interessen  stark  in's  Spiel  kommen. 

Aehnliches  findet  bei  den  Wahrnehmungen  aller  Sinne 
statt  und  ohne  sie  wäre  in  der  That  jeder  Sprachgebrauch, 
jede  Mittheilung  an  andere  unmöglich.  Zwar  pflegen  die  Affecte 
sich  solchen  Correcturen  nicht  immer  zu  fügen  j  aber  dieselben 
sind  doch  hinreichend,  um  unsere  allgemeinen  Urtheile  zu  regeln 
und  werden  allein  berücksichtigt,  wenn  es  sich  um  eine  Ent- 
scheidung über  das  Sittliche  handelt.  Sie  reichen  in  der  That 
weiter,  als  unser  praktisches  Verhalten:  so  dass  man  nidit 
selten   einen   Gegensatz   zwischen   der   extensiven    Sympathie, 
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wonach  wir  urtheilen,  und  der  beschränkten  Grossmüth,  wo- 
Qit  wir  handeln^  wahrnehmen  kann.  Um  unsere  Affecte  zn 
beherrschen,  muss  ein  Gefühl  uns  im  Herzen  ergreifen:  um 
inser  Urtheil  zu  bestimmen,  braucht  es  nicht  über  die  Phan- 
asie  hinauszugehen. 

Mit  dieser  Anwendung  des  Begriffes  der  Sympathie  auf 
lie  Erklärung  der  sittlichen  Erscheinungen,  und  namentlich 
len  in  sittlichen  Urtheilen  zu  Tage  tretenden  universalistischen 
^larakter  steht  nun  Hume  in  der  Mitte  einer  für  die  Aus- 
»ildung  der  neueren  ethischen  Theorien  höchst  bedeutsamen 
Entwicklung,  die  mit  Hutcheson  anhebt  und  in  Smith  ihren 
äöhepunkt  erreicht.  Sein  Vorgänger  Hutcheson  hatte  der  Sym- 
)athie  wohl  zu  verschiedenen  Malen**)  Erwähnung  gethan, 
iber  sie  nicht  für  ausreichend  gehalten,  um  alle  unsere  wohl- 
«rollenden  Neigungen  zu  erklären.  Die  Gründe,  welche  er 
geltend  macht,  sind  grossentheils  eben  die,  welche  Hume  in 
1er  oben  reproducirten  Auseinandersetzung  anführt  und  zu 
widerlegen  sucht. 

Wenn  Hutcheson  auf  den  specifischen  Charakter  der  sitt- 
lichen Wahrnehmung  hinausdrängt,  und  die  sittliche  Beschaffen- 
heit einer  Handlung  oder  eines  Charakters  unmittelbar  erfasst 
haben  will,  so  geht  Hume  in  der  Analyse  noch  weiter  und 
Bucht  dies  scheinbar  unmittelbare  Urtheil  wiederum  auf  seine 
Gründe  zurückzuführen,  indem  er  auf  die  Reflexion  und  die 
Ausbildung  allgemeiner  Regeln  verweist,  welche  die  Schwan- 
kungen unseres  Mitgefühls  verbessern. 

Insbesondere  stellt  Hume  das  Vorhandensein  eines  Affects 
der  allgemeinen  Menschenliebe,  rein  als  solcher,  unabhängig 
▼on  persönlichen  Eigenschaften,  von  irgend  welchen  geleisteten 
Diensten  oder  vorhandenen  persönlichen  Beziehungen,  in  Ab- 
rede. In  schroffem  Gegensatz  zu  Hutcheson  bildet  bei  ihm  das 
Selbstische  in  der  durch  Heranziehung  der  Sympathie  gemilder- 
ten und  brauchbar  gemachten  Form  die  Grundlage  seiner  Theorie, 
iiicht  ohne  Einschränkung  allerdings;  denn  in  dieser  Frage 
drückt  sich  die  spätere  Bearbeitung  der  Inquiry  weit  zurück- 
Wtender  aus,  und  ohne  den  Standpunkt  der  früheren  Abhand- 
lung zu  verlassen  (denn  in  einer  glänzenden,  und  mit  einer 
ßeihe  der   feinsten  Beobachtungen  ausgestatteten  Darstellung 
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führt  sie  die  Macht  der  Sympathie  über  das  menschliche  (Je- 
müth  vor),  betont  sie  ohne  Frage  das  natürliche  Wohlwollen 
des  Menschen  gegen  Seinesgleichen  viel  stärker  ^  als  diese, 
die  dafür  die  Sympathie  viel  mehr  in  den  Vordergrund  ge- 
rückt hatte.  Manche  Aeusserungen  der  späteren  Bearbeitraig 
klingen  fast  geradezu  polemisch  gegen  Hume's  eigene  Sätze 
in  dem  früheren  Werke  ^*);  ja  ein  neuerer  Darsteller  rechnet 
diesen  Abschnitt  geradezu  dem  Vorzüglichsten  bei,  was  die 
gesammte  Litteratur  über  diesen  Gegenstand  aufzuweisen  habe, 
und  meint,  dass  derselbe  alle  späteren  Versuche,  das  selbstische 
System  wieder  in  Ansehen  zu  setzen,  wie  insbesondere  den  des 
Helvetius,  hätte  unmöglich  machen  sollen.  Dieses  Schwanken 
in  Hume's  Ansichten  ist  für  eine  letzte  Entscheidung  der 
schwierigen  Frage,  welche  psychologischen  Elemente  im  Men- 
schen angenommen  werden  müssen,  um  die  Erscheinungen  des 
ethischen  Lebens  zu  erklären,  von  grosser  Wichtigkeit. 

Es  betrifft  eine  Cardinalfrage  aller  Ethik  zu  entscheidäi, 
ob  Hume's  erste  Erklärung  gelungen  ist,  oder  vielmehr  ob 
seine  Erklärung  nicht  bloss  den  von  ihm  anfgefassten  und  hin- 
gestellten Thatbestand  begreiflich  macht,  sondern  ob  diese 
Formulirung  des  Thatsächlichen  selbst  auch  der  vollen  objec- 
tiven  und  erfahrungsmässigen  Wirklichkeit  des  Sittlichen  ge- 
recht werde  und  daher  auch  seine  Erklärung  eine  aUgemeine 
und  widerspruchslose  Gültigkeit  beanspruchen  könne.  Ist  wirk- 
lich der  durch  Sympathie  unserem  Gefühle  vermittelte  and 
durch  Reflexion  auf  den  jeweiligen  Standpunkt,  sowie  durch 
allgemeine  Regeln  geklärte  Eindruck  des  Nützlichen  und  An- 
genehmen der  einzige  und  letzte  Grund  unserer  sittlichen 
Billigung?  Ist  insbesondere,  wie  das  Hume  durch  eine  lange 
und  eingehende  Untersuchung  zu  zeigen  sich  bemüht  hat,  bei 
den  von  seinen  Vorgängern  als  das  Sittliche  par  excellence 
bezeichneten  socialen  Tugenden  lediglich  dieses  vermittelte  und 
gewissermaassen  rationalisirte  Gefühl  ihrer  Nützlichkeit,  woranf 
ihre  sittliche  Beurtheilung  und  ihre  Ausbildung  im  G^müthe 
beruht?  Dies  lässt  sich  mit  Recht  in  Zweifel  ziehen  und  dies 
hat  Hume  zum  Theil  selbst  in  seiner  späteren  Bearbeitung 
gethan.  „Denn  wenn  auch  in  der  That  die  Sympathie  mit 
Anderer  Wohl,  das  als  die  Folge  einer  Handlung  oder  Eigen- 


Digiti 


izedby  Google 


2.  Abschnitt    Hume.  237 

«haft  erkannt  wird,  ganz  allein  hinreichen  würde,  uns  zu  be- 
timmen,  diese  glückbringenden  Potenzen  ihrem  Gegen theil 
Iberhaupt  vorzuziehen  und  ihnen  Beifall  zu  geben,  so  lässt 
ich  doch  leugnen,  dass  diese  relativ  schwachen  Gemütsbe- 
regungen  allein  die  zureichende  Ursache  der  so  machtvollen 
Qoralischen  AfiFectionen  sein  können,  ASectionen,  die  sich  auch 
a  solchen  Fällen  äussern,  wo  kein  Gedanke  an  die  Folgen 
siner  Handlung  oder  Eigenschaft  im  Menschen  aufsteigt.^  Es 
lind  im  Wesentlichen  die  Einwendungen  von  Adam  Smith 
^gen  Hume's  Theorie,  welche  Gizycki  an  der  eben  ange- 
Wirten  Stelle  formulirt*^).  Denn  jener  hat  in  der  That  ebenso 
in  Hume  angeknüpft,  wie  dieser  seinerseits  Hutcheson  weiter 
Inldete  und  gewisse  Einseitigkeiten  Hume's  in  dessen  Ableitung 
1er  socialen  Tugenden  durch  Wiederaufoahme  einiger  schon 
FOD  Shaftesburj  gegebener  Andeutungen  auf  das  Glücklichste 
ergänzt.  In  welcher  Weise,  wird  sogleich  unten  näher  darzu- 
stellen sein. 

§.  3.     Ursprung  der  Rechtsbegriffe. 

Eine  ähnliche  Wendung  Hume's  wie  hinsichtlich  des  Ur- 
sprungs der  sittlichen  Urtheile  überhaupt,  lässt  sich  auch  be- 
obachten bei  seiner  Ableitung  der  RechtsbegriflFe,  welche  er, 
▼ohl  kaum  mit  genügenden  Gründen,  von  dem  übrigen  Ge- 
biete des  Sittlichen  trennt.  Seinem  ursprünglichen  Grundge- 
danken nach  steht  Hume  in  dieser  Frage  den  Häuptern  des 
ethischen  Nominalismus,  den  Hobbes  und  Locke  viel  näher, 
ab  seinen  unmittelbaren  geschichtlichen  Vorgängern,  Shaftes- 
bury  und  dessen  ganzer  Schule.  Wenn  Hobbes  das  Gemachte 
and  Gewordene  in  Recht  und  Gerechtigkeit  so  schroflF  hervor- 
gehoben hatte,  dass  beinahe  der  WechselbegriflF  „willkürlich* 
daftlr  substituirt  werden  konnte,  so  war  von  der  gegen  ihn 
sich  erhebenden  Reaction  dafUr  um  so  ausschliesslicher  das  Natür- 
liche geltend  gemacht  worden.  Wie  Hume  sich  zu  der  Frage 
▼erhalte,  scheint  der  Gegensatz  deutlich  genug  zu  verrathen, 
^  welchen  er  die  Gerechtigkeit  zu  den  „natürlichen*  Tugen- 
den stellt.  Allein  die  Fassung,  in  welcher  er  seine  Anschauung 
vorträgt,  ist  bereits   erheblich   gemildert   und   zeigt  deutlich. 
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dass  die  Theorie  des  ethischen  Realismus,  wenn  sie  ihn  auch 
nicht  zu  überzeugen  vermocht  hatte  ^  doch  keineswegs  ohne 
Einfluss  auf  ihn  geblieben  war^®).  Nur  in  einem  ganz  be- 
stimmten Sinne  will  er  der  Gerechtigkeit  das  Prädicat  natür- 
lich absprechen,  während  doch,  von  anderer  Seite  betrachtet, 
keine  Tugend  natürlicher  sei,  als  eben  sie.  Der  Mensch  ist 
erfinderisch;  und  wenn  eine  Erfindung  so  naheliegend  und  so 
absolut  nothwendig  ist,  wie  die  der  Gerechtigkeit,  kann  man 
sie  mit  Recht  ebenso  natürlich  heissen,  als  irgend  etwas,  das 
unmittelbar  aus  ursprünglichen  Principien  ohne  Dazwischen- 
treten von  Reflexion  hervorgeht.  Man  kann  darum  die  Regeln 
der  Gerechtigkeit  zwar  künstlich,  aber  man  darf  sie  nicht 
willkürlich  nennen;  vielmehr  lassen  sie  sich  geradezu  als  ^Natur- 
gesetze" bezeichnen,  wenn  man  unter  natürlich  eben  das  ver- 
steht, was  einer  Gattimg  eigen  und  von  ihr  unabtrennbar  ist  '^). 
Das  eigentliche  Raisonnement  Hume's  ist  das  folgende: 
Alles  Ethische  muss  im  letzten  Grunde  auf  einem  Gefühle  be 
ruhen;  für  die  Gerechtigkeit  lässt  sich  eine  solche  Geftthls- 
grundlage  nicht  nachweisen;  denn  soweit  bloss  unsere  Gefühle 
in's  Spiel  kommen,  sind  wir  durchaus  parteiisch  für  uns  selbst 
und  die  uns  zunächst  Stehenden;  eine  Correctur  derselben  kann 
also  nicht  durch  das  Gefühl,  die  natürliche  Grundlage  des 
Ethischen,  erfolgen,  ist  darum  insofeme  künstlich;  oder,  wie  es 
Hume  zusammenfassend  ausdrückt:  die  Natur  schaflFt  durch  Ver- 
stand und  Urtheilskraft  ein  Mittel  gegen  die  Uebelstände  und 
TTnbequemlichkeiten,  welche  sich  für  die  Menschheit  nothwendig 
aus  dem  Zusammentreffen  gewisser  geistiger  Eigenschaften  mit 
gewissen  Verhältnissen  der  äusseren  Welt  ergeben.  Diese  Eigen- 
schaften sind  Selbstsucht  und  beschränkter  Edelmuth;  und  die 
äusseren  Verhältnisse  sind  die  Leichtigkeit  des  Besitzwechsels 
verbunden  mit  der  Spärlichkeit  des  von  Natur  Vorhandenen  im 
Verhältniss  zu  den  Wünschen  und  Bedürfhissen  des  Menschen. 
Dies,  meint  Hume,  müsse  festgehalten  werden,  als  die  wahre 
und  eigentliche  Situation  des  Menschen  vom  Beginne  seiner 
Entwicklung  an  und  sie  schliesse  jene  doppelte  Fiction  des 
Naturzustandes  und  des  goldenen  Zeitfilters  gleichmässig  ans. 
Dass  ersterer  niemals  wirklich  gewesen  sein  könne,  betont 
Hume  auf  das  Nachdrücklichste.   Es  sei  nicht  anzunehmen,  dass 
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ein  solches  Verhältniss  der  Menschen  zu  einander  nur  so  lange 
gedauert  habe^  um  den  Namen  eines  Zustandes  zu  verdienen. 
Denn  Jeglicher  gehöre  doch  mindestens  einer  Gesellschaft^ 
der  der  Familie  an  und  lerne  von  seinen  Eltern  einige  Regeln 
des  Betragens;  imd  ebenso  müsse  jeder  Vater  die  Anfänge  der 
Grerechtigkeit  üben^  um  den  Frieden  zwischen  seinen  Kin- 
dern zu  erhalten.  Dagegen  gesteht  Hume  dieser  Fiction  als 
einer  philosophischen  Hypothese  zum  Zwecke  des  Experiments 
volle  Berechtigung  zu. 

Ganz  ähnliche  Dienste  leistet  auch  die  Fiction  des  goldenen 
Zeitalters.  Sie  belehrt  uns  über  den  Ursprung  der  Gerechtig- 
keit gewissermassen  von  der  andern  Seite  her^  indem  sie  zeigt^ 
dass  dieselbe  unmöglich  und  überflüssig  wäre,  wenn  jeder 
Mensch  auf  alle  übrigen  zarte  Rücksicht  nähme,  oder  die  Natur 
in  ausreichender  Weise  für  alle  unsere  Wünsche  und  Bedürf- 
nisse gesorgt  hätte. 

Damach  lässt  sich  nun  die  Quelle  genauer  bestinmien^ 
aus  welcher  die  Regeln  der  Gerechtigkeit  stammen.  Wenn 
auch  sie  nur  auf  einem  Gefühle  beruhen  können,  das  Wohl- 
wollen aber,  welches  der  Mensch  Fremden  entgegenbringt,  viel 
zu  schwadi  ist,  um  eine  solche  Grundlage  abgeben  zu  können, 
so  kann  die  Lenkung  unserer  Selbstsucht  durch  keinen  anderen 
Affect  vorgenommen  werden,  als  durch  diese  selbst,  vermöge 
einer  Aenderung  ihres  Zieles.  Diese  Aenderung  aber  muss  bei 
dem  geringsten  Nachdenken  nothwendig  eintreten,  da  es  evident 
ist,  dass  unser  Egoismus  durch  eine  gewisse  Einschränkung 
weit  mehr  gewinnt,  als  wenn  wir  ihm  völlig  die  Zügel  schiessen 
lassen,  dass  wir  beim  Bestehen  der  Gesellschaft  es  weit  leichter 
haben,  Güter  zu  erwerben,  als  in  der  einsamen  und  verlassenen 
Lage,  die  sich  bei  allgemeiner  Zügellosigkeit  und  Gewaltthätig- 
keit  für  den  Einzelnen  nothwendig  ergibt. 

Niemand  wird  verkennen,  wie  nahe  sich  diese  Ableitung 
der  Gerechtigkeit  aus  dem  Einflüsse  der  Urtheilskraft  auf  die 
Affecte,  in  dem  oben  von  Hume  festgestellten  Sinne,  mit  seiner 
Erklärung  der  sittlichen  Urtheile  überhaupt  aus  extensiver 
Sympathie  berührt:  ein  Beweis  für  die  Einheitlichkeit  von 
Huine*8  Anschauung  und  zugleich  eine  Illustration  des  Sinnes, 
m  welchem  seine  Erklärung  der  Gerechtigkeit  als  eines  ^Kunst- 
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productes^  zu  nehmen  ist,  da  ja  demnach  alles  Sittliche  der 
unmittelbaren  Natürlichkeit  der  Aflfecte  gegenüber  als  künsüich 
zu  bezeichnen  wäre.  Alle  Hauptmomente  von  Hume's  Er- 
klärung des  Sittlichen  finden  sich  auch  hier  wieder  und  zwar 
zum  Theil  noch  deutlicher  ausgeprägt.  Die  Fundamental- 
Unterscheidung  zwischen  Gut  und  Böse  diu*ch  das  Gefühl  des 
Nützlichen  und  Angenehmen,  vermittelt  durch  Sympathie,  ge- 
klärt durch  Reflexion  und  allgemeine  Regeln  der  Anwendung. 
Wie  sehr  sich  Hume  von  einseitiger  Schroflfheit  fernzuhalten 
bemüht  war,  zeigt  nichts  besser,  als  seine  Erörterung  der 
Frage,  wie  weit  es  möglich  sei,  das  Gefühl  für  Sittlichkeit  und 
Recht  anzuerziehen  in  der  Abhandlimg  über  die  menschliche 
Natur*®),  also  derselben  Schrift,  in  welcher  der  Ursprung  der 
Gerechtigkeit  als  in  gewissem  Sinne  künstlich  hingestellt  worden 
war.  Hier  wird  doch  sehr  scharf  die  Grenze  bezeichnet,  bis 
wohin  die  äussere  Einwirkung  zu  reichen  im  Stande  ist.  Es 
unterliege  keinem  Zweifel,  dass  die  Entwicklung  des  Rechts- 
gefühls durch  Staatskunst  gefördert  werden  könne;  aber  es 
sei  ebenso  gewiss,  dass  die  Möglichkeit  dieses  Einflusses  von 
manchen  Schriftstellern  übertrieben  worden  sei.  Staatskunst 
vermag  wohl  die  Natur  in  der  Hervorbringung  gei^sser  Em- 
pfindungen zu  unterstützen,  ja  in  einem  besonderen  Falle  sogar 
allein  ausreichen,  um  eine  Handlung  lobenswerth  erscheinen  äu 
lassen,  aber  unmöglich  kann  sie  den  Unterschied  zwischen 
Tugend  und  Laster,  zwischen  Recht  und  Unrecht  schaflten. 
Denn  wäre  nicht  von  Natur  eine  Grundlage  fiir  denselben  ge- 
geben, so  würden  alle  Ausdrücke,  die  denselben  zu  bezeichnen 
pflegen,  vollkommen  unverständlich  sein,  und  sich  mit  ihnen 
ebenso  wenig  Sinn  verbinden  lassen,  als  mit  Worten  einer 
ganz  fremden  Sprache.  Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  auch  mit 
der  häuslichen  Erziehung.  Da  diese  sich  bestrebt,  den  Kindern 
von  frühester  Jugend  an  die  Grundsätze  der  Sittlichkeit  und 
Rechtlichkeit  beizubringen,  und  ihnen  die  Beobachtung  der 
Regeln,  welche  die  Gesellschaft  aufirecht  halten,  als  ehrenvoll 
und  lobenswerth,  die  Verletzung  als  gemein  und  schändlich 
hinzustellen,  so  fassen  diese  Gefühle  so  feste  Wurzehi  im 
jugendlichen  Geiste,  dass  sie  kaum  noch  von  den  wesentlichsten 
Principien  und  ursprünglichsten  Anlagen  unserer  Constitution 
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zu  unterscheiden  sind.  Darum  ist  auch  namentlich  die  Ge- 
rechtigkeit weder  etwas  von  aussen  her  willkürlich  Gemachtes^ 
noch  etwas  von  Anfangan  Fertiges;  sie  wächst  in  und  mit  der 
Entwicklung  der  Gesellschaft  heran^  durch  die  immer  mehr  sich 
verwickelnden  Verhältnisse,  durch  staatliche  Autorität,  durch 
häusliche  Zucht,  durch  fortgeerbte  Tradition  und  Erziehung  *  ^). 


§.  4.     Das  Verhältniss  zwischen   Sittlichkeit  und 
Religion. 

Es  versteht  sich  nach  den  Voraussetzungen  von  Hume's 
Philosophie  und  seiner  ganzen  Anschauungsweise  von  selbst,  dass 
er  noch  entschiedener  als  seine  Vorgänger  die  Religion  vom  Sitt- 
lichen scheidet,  und  ihre  Wirkungen  auf  ethischem  Gebiete 
überwiegend  nur  als  passionelle  Störungen  des  ruhigen,  prak- 
tischen Verstandes  auffasst.  Es  hängt  dies  zunächst  damit  zu- 
sanunen,  dass  der  bei  Shaftesbury  und  Hutcheson  festbegründete 
Theismus  bei  ihm  durch  einen  ausgesprochen  skeptischen 
Standpunkt  in  allen  Fragen  der  natürlichen  Theologie  ver- 
drängt worden  ist.  Freilich  wird  am  Schlüsse  der  ^Gespräche 
über  die  natürliche  Religion*  ein  speculativer  Theismus  als 
das  wahrscheinlichste  Ergebniss  proclamirt,  und  auf  die  Er- 
hebung und  Beruhigung  hingewiesen,  welche  aus  dieser  An- 
schauung hervorgehe.  Es  klingt  also  hier  noch  einmal  der 
Gedanke  an,  welchen  Shaftesbury  und  Hutcheson  ausgesprochen 
hatten.  Aber  bei  Hume  wird  diese  theistische  Gottesvorstel- 
lung durch  zwei  Umstände  um  jegliche  Wirksamkeit  gebracht. 
Zunächst  ist  sie,  trotz  aller  mit  Hume's  theoretischem  Stand- 
punkte eigentlich  unvereinbaren  Hinneigung  zu  ihr,  welche  an 
vielen  Stellen**)  hervortritt,  doch  bei  ihm  zu  sehr  von  Zweifeln 
aller  Art  durchätzt,  als  dass  er  ihr  einen  wirklich  bedeutenden 
ethischen  Einfluss  einzuräumen  vermöchte.  Steht  doch  an  der 
bereits  citirten  Stelle  jener  lebendigeren  theistischen  Ueber- 
zengung  die  Anschauung  gegenüber*^),  dass  sich  das  ganze 
Resultat  der  natürlichen  Theologie  schliesslich  in  den  einen, 
weder  völlig  gewissen,  noch  weiter  zu  bestimmenden  Satz  auf- 
löse: es   habe   das   ordnende   Princip    des    Universums  wahr- 
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schemlich  einige  entfernte  Aehnlichkeit  mit  der  menschlichen 
Vernunft  —  ein  Satz,  der  ausdrücklich  als  ausser  aller  Be- 
ziehung zum  menschlichen  Leben  ^  seinem  Thun  und  Lassen, 
bezeichnet  wird.  Hiezu  kommt  dann  noch  ein  zweites  Moment: 
die  ausserordentlich  geringe  Meinung  nemlich,  welche  Hume 
von  allen  Volksreligionen  hat**).  Und  diese  Umstände  be- 
stimmen seine  Schätzung  des  sittlichen  Werthes  der  Religion. 
Ausgedrückt  in  einem  einfachen  Dilemma  ergibt  sie  ein  völlig 
verneinendes  Facit.  Der  selbständig  denkende  Mensch  bedarf 
religiöser  Motive  nicht,  um  sittlich  gut  zu  handeln,  und  soweit 
dieselben  überhaupt  irgend  welchen  Werth  haben,  fallen  sie 
mit  sittlichen  Motiven  schlechthin  zusammen.  Der  gewöhnliche 
Mensch  bedürfte  wohl  einer  Verstärkung  derselben;  aber  das 
Unglück  ist,  dass  er  nun  wiederum  unempf^glich  ist  för  so 
reine  religiöse  Vorstellungen,  welche  die  Sittlichkeit  als  das 
einzige  Mittel,  Gott  zu  gefallen,  kennen  lehren,  und  dass  so 
die  letzten  Dinge  ärger  werden,  als  die  ersten. 

Und  selbst  da,  wo  Aberglaube  und  Fanatismus  nicht  in 
directen  Gegensatz  zur  Sittlichkeit  treten,  muss  die  Religion 
durch  Ablenkung  des  menschlichen  Strebens  von  seinem  eigent- 
lichen Ziele,  durch  Aufstellung  neuer,  kleinlicher  Verdienste, 
durch  eine  falsche  und  verkehrte  Vertheilung  von  Achtung 
und  Missachtung,  die  verderblichsten  Folgen  mit  sich  bringen 
und  die  Wirksamkeit  der  natürlichen  Motive  des  sittlichen 
Handelns,  der  Gerechtigkeit  und  Menschlichkeit,  ausserordent- 
lich schwächen*^). 

Es  bleibt  also  bei  dem  Endergebniss:  Die  Religion  ist 
entweder  rein,  dann  fallt  sie  ihrer  praktischen  Seite  nach  mit 
der  Sittlichkeit  zusammen;  oder  sie  vermischt  sich,  wie  das 
beim  Volke  unausbleiblich  ist,  mit  abergläubischen  Vorstel- 
lungen, so  ist  ihr  Vorhandensein  für  die  Sittlichkeit  schlimmer, 
als  wenn  sie  ganz  fehlte. 

Mit  diesen  Anschauungen  über  den  sittlichen  Werth  der  Reli- 
gion steht  Hume  in  scharfem  Gegensatze  zu  seinem  Vorgänge 
Hutcheson  wie  zu  seinem  Nachfolger  Smith.  Mit  Shaftesbwy's 
Anschauungen  berührt  sich  die  Lehre  Hume's  am  nächsten.  Beide 
haben  an  der  Religion  als  concreter  geschichtlicher  Erscheinung 
in  erster  Linie  das  Irrationale,  Unschöne,  Verkehrte  und  ün- 
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sittliche  gesehen  ^  und  wie  einseitig  diese  Beobachtungen  in 
mancher  Hinsicht  sein  mögen^  so  schlagend  ist  ihre  Richtigkeit 
in  den  positiven  Nachweisen,  die  sie  enthalten.  Niemand,  der 
über  das  Verhältniss  beider  Lebensmächte  zu  einander  in's 
Klare  zu  kommen  wünscht,  wird  sich  einer  ernstlichen  Be- 
herzigimg dieser  Thatsachen  entschlagen  dürfen,  ohne  sich  der 
Gefahr  eines  bloss  abstracten  Theoretisirens  oder  einer  naiven 
Schönförberei  auszusetzen  —  nicht  zu  reden  von  dem  schlim- 
men Verdachte,  es  überhaupt  nicht  ehrlich  zu  meinen,  und  als 
ein  verkappter  Parteigänger  der  Kirche  zu  fimgiren.  Die  noth- 
wendigen  Ergänzungen,  welche  die  Aufklärungstheorien  er- 
fahren mussten,  um  die  Wirklichkeit  nicht  in  einseitiger  Ver- 
zerrung erscheinen  zu  lassen,  werden  in  einem  späteren  Theile 
dieser  Schrift  zur  Darstellung  kommen  müssen.  Hier  mag  es 
verstattet  sein,  daran  zu  erinnern,  dass  wir  manchen  guten 
Grund  haben,  auch  den  Theorien  des  18.  Jahrhunderts  noch 
ernste  Aufmerksamkeit  zu  widmen.  Vor  der  Fülle  liebevollen 
Verständnisses,  welches  unser  Jahrhundert  den  Kirchen  und 
den  Religionen,  dem  ^Mittelalter*,  in  vielfachem  Sinne  entgegen- 
gebracht hat,  fangen  sie  an,  uns  wieder  über  den  Kopf  zu 
wachsen  xmd  es  wäre  wahrlich  nicht  gut,  den  Kampf  des 
18.  Jahrhunderts  noch  einmal  ausfechten  zu  müssen. 

Im  allerschärfsten  Gegensatze  steht  Hume  zu  jener  theo- 
logischen Utilitätsmoral,  wie  sie  von  den  englischen  Universi- 
täten auf  Locke's  Philosophie  gepfropft  wurde  und  in  Paley 
ihren  klassischen  Vertreter  fand.  Die  nächste  Gesinnungsge- 
nossenschaft aber  verbindet  ihn  mit  den  französischen  Denkern. 
Bayle's  Stimme  glaubt  man  aus  manchen  Erörterungen  Hume's 
über  den  sittlichen  Werth  der  Religion  unmittelbar  wieder- 
klingen zu  hören,  und  diese  selbst  finden  sich  fast  bis  auf  den 
Wortlaut  wieder  in  dem,  was  später  Helvetius  über  den  gleichen 
Gegenstand  gesagt  hat.  — 
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3.  Abschnitt. 

Adam  Smith. 

§.  1.     Ausgangspunkt. 

Wenige  Jahre  nach  dem  Erscheinen  des  Werkes,  in  wel- 
chem Hnme  seine  ethische  Theorie  in  zweiter  Bearbeitong 
niedergelegt  hatte ;  trat  sein  Landsmann  Adam  Smith  ^')  mit 
einem  neuen  Versuche  hervor,  welcher  die  allgemeine  Stellung 
des  Verfassers  schon  durch  den  Titel:  ^Theorie  der  sittlichai 
Gefllhle^  ankündigte.  Schon  bei  Hume  war  uns  vielfach  das 
Bestreben  entgegengetreten,  zwischen  den  Einseitigkeiten 
früherer  Auffassungen  zu  vermitteln.  Auf  diesem  Wege  i»t 
ihm  Adam  Smith  gefolgt,  und  mit  klarer  Ueberschau  der  vor 
ihm  liegenden  Forschung  und  bewusstem  Anknüpfen  an  die 
Resultate  derselben  hat  er  namentlich  die  Theorie  Hume's  in 
einigen  wichtigen  Stücken  ergänzt  und  weiter  geführt. 

Die  Ueberschau*^)  der  vorangegangenen  Leistungen  Äof 
dem  Gebiete  der  Ethik  leitet  er  mit  einer  Feststellung  da* 
beiden  Hauptpunkte  ein,  auf  welche  sich  jede  ethische  Doctrin 
vorzugsweise  zu  richten  haben  wird.  Ihre  klare,  begriffliche 
Unterscheidung  zum  ersten  Mal  bestimmt  ausgesprochen  und 
als  Eintheilungsgrund  verwendet  zu  haben,  ist  ein  nicht  gering 
zu  schätzendes  Verdienst.  Es  ist  das  erstens  die  Gewinnung 
der  Thatsachen  des  ethischen  Bewusstseins,  die  Frage:  worin 
besteht  das  sittlich  Gute,  welche  Stimmung  des  Gemüths  und 
welche  Richtung  des  Handelns  lassen  uns  einen  Charakter  an^ 
gezeichnet  und  rühmenswerth  erscheinen?  Hiezu  kommt  zweiten» 
die  Frage:  wie  entsteht  die  sittliche  Beurtheilung,  d.  h.  durch 
welche  Kraft  oder  Fähigkeit  unseres  Geistes  geschieht  es,  daas 
wir  eine  bestimmte  Art  des  Thuns  einer  andern  vorziehen,  die 
eine  Recht,  die  andere  Unrecht  nennen?  Jede  dieser  Funda- 
mentalfragen  hat  im  Laufe  der  geschichtlichen  Entwicklung 
verschiedene  Beantwortungen  erfahren,  die  unter  sich  corre- 
spondiren  und  einen  vollständigen  Schematismus  der  ethischen 
Systeme  geben.     Man  bezeichnet   nemlich  als   das  Kriterium 
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des  Sittlichen  entweder  die  Angemessenheit  und  Sckicklichkeit^ 
oder  die  Klugheit^  oder  das  uninteressirte  Wohlwollen,  und 
leitet  dem  entsprechend  das  sittliche  Urtheilen  und  Handeln 
entweder  aus  der  Vernunft/  oder  aus  der  Selbstliebe,  oder  aus 
eioem  unmittelbaren  Gefühl  ab. 

Die  Erörterung  der  sich  so  ergebenden  verschiedenen 
Formen  der  Ethik  durch  Smith  ist  ein  Meisterstück  wahrhaft 
productiver  Kritik:  reich  an  feinen  und  treffenden  Bemerkungen 
und  dabei  von  wundervoller  Unparteilichkeit  in  dem  Bestreben, 
alle  diese  Theorien  als  in  gewissem  Sinne  berechtigte  Hervor- 
kehnmgen  einer  bestimmten  Seite  des  Realen  zu  würdigen. 
Allen  aber  haftet  eine  gewisse  Einseitigkeit  oder  Uebertrei- 
bnng  an:  das  Kriterium  der  Angemessenheit  und  Klugheit 
würde  das  Gebiet  des  Sittlichen  über  Erfahrung  und  Gebühr 
erweitem,  das  des  uninteressirten  Wohlwollens  dagegen  zu  sehr 
verengem;  Vernunft  oder  Egoismus  allein  als  Quelle  des  Sitt- 
lichen gedacht,  die  Thatsachen  des  sittlichen  Lebens  nicht  ge- 
nügend zu  erklären  im  Stande  sein,  während  auch  die  An- 
nahme eines  specifischen  sittlichen  Gefühls  sich  in  Widersprüche 
verwickelt. 

Soll  man  dtt  Ergebniss  dieser  kritischen  Ueberschau  zu- 
sammenfassend ausdrücken,  so  liesse  sich  dasselbe  etwa  so 
formoliren :  Um  eine  mit  dem  vollständig  und  allseitig  erfassten 
Thatbestand  der  sittlichen  Erfahrung  vollkonmien  überein- 
stimmende Theorie  der  ethischen  Phänomene  zu  erhalten,  hat 
man  in  Bezug  auf  das  Wesen  des  Sittlichen  die  Gesichts- 
punkte der  Angemessenheit  und  Nützlichkeit,  in  Bezug  auf 
den  Ursprung  desselben  Vernunft,  d.  h.  die  Ausbildung  allge- 
meiner Regeln,  und  Gefühl,  d.  h.  sympathetisches  Nachempfin- 
den, in  Einklang  zu  bringen. 

Mit  dieser  Formulirung  der  Aufgabe  ist,  wie  nach  dem 
Vorhergehenden  leicht  ersichtlich,  die  engste  Anknüpfung  an 
Hüne  von  selbst  gegeben,  zugleich  aber  auch  die  Richtung 
Angedeutet,  in  welcher  sich  die  Weiterentwicklung  seiner 
Theorie  zu  bewegen  hatte. 
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§.  2.    Die  sittliche  Beurtheilung  Anderer. 

Man  wird  sich  erinnern,  welche  Mühe  es  Hnme  gekostet 
hatte,  den  specifischen  Charakter  der  sittlichen  Werthortheile 
festzuhalten  ^^)  und  sie  aus  der  zu  grossen  Nähe  Alles  desseD, 
was  sonst  Gegenstand  des  Gefallens  sein  kann,  auszusondern. 
Diesen  Mangel  in  der  Hume'schen  Begri&bestimmung  hat 
Smith  mit  Schärfe  erfasst  und  an  verschiedenen  Stellen  in  der 
Weise  bezeichnet,  dass  er  betont,  die  sittliche  Billigung  könne 
unmöglich  ein  Gefühl  derselben  Art  sein,  wie  jenes,  womit 
wir  etwa  ein  wohlangelegtes  Gebäude  oder  eine  gut  arbeitende 
Maschine  betrachten.  Zwar  ist  Smith  weit  entfernt,  dieser 
Anschauung  alle  Gültigkeit  abzusprechen:  die  Nützlichkeit 
spielt  wirklich  eine  grosse  Rolle,  in  unseren  Gefühlen  der 
Billigung  oder  Miss^billigung ;  aber  gleichwohl  sind  dieselben 
nach  Ursprung  und  Wesen  von  der  Wahrnehmung  des  Nutzens 
oder  Schadens  verschieden.  Nur  bei  einer  abstracten  An- 
schauungsweise kann  letztere  als  der  eigentliche  Entscheidungs- 
grund  für  die  Beurtheilung  angesehen  werden.  Sieht  man  aber 
schärfer  auf  den  einzelnen  Fall,  so  wird  man  gewahr,  dass 
unsere  Billigung  oder  Missbilligung  aus  einw  weit  ursprüng- 
licheren Quelle  fliesst.  Nicht  der  Nutzen  oder  Schaden,  den 
die  betreffenden  Eigenschaften  ganz  im  Allgemeinen  zu  stiften 
vermögen,  und  nicht  eine  ebenso  unbestimmte  Sympathie  mit 
Erfolgen  ist  es,  was  unser  Urtheil  leitet;  sondern  in  jedem 
einzelnen  Falle  bemerken  wir  vollkommen  deutlich  die  Ueber- 
einstimmung  oder  Nichtübereinstimmung  unserer  eigenen  Affecte 
mit  denen  des  Handelnden  und  empfinden  im  einen  Falle 
sociale  Dankbarkeit  gegen  ihn,  oder  im  andern  sympathetischen 
Ahndungstrieb.  Dies  ist  es,  was  Hume  übersehen  hatte  und 
was  es  ihm  so  schwer  machte,  die  specifische  Energie  der  sitt- 
lichen Gefühle  klar  zu  stellen  und  festzuhalten;  zugleich  ein 
deutlicher  Fingerzeig,  wo  die  eigentliche  Quelle  der  sittlichen 
Beurtheilung  zu  suchen  sei. 

Der  psychologische  Vorgang,  durch  welchen  ein  sittliches 
Urtheil  zu  Stande  kömmt,  ist  keineswegs  so  einfach,  als  Hume 
ihn  darstellt  *•).  Jedes  sittliche  Werthurtheil  über  eine  That 
enthält  vielmehr  zwei  verschiedene  Bestimmungen  in  sich^*). 
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Es  genügt  nicht  ^  mit  der  Freude  und  Dankbarkeit  der- 
jenigen zu  sympathisiren,  denen  sie  zu  Gute  kömmt,  sondern 
wir  müssen  auch  alle  die  Motive,  welche  den  Handelnden  be- 
stimmt haben,  uns  anzueignen  und  zu  billigen  im  Stande  sein, 
um  jene  erste  Sympathie  rein  empfinden  und  die  Handlung 
wirklich  gut  finden  zu  können.  Umgekehrt  wird  uns  eine 
Handlung  keineswegs  schon  dann  unsittlich  erscheinen,  wenn 
Jemand  sich  durch  dieselbe  verletzt  oder  geschädigt  fühlt, 
sondern  erst  dann,  wenn  wir  den  Motiven  des  Handelnden  alle 
Zustimmung  versagen  müssen*^). 

Fragt  man  also  nach  der  Quelle  unserer  sittlichen  Urtheile, 
so  kann  die  Antwort  nur  folgendermaassen  lauten :  sie  ruhen 
auf  den  Gefühlen  der  Dankbarkeit  und  des  Ahndungstriebes, 
beide  als  Gestaltungen  eines  allgemeinen  Vergeltungstriebes, 
in  ihrer  durch  Sympathie  uns  vermittelten  Form  **). 

Dies  ist  ohne  Frage  eine  ausserordentlich  wichtige  Er- 
gänzung der  Theorie  Hume's.  Wir  haben  hier  nicht  nur  eine 
psychologisch  vertiefte  Erklärung  des  Hergangs  beim  Zustande- 
kommen sittlicher  Urtheile,  sondern  namentlich  auch  die  Be- 
seitigung eines  Mangels  der  Hume'schen  Theorie :  dass  sie  nem- 
lich  gerade  das  in  eminentem  Sinne  Ethische,  die  Gesinnung, 
«u  sehr  hinter  den  äusserlichen  Erfolg  hatte  zurücktreten  lassen. 
Nicht  als  ob  Hume  das  völlig  übersehen  hätte:  wir  haben  oben 
an  die  Spitze  seiner  Theorie  einen  Satz  gestellt,  wo  er  un- 
zweideutig imd  mit  Nachdruck  die  Motive  als  den  eigentlichen 
Gegenstand  der  sittlichen  Beurtheilung  bezeichnet;  aber  es  war 
eine  natürliche  Folge  seines  Utilitätsprincips  gewesen,  dass  die 
Frage  nach  den  Motiven  an  zweite  Stelle  gerückt  wurde  und 
die  nach  den  Wirkungen  in  den  Vordergrund  trat.  Smith 
fesst  nun  diesen  wichtigen  Punkt  scharf  in's  Auge:  indem  er 
betont,  dass  ohne  Sympathie  mit  den  Motiven  des  Handelnden 
kein  sittliches  Urtheil  möglich  sei,  hat  er  die  Auffassung  der 
blossen  ,,moral  of  consequences*  beseitigt  und  einen  wichtigen, 
^elfach  vernachlässigten  Bestandtheil  des  sittlichen  Bewusst- 
seins  wieder  in  sein  Recht  eingesetzt. 

Diese  Theorie  ist  nun  von  besonderer  Wichtigkeit  als  eine 
Correctur  der  Lehre  Hume's  vom  Ursprung  der  Gerechtigkeit, 
welcher  von  ihm   eine  Ausnahmestellung  unter  den  ethischen 
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Phänomenen  angewiesen  worden  war.  Hume  hatte^  wie  früher 
nachgewiesen  worden  ist^  vergeblich  nach  einer  Greftlhlsgnmd- 
lage  fUr  die  Gerechtigkeit  gesucht  ^  und  hauptsächlich  darum 
dieselbe  für  eine  zwar  aus  natürlichen  Verhältnissen  mit  Notb- 
wendigkeit  sich  ergebende^  aber  doch  vermittelte  Veranstaltang 
erklärt.  Dieser  Schwierigkeit  der  Hume'schen  Theorie  wird 
nun  durch  Smith  abgeholfen:  in  dem  natürlichen,  mit  dem 
menschlichen  Wesen  aufs  Engste  verknüpften  Vergeltungs- 
triebe,  auf  welchen  schon  Shaftesbury  *•)  gelegentlich  aufmei^- 
sam  gemacht  hatte,  ist  eine  solche  GefUhlsgrundlage  für  die 
Gerechtigkeit  gewonnen,  viel  unmittelbarer  und  energischer 
wirkend,  als  die  kühle  und  verstandesmässig  berechnende 
Messung  des  Schadens,  den  ein  Bruch  der  Rechtsordnung  f&r 
den  Bestand  der  Gesellschaft  haben  müsste.  Es  ist  eine  ausse^ 
ordentlich  feine  und  gerade  bei  einem  Denker  des  18.  Jah^ 
hunderts  überraschende  Bemerkung,  wenn  Smith  darauf  auf- 
merksam macht  **) ,  dass  man  bei  Betrachtung  geistiger  Vor 
gänge  so  leicht  in  einen  Fehler  verfalle,  der  bei  Erscheinungen 
der  äusseren  Natur  leichter  vermieden  werde,  nemlich  die 
wirkende  Ursache  mit  der  Zweckursache  zu  verwechseln. 
Wenn  wir  durch  natürliche  Principien  dazu  geführt  werden, 
Zwecke  zu  fOrdem,  die  eine  erleuchtete  Vernunft  gutheissen 
würde,  so  sind  wir  leicht  geneigt,  die  Gefühle  und  Handlungen, 
wodurch  wir  dies  zu  Stande  bringen,  der  Vernunft,  als  ihrer 
bewirkenden  Ursache^  zuzuschreiben  und  für  unsere  eigene 
Weisheit  auszugeben,  was  in  Wahrheit  die  Weisheit  Gottes 
oder  der  Anordnung  der  Natur  ist.  So  verhält  es  sich  mit 
der  Ausbildung  des  Systems  menschlicher  Gerechtigkeit.  Da 
ohne  eine  gewisse  Beobachtung  desselben  keine  gesellschaft- 
liche Vereinigung  möglich  wäre,  und  da  der  Mensch,  gani 
abgesehen  von  seinen  socialen  Neigungen  als  solchen,  fühlen 
muss,  dass  sein  persönliches  Interesse  mit  dem  Gedeihen  der 
Gesellschaft  eng  verknüpft  ist,  so  hat  man  diese  sich  von 
selbst  aufdrängende  Nothwendigkeit  für  den  Grund  gehalten, 
weshalb  wir  die  Erzwingung  der  Gerechtigkeit  vermittels  der 
Bestrafung  ihrer  Verächter  billigen.  Diese  Ableitung  hat  auch 
in  der  That  viel  Richtiges:  es  gibt  Fälle  genug,  in  welchen 
wir  unser  natürliches   Gefühl   für  die   Angemessenheit   einer 
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BestraftiDg  durch  eine  Reflexion  auf  die  nothwendigen  Forde- 
nmgeu  geseUschaftlichen  Zusammenlebens  verstärken;  oder  die 
Gültigkeit  gewisser  allgemeiner  Regeln  durch  den  Hinweis  auf 
ihre  Nothwendigkeit  erläutern  müssen.  Allein  solche  allge- 
meine Nützlichkeitsbetrachtungen  bilden  doch  nicht  eigentlich 
die  Grundlage  für  unser  Rechtsgeftihl.  Wenige  Menschen 
haben  in  der  Regel  über  die  Nothwendigkeit  der  Gerechtig- 
keit f&r  den  Bestand  der  Gesellschaft  nachgedacht  ^  wie  klar 
dieselbe  übrigens  auch  zu  Tage  liegen  mag;  aber  alle  Men- 
scheU;  selbst  die  thörichtsten  und  gedankenlosesten,  verab- 
scheuen Betrug,  Treulosigkeit  und  Ungerechtigkeit.  Das  In- 
teresse, welches  wir  thatsächlich  an  dem  Schicksal  Einzelner 
nehmen,  entspringt  nicht  aus  unserer  Sorge  um  die  Gesell- 
schaft, sondern  umgekehrt  unser  Interesse  flir  die  Gesellschaft 
setzt  sich  zusammen  aus  vielen  einzelnen  Rücksichten,  die  wir 
auf  ihre  einzelnen  Glieder  nehmen.  Allerdings  gibt  es  Fälle  (es 
gehören  hieher  alle  jene,  wo  es  sich  darum  handelt,  ein  sog. 
EIxempel  zu  statuiren),  wo  wir  strafen  und  die  Strafe  billigen, 
lediglich  aus  Rücksicht  auf  die  allgemeinen  Interessen  der 
Gesellschaft,  deren  Bestand  wir  auf  keine  andere  Weise  sichern 
zu  können  glauben.  Aber  das  ganz  verschiedene  GeftLhl,  wel- 
ches derartige  Fälle  und  solche,  in  denen  es  sich  um  wirkliche 
Wiedervergeltung  handelt,  zu  begleiten  pflegt,  ist  der  deut- 
lichste Beweis,  dass  der  Grund  nicht  in  beiden  Fällen  der 
gleiche  ist,  und  die  abstracto  Rücksicht  auf  das  Wohl  des 
Ganzen  keineswegs  der  ursprünglichste  Grund  unserer  sittlichen 
Beortheilung  sein  kann. 

'  Worauf  nun  die  Sympathie  mit  den  Motiven  des  Handeln- 
den beruhe,  daftir  gibt  Smith  schlechterdings  kein  allgemeines 
Kriterium  an ;  das  muss  eben  in  jedem  einzelneu  Falle  zunächst 
Jeder  an  sich  selbst  versuchen. 

Da  Jeder  mit  dem  sympathetischen  Vermögen  ausgerüstet 
ist  und  den  Vergleich  zwischen  den  Empfindungen  eines 
Andern  und  seinen  eigenen  vollziehen  kann,  so  werden  sich 
Werthurtheile  von  selbst  ergeben,  und  die  im  Wesentlichen 
gleiche  Organisation  der  Menschen  wird  dafür  sorgen,  dass 
dieselben  eine  gewisse  Gleichförmigkeit  erlangen.  Der  durch 
und  durch  subjectiv-psychologische  Charakter  der  Ethik  Adam 
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Smith's  tritt  hier  am  schlagendsten  hervor.  Jede  Bestimmmig 
darüber,  was  das  Sittlich-Gute  an  sich,  welches  seine  objective 
Grundlage,  seine  äusseren  Erkennungszeichen  seien,  wird  sorg- 
fältig vermieden.  Das  Kriterium  der  Nützlichkeit,  worauf 
Hume  und  Andere  die  ethischen  Begriffe  aufgebaut  hatten, 
wird,  wie  unten  noch  näher  auszuAihren  ist,  von  Smith  als 
solches  abgewiesen.  Das  Nützliche  bildet  nicht  den  Grund  des 
Sittlichen,  sondern  aus  dem  durch  unmittelbare  Empfindungen 
gewährleisteten  Vorhandensein  des  Sittlichen  ergeben  sich  auch 
nützliche  Folgen,  deren  Beobachtung  dann  allerdings  wieder 
zur  Verstärkung  der  sittlichen  Gefühle  führt.  Danach  sind 
auch  andere  in  Geltung  befindliche  Vorstellungen  über  den 
Ursprung  des  Sittlichen  zu  berichtigen.  Nicht  so  verhält  sich 
die  Sache,  dass  zuerst  ein  allgemeiner  Begriff,  eine  abstracte 
Norm  vorhanden  wäre,  woran  wir  den  einzelnen  Fall  prüfen, 
um  zu  einer  Entscheidung  über  den  sittlichen  Werth  desselben 
zu  gelangen;  sondern  umgekehrt,  nur  indem  wir  bei  einzelnen 
Fällen  imser  Gefühl  befragen,  erfahren  wir,  was  sittlich  gut 
ist,  und  was  nicht ;  und  erst  eine  Summe  solcher  Einzelerfah- 
rungen, ausgedrückt  und  zusammengefasst  in  der  Form  allge- 
meiner Regeln,  bildet  abstracte  ethische  Grundsätze  aus,  welche 
sowohl  für  die  Leichtigkeit  ethischer  Beurtheilung ,  als  für 
unser  eigenes  sittliches  Verhalten  von  der  grössten  Wichtigkeit 
sind  **).  Denn  wenn  diese  allgemeinen  Regeln  einmal  gebildet 
und  von  dem  zusammenstimmenden  Urtheil  der  Menschen  aner 
kannt  sind,  so  pflegen  wir  uns  allerdings  auf  sie  als  auf  Ent- 
scheidungsgründe zu  berufen,  wo  es  die  Beurtheilung  gewisser 
Handlungen  von  verwickelter  und  schwieriger  Art  gilt,  und 
dies  scheint  manche  ausgezeichnete  Denker  irre  gemacht  zn 
haben. 

So  tritt  also  zu  den  bereits  früher  namhaft  gemachten 
Factoren  der  ethischen  Beurtheilung,  nemlich  der  doppelten 
Sympathie  mit  den  Motiven  des  Handelnden  und  den  Empfin- 
dungen der  Betroffenen,  noch  die  allgemeine  Regel  hinzu,  und 
wenn  wir  schliesslich  noch  im  Stande  sind,  eine  Handlung  als 
Theil  eines  Systems  des  praktischen  Verhaltens  anzusehen, 
welches  auf  die  Beförderung  des  Glückes,  sei  es  eines  Indi- 
viduums oder  der  Gesellschaft,  gerichtet  ist,  so  erhält  sie  durch 
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diese  Nützlichkeit  einen  gewissen  Reiz  der  Schönheit^  ähnlich 
dem,  welchen  wir  bei  einer  wohleingerichteten  Maschine  em- 
pfinden *•). 

§.  3.     Werth  dieser  Theorie. 

Vorzüge  wie  Schwächen  dieser  Theorie  treten  gleich  be- 
stimmt zu  Tage.     Den  psychologischen  Hergang,   durch  wel- 
chen sittliche  Urtheile  entstehen,  hat  sie  entschieden  schärfer 
und  genauer  erfasst,  als  irgend  eine  vorausgegangene  Doctrin. 
Die  eigentümliche,  erfahrungsmässige  Beschaffenheit  derselben 
kommt  zu  ihrem  vollen  Rechte ;  auf  dem  Boden  stehend,  wel- 
chen eine   Reihe  bedeutender  Vorgänger   geschaffen  und    die 
Einseitigkeiten  derselben  durch  einander  ergänzend,  hat  Smith 
weniger   als   irgend   einer  den  Thatbestand  des  sittlichen  Be- 
wosstseins  nach  seiner  Theorie  umgeformt  und  zurechtgelegt, 
und  seine  Analyse  führt  die   Verdeutlichung  des  Hergangs, 
durch  welchen  sittliche  Urtheile  entstehen,  weiter  als  alle  seine 
Vorgänger.    Wenn  wir  nur  auf  die  Reihe  der  englisch-schotti- 
schen Denker  zurückblicken,  ist  ein  Aufsteigen,  von  ungenauen 
Fassungen  des  Thatbestandes  und  unbehülflichen  Abstractionen 
zur  Erklärung  desselben,  zu  immer  adäquateren  Vorstellungen 
und    immer    feinerer    Zergliederung    unverkennbar.     Gerade 
durch  ihren  rein   psychologischen   Charakter   eignet    sich    die 
Theorie  Smith's  so  vortrefflich  zur  Erklärung  des  Fliessenden, 
Unbestimmten,  Subjectiven,  welches,  wie  alle  Erfahrung  lehrt, 
von  der  Erscheinung  des  Ethischen   unabtrennbar  ist.     Denn 
die  strenge,    vernünftige   Allgemeinheit   und   Nothwendigkeit, 
welche    der    Rationalismus    vom    Ethischen    fordert,    existirt 
(darüber  wird   man  sich  nicht  täuschen  dürfen)  doch  keines- 
wegs erfahrungsgemäss  als  eine  Eigenschaft   des  vorhandenen 
Sittlichen,  sondern  nur  als  ein  ideales  Postulat  an  die  zu  ver- 
wirklichende Sittlichkeit.     Das  haben  die  englisch- schottischen 
Denker,  gewiegte  Empiriker  und  feine  Beobachter  des  Wirk- 
lichen, wie  sie  waren,   auch  ganz  wohl  bemerkt,    und  darum 
sich  mit  der  Erklärung  einer  solchen  Nothwendigkeit  nicht  viel 
Mühe  gegeben.   Ihr  Ziel  war  durchaus  auf  die  Analyse  dessen, 
was  ist,  gerichtet;   um  das,  was  sein  soll,  haben  sie  sich  nur 
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insoweit  bekümmert^  als  die  Ansätze  dazu  schon  im  Seienden 
vorhanden  sind.  Und  so  erklärt  denn  in  der  That  die  Theorie, 
welche  Smith  über  den  Ursprung  der  moralischen  Gefühle  auf- 
stellt, vollkommen  den  Zustand  des  sittlichen  Bewusstseins, 
wie  er  sich  als  der  gewöhnliche  und  wirkliche  der  allgemeinen 
Erfahrung  darstellt ;  gleichförmig,  bis  auf  einen  gewissen  Grad, 
soweit  eben  die  Bedingungen  der  menschlichen  Organisation 
und  die  allgemeinen  Verhältnisse  der  Urtheilenden  gleicher 
mig  sind;  verschieden,  insofern  eben  leicht  der  Eine  sjrmpa- 
thisch  nachzuempfinden  und  sich  anzueignen  vermag,  was  einem 
Andern  widerstrebt ;  in  vielen  Fällen  vom  unmittelbaren  G^AlU 
eingegeben,  in  andern  von  allgemeinen  Regeln  bestimmt,  bei- 
des unter  Umständen  einander  widerstreitend,  und  dabei  häufig 
noch  die  Frage  nach  dem  Nutzen  mit  hereinspielend.  Der 
Vorwurf  des  Rationalismus,  dass  auf  diesem  Wege  ini  günstig- 
sten Falle  nur  eine  schlechte,  quantitative  Allgemeinheit  ve^ 
mittels  Uebereinstimmung  der  Vielen  zu  Stande  komme,  keine 
in  sich  selbst  ruhende,  vernünftige,  verliert  darum  insofern  alle 
Berechtigung,  als  die  Erfahrung  eben  nur  jene  (generalitj), 
nicht  diese  (universality)  aufweist.  In  der  im  Allgemeinen 
übereinstimmenden  und  gleichartigen  menschlichen  Anlage  ist 
darum  von  Natur  aus  eine  gewisse  Einheit  des  Sittlichen  be- 
gründet, und  so  fest  ist  das  Vertrauen,  welches  Smith  in  diese 
zusammenhaltende  Macht  des  allgemein  Natürlichen  setzt,  dass 
er,  wie  schon  bemerkt,  es  für  ganz  überflüssig  hält,  noch 
weitere  objective  Kennzeichen  des  Sittlichen  aufzusuchen, 
sondern  sich  mit  der  blossen  Angabe  dessen  begnügt,  was 
psychologisch  nothwendig  sei,  um  ein  sittliches  Urtheil  zu 
Stande  zu  bringen.  Dies  wäre  auch  allerdings  insofeme  ausser 
den  Bereich  seiner  Untersuchung  gefallen,  als  es  nicht  in  eine 
^Theorie  der  sittlichen  G^flihle*,  sondern  in  eine  Tugend-  und 
Pflichtenlehre  gehörte.  Aus  eben  diesem  Grunde  ist  daher 
Smith  auch  keineswegs  geneigt,  die  Verschiedenheit  der  sitt- 
lichen Anschauungen  bei  verschiedenen  Zeiten  und  Völkern 
und  die  Bedeutung  der  Gewohnheit  für  das  sittliche  Urtheil 
so  hoch  anzuschlagen,  wie  dies  z.  B.  Hume  gethan  hatte ^^. 
Auf  ästhetischem  Gebiete  sei  ihr  Einfluss  viel  grösser;  die 
Gefühle   der   sittlichen  Billigung  und  Missbilligung   aber  be- 


Digiti 


izedby  Google 


3.  Abschnitt.    Adam  Smith.  253 

sitzen  nicht  die  Biegsamkeit  der  Einbildungskraft^  sondern 
beruhen  auf  sehr  starken  und  lebhaften  Affecten^  die  zwar 
bisweilen  getrübt,  aber  nie  ganz  irregeleitet  werden  können. 
Denn  gewisse  Einflüsse  der  Gewohnheit  sind  natürlich  auch 
auf  sittlichem  Gebiete  nicht  in  Abrede  zu  stellen.  Es  ist  nicht 
80  sehr  die  allgemeine  Beurtheilung  des  sittlichen  Verhaltens, 
welche  beeinflusst  wird,  als  die  Beurtheilung  einzelner  Hand- 
hingen, welche  unter  Umständen  einen  ganz  veränderten 
Charakter  erhalten*®).  Der  Grund  aber,  weshalb  solche  Ver- 
schiebungen immer  nur  in  einzelnen  Fällen  stattfinden  können, 
ist  einfach  der,  weil  eine  Gesellschaft,  in  der  das  allgemeine 
Verhalten  über  eine  gewisse  Linie  hinaus  von  der  Natur  ab- 
wiche, die  Möglichkeit  des  Bestandes  verlieren  würde.  Auch 
hier  also  lässt  sich  der  Gedanke  nicht  abweisen,  dass  das 
Sittliche  das  zum  Gedeihen  der  menschlichen  Gesellschaft 
Nothwendige  sei;  nur  hält  Smith  daran  fest,  dass  dies  ledig- 
lich der  Endzweck  sei,  dem  das  Sittliche  zu  dienen  habe, 
keineswegs  aber  den  Grund  angebe,  woraus  dasselbe  hervor- 
gehe. 

§.  4.     Die  sittliche   Selbstbeurtheilung. 

Die  bisherige  Darstellung  der  ethischen  Theorie  von  Adam 
Smith  ist  indessen  unvollständig.  Sie  hat  sich  darauf  beschränkt 
zn  zeigen,  wie  dieser  Denker  die  Entstehung  sittlicher  Werth- 
urtheile  erklärt.  Es  erübrigt  zu  erörtern,  auf  welche  Weise 
nach  ihm  die  praktische  Sittlichkeit  entsteht,  d.  h.  wie  es  bei 
dem  Einzelnen  zum  sittlichen  Handeln  kommt.  Sein  System 
ist  in  dieser  Beziehung  vollständig  consequent.  Dasselbe  Ver- 
mögen der  Sympathie,  durch  welches  wir  uns  die  Motive  und 
Empfindungen  Anderer  aneignen  und  unser  sittliches  Urtheil 
über  sie  begründen,  reflectirt  auch  die  Urtheile  Anderer  über 
miß  und  wird  so  zur  Regel  für  unser  eigenes  praktisches  Ver- 
halten. Der  sittlich  urtheilende  und  der  sittlich  handelnde 
Mensch  werden  daher  erst  möglich  innerhalb  der  Gesellschaft*'). 
Einem  Menschen,  der  in  ganz  ungeselligem  Zustande  heran- 
gewachsen wäre,  könnten  darum  zwar  seine  eigenen  Hand- 
Imigen  angenehm   oder  unangenehm  erscheinen,  je  nachdem 
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sie  zur  Förderung  seines  Wohlbefindens  geeignet  wären,  oder 
nicht.     Da  aber    alle  Wahrnehmungen    solcher  Art  ledigUch 
Sache  des  Geschmackes  sind,   so  würde  auch  die  Selbetbeor 
theilung  eines  solchen  Menschen  unter  der  Unbestimmtheit  und 
Schwäche  aller  Geschmacksurtheile  leiden,  und  bei  seiner  iso- 
lirten  Stellung  wahrscheinlich   von   ihm  selbst  wenig  beachtet 
werden.     Elrst  von  dem  Augenblick  an,  da  ein  solches  Wesen 
in  die  Gesellschaft  Anderer  tritt,  gewinnen  die  Zustände  sein» 
Innern  Bedeutung  und  erhält  es  einen  Maasstab,  sie  zu  beur 
theilen.     So  beginnt  der  Mensch   sich  selbst   mit  den  Augen 
Anderer  anzusehen;    gleichzeitig  beobachtet  er,  und  empfingt 
durch  das  Verhalten  Anderer  eine  Reihe  von  Eindrücken,  theik 
angenehmer,    theils    unangenehmer    Art     Wir    billigen   od» 
missbilligen  nun  das  Benehmen  Anderer,  je  nachdem  wir  füh- 
len,   dass  wir  im  gleichen  FaUe   mit  ihren  leitenden  Motiven 
und  Gefühlen  völlig  sympathisiren  würden  oder  nicht;  und  um- 
gekehrt urtheilen  wir  über  unser  eigenes  Verhalten,  indem  wir 
uns  in  die  Lage  eings  Andern  versetzen  und  uns  fragen,  ob 
wir  dasselbe  von  seinem  Standpunkte  aus  zu  billigen  und  mit 
demselben   zu   sympathisiren   vermöchten   oder  nicht  ^®).    Dm 
niederdrückende  Gefühl  der  Schaam,  die  stolze  Befriedigung 
des  Rühmenswerthen,  also  diese  eigentlichen  Triebfedern  all» 
unserer  praktischen  Sittlichkeit,  sind  nur  so  zu  erklären,  wenn 
man   sich  das   durchaus    gesellige   Wesen  des  Menschen  vor 
Augen   hält.     Denn   alle   diese   Gefühle    setzen    die  Existenz 
anderer  Personen  voraus,  als  der  natürlichen  Richter  desjenigen, 
in  welchem  sie  erregt  werden  sollen*^). 

Es  findet  hier,  wie  Smith  im  Folgenden  trefflich  erörtert 
eine  natürliche,  durch  Sympathie  vermittelte  Umsetzung  der 
Empfindungen,  welche  uns  die  Eigenschaften  Anderer  erregen, 
auf  uns  selbst  statt  **)  —  eine  Umsetzung,  der  wir  gar  nicht 
entgehen  können,  und  die  selbst  dann  eintritt,  wenn  wir  wissen, 
dass  wir  vor  dem  wirklichen  Urtheil  Anderer  durch  völlige  Ver 
borgenheit  unseres  Thuns  gesichert  sind.  Sie  vermag  uns 
aber  auch  allein  aufrecht  zu  halten,  wenn  Alles  um  uns  her 
uns  verkennt  und  falsch  beurtheilt.  Denn  die  wirklichen  LV 
theile  Anderer  über  uns  bilden  sozusagen  nur  eine  erste  In- 
stanz, deren  Aussprüche  beständig  corrigirt  werden  durch  jenen 
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völlig  unparteiischen  und  wohlunterrichteten  Zuschauer^  der  in 
ans  selbst   heranwächst   und  auf  all'   unser  Thun   reagirt*^). 
Auf  solche  Weise  leitet  Smith  den  Ursprung  des  Gewissens, 
des  inneren  Menschen,  des  unparteiischen  Zuschauers  in  unserer 
Brust,  wie  er  es  nennt,    ab.     Hierin  liegt  die  Quelle  unserer 
praktischen    Sittlichkeit.     Nicht    das    allgemeine    Gefühl   der 
Menschlichkeit,  nicht  jener  schwache  Funke  des  Wohlwollens, 
noch  weniger  die  Berechnung  eines  vielleicht  entfernten  Nutzens, 
ist  das  eigentlich  Wirksame,  selbst  die  stärksten  Antriebe  der 
Selbstliebe  Ueberwindende,   sondern  ein  viel  mächtigeres  Ge- 
Ml :  die  Liebe  zum  Ehrenvollen  und  Edlen,  das  Streben  nach 
Ghrösse  und  Würde   unseres  Charakters**).     In  wundervollen 
Worten  schildert  Smith  die  Wirksamkeit  dieser  inneren  Stimme, 
die  Macht,  welche  sie  über  uns  ausübt,  und  welche  ganz  anders 
and  unmittelbarer    wirkt,    als    irgend    eine    Berechnung   des 
Nutzens  oder  Schadens  unserer  Handlungsweise   es    zu    thun 
vermöchte.     Hierin  liegt  eine  der  werthvollsten  und  wichtig- 
sten Bereicherungen,  durch  welche  Smith  die  Theorie  Hume's 
ergänzt  hat.     Der  imperativische  Charakter,  die  innere  Trieb- 
kraft des  Sittlichen,  welche  nach  Gestaltung  im  Leben  drängt, 
die  unnachsichtige  Strenge  der  Selbstbeurtheilung  im  Gewissen, 
das  Alles  war  bei  Hume  durchaus  nicht  zu  seinem  vollen  Rechte 
gekommen.     Soweit  dies  Thatsachen   des   sittlichen   Bewusst- 
seins  sind,   hatte   er    sie   theils   stillschweigend   fallen    lassen, 
theUfl  postulirt,  ohne  ihre  Erklärung  zu  versuchen.     Ein  Ver- 
gleich der  Abschnitte  in  Hume's  Ethik,   welche  von  der  sitt- 
lichen Verpflichtung  handeln,  mit  dem  entsprechenden  Theile 
der  Smith'schen  Theorie  ist  vom  höchsten  Interesse  und  zeigt 
den  Fortschritt,  welchen  Smith  über  Hume  hinaus  gethan  hat, 
auf  8  Deutlichste**).  Angelegentlich,  und  mit  einer  Beredsamkeit, 
die  fast  das  Gefühl    einer   gewissen   Mühe   hervorruft,   sucht 
Hume  alle  Vortheile  sittlichen  Verhaltens  ins  Licht  zu  setzen. 
Der  Begriff  des  Sollens,  der  doch  einmal  zum  Thatbestande  der 
sittlichen  Erfahrung  gehört,  kommt  aber  bei  ihm  nicht  zu  seinem 
Rechte.     Denn  er  ist  nicht  schon  damit  genügend  bezeichnet, 
dass  unter  der  Reihe   von  psychologischen  Nöthigungen,    die 
auf  den  Menschen  wirken,  den  animalen  Trieben,  den  selbsti- 
schen Affecten,  sich  auch  sociale  und  wohlwollende  Neigungen 
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befinden^  ^welche  thatsächlich  als  Triebfedern  edler  Naturen  zu 
Handlnngen  für  Andrer  GlückBeligkeit;  kurz  als  das  allgememe 
Wohl  schaffende  und  erhaltende  Potenzen  erscheinen  *•).*  Er  ist 
keineswegs  identisch  mit  dem  Streben,  das  diesen  Affi^ten  so 
gnt  wie  allen  andern  eigen  ist,  ihr  Ziel  zu  erreichen^  «sondern 
er  liegt  in  jenem  eigentümlich  energischen  und  würdevollen 
OefÜhl;  welches  Handlungen  einer  gewissen  Art  aaszeicimet 
und  das  Vorhandensein  der  sie  bedingenden  Affecte  als  gefo^ 
dert  erscheinen  lässt.  Woher  aber  dies  Gefühl  stamme,  ist 
bei  Hume  unerklärt  geblieben.  Smith  tritt  hier  ergänzend  ein. 
Er  beseitigt  keineswegs  die  von  Hume  gegebene  Grrundlegung, 
welche  sich  vielmehr  vollständig  in  sein  System  einfügen  lisst; 
aber  er  verstärkt  sozusagen  die  von  Hume  angenommeneo 
Triebfedern  und  wird  dadurch  jener  aktiven  und  wirksamen 
Kraft;  die  jedes  echte  sittliche  Leben  in  sich  enthält ,  melir 
gerecht;  als  das  behagliche ;  fast  möchte  man  sagen  qoietisti- 
sche  ^laissez  aller*  Hume's.  Freilicly  kann  man  nun  gegen 
Smith  selbst  geltend  machen/  dass  auch  bei  ihm  zu  der  un- 
bedingt verpflichtenden  Hoheit  des  Sittlichen  noch  ein  guter 
Schritt  sei,  indem  es  ja  schliesslich  von  der  zufalligen  Beschaf- 
fenheit des  Einzelnen  abhänge,  in  welchem  Maasse  er  jene 
Umsetzung  der  Empfindungen  zu  vollziehen  und  den  idealen 
Zuschauer  in  seiner  Brust  auszubilden  vermöge.  Dies  mosA 
natürlich  zugegeben  werden,  lässt  sich  aber  mit  demselben 
Rechte  von  jeder  andern  Auffassung  behaupten,  da  die  sitt- 
liche Norm  doch  unter  allen  Umständen  lediglich  ein  ideales 
Postulat,  ein  Sollen,  aber  kein  Müssen  darstellt.  Und  ebenso- 
wenig bedeutet  ein  anderer  Einwurf  *^),  welcher  sich  wohl  gegen 
Locke,  aber  nicht  mehr  gegen  den  seine  Theorie  so  viel  feiner 
psychologisch  verarbeitenden  Smith  erheben  lässt:  ^dass  auch 
das  sittliche  Leben  gewissermaassen  auf  der  Abstimmung  der 
Majorität  ruhe  und  die  Quantität  ersetzen  müsse,  was  an  Qua- 
lität mangelt,  während  die  durch  schlechthinige  Gebundenheit 
an  das  kategorische  Sitteugesetz  innerlich  getragene  SitÜich 
keit  allein  auch  äusserlich  frei  von  jeder  Meinung  Anderer  sei. 

Hierin  Hegt  gewiss  eine  beherzigenswerthe  Wahrheit;  aber 
gerade  Smith  war  es,  welcher  dieselbe  am  wenigsten  verkannte. 
Dass    nicht  die   öffentliche  Meinung    als    solche    das  Sittliche 
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schaffe,  hat  Smith  klar  erkannt,  und  es  ist  kein  geringes  Ver- 
dienst, den  Nachweis  versucht  zu  haben,  auf  welche  Weise 
sich  die  Umsietzung  der  von  ihr  an  die  Hand  gegebenen 
MaasSiäbe  in  den  idealen  des  inneren  Menschen  vollziehe.  Das 
Sitte"  ;e8etz  ist  nichts  von  allem  Anfang  an  Fertiges,  sondern 
das  eigenste  Product  eines  Jeden.  Den  inneren  Beobachter, 
die  Stimme  in  der  Brust,  muss  sich  Jeder  selbst  schaffen.*  Es 
gibt  auch  daflir  specifische  Begabungen  —  fein  organisirte, 
durch  und  durch  sympathetische  Naturen,  welche  filr  sich  und 
Andere  die  hohen,  idealen  Maasstäbe  ausbilden.  An  ihnen 
lernen  Andere  ihre  eigene  Anschauung  vervollkommnen,  so  wie 
es  in  jeder  Kunst  der  Fall  ist.  Die  Energie  gross  angelegter 
Individuen  ist  das  eigentlich  Bewegende  in  aller  Geschichte 
und  kein  Werden  über  das  einmal  Gegebene  hinaus  denkbar 
ohne  die  schöpferische  Elraft  des  Genius.  Die  stolze  Selbst- 
gewissheit  einer  reinen  sittlichen  Anschauung  aber  wird  bei 
dem  vollständig  begreiflich,  welcher  sich  durch  Beobachtung 
Anderer  und  Anwendung  dieser  Beobachtungen  auf  sich  selbst 
den  eigenen  Maasstab  geschaffen  hat.  Eine  unbedingte  All- 
gemeinheit und  Nothwendigkeit  des  Sittlichen  allerdings  nicht, 
weil  es  eine  solche  überhaupt  nicht  gibt,  und  darum  auch  alle 
Versuche,  sie  zu  erklären,  an  den  offenkundigsten  Thatsachen 
Schiffbruch  leiden  müssen.  Gerade  dass  Smith  diese  Klippe 
vermieden  hat  und  seine  Theorie  den  thatsächlichen  Stand 
der  sittlichen  Erfahrung  so  gut  erklärt,  macht  ihren  eigen- 
tümhchen  Werth  nicht  zum  geringsten  Theile  mit  aus^^). 


Fr.  Jodl,  Oeachlchte  der  Ethik.    I.  17 
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Die  Ethik  des  Cartesianismus  und  die  Anfänge 
des  Skepticismus  in  Frankreich. 


1.  Abschnitt. 

Descartes. 

Der  Anstoss,  welchen  Charron  in  Frankreich  gegeben, 
blieb  auf  lange  Zeit  hinaus  gänzlich  unwirksam.  Während 
das  englische  Denken  von  Bacon  an  sehr  entschieden  die  Rich- 
tung auf  die  ethischen  Probleme  einschlug  und  sich  von  der 
älteren  kirchlichen  Behandlungsweise  derselben  völlig  emanci- 
pirte,  zeigt  Frankreich  in  beiden  Beziehungen  gerade  das  Um- 
gekehrte. Eine  wie  schöpferische  That  auch  das  in  Frank- 
reich zur  Herrschaft  gelangende  philosophische  System,  der 
Cartesianismus,  in  vieler  Beziehung  sein  mochte,  so  liegen  seine 
hauptsächlichsten  Wirkungen  doch  auf  dem  Grebiete  der  Me- 
thodenlehre und  der  Naturphilosophie,  während  Descartes  die 
ethischen  Fragen  und  zwar  namentlich  die  hier  zunächst  be- 
handelte über  den  Ursprung  des  Sittlichen,  kaum  mit  einigen 
flüchtigen  Bemerkungen  gestreift  hat.  Von  irgend  welcher 
grundlegenden  Thätigkeit  kann  dabei  keine  Rede  sein:  was  er 
vorbringt,  sind  grossentheils  Reminiscenzen  aus  der  antiken 
Ethik,  mit  überwiegend  praktisch -moralisirender  Tendenz'). 
Descartes  hat  unbestreitbar  das  grosse  Verdienst,  in  seiner 
AflFectenlehre  eine  naturwissenschaftliche  Auffassung  der  Seelen- 
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erregungen  angebahnt  und  davor  gewarnt  zu  haben^  die  Affecte 
als  solche  schon  mit  sittlichen  Prädicaten  zu  versehen.  Darin 
hatte  ihm  freilich  Aristoteles  schon  vorgearbeitet,  obwohl  Des- 
cartes erklärt  *),  über  die  Leidenschaften  schreiben  zu  müssen, 
wie  über  einen  Gegenstand,  den  vor  ihm  noch  Keiner  berührt 
habe.  Wie  sich  nun  aber  aus  dem  Drängen  der  Affecte  der 
consequente  gute  Wille,  das  was  man  als  richtig  erkannt  hat 
zu  thun,  als  welchen  Descartes  die  Sittlichkeit  definirt^),  er- 
hebe —  diese  psychologisch-analytische  Grundfrage  der  Ethik 
wird  kaum  aufgeworfen,  geschweige  denn  gelöst. 

Ebenso  flüchtig  wird  eine  andere  Frage  behandelt,  welche 
schon  im  Altertum  lebhafte  Controversen  hervorgerufen  hatte 
und  in  der  nachfolgenden  Ethik  des  17.  und  18.  Jahrhunderts 
Gegenstand  der  eingehendsten  Erörterungen  geworden  ist: 
nemlich  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  der  Sittlichkeit  zur 
Lust  und  Glückseligkeit.  Soweit  man  aus  den  spärlichen 
Aeusserungen  ^)  Descartes'  einen  Schluss  ziehen  kann,  scheint 
schon  bei  ihm  die  nachmals  in  Frankreich  so  beliebte  imd  dem 
nationalen  Charakter  so  wohl  entsprechende  Auffassung  vor- 
herrschend zu  sein,  dass  das  eigentliche  Motiv  des  sittlichen 
Handelns  nicht  das  unmittelbare  Bewusstsein  seines  Werthes, 
sondern  ein  nachfolgendes,  wenn  auch  innerlich  gedachtes, 
Wohlbehagen  sei. 

Viel  wichtiger  als  alles  bisher  Angeführte  aber  sind  des 
Descartes  metaphysische  Anschauungen  über  das  Sittliche,  wie 
er  sie  in  einer  Reihe  von  einzelnen,  aber  unter  siclj  wohl  zu- 
sammenstimmenden Sätzen  *)  ausgesprochen  hat.  Das  hohe  An- 
sehen, dessen  die  cartesianische  Metaphysik  lange  Zeit  hin- 
durch selbst  bei  ihren  Gegnern  genoss,  brachte  es  von  selbst 
mit  sich,  dass  diese  Lehren  besondere  Beachtung  fanden  und 
in  den  Controversen  der  Zeit  eine  Rolle  spielten.  Indem 
nemlich  Descartes  den  Begriff  der  göttlichen  Allmacht  in  der- 
selben unbeschränkten,  jede  Determination  ausschliessenden 
Weise  fasst,  wie  dies  die  späteren  Scholastiker  aus  Duns 
Scotus'  und  Occam's  Schule^)  thaten,  gelangt  er  naturgemäss 
auch  in  Betreff  der  sogenannten  ewigen  Wahrheiten  zu  den 
gleichen  Ergebnissen  wie  diese.  Der  einzige  Grund  alles 
Existirenden,  aller  Wahrheit,   aller  Güte  und  alles  Rechts  ist 


Digiti 


izedby  Google 


260  ^U-  Capitel.    Die  Ethik  des  Cartesianismos  etc. 

allein  der  absolut  unbeschränkte,  schlechthin  indifferente  Wille 
Gottes,  dessen  Entscheidungen  wir  nicht  anders,  als  zufällig 
nennen  können.  Man  darf  daher  nicht  sagen,  Grott  habe  die 
obersten  Sätze  der  Erkenntniss  und  des  Rechts  deshalb  in 
seine  Schöpfung  mit  aufgenommen,  weil  er  durch  dieselben 
selbst  gebunden  gewesen  wäre,  oder  einen  besonderen  Vorzog 
darin  erkannt  hätte,  sondern  diese  existiren  und  yerbinden  nur 
deshalb,  weil  Gott  sie  gerade  so  und  nicht  anders  gewollt  hat. 
Nachdem  sie  mm  einmal  so  angeordnet  sind,  erscheint  uns 
freilich  ihr  Gegentheil  unmöglich;  aber  das  gilt  nur  von  unserem 
beschränkten,  an  die  gegenwärtige  Welt  gebundenen  Erkennen 
und  hat  nichts  zu  thun  mit  der  göttlichen  IVeiheit;  denn  wenn 
ihm  eben  eine  andere  Ordnung  der  Dinge  beliebt  hätte,  so 
würde  uns  das,  was  uns  jetzt  unmöglich  scheint,  das  einzig 
Mögliche  dünken.  Den  Satz  also,  welcher  Descartes'  psycholo- 
gische Anschauungen  beherrscht,  dass  der  Wille  grösser  sei  als 
der  Verstand,  d.  h.  dass  auch  unsere  logischen  Entscheidungen 
nichts  Anderes  als  versteckte  Willensakte  seien,  überträgt  er 
consequent  auch  auf  seine  Idee  der  Gottheit,  wie  er  denn  auch 
den  Willen  vorzugsweise  jenes  Vermögen  nennt,  kraft  dessen 
er  gleichsam  Gottes  Ebenbild  vorzustellen  glaube^. 


2.  Abschnitt. 

Malebranche  ^). 

§.  1.     Charakteristik  und  geschichtliche  Stellung. 

Descartes  war  jedem  Zusammenstosse  mit  der  Kirche 
vorsichtig  aus  dem  Wege  gegangen.  Alle  Auseinandersetzung 
mit  dem  Dogma  hatte  er  sorgfaltig  vermieden;  wir  dürfen  an- 
nehmen, dass  es  sein  Wimsch  gewesen,  beide  Gebiete,  das  des 
Glaubens  und  das  der  philosophischen  Erkenntniss,  völlig  ge- 
trennt zu  halten. 

Man  begreift  indessen  leicht,  dass  eine  Philosophie,  welche 
so  gewaltiges  Aufsehen  hervorbrachte  und  so  eingreifend  wirkte, 
auf  die  Länge  der  Zeit  eine  solche  Auseinandersetzung  nicht 
vermeiden  konnte,  und  dass  sich  unter  den  Schülern  des  Meisters 
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auch  solche  befanden,  die  weniger  zurückhaltend;  oder  weniger 
klar  sehend  als  dieser,  mit  der  Anwendung  der  neuen  Philo- 
sophie auf  den  kirchlichen  Glauben  begannen;  von  denen  zu 
geschweigen,  welche  die  neue  Philosophie,  als  eine  speculative 
Revolution,  von  vornherein  auch  als  kirchenfeindlich  bezeichnen 
zu  müssen  glaubten.  Dass  deren  nicht  wenige  waren,  zeigt 
die  lebhafte  Agitation,  welche  etwa  von  1670  an  in  Frankreich 
wie  in  den  Niederlanden  gegen  die  cartesianische  Philosophie 
in's  Werk  gesetzt  wurde  und  wobei  Jesuiten  und  Protestanten 
in  der  Verketzerung  der  neuen  Lehre  einträchtig  Hand  in 
Hand  gingen.  Gerade  im  Gegensatze  aber  zu  diesen  extrem 
kirchlichen  Gegenwirkungen,  die  einen  engherzigen  Sectengeist 
nicht  verleugnen  können  und  von  Gesichtspunkten  ausgehen, 
die  mit  speculativen  Erwägungen  nur  den  Namen  gemein 
haben,  bemächtigen  sich  freier  denkende  und  weiter  blickende 
Richtungen  der  neuen  Philosophie  als  eines  wirksamen  Hebels 
zur  Förderung  des  echten  christlichen  Denkens.  Die  Cambrid- 
ger Theologen  in  England,  welche  trotz  des  Verdammungs- 
urtheils  von  1618  an  den  freieren  Anschauungen  des  Arminius 
und  Episcopius  festgehalten  hatten,  nahmen,  wie  bereits  dar- 
gestellt worden  ist,  auch  den  Cartesianismus  als  Hülfemittel 
an,  obwohl  er  durch  die  Synoden  von  Dortrecht  und  Delft 
(1656  u.  57)  für  die  Niederlande  verboten  worden  war;  und 
ebenso  wenig  vermag  es  die  Opposition  der  Jesuiten  und  des 
königlichen  Hofes  in  Frankreich  zu  hindern,  dass  die  neue 
Philosophie  in  der  katholischen  Kirche  Frankreichs  ausgebreitete 
Geltung  gewinnt,  und  ihre  hervorragendsten  Geister  beeinflusst  ^). 
Malebranche,  der  tiefsinnigste  unter  allen  Fortbildnern 
des  Cartesianismus  in  Frankreich,  ist  Priester  der  katholischen 
Kirche,  Mitglied  der  Congregation  des  Oratoriums.  Von 
deren  Stifter,  dem  Cardinal  Berulle^^),  hatte  Cartesius  einst 
die  stärksten  Impulse  zur  Veröffentlichung  der  Ergebnisse 
seines  Denkens  empfangen,  und  man  darf  sagen,  dass  der  zu- 
gleich tiefgläubige  und  streng  wissenschaftliche  Geist  dieses 
Eirchenmannes  in  ihr  fortlebte.  Descartes'  Schriften  haben 
die  entscheidende  Wendung  in  der  geistigen  Entwicklung  Male- 
branche's  herbeigeführt;  daneben  zeigt  er  auch  starke  Einflüsse 
Plato's,   während  sich  theologisch   die  ganze  Richtung  durch 
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Opposition  gegen  die  von  den  Jesuiten  begünstigte  Scholastik 
und  Zurückgehen  auf  Augustinus  charakterisirt.  Alles  Züge^ 
welche  es  gestatten,  Malebranche,  den  Platoniker  des  Carte- 
sianismus,  vollständig  in  Parallele  zu  setzen  mit  den  Plato- 
nikern  von  Cambridge  ^^). 

Gleichwohl  darf  man  nicht  vergessen,  dass  Malebranche 
als  Katholik  sich  von  vornherein  in  einer  viel  ungünstigeren 
Stellung  befand,  als  jene  englischen  Latitudinarier,  und  dass 
das  damalige  Frankreich  trotz  Descartes  hinter  der  englischen 
Geistesentwicklung  um  jenes  vollgemessene  halbe  Jahrhundert 
zurück  war,  welches  erst  gegen  1750,  als  Voltaire  zu  wirken 
begann,  wieder  eingebracht  worden  ist.  Die  Folge  davon  ist, 
dass  dieser  französische  Cartesianismus  gänzlich  von  theolo- 
gischen Interessen  in's  Schlepptau  genommen  wird.  Bei  Male- 
branche selbst  ist  die  Philosophie  so  durchaus  mit  Theologie 
versetzt,  dass  es  seinen  Gedanken  entschieden  Gewalt  anthun 
hiesse,  wollte  man  aus  seiner  Ethik  die  Lehre  von  der  Gnade 
loslösen.  Die  Identität  des  wahren  Glaubens  und  der  wahren 
Erkenntniss  hat  Malebranche  mit  der  naivsten  Zuversicht  procla- 
mirt.  Und  wenn  jene  englischen  Theologen,  im  Grunde  vom 
gleichen  Gedanken  beherrscht,  sich  das  Erbauliche  wenigstens 
auf  ihre  Predigten  versparten,  und  es  in  ihren  wissenschaft- 
lichen Abhandlungen  bei  Seite  liessen,  so  zieht  sich  dagegen 
bei  Malebranche  ein  gewisser  asketischer  Duft  selbst  durch 
seine  speculativsten  Entwicklungen.  Sind  jene  aus  eben  diesem 
Grunde  sachlich  interessanter,  so  entschädigt  dafür  Malebranche 
durch  eine  künstlerische  Anmuth  in  Gestaltung  und  Ausdrucks- 
weise, neben  welcher  man  die  Manier  jener  Engländer  nur  als 
barbarisch  bezeichnen  kann.  Und  doch  ist  Malebranche  kein 
Schriftsteller  ersten  Ranges;  aber  unter  den  Zeitgenossen  und 
Widersachern,  mit  denen  er  auf  dem  Felde  der  religiös- 
philosophischen  Controverse  zusammenstiess,  sind  Männer  wie 
Bossuet  und  F^n^lon,  Klassiker  der  französischen  Prosa  und 
Meister  eines  Stiles,  der  den  Engländern  erst  durch  Butler, 
Shaftesbury  und  Hume  geschaffen  wurde. 
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§.  2.     Der  Begriff  des  Sittlichen  und   seine  metaphy- 
sisch-psychologische Grundlage. 

Im  Mittelpunkte  der  Philosophie  Malebranche's,  betrachtet 
man  sie  in  ihrer  Beziehung  auf  das  menschliche  Handeln,  steht 
seine  Lehre  von  der  Gnade,  welcher  auch  eines  seiner  Haupt- 
werke^*) gewidmet  ist.  Sie  verknüpft  Ethik  und  Metaphysik 
und  beide  mit  der  Theologie,  während  sie  selbst  eine  Art 
Metaphysik  des  Sittlichen  darstellt.  Durch  speculatives  Um- 
bilden des  Cartesianismus,  insbesondere  des  Substanzbegri£Fs, 
gelangt  Malebranche  zu  dem  Gedanken,  den  man  als  den 
Grundbegriff  seiner  Philosophie  bezeichnen  kann:  dass  Gott 
die  alleinige  Ursache  in  der  Welt  ist;  alles  Geschehen  in  der 
Welt  nicht  eine  Folge  des  natürlichen  Wesens  der  Dinge, 
sondern  vielmehr  der  Ausdruck  der  unmittelbar,  nach  allge- 
meinen Regeln,  wirkenden  Thätigkeit  Gottes.  Das  gilt  von 
den  Körpern  wie  von  den  Geistern,  von  den  Dingen  ausser 
ims,  wie  den  Regungen  unserer  eigenen  Seele  ^•).  Also  ein 
Gedanke,  der  sich  aufs  Engste  mit  der  Grundidee  Spinoza's 
berührt,  nur  um  so  rettungsloser  in  den  Abgrund  des  Akos- 
mismus  verfällt,  als  er  die  Lehre  Spinoza's  von  der  doppelten 
Causalität  der  Substanz,  der  endlichen  und  der  ewigen,  nur 
ungenügend  durch  seine  Theorie  der  Gelegenheitsursachen  er- 
setzt, und  an  Stelle  des  naturalistischen  Pantheismus  Spinoza'a 
bei  ihm  ein  durch  die  christliche  Theologie  bestimmter  Per- 
Bönlichkeitspantheismus  tritt  ^*). 

In  welcher  Weise  Malebranche  von  diesem  Gedanken  der 
alleinigen  Wirksamkeit  Gottes  aus  das  menschliche  Erkennen 
erklärt,  berührt  uns  an  dieser  Stelle  weiter  nicht**);  nur  mit 
Beiner  Theorie  des  menschlichen  Willens  und  der  menschlichen 
Triebe,  als  der  Grundlage  seiner  ethischen  Lehren,  haben  wir 
uns  hier  zu  beschäftigen.  Auf  beiden  Seiten  übrigens  der  voll- 
ständigste Parallelismus.  Die  Function  des  Verstandes  ist  es 
zu  erkennen;  die  des  Willens  zu  lieben:  wie  wir  nur  in  und 
durch  Gott  erkennen,  so  vermögen  wir  auch  nur  in  ihm  und 
durch  ihn  zu  lieben.  Aus  der  Natur  des  einzelnen,  endlichen 
Geistes,  aus  seiner  Abhängigkeit  von  dem  Alles  beherrschen- 
den göttlichen,    folgt   von   selbst   seine   unbedingte,    liebende 
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Hingebung  an  die  Gottheit.  Sie  kann  endliehe  Wesen  zu  keinem 
Zwecke  geschaffen  haben ^  der  ausser  ihr,  ausser  der  eigenen 
Vollkommenheit  und  Glückseligkeit  läge;  in  keiner  andern  Ab- 
sicht, als  um  sich,  sind  diese  Wesen  mit  Verstand  und  Willen 
ausgerüstet,  von  ihnen  erkennen  und  lieben  zu  lassen.  Es  ftihrt 
also  die  erkennende  Seele  ein  unmittelbarer  und  natürlicher 
Zug  zu  Gott,  welchen  sie  in  dem  Maasse  liebt,  als  sie  ihn  e^ 
kennt  und  sich  seiner  als  des  höchsten  und  vollkommensten 
Gutes  bewusst  wird.  Alle  einzelnen  Güter  wird  sie  nur  in 
dem  Maasse  schätzen,  als  sie  an  dem  obersten  Gute  partici- 
piren,  und  über  sie  hinaus  der  obersten  und  einzigen  Quelle 
alles  Guten  zustreben. 

Die  Wahrheit  ist  nichts  anderes,  als  die  Darstellung  d» 
Ideen,  der  Verhältnisse  der  Dinge  im  einzelnen  Geiste  so  wie 
sie  im  schöpferischen  göttlichen  Geiste  vorhanden;  die  Sittlich- 
keit ist  nichts  anderes,  als  die  Werthschätzung  aller  einzelnen 
Dinge  nach  dem  Maasstabe,  den  sie  für  Gott  und  in  Be- 
ziehung auf  Gott  besitzen.  Die  unendliche  Liebe,  mit  welcher 
Gott  sich  selber  liebt,  stuft  sich  nach  einer  ewigen  Ordnung 
ab,  die  nichts  Anderes  ist,  als  die  Stufenreihe  der  Geschöpfe 
nach  ihrer  grösseren  oder  geringeren  Annäherung  an  die  ab- 
solute Vollkommenheit  Gottes.  So  fallen  in  der  Gottheit  die 
ewige  Wahrheit  und  die  ewige  Gerechtigkeit  schlechthin  zu- 
sammen; und  da  der  Mensch  für  sich  nichts  ist,  als  ein  be- 
schränkter Theil  der  Gottheit,  so  ist  die  Vollendung  seines 
Wesens  nichts  Anderes,  als  die  vollständige  Verwirklichung 
dieser  Ordnung  in  seinem  eigenen  Erkennen  und  Wollen. 

Die  doppelte  Verwandtschaft  dieser  Ideen  sowohl  mit 
Plato  als  mit  Spinoza  ist  nicht  zu  verkennen;  von  Descartes 
und  den  englischen  Intellectualisten  aber  entfernt  sich  Male- 
branche sehr  zu  seinem  Vortheile  an  zwei  Punkten,  die  fär 
das  volle  Verständniss  seiner  Theorie  noch  besonders  zu  be- 
tonen sind.  Mit  jenen  englischen  Denkern  nemlich  protestirt 
Malebranche  aufs  Entschiedenste  gegen  die  scotistischen  Nei- 
gungen ^*)  des  Cartesius,  welcher  auch  die  höchsten  und  all- 
gemeinsten Wahrheiten  aus  Decreten  des  göttlichen  Willens 
abgeleitet  wissen  wollte.  Er  verwahrt  sich  dagegen,  dass  mit 
seiner  Anschauung  diese  Wahrheiten  als  ein  Selbständiges  und 
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Höheres  gewissermaassen  noch  über  die  Gottheit  gestellt  wür- 
len.  Wenn  alle  Ideen  ewig  in  Gott  sind,  und  gleichsam  die 
Substanz  seines  Wesens  ausmachen^  so  müssen  auch  die  noth- 
vrendigen  Beziehungen  zwischen  diesen  Ideen  in  das  Bereich 
les  göttlichen  Wesens  selber  fallen.  Gott  schaut  sie  in  sich 
selbst;  er  erfasst  in  ihnen  sein  eigenes  Wesen  und  das  ewige 
Gresetz  seines  Handelns;  und  insoferne  lässt  sich  mit  Recht 
Grott  zugleich  als  ewige  Wahrheit  und  als  die  unveränderliche 
Ordnung  bezeichnen^'). 

Anderseits  aber  zeigt  sich  Malebranche  in  diesen  Er- 
örterungen den  englischen  Intellectualisten  gegenüber  als  der 
vielseitigere  und  schärfere  Denker,  indem  er  die  möglichen  Ver- 
hältnisse zwischen  Ideen  von  Anfang  an  in  zwei  Gruppen  son- 
dert, nemlich  Grössenverhältnisse  und  Werthverhältnisse.  Der 
Unterschied  zwischen  beiden  beschränkt  sich  nicht  bloss  darauf, 
dass  die  einen  ein  exactes  Maass  zulassen,  die  andern  nicht; 
sondern  dass  die  Evidenz  der  einen  lediglich  Urtheile  erzeugt, 
während  die  andern  zugleich  Gemüthsbewegungen  mit  sich 
bringen  und  uns  zu  Liebe  und  Achtung  bestimmen.  Die  einen 
ßind  rein  abstract,  die  andern  praktisch^®).  Damit  hat  Male- 
branche das  lösende  Wort  gesprochen,  welches  ihn  den  Schwierig- 
keiten jenes  einseitigen  Intellectnalismus,  jener  Vermischung 
der  sittlichen  Werthurtheile  mit- mathematischen  Axiomen,  ent- 
hebt, und  ohne  seiner  Ethik  den  rationalistischen  Charakter  zu 
nehmen,  ihr  die  lebendige  Triebkraft  lässt,  welche  die  englische 
Ethik  nur  auf  einem  langen,  und  weit  seitab  führenden  Um- 
wege wieder  zu  gewinnen  versuchte. 


§3.  Das  Wesen  und  die  Möglichkeit  des  Unsittlichen. 

Was  im  Vorstehenden  nach  Malebranche's  Ausführungen 
entwickelt  wurde,  ist  das  reine  Soll,  der  ideale  Begriff  der 
Sittlichkeit.  Die  thatsächliche  sittliche  Erfahrung  entspricht 
ibm  nur  in  sehr  ungenügender  Weise.  Wenn  es  das  Wesen 
der  echten  Sittlichkeit  ausmacht,  alle  Dinge  in  der  richtigen 
Ordnung,  d.  h.  in  ihrem  Verhältnisse  zur  Gottheit,  zu  erkennen 
und  zu  lieben^   so   kann  das   Unsittliche   nichts  Anderes  sein, 


Digiti 


izedby  Google 


266  YUI.  Capitel.    Die  Ethik  des  CarteBianismas  etc. 

als  die  ungenügende  Erfüllung  dieser  Forderung,  d.  h.  die 
üebertragung  der  Liebe  auf  Gegenstände,  welche  sie  in  diesem 
Maasse  nicht  verdienen,  das  Sich -Entfernen  von  der  Gottheit 
durch  die  Verwirrung  der  Einsicht. 

Wie  die  Empfindung,  an  sich  nichts  als  eine  Einwirkung 
Gottes  auf  unsem  Geist,  uns  in  den  Kbrpern  eine  Wirksam- 
keit annehmen  lässt,  die  ihnen  nicht  zukommt,  so  lässt  nns 
auch  das  sinnliche  Vergnügen,  das  Gott  bei  Gelegenheit  ge- 
wisser Vorgänge  in  uns  erregt,  den  Dingen,  die  uns  gut  er- 
scheinen, die  Fähigkeit  beilegen,  uns  glücklich  zu  machen. 
Dieser  doppelte  Irrtum  wird  verhängnissvoll.  Er  stört  die 
natürliche  Werthschätzung  der  Dinge;  er  macht  das  augen- 
blickliche Vergnügen  zum  Princip  und  Motiv  unseres  Han- 
delns i»). 

Diese  falschen  Maasstäbe  sind  eine  natürliche  Folge  der 
Verbindung,  welche  zwischen  unserem  Geiste  und  unseirem 
Körper  besteht,  der  Affecte  und  Leidenschaften,  welche  anf 
dieser  Verbindung  beruhen,  und  an  und  für  sich  gut  und  zur 
Selbsterhaltung  nothwendig  sind.  Sie  stören  die  Harmonie 
unseres  Wesens  und  umgekehrt  lässt  sich  sagen,  ist  die  Stindc; 
d.  h.  eben  das  Vorwiegen  der  sinnlichen  Begierde,  wiederum 
die  Quelle  einer  ungezählten  Menge  von  falschen  Werthschätzun- 
gen^*).  Gerade  so  wie  für  «Spinoza  ist  demnach  auch  ftr 
Malebranche  die  richtige  Erkenntniss  nicht  nur  das  vorzüg- 
lichste Vehikel  der  Sittlichkeit,  sondern  mit  dieser  geradezu 
identisch*^).  Auch  die  Art  von  Erkenntniss,  auf  welche  Male- 
branche sich  beruft,  stimmt  ganz  mit  dem  von  Spinoza  ge- 
forderten Erkennen  unter  der  Form  der  Ewigkeit  überein.  Es 
ist  nicht  Wissenschaft  im  gewöhnlichen  Sinne,  sondern  die 
Einsicht  in  den  Zusammenhang  aller  Dinge  mit  Gott*').  Und 
es  entspricht  dem,  wenn  Malebranche  das  Sittliche  vornehmlich 
auf  zwei  Tugenden  ruhen  lässt:  der  Kraft  und  der  Freiheit 
des  Geistes;  jene  aus  Verblendung  und  Unwissenheit  zum  Lichte 
führend;  diese  uns  in  den  Stand  setzend,  den  Irrtum  zu  ver- 
meiden. Wir  irren,  weil  wir  zu  schnell  urtheilen,  weil  uns 
die  Freiheit  fehlt,  welche  in  der  Zurückhaltung  des  Urtheik 
besteht,  solange  bis  wir  über  Werth  und  Tragweite  einer  Sache 
vollständig  klar  sehen.     Wir  urtheilen  zu  schnell,  weil  unsere 
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Vume,  ansere  Einbildungskraft;  unsere  Affecte  uns  fortreissen. 
^ber  alles  dessen  müssen  wir  uns  bedienen  ^  um  mittels  der 
Irnft  des  Geistes  unsere  Einsicht  beständig  zu  erweitem  und 
sn  vertiefen**). 


§.  4.     Philosophischer  Charakter  der   Ethik 
Malebranche's. 

Was  Malebranche  nun  nach  dieser  Richtung  geleistet  hat, 
im  die  täuschenden  Irrgänge  des  menschlichen  Geistes  zu  ver- 
folgen und  aufzudecken^  gehört  nicht  hieher^  wo  es  sich  ledig- 
lich um  die  Principien  handelt  ^  sondern  in  die  angewandte 
Ethik.  Es  verrathen  diese  Abschnitte  mehr  als  bloss  den 
litterarischen  Einfluss  der  Affectenlehre  des  Descartes:  sie  geben 
Zeugm'ss  von  einer  bei  dem  einsamen  Priester  doppelt  bewun- 
derDswerthen  Feinheit  der  Beobachtung  ^  einer  gründlichen 
Menschenkenntnisse  welche  die  litterarischen  Erfolge  Malebran- 
che's  begreiflicher  macht;  als  seine  Speculation  **). 

Sein  ethisches  Ideal  aber  trägt  vielleicht  noch  mehr  als 
dag  Spinoza's  die  weltfltichtigen  Züge  mystischer  Beschaulich- 
keit. Auch  bei  Malebranche  tritt  jener  eigentümlich  harte  Zug 
hervor,  der  zwischen  den  Einzelnen  und  dem  Absoluten  keine 
Zwischenwerthe  gelten  lassen  will,  und  indem  er  dem  ludivi- 
duum  völlige  Hingabe  an  jenes  gebietet,  für  Alle  Seinesglei- 
chen, für  Staat  und  Gesellschaft  nur  ein  abgeleitetes  Interesse 
fthrig  lässt.  Da  die  Gottheit  das  einzig  Vollkommene  ist,  alle 
Creaturen  ihr  gegenüber  schlechthin  ohnmächtig,  so  hiesse  es 
die  richtige  Ordnung  verkehren,  wollte  man  dem  Creatürlichen 
«ich  nur  die  geringste  Liebe  zuwenden.  Liebe  in  dem  höch- 
sten Smne  genommen,  in  welchem  es  Sehnsucht  nach  Ver- 
einigung bedeutet.  Was  nach  den  Regeln  der  Vernunft,  d.  h. 
Dach  dem  allgemeinen  Gesetz  der  Ordnung,  für  die  Geschöpfe 
übrig  bleibt,  ist  eine  untergeordnete  Gattung  von  Liebe :  nem- 
lich  Achtung  imd  Wohlwollen  **).  Achtung  für  die  trefflichen 
Eigenschaften,  welche  wir  an  ihnen  bemerken,  und  welche  in 
einem  gewissen  Grade  die  Vollkommenheiten  des  göttlichen 
Wesens  ausdrücken*,  und  Wohlwollen,  indem  uns  ihre  sittlichen 
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Anlagen  verpflichten,  ihnen  zu  ihrem  wahren  Wohle  behülflich 
zu  sein.  Aber  auf  das  Nachdrücklichste  und  in  immer  wieder- 
holten Wendungen  hat  Malebranche  betont,  wie  sehr  man  sich 
zu  hüten  habe,  diese  Achtung  und  dies  Wohlwollen  in  ein 
Gefühl  wärmerer  unmittelbarer  Theilnahme  umschlagen  zu 
lassen**).  Der  Weise  in  seinem  Sinne  ist  wohlwollend,  aber 
nicht  gut*^,  und  man  hat  darauf  hingewiesen,  dass  diese 
Fassung  von  selbst  aus  einer  Metaphysik  folge,  die  alle  Macht, 
wirklich  Gutes  zu  thun,  ausschliesslich  Gott  anheimgebe.  Man 
kann  aber  wohl  noch  weiter  gehen  und  darauf  hinweisen,  dass 
diese  geringschätzige  Behandlung  der  natürlichen  Gefühls- 
regungen ein  Charakterzug  aller  Systeme  reiner  Vemunftmoral 
ist.  Bei  den  Stoikern  und  den  englischen  Intellectualisten,  bei 
Malebranche  und  Spinoza  so  gut  wie  bei  Kant,  macht  sich  der 
Gedanke  geltend,  das  Sittliche  vermöge  seinen  specifischen 
Gehalt  nur  dadurch  zu  wahren,  dass  es  sich  von  den  etwa  in 
der  gleichen  Richtung  weisenden  Gefühlen  und  Trieben  gänz- 
lich emancipire  und  so  zu  sagen  ganz  aus  eigenen  Mitteln  sich 
ein  Reich  der  reinen  Vemünftigkeit  erbaue.  Daher  der  etwas 
starre,  unter  Umständen  bis  zur  asketischen  Härte  sich  stei- 
gernde Zug,  welcher  diesen  Systemen  eigen  ist  und  auch  bei 
Malebranche  kenntlich  genug  hervortritt.  Für  ihn  wie  fftr 
Spinoza  ist  die  reine  Beschaulichkeit  höchstes  —  freilich  von 
Allen  weder  anzustrebendes,  noch  weniger  zu  erreichendes  Ziel 
der  Sittlichkeit. 


§.  5.     Verknüpfung  mit  der  Theologie. 

Wir  haben  in  dem  Bisherigen  die  Ethik  Malebranche's 
nur  nach  ihrer  rationalen  Seite,  als  ein  System  der  vernunft- 
gemässen  Regelung  des  Lebens,  in's  Auge  gefasst.  Allein  mit 
dieser  Seite  ist  die  entgegengesetzte,  mit  dem  rationalen  das 
supranaturalistische  Element,  so  unzertrennlich  verknüpft,  wie 
nur  immer  bei  Thomas  von  Aquino.  Der  Rationalismus  Male- 
branche's  ist  durch  und  durch  theologisch,  ja  mystisch,  und 
wie  spurlos  er  auch  die  Form  der  Scholastik  abgestreift  hat, 
der  Tendenz  nach  gehört  er  ihr  völlig  an.     Wie  einst  Aristo- 
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teles*®),  80  mnss  jetzt  Cartesius  herhalten^  um  das  Ueber-  oder 
Widervemtinftige  begreiflich  zu  machen^  und  von  keinem  Denker 
vielleicht  ist  das  Erkenntnissprincip  des  letzteren  trotz  ge- 
legentlicher Warnung  vor  übergrosser  Neugierde  *^)  naiver  be- 
natzt worden,  um  dem  lieben  Gott  nicht  nur  das  Wie,  sondern 
auch  das  Warum  seiner  Mache  abzufragen,  als  von  Male- 
branche*®). So  wird  von  ihm  in  seinen  rationalen  Pantheis- 
mus das  ganze  System  .der  christlichen  Dogmatik  mit  aufge- 
nommen und  deductiv  erwiesen,  während  es  umgekehrt  wieder 
helfen  muss,  Schwierigkeiten  zu  beseitigen,  über  welche  seine 
Philosophie  nicht  hinwegkann.  Die  Elemente,  bei  welchen  diese 
Verbindung  am  kenntlichsten  wird,  sind  der  Begriff  der  Gnade, 
welchem  durch  die  metaphysischen  Voraussetzungen  Male- 
branche's  eine  umfassende  Geltung  gesichert  ist,  und  die  That- 
sache  des  BOsen. 

Die  &klärung  dieser  Thatsache  muss  sich  für  ein  System, 
welches  alles  menschliche  Handeln  auf  unmittelbare  Ein- 
wirkung Gottes  zurückführt,  mit  besonderer  Schwere  fühlbar 
machen. 

Der  Consequenz  nun,  die  aus  seinem  Standpunkte  noth- 
wendig  zu  folgen  scheint,  dass  Gott  der  Urheber  des  Bösen 
sei,  entgeht  Malebranche  dadurch,  dass  er  dem  im  Grunde  ge- 
nommen völlig  unselbständigen  Menschen  eine  gewisse  negative 
Freiheit  zuspricht*^),  deren  erklärender  Werth  ihn  allerdings 
selbst  so  wenig  befriedigt,  dass  er  an  einer  anderen  Stelle  sie 
geradezu  ein  Geheimniss  nennt.  Wir  haben  von  Gott  den 
natürlichen,  unwiderstehlichen  Zug  nach  ihm,  dem  vollkommen 
Goten;  von  ihm  zugleich  die  Neigung  zu  den  einzelnen 
Gatem,  denen  nur  eine  beschränkte  Gültigkeit,  ein  t heil- 
weiser Werth  beizulegen  ist.  Weder  in  dem  einen  noch  in 
dem  andern  findet  eine  eigene  Thätigkeit  des  Menschen  statt. 
Was  er  vermag,  ist  gar  nichts  Positives,  sondern  ein  rein 
Negatives :  das  Haften  an  untergeordneten  Gütern,  das  Stehen- 
bleiben, während  doch  die  göttliche  Action  zum  Höchsten  treibt. 
Freiheit  ist  die  Fähigkeit  zu  sündigen;  in  dem  Maasse,  als 
wir  sittlich  werden,  hören  wir  auf,  frei  zu  sein.  Auch  die 
Sünder  lieben  und  stehen  unter  der  Herrschaft  des  Grund- 
triebes, dfer  alle  Wesen  zu  Gott  führt;    aber  er  ist  bei  ihnen 
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noch  nicht  unüberwindlich  geworden :  ihre  Liebe  hat  noch  die 
Kraft,  bei  den  unrichtigen  Gegenständen  zu  verweilen. 

Gott  hat  in  seiner  Welt,  die  zu  schaffen  oder  nicht  zn 
schaffen  ihm  frei  stand,  die  aber,  einmal  geschaffen,  die  best- 
mögliche sein  muss,  die  Sünde  mit  aufgenommen:  sie  ist  es 
deshalb,  weil  Gott  zugleich  die  Mittel  übersah,  um  die  Wir- 
kungen dieser  Störung  wieder  gut  machen  zu  können'*). 
Unter  diesen  Mitteln  steht  die  Menschwerdung  Christi  obenan. 
Sie  ist  es,  welche  der  ganzen  Schöpfung  in  den  Augen  Gottes 
eigentlich  erst  Werth  verleiht  *').  Er  stellt  jene  durch  den 
Sündenfall  gestörte  Verbindung  wieder  her  und  führt  durch 
seine  unwiderstehliche  Gnade  des  Gemüthes  die  einzehiöi 
Auserwählten  der  Gottheit  zu**). 

Die  Art  und  Weise,  wie  diese  Gedanken  entwickelt  wer- 
den, verliert  sich  vollständig  in  das  ahnungsvolle  Dunkel  theo- 
logischer Vorstellungen,  aus  welchen  keine  weitere  philosophische 
Einsicht  zu  gewinnen  ist. 

Die  intime  Verwandtschaft  Malebranche's  mit  dem  Spino- 
zismus  tritt  aber  auch  hier  noch  zu  Tage  in  jenem  von  Male- 
brauche  vielfach,  namentlich  zur  Erklärung  des  unaufheblichen 
Vorhandenseins  des  Bösen,  gebrauchten  Gedanken,  dass  Gott 
der  Natur  seines  Wesens  nach  nicht  nur  nach  der  Ordnung, 
d.  h.  nach  allgemeinen  Gesetzen,  sondern  auf  die  einfachste 
Weise  handeln  müsse  **).  Dieser  Gedanke,  an  manchen  Stellen 
mit  solcher  Schärfe  herausgehoben,  dass  die  Einfachheit  der 
Mittel  beinahe  als  Selbstzweck  für  den  göttlichen  Willen  e^ 
scheint,  bedeutet  in  Malebranche's  System  nichts  als  eine 
mühsam  versteckte  Consequenz  seiner  spinozistischen  Grund- 
anschauung:  die  Unanwendbarkeit  des  teleologischen  Gesichts- 
punkts auf  das  Absolute. 
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3.  Abschnitt. 

Die  Zeitgenossen  Malebranche's  und  die  phi- 
losophisch-theologischen Controversen. 

§.  1.     Allgemeine  geistige  Strömungen. 

Mit  Malebranche  war  der  Cartesianismus  in  Frankreich 
geworden,  was  er  im  Sinne  seines  Urhebers  keineswegs  ge- 
wesen war  —  eine  Art  Neuscholastik,  im  Dienste  des  katho- 
lischen Dogma's  stehend  —  und  demgemäss  hat  sich  auch  die 
weitere  Entwicklung  dieser  Gedanken  wesentlich  in  theologi- 
8(Jien  Kreisen  vollzogen.  Zwei  Richtungen  lassen  sich  unter- 
scheiden. Die  eine,  hauptsächlich  von  den  Jesuiten  geleitet  *^), 
stellt  die  Opposition  der  älteren,  auf  Aristoteles  ruhenden 
Scholastik,  deren  Hauptpflegestätten  die  Jesuitenschulen  waren, 
gegen  die  neue  Philosophie  dar;  sie  verficht  dem  einseitigen 
Idealismus  Malebranche's  gegenüber  die  Rechte  des  gesunden 
Menschenverstandes,  seiner  absoluten  Gnadenlehre  gegenüber 
jenen  gemässigten  Semipelagianismus,  durch  welchen  die  Kirche 
seit  Jahrhunderten  die  extremen  Ansichten  zu  vereinigen  und 
für  ihre  eigenen  Interessen  am  besten  zu  sorgen  gewusst  hatte. 
Die  andere,  ebenfalls  ganz  auf  kirchlichem  Boden  stehend, 
aber  verschiedenartige  Elemente  in  sich  vereinigend,  nimmt 
manche  wesentliche  Elemente  der  Speculation  Malebranche^s 
in  sich  auf  und  sucht  nur  die  hochfliegenden,  keineswegs  immer 
die  Linie  der  Orthodoxie  einhaltenden  Ideen  desselben  mit 
Geist  und  Buchstab  der  Kirchenlehre  strenger  in  Einklang  zu 
bringen;  freilich  nicht,  ohne  dass  die  Vorkämpfer  der  reinen 
Lehre  selbst  vielfach  unter  sich  in  bedenkliche  Difi'erenzen 
geriethen  *^).  Diese  ausgeprägt  theologische  Wendung  des  Car- 
tesianismus ist  für  Frankreichs  damalige  Zustände  in  hohem 
Grrade  charakteristisch.  Die  schüchternen  Ansätze  zum  reli- 
giösen Skepticismus,  welche  gegen  den  Schluss  der  Religions- 
Itriege  hervorgetreten  waren,  wurden  durch  die  hohe  Fluth  der 
kirchlich-politischen  Restauration  so  gut  wie  vollständig  weg- 
gespült.    Der  Skepticismus  des  17.  Jahrhimderts,  die  Periode 
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zwischen  Montaigne  und  Bayle,  trägt  einen  völlig  verschiedenen 
Charakter.  Huet,  Lamothe  le  Vayer,  Blaise  Pascal,  welche 
man  als  die  Hauptvertreter  desselben  bezeichnen  kann,  stellen 
sich  zwar  jener  Begründung  des  theologischen  Systems  durch 
den  cartesianischen  B^tionalismus  aufs  Entschiedenste  entgegen: 
aber  ihr  Zweck  ist  nicht  sowohl  der,  die  Glaubenslehre  als 
unvernünftig  zu  erweisen,  als  vielmehr  die  Ohnmacht  der  Ver- 
nunft zu  erhärten  und  sich  eben  dieser  Hülflosigkeit  unserer 
natürlichen  Vermögen  halber  nur  um  so  rückhaltsloser  der 
Offenbarung  in  die  Arme  zu  werfen'®).  Und  wie  es  auf  einem 
Standpunkte,  dem  die  Offenbarung  der  einzige  feste  Halt  auf 
einem  Meere  von  Zweifeln  ist,  selbstverständlich,  sehen  diese 
Vorkämpfer  des  Skepticismus  auch  an  aller  natürlichen,  d.  h. 
auf  menschlicher  Einsicht  ruhenden  Sittlichkeit  nur  das  Zu- 
fällige, Wechselnde,  Irrationale,  so  dass  dies  ganze  Gebiet 
jeglicher  festen  Norm  entbehrt  und  lediglich  den  Launen  der 
Mode  oder  des  jeweiligen  Volkscharakters  preisgegeben  e^ 
scheint.  Dabei  ereignen  sich  freilich  Wunderlichkeiten,  wie 
die,  dass  derselbe  Pascal,  der  in  den  Pens^es  (1670)  nicht 
genug  Ausdrücke  von  hinreichender  Stärke  finden  kann,  um 
die  Impotenz  der  Vernunft  und  die  Verworfenheit  des  Men- 
schen zu  proclamiren,  und  sich  mit  einer  Art  feigem  Troiz 
endlich  entschliesst,  die  Offenbarung  quand-m^me  zu  accep- 
tiren,  in  seinen  Provincialbriefen  (1656),  jener  meisterhaften, 
freilich  an  vielen  Punkten  weit  über  das  Ziel  hinausschiessen- 
den  Kritik*  der  Jesuitenmoral,  mit  voller  Naivetät  die  meisten 
seiner  Beweise  auf  jene  so  sehr  geschmähte  natürliche  Ver- 
nunft basirt.  Freilich  ist  der  Widerspruch  selbst  in  seinen 
Pensdes  dermaassen  zu  Hause,  dass  ein  neuerer  Bearbeiter 
behaupten  kann,  es  liessen  sich  so  ziemlich  für  jede  Ansicht 
Sätze  von  Pascal  anführen  *•). 

Mögen  uns  also  auch  einzelne  Stimmen  aus  der  Zeit  Lud- 
wig XIIL  und  Ludwig  XIV.  von  dem  herrschenden  Unglauben 
berichten  und  über  die  grosse  Zahl  der  Atheisten  klagen  *•),  so 
kann  uns  dies  angesichts  der  Freigebigkeit,  womit  man  da- 
mals diesen  Namen  austheilte,  wohl  nicht  befremden,  und  wird 
nur  von  der  in  den  höheren  Gesellschaftsklassen  herrschenden 
Frivolität,  aber  keineswegs  von  tieferen  geistigen  Strömungen 
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5U  verstehen  Bein.  Diese  aber  hätten,  wären  sie  vorhanden 
gewesen,  ihren  Ausdruck,  trotz  aller  Censur  und  kirchlichen 
Autorität,  in  der  Litteratur  finden  müssen.  Oder  haben  diese 
tfächte  etwa  die  schriftstellerische  Thätigkeit  Bayle's  und  die 
iTerbreitung  seiner  Bücher  in  Frankreich  gehindert  und  später 
lie  schneidende  Kritik  Voltaire's  zu  hemmen  vermocht  ?  Wenn 
i?ir  also  den  theologischen  Geist  in  unbestrittener  Herrschaft 
\e\ien,  so  darf  man  daflir  keineswegs  den  Staat  allein  ver* 
mtwortlich  machen,  welcher  allerdings  trotz  gelegentlicher 
[^olUsionen  mit  der  Curie  schon  im  Interesse  der  Einheit 
»eine  volle  Autorität  fiir  die  Kirche  einsetzte.  Die  Be- 
wregung  reichte  hinab  bis  in's  Innere  der  Nation  selbst.  Die 
lange  Liste  der  nach  dem  Beginn  des  17.  Jahrhunderts 
n  Frankreich  neu  gegründeten  Orden  und  Congregationen  *  ^) 
iUein  würde  ein  sprechender  Beweis,  für  die  neue  und  mäch- 
tige Regsamkeit  des  katholischen  Geistes  sein ;  es  genügt  aber 
ein  Blick  in  die  Litteratur  der  Zeit,  um  zu  erkennen,  wie  die 
gesammte  Philosophie,  von  den  glänzenden  und  gefeierten 
N^araen  eines  Malebranche,  Fdn^lon,  Bossuet  an  bis  zu  den 
bescheidenen  Mittelmässigkeiten,  vom  theologischen  Interesse 
beherrscht  ist,  und  es  sind  auch  in  der  That  fast  ausschliess- 
lich Kleriker,  von  denen  diese  Schriftstellerei  ausgeht.  Be- 
seichnender  als  alles  Andere  aber  ist  der  Umstand,  dass  die 
Richtungen,  welche  sich  zu  dem  officiellen  Kirchentum  in 
Opposition  stellen,  wie  der  Mysticismus  und  der  Jansenismus, 
keineswegs  rationalistische  Tendenzen  verfolgen,  sondern  viel- 
mehr gerade  auf  eine  Steigerung  des  specifisch-religiösen  Em- 
pfindungslebens hinausdrängen.  Die  latitudinarischen  Tendenzen 
äer  protestantischen  Theologie  in  England  finden  in  Frank- 
reich nicht  ihres  Gleichen;  wie  hoch  man  auch  die  geistige 
Befähigung  und  den  persönlichen  Werth  der  hervorragenderen 
Vertreter  des  französischen  Katholicismus  schätzen  mag:  es 
liaftet  ihnen  Allen  ein  Zug  beschränkten  Kirchentums  an,  eine 
gewisse  Salbung",  welche  die  Philosophie  nie  rein  zu  Worte 
kommen  lässt. 

Unter  diesen  Umständen  kann  es  nicht  Wunder  nehmen, 
wenn  die  umfangreiche  litterarische  Discussion,  welche  sich  an 
iie  Schriften   Malebranche's    in    Frankreich    knüpfte,    dessen 
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Philosophie  fast  ausschliesslich  in  Bezug  auf  ihr  Verhältniss 
zur  Kirchenlehre  prüft  und  in  ihren  Einzelheiten  lediglich 
theologisches  Interesse  in  Anspruch  zu  nehmen  vermag.  Was 
Malebranche  geschrieben  hatte.,  das  war  auf  den  fruchtbaren 
Boden  einer  religiös  erregten  Zeit  gefallen ,  welche  innerhalb 
des  Katholicismus  über  den  Cardinalpunkt  der  Gnadenlehre 
ähnliche  Kämpfe  durchfocht,  wie  sie  zwischen  den  verschiedenen 
Bekenntnissen  seit  der  Reformation  an  der  Tagesordnung  waren. 

Im  Jahre  1642  war  das  Buch  des  Bischofs  Jansen,  in 
welchem  derselbe  den  strengen  Augustinismus  wieder  zu  er- 
wecken sich  bemüht  hatte,  und  1653  nochmals  fünf,  angeblich 
aus  demselben  gezogene  Sätze  von  Rom  aus  als  calvinistische 
Ketzerei  verdammt  worden.  Aber  der  Gegensatz  gegen  den 
Jesuitismus  und  seine  äusserlich-mechanische  Auffassung  des 
Gnaden  Werks,  wie  er  schon  in  PascaVs  Provincialbriefen  mit 
so  schneidender  Schärfe  hervorgetreten  war,  hatte  einen  an- 
sehnlichen Theil  des  französischen  Klerus  in  die  gleiche  Rich- 
tung geführt  und  liess  ihn  in  den  von  Rom  und  den  Jesuiten 
angefochtenen  Theorien  den  treffenden  Ausdruck  seiner  eigenen 
theologischen  Ueberzeugungen  sehen.  Wie  lebhaft  die  Con- 
gregation,  welcher  Malebranche  angehörte,  das  Studium  Augu- 
stinus betrieb,  wie  sehr  jener  selbst  sich  mit  dem  Geiste  dieses 
Denkers  durchdrungen  hatte,  wurde  bereits  angeführt,  und 
Einflüsse  ähnlicher  Art  machten  sich  vielfach  auch  bei  solchen 
geltend,  die  mit  der  eigentlichen  Pflanzstätte  des  Jansenismus, 
mit  Port -Royal,  in  keinem  unmittelbaren  Zusammenhange 
standen. 

Gleichzeitig  mit  dieser  Wiederbelebung  der  strengen 
augustinischen  Richtung,  welche  durch  ein  Breve  Clemens  IX. 
vom  28.  September  1668  zwar  nicht  förmlich  sanctionirt,  aber 
factisch  zugelassen  war,  ohne  doch  jemals  den  beständigen  An- 
feindungen der  Jesuiten  und  den  Chicanen  der  Regierung  gegen- 
über einen  gesicherten  Rechtsboden  erlangen  zu  können,  machen 
sich  verschiedene  Strömungen  des  Mysticismus  geltend;  theils 
spanischen,  theils  savoyischen  Ursprungs,  von  der  Kirche  theils 
gebilligt,  theils  mit  der  äussersten  Strenge  verfolgt;  und  auch 
deren  wechselnde  Schicksale  stehen  mit  der  Geschichte  der 
französischen  Theologie  jener  Zeit  in  der  engsten  Verbindung. 
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In  Malebranche's  Denken  fanden  sich  diese  verschiedenen 
Richtungen  sämmtlich  zusammen^  und  seine  speciuative  Be- 
gabung hatte  dieselben  zu  einem  System  verarbeitet;  welches 
bis  über  den  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  hinaus  im  Mittel- 
punkte der  französischen  Philosophie  und  ihrer  Discussionen 
stand.  Die  Einzelheiten  dieser  Discussion  haben  für  die  Ge- 
schichte  der  Ethik  als  philosophischer  Wissenschaft  kein  Inter- 
esse. Denn  im  Grunde  genommen  stehen  alle  Theilnehmer 
auf  gleichem  Boden,  und  die  DiflFerenzen  zwischen  ihnen  be- 
treffen sozusagen  mehr  nur  quantitative  Unterschiede. 

Bei  F^ndlon  und  Bossuet,  bei  Arnauld  und  Boursier^  bei 
PP.  Lamy  'und  Andr^  steht  ihr  intimer  Zusammenhang  mit 
dem  durch  Malebranche  umgebildeten  Cartesianismus  ausser 
Zweifel.  Eine  Theologie  von  etwas  mystischer  Färbung,  die 
ihren  pantheistischen  Zug  bald  mehr  zu  verbergen  bemüht  ist, 
bald  offener  hervortreten  lässt;  bald  mit  Malebranche  in  ratio- 
nalistischem Optimismus  die  Gottheit  durch  das  Gesetz  ihres 
eigenen  Wesens  schlechthin  gebunden  und  diese  Welt  die  beste 
unter  allen  möglichen  sein  lässt,  bald  skeptischer  zu  Cartesius 
sich  neigend,  den  ewigen  Wahrheiten  nur  eine  relative  Gültig- 
keit zugestehen  will;  endlich  eine  Ethik,  welcher  die  durchaus 
supranaturalistische  und  metaphysische  Begründung  des  Sitt- 
lichen selbstverständlich  ist,  und  die  nur  über  das  relative 
Maass  der  Wirksamkeit  schwankt,  welches  bei  der  Erzeugung 
des  Sittlichen  der  Gottheit  oder  der  menschlichen  Seele  zuge- 
schrieben werden  soll.  Dieser  gemeinsame  Charakter,  welcher 
fdr  uns,  die  wir  diesen  Dingen  ganz  ferne  stehen,  in  die  Augen 
springt,  verschwand  den  Zeitgenossen  Malebranche's  grossen- 
theUs  über  der  Achtsamkeit  auf  die  Einzelheiten,  die  sie  von 
ihm  und  von  einander  trennten.  Allen  gilt  die  Anwendung 
der  Philosophie  auf  die  Theologie  als  nothwendig  und  unver- 
fänglich; und  wenn  auch  die  einen,  wie  Malebranche  und 
manche  seiner  unmittelbaren  Schüler,  in  der  rationalistischen 
Begründung  der  Glaubenswahrheiten  etwas  weiter  gingen, 
andere,  wie  Bossuet,  darin  grössere  Zurückhaltung  zeigten  und 
neben  dem  Vemunftbereiche  auch  dem  Mysterium  Raum  lassen 
wollten,  so  betreffen  alle  diese  Unterschiede  nur  Grade  in  der 
Anwendung  eines  Princips,  aber  nicht  dieses  selbst.    Das  Band, 
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welches  alle  diese  Untersuchungen  mit  der  Geschichte  der 
Ethik  verknüpft,  ist  die  Theorie  von  der  Gnade;  es  wurde 
aber  bereits  mehrfach  betont,  dass  in  dieser  Frage  kein  Fort- 
schritt wissenschaftlicher  Erkenntniss,  sondern  nur  eine  in's 
Unendliche  fortzusetzende  Mischung  gegebener  Elemente  mög- 
lich war. 


§.  2.     Der  Streit  um  die  uninteressirte  Gottesliebe. 

Neben  den  Controversen  über  das  Verhältniss  Gottes  zur 
Welt,  die  richtige  Mischung  von  Freiheit  und  Gnade  im  mensch- 
lichen Handeln,  welche  die  Philosophie  Malebranche's  in  einer 
religiös  erregten  Zeit  hervorgerufen  hatte,  und  welche  in^s  Ein- 
zelne zu  verfolgen  die  Rücksicht  auf  den  Zweck  dieser  Dar- 
stellung verbot,  ist  es  hauptsächlich  die  Frage  nach  der  Mög- 
lichkeit imd  Berechtigung  einer  völlig  selbstlosen  Gottesliebe, 
welche  Aufmerksamkeit  beansprucht.  In  die  mannigfaltigen 
Combinationen,  welche  der  Streit  um  die  durch  Malebranche, 
seine  Anhänger  und  die  Jansenisten  aufgerührten  Fragen  her- 
beigeführt hatte,  kommen  durch  dieses  Problem  neue  Verschie- 
bungen. Der  Mysticismus**),  dessen  wir  bereits  als  eine« 
wichtigen  Elements  im  Geistesleben  jener  Zeit  gedachten, 
macht  sich  hier  zumeist  geltend.  An  imd  für  sich  scheinbar 
nichts  weiter,  als  ein  theologischer  Schulstreit  zwischen  den 
Bischöfen  Bossuet  und  F(3n^lon,  in  dessen  Verlauf  höchst  pe^ 
sönliche  Motive  klerikalen  Ehrgeizes  und  höfischer  Cabinets- 
politik  eine  entscheidende  Rolle  spielen,  birgt  die  Angelegen- 
heit in  ihrem  Kerne  doch  ein  ernsthaftes  Problem,  welche» 
sich  mit  gewissen  Aufgaben  der  ethischen  Forschung  eng  be- 
rührt. Durch  die  gesammte  Philosophie  des  17.  und  18.  Jahr- 
hunderts zieht  sich  die  Frage,  ob  reine  Sittlichkeit  möglich 
sei,  d.  h.  als  ein  ganz  auf  dem  Bewusstsein  unbedingten  Werthes 
ruhendes  Handeln,  oder  ob  die  Aussicht  auf  den  Erfolg  ein 
nicht  zu  entbehrender  Bestandtheil  sei.  Der  Verfolg  der  eng- 
lischen Philosophie  hat  zur  Genüge  bewiesen,  welchen  Einfluss 
gerade  bei  den  Vertretern  der  theologischen  Ethik  der  Ge- 
danke gewonnen  hatte,  die  Aussicht  auf  Lohn  oder  Strafe  im 
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Jenseits  als  das  eigentlich  treibende  Motiv  im  Sittlichen  anzu- 
sehen. Freilich  haben  sich  gerade  die  höchstgestimmten  Na- 
turen niemals  mit  diesem  trockenen  Calcul  zu  beruhigen  ver- 
mocht, und  man  kann  sagen ;  dass  das  Problem^  streift  man 
ihm  sein  specifisch- theologisches  Gewand  ab,  so  alt  ist^  als 
die  Geschichte  der  Ethik  selbst.  In  den  Formeln  einer  anderen 
Zeit  haben  es  bereits  Plato  und  Aristoteles  verhandelt,  deren 
Streit  über  das  Verhältniss  der  Lust  zur  Glückseligkeit  für 
die  Polemik  zwischen  F^n^lon  und  Bossuet*^)  geradezu  typisch 
genannt  werden  kann;  in  den  ältesten  Urkimden  des  Christen- 
tumß  ist  beides,  die  Idee  eines  Zustandes  innerer  Reinheit  und 
Güte,  welcher  seinen  Werth  in  sich  selbst  trägt,  (nicht  erst 
mit  dem  Gottesreiche  belohnt  werden  soll,  sondern  dieses  selber 
ist)  und  der  chiliastische  Gedanke  einer  Zeit  des  Lohnes  und 
der  Herrlichkeit  für  die  Messiasgläubigen,  in  einer  Weise  ge- 
mischt, dass  wir  ein  durchgängiges  Nebeneinanderherlaufen 
beider  Gedanken  annehmen  müssen,  welches  sich  denn  auch 
durch  die  ganze  Geschichte  der  christlichen  Ideen  fortsetzt. 
Wie  die  beiden  Extreme  der  Gnadenlehre,  so  stehen  auch  hier 
die  entgegengesetzten  Auffassungen  in  beständiger  Reibung  und 
treiben,  in  dem  Maasse  als  eine  von  ihnen  sich  völlig  durch- 
zusetzen scheint,  die  andere  immer  neu  hervor.  Das  gilt  von 
jeder  Richtung  und  auf  jedem  Standpunkte.  Denn  nachdem 
die  äusserliche  Auffassung  des  Lohnverhältnisses  in  der  mittel- 
alterlichen Kirche  eine  beständig  fliessende  Quelle  der  Unzu- 
friedenheit für  tiefere,  mystisch  angelegte  Naturen  gewesen 
war,  und  Fragen,  welche  damit  im  engsten  Zusammenhang 
stehen,  die  Einheit  der  abendländischen  Kirche  zerrissen  hatten, 
wiederholt  sich  in  jedem  der  verschiedenen  Bekenntnisse  der- 
selbe Gegensatz  in  wechselnden  Formen,  und  auch  das  Ver- 
halten der  kirchlichen  Autoritäten  zu  der  Frage  zeigt  allent- 
halben das  gleiche  Schwanken,  die  gleiche  Unsicherheit.  Sehr 
natürlich;  denn  das  Bewundernswerthe  und  das  Bedenkliche 
iagen  hier  nahe  an  einander.  Dass  in  diesem  mystischen  Drange 
selbstvergessener  Hingabe  an  das  Göttliche  sich  die  höchste 
Form  religiöser  Sittlichkeit  offenbare,  musste  man  zugestehen; 
dass  die  ganze  Richtung  grosse  Gefahren  in  sich  berge,  indem 
sie  gewissermaassen  über  die  Kirche  hinweg   unmittelbar   zu 
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Gott  zu  führen  verhiess  und  jene  mystische  Beschaulichkeit 
an  Stelle  aller  übrigen  Zwecke  und  Ziele  des  Handelns,  ja 
sogar  zuweilen  in  directen  Widerspruch  zu  sonstigen  klaren 
Forderungen  des  sittlichen  Bewusstseins  setzte ;  konnte  den 
Kirchenh&uptem  ebensowenig  entgehen.  Erscheinungen  dieser 
Art  waren  schon  bei  den  geistesverwandten  Ausläufern  des 
Piatonismus  in  den  letzten  Zeiten  der  antiken  Welt  hervorge- 
treten, da  die  schwärmerischen  Richtungen  des  Neuplatonismos 
und  Gnosticismus  mit  dem  werdenden  Christentum  um  die  Herr- 
schaft über  die. Geister  rangen,  zum  Theil  sich  der  gleichen 
Mittel  bedienend  wie  dieses;  und  sie  waren  in  allen  den  ver- 
schiedenen Phasen  des  christlichen  Mysticismus  neben  gross- 
artigem Tiefsinn  und  schwärmerischer  Entzückung  immer 
wieder  aufgetaucht. 

Befürchtungen  dieser  Art  waren  nun  freilich  bei  F^n^lon 
nicht  am  Platze;  denn  wie  stark  auch  ein  gewisser  schwärme- 
rischer Zug  in  seinem  Denken  und  seiner  Religiosität  hervor- 
tritt: er  hatte  sich  gerade  die  Aufgabe  gestellt,  den  mystischen 
Gedanken  der  reinen  Gottesliebe  mit  Ausscheidung  alles  Krank- 
haften, aus  den  Schriften  der  kirchlich  sanctionirten  Mystiker 
darzustellen.  Die  reine  Gottesliebe  schildert**)  er  als  einen 
habituellen  Zustand  der  Hingebung  an  Gott,  in  welchem  w^der 
die  Furcht  vor  Strafen,  noch  die  Hofihung  auf  Lohn,  ja  nicht 
einmal  das  Verdienst,  die  Vollkommenheit  und  das  Glück  solcher 
Hingebung,  als  Motive  wirken.  Dies  Alles  ist  thatsächlich  mit 
solcher  Liebe  verbunden;  allein  die  Dinge,'  welche  auf  Seiten 
der  Objecto  nicht  getrennt  werden  kOnnen,  können  vollkommen 
getrennt  sein  auf  Seiten  der  Motive.  Es  ist  nicht  möglich, 
dass  Gott  nicht  die  Seligkeit  der  ihm  ergebenen  Seele  sei; 
aber  die  Seele  kann  ihn  mit  solcher  üneigennützigkeit  lieben, 
dass  ihr  Blick  auf  Gott,  inwiefern  er  Seligmacher  ist,  die  Liebe, 
die  sie' zu  ihm  fühlt,  ohne  an  sich  zu  denken,  um  nichts  ver- 
mehrt, so  dass  sie  ihn  ebenso  sehr  lieben  würde,  auch  wenn 
er  ihre  Seligkeit  nicht  sein  sollte.  Ausdrücklich  aber  hebf 
F^n^Ion  hervor,  dass  der  Christ  auch  mit  der  interessirten  Liebe 
ein  Heiliger  werden  könne,  wie  denn  auch  die  Mehrzahl  der 
Heiligen  niemals  in  den  Zustand  der  reinen  Liebe  gelangt  sei. 
Ebenso  betont  F^n^lon,  dass  die  wesentliche  Voraussetzung  ftir 
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das  Leben  in  der  reinen  Liebe  das  Leben  in  der  bestehenden 
Ordnung  der  Kirche  sei. 

Dass  die  Polemik**),  welche  Bossuet  gegen  diese  Schrift 
F^nflon's  eröflFhet,  keineswegs  rein  von  wissenschaftlichen  und 
theologischen  Interessen  ausging,  wurde  schon  bemerkt;  noch 
weit  bedenklicher  als  die  Motive  dieser  Opposition  sind  die 
Mittel,  deren  er  sich  bediente,  um  F^n^lon's  Lehre  bei  Hofe 
zu  verdächtigen  und  in  Rom  verdammen  zu  lassen.  Indessen 
filr  dafr  kirchlich  Correcte  sowie  flir  die  praktischen  Conse- 
qaenzen  einer  Theorie  hatte  Bossuet  wirklich  einen  scharfen 
Blick  und  so  führt  er  denn  auch  als  geschickter  Polemiker 
Beine  Angriffe  weniger  direct  gegen  F^n^lon's  Aufstellungen,  als 
indem  er  aus  der  allerdings  reichlich  genug  fliessenden  Quelle 
mystischer  Verkehrtheiten  schöpft.  Der  Hauptgesichtspunkt  Bos- 
suet's  war,  dass  eine  Liebe  zu  Gott,  ohne  den  Wunsch  Gottes 
zu  geniessen,  unmöglich  sei,  weil  die  menschliche  Natur  ohne 
das  beständige  Streben  nach  Glück  höchstens  nur  in  einzelnen 
Momenten,  aber  nicht  als  habitueller  Zustand  gedacht  werden 
könne.  Die  Curie  hat  ihn  in  ihrer  lange  schwankenden,  dem 
Papste  nur  wider  Willen  abgerungenen  Entscheidung  acceptirt; 
indem  sie  erklärte,  dass  der  Christ  in  keinem  Akte  der  reinen 
Liebe  sich  der  Sehnsucht  nach  der  ewigen  Seligkeit  ausdrücklich 
entäussem  dürfe,  und  dass  es  keinen  Stand  der  Vollkommen- 
heit gebe,  von  welchem  die  Hofinung  ausgeschlossen  sei.  Allein 
auf  welch'  spitzfindiger  Kante  diese  Entscheidung  stand,  sieht 
man  am  besten  daraus,  dass  die  Vertheidigungsschriften  Fdn^lon's 
von  dem  Urtheil  nicht  mitbetroffen  wurden.  Auch  in  diesen 
aber  hält  Fdn^lon  seinen  ursprünglichen  Gedanken  soweit  fest, 
dass  er  auf  allen  Stufen  der  christlichen  Vollkommenheit  die 
Hoffiiung  als  Frucht  der  Liebe  erklärt,  indem  sie  aus  keinem 
andern  Beweggrund  die  ewige  Seligkeit  verlange,  als  um  dem 
Willen  und  der  Ehre  Gottes  damit  zu  dienen. 

Die  curiale  Entscheidung  ist  ein  wenig  gelungener,  sicht- 
lich gequälter  Versuch,  die  entgegengesetzten  Ansichten  zu 
versöhnen,  ohne  mit  eigenen  früheren  Aussprüchen  hinsichtlich 
der  Mystiker  in  Conflict  zu  gerathen.  Für  uns  aber,  die  wir 
über  autoritative  Entscheidungen  solcher  Fragen  mit  Lächeln 
hinwegsehen  können,  zumal,  wenn  die  Art  und  Weise,  wie  sie 


Digiti 


izedby  Google 


280  YUl.  Capitel.    Die  Ethik  des  Cartesianismus  etc. 

gemacht  werden,  so  klar  am  Tage  liegt  wie  hier,  haben  Pro 
und  Contra  in  dieser  Frage  genau  den  gleichen  Werth.  Denn 
ohne  Zweifel  ist  hier,  gerade  so  wie  bei  der  Frage  nach  dem 
Verhältniss  von  Sittlichkeit  und  Glückseligkeit,  oder  von  Frei- 
heit und  Gnade,  jede  der  verschiedenen  Theorien  in  ihrer  Art 
exact,  d.  h.  einem  bestimmten  Zustande  des  GemüthBlebens 
und  der  inneren  Erfahrung,  den  sie  eben  nur  in  Begriffe  um- 
setzen, genau  entsprechend:  darum  für  den  Einen,  der  diesen 
Zustand  lebendig  in  sich  nachzubilden  vermag,  unbedingt  über- 
zeugungskräftig, für  den  Andern,  dem  er  fremd  geblieben, 
eine  Verirrung  oder  ein  Räthsel.  Und  indem  nun  das  Sein 
in  ein  Sollen  verwandelt,  diese  inneren,  als  werthvoll  empfun- 
denen Erfahrungen  in  ideale  Normen  umgesetzt  werden,  ent- 
stehen jene  Conflicte,  die,  wie  die  Geschichte  aller  dieser 
Fragen  zeigt,  eine  allgemeingültige  Lösung  überhaupt  nicht 
zulassen,  sondern  höchstens  nur  durch  die  gegenseitige  Reibung 
der  verschiedenen  Ansichten  sich  wechselseitig  Einseitigkeiten 
abstreifen  können.  Jeder  besonnene  Forscher  aber  weiss,  dass 
er  hier  ein  Gebiet  betritt,  auf  welchem  die  Macht  der  allge- 
meinen Regel  endet,  und  die  Eigenart  der  Persönlichkeit  das 
letzte  Wort  zu  reden  beansprucht. 


4.  Abschnitt. 

Bayle^ö). 

§.  1.     Geschichtliche  Stellung  seines  Skepticismus. 

Alle  bisher  betrachteten  Denker  waren  Angehörige  der 
römisch-katholischen  Kirche  und  mit  deren  Anschauungen  aufs 
Engste  verwachsen.  Auch  die  skeptischen  Regungen,  welche 
neben  der  Scholastik  des  Cartesianismus  gelegentlich  hervor- 
getreten waren,  hatten  offen  ihren  wesentlich  theologischen 
Zweck  zur  Schau  getragen.  Durch  völlige  Hinwegräumung 
des  revolutionären  Grundes  der  Vernunft  sollte  der  Unterbap, 
auf  welchem  das  Lehrsystem  der  Kirche  ruht,  nur  noch  fester 
gemacht  werden.  Mit  Bayle  tritt  ein  Skepticismus  von  gana 
anderer  Art  auf  den  Schauplatz.     Bayle   ist  Angehöriger  der 
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reformirten  Kirche,  in  welcher  trotz  der  düsteren  Mystik  ihrer 
Grrundanschauung  am  frühesten  der  Geist  des  Latitudinarismus 
sich  geregt  hat.  Bayle,  Polyhistor  im  grössten  Stile,  welcher 
das  gesammte  geistige  Leben  seiner  Zeit  mit  umfassendem 
Blicke  überschaut,  ist  völlig  vertraut  mit  diesen  Regungen,  und 
dabei  Skeptiker  durch  und  durch.  Der  Zweifel  ist  sein  Lebens- 
element. Sein  Verhalten  bezeichnet  aber  eine  totale  Frontver- 
änderung. Die  früheren  Skeptiker  hatten  die  Vernunft  ad 
absurdum  zu  führen  gesucht,  und  dann  die  Stütze  des  Glaubens, 
der  geoflfenbarten  Wahrheit  angerufen,  deren  Uebervernünftig- 
keit  man  zugab,  ohne  sich  im  Einzelnen  um  sie  zu  sorgen. 
Umgekehrt  Bayle.  Mit  dem  gewaltigen  Rüstzeug  einer  ihrer 
selbst  gewissen  Vernunft  j^begibt  er  sich  in  den  Abgrund 
zwischen  Glauben  und  Vernunft,  und  misst  denselben  mit  geo- 
metrischer Genauigkeit  aus"*').  Wie  von  jenen  die  Vernunft- 
wahrheiten, so  werden  von  ihm  die  Glaubenswahrheiten  der  Ver- 
nunftwidrigkeit überwiesen;  dann  freilich  nichts  desto  weniger 
für  den  Glauben  Ehrfurcht  verlangt  und  seine  Verdienstlichkeit 
gepriesen.  Sofort  aber  kehrt  der  Zweifel  in  einer  neuen  und 
schrecklicheren  Form  zurück.  Sind  denn  die  Wirkungen  des 
Glaubens  dies  Opfer  des  Verstandes  werth?  Ist  der  Glaube 
wirklich  die  einzige  Möglichkeit,  den  Menschen  sittlich  zu 
machen?  Ist  die  religiöse  Sittlichkeit  die  einzige,  die  es  gibt, 
oder  auch  nur  die  beste  unter  den  verschiedenen  Formen? 

Man  sieht,  dies  ist  der  Punkt,  welcher  die  Skepsis  Bayle's 
unmittelbar  mit  dem  ethischen  Problem  verknüpft,  und  indem 
er  jene  Fragen  entschieden  verneint,  kann  man  mit  Recht 
sagen,  dass  Bayle  an  der  Loslösung  der  Ethik  von  der  Theo- 
logie einen  mächtigen  Antheil  habe.  In  Frankreich  wenigstens, 
wo  die  Verbindung  beider  mittels  der  cartesianischen  Philo- 
sophie eine  so  enge  geworden  war.  Und  was  man  auch  dieser 
theologisch-gefärbten  Ethik  des  Cartesianismus  an  speculativen 
Verdiensten  zuerkennen  mag:  soviel  ist  gewiss,  dass  eben  dieser 
mystische  Zug  und  diese  bestimmte  dogmatische  Färbung  eine 
etyras  bedenkliche  Zugabe  waren,  welche  leicht  zum  Rechnen 
mit  imaginären  Grössen  verführen  und  die  Reinheit  der  wissen- 
schaftlichen Beobachtung  trüben  konnte.  Welche  metaphysische 
Deutung   man  auch   gewissen    Thatsachen  der   sittlichen  Er- 
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falinmg  geben,  und  welche  Anknüpfung  an  Ideen  der  chrißt- 
lichen  Theologie  man  dabei  gewinnen  mag,  soviel  ist  jedenftJla 
gewiss,  dass  einmal  der  Versuch  gemacht  werden  muss,  das 
Sittliche  rein  anthropologisch  und  psychologisch  zu  begründen, 
und  die  Frage  zu  entscheiden,  ob  unabhängig  von  allem  reli- 
giösen Olauben  Sittlichkeit  möglich  sei. 


§.  2.     Die  Scheidung  von  Glauben  und  Sittlichkeit. 

Bayle's  Kritik  des  sittlichen  Werthes  der  Religion  knüpf); 
im  Gedanken  aufs  Engste  an  dasjenige,  was  am  Anfang  des 
17.  Jahrhunderts  von  Charron  und  Bacon  ausgesprochen  wor- 
den war.  Seine  fortgeschrittene  Kühnheit  aber  manifestirt  sich 
darin,  dass  er  gar  keine  Sorge  mehr  trägt,  das  Christentum 
von  den  abfälligen  Bemerkungen,  die  sich  ihm  über  den  sitt- 
lichen Werth  der  Religiosität  aufdrängen,  auszunehmen;  dass 
er  nicht  mehr,  wie  Bacon  gethan,  nur  in  allgemeinen  Aus- 
drücken den  vergleichsweisen  Werth  des  Aberglaubens  uod 
Unglaubens  bespricht,  sondern  unmittelbar  auf  die  Würdigung 
der  sittlichen  Ergebnisse  des  christlichen  Glaubens  ausgeht. 
Noch  bestimmter  als  diesem  spitzt  sich  ihm  das  ganze  Problem 
eben  auf  die  Frage  zu:  Ist  der  Atheismus  nothwendig  mit  ün- 
sittlichkeit  verbunden,  oder  ist  es  möglich,  ohne  Christentum, 
ohne  positiven  Glauben,  ja  ohne  auch  nur  die  Ueberzeugung 
vom  Dasein  Gottes  zu  besitzen,  ein  sittliches  Leben  zu  führen? 
Es  ist  oben  schon  angedeutet  worden,  welcher  Gedankengang 
dieser  Fragestellung  zu  Grunde  lag  und  zu  welchen  Conse- 
quenzen  eine  verneinende  Antwort  nothwendig  führen  musste. 
Bayle  selbst  hat  diese  Consequenzen  zwar  nicht  gezogen, 
wenigstens  nicht  ausgesprochen  und  dies  auch  hier  wie  überall 
dem  Einzelnen  überlassen,  der  seine  Zweifel  in  sich  aufge- 
nommen und  durchgekämpft  hat.  Das  ist  charakteristisch  für 
Bayle^s  persönliche  Haltung  und  seine  geschichtliche  Stellung, 
hat  aber  die  eingreifende  Wirksamkeit  seines  Skepticismus  nur 
wenig  beeinträchtigt.  Denn  Bayle  hatte  überall  die  Entschei- 
dung zwischen  Glauben  und  Vernunft  auf  eine  so  schneidige 
Kante  gestellt  und  das  Uebergewicht  des  Glaubens  auf  eine 
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0  künstliche  Weise  gestützt^  dass  der  leiseste  Anstoss  genügte^ 
m  dieses  von  ihm  so  mühsam  behauptete  Verhältniss  völlig 
mznkehren. 

Die  ganze  Fruchtbarkeit  seines  in  Einwänden  und  der 
läufnng  von  Schwierigkeiten  so  erfinderischen  Geistes  bietet 
r  auf;  um  den  Satz  zu  beweisen^  welcher  gewissermaassen  die 
egative  Seite  seiner  Ansicht  darstellt^  dass  Religiosität  die  Sitt- 
ichkeit  keineswegs  nothwendig  zur  Folge  habe.  Was  Bayle 
ait  dem  Begriffe  „Religion^  meint;  das  gibt  er  mit  einer  wohl- 
ngebrachten,  freilich  theologisch  gefärbten,  aber  in  gewissem 
Sinne  auch  heute  noch  beherzigenswerthen  Klausel  zu  ver- 
tehen**).  Er  sagt  nemlich:  Der  Satz,  dass  Unglaube  eine 
^elle  der  Sitten verderbniss  sei,  könne  nur  dann  als  wahr 
reiten,  wenn  man  unter  „Glaube*  den  wahren  Glauben  ver- 
tehe,  der  stets  von  der  Liebe  Gottes  begleitet  und  ein  be- 
londeres  Geschenk  des  heiligen  Geistes  sei.  Das  war  freilich 
rach  die  Meinung  der  Kirche,  der  älteren,  wie  der  reforma- 
ori8chen  gewesen  und  in  diesem  Sinne  wäre  auch  eine  durch- 
»18  speculative  Philosophie,  wie  die  von  Malebranche  genöthigt 
gewesen,  den  Unglauben,  d.  h.  die  Entfremdung  von  der  Idee 
les  Göttlichen,  den  Verlust  der  „Gottesliebe*',  als  unsittlich  zu 
bezeichnen;  aber  wo  war  solcher  Glaube  zu  finden,  woran  zu 
erkennen?  Gegen  den  furchtbar  gefahrlichen  Missbrauch,  der 
mit  dem  BegriflF  des  Glaubens  getrieben  worden  war,  gegen 
üe  in  allen  Bekenntnissen  gebräuchliche  Begründung  des  Sitt- 
lichen auf  die  Annahme  eines  bestimmten  theologischen  Systems, 
richtet  Bajle  die  schär&ten  Waffen  seines  Geistes.  Immerfort 
katte  man  das  äussere  Bekenntniss  gewisser  Formeln  mit  dem 
lebendigen  inneren  Quell  des  Handelns  verwechselt;  Bayle  aber 
wt  nun  mit  allem  Nachdruck*^)  bemüht  zu  zeigen,  dass  nicht 
einmal  das  Fürwahrhalten  der  Glaubenssätze  genüge,  um  eine 
Bittliche  Wirkung  hervorzubringen;  sondern  dass  die  Menschen 
im  höchsten  Grade  sittenlos  und  doch  zugleich  vollkommen  von 
den  Wahrheiten  einer  Religion,  selbst  der  christlichen,  über- 
zeugt sein  können,  xmd  der  Glaube  in  diesem  gewöhnlichen 
Sinne  nur  geeignet  ist,  im  Herzen  des  Menschen  Zorn  gegen 
Andersdenkende,  Furcht,  wenn  er  sich  von  Gefahr  bedroht 
glaubt,  und   andere  ähnliche  Leidenschaften   hervorzubringen. 
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Sieht  man  die  Dinge  nur  in  der  Idee^^),  so  scheint  allerdings 
nichts  natürlicher  und  gewisser,  als  dass  die  Ueberzeugung 
von  einer  richtenden  und  strafenden  Gottheit,  von  einer  Ver- 
geltung nach  diesem  Leben  ein  mächtiger  Zügel  der  mensch- 
lichen Begierden  sein  müsse:  Allein  diese  allgemeinen  Vor- 
stellungen sind  viel  zu  schwach,  um  eine  Macht  über  den 
Menschen  auszuüben  und  im  einzelnen  Falle  dem  Zuge  der 
Affecte  Widerstand  zu  leisten.  Mag  der  Mensch  immerhin  ein 
vernünftiges  Wesen  sein:  er  handelt  doch  fast  nie  nach  seinen 
allgemeinen  Principien  * ^).  —  Seinen  zweiten,  positiven  Satz, 
dass  Sittlichkeit  sehr  wohl  mit  Atheismus  zusammen  bestehen 
könne,  begründet  Bayle  auf  doppeltem  Wege:  einmal  durch 
den  historischen  Nachweis,  dass  es  ausgesprochene  Atheisten 
gegeben  habe,  an  deren  sittlichem  Leben**)  kein  Makel  haftet; 
und  dass  einige  der  wichtigsten  sittlichen  Wahrheiten  lange 
vor  der  Offenbarungsreligion  Eigentum  der  Denkenden  gewesen 
seien*').  Dann  durch  die  Prüfung  der  Frage,  ob  denn,  ganz 
abgesehen  von  allen  Glaubensvorstellungen,  nicht  in  der  Natur 
des  Menschen  selbst  gewisse  Principien  lägen,  oder  aus  dem  ge- 
selligen Zusammenleben  der  Menschen  sich  gewisse  Veranstal- 
tungen ergäben,  welche  denselben  der  Bestialität  zu  entreissen 
und  sein  sittliches  Verhalten  vor  völliger  Verwilderung  zu 
schützen  vermöchten  **). 

Zu  einer  festen  und  klaren  Antwort  auf  diese  Frage  hat 
es  nun  Bayle  allerdings  nicht  gebracht.  ,  Hier  wie  überall  mehr 
Kritiker  als  Philosoph,  mehr  Skeptiker  als  aufbauender  Denker, 
hat  er  zwar  die  Unmöglichkeit  vollkommen  klar  eingesehen, 
dass  der  sittliche  Werth  eines  Menschen  vom  Besitze  eines 
religiösen  Glaubens  unbedingt  abhängig  sein  könne,  aber  auf 
die  Frage,  wo  nun  die  eigentliche  Quelle  des  Sittlichen  im 
Menschen  zu  suchen  sei,  hat  er  noch  keine  Antwort,  die  völlig 
in  sich  zusammenhängend  und  von  Widersprüchen  frei  wäre. 
So  tritt  bei  ihm  auch  hier  jener  Charakterzug  hervor,  der  sein 
ganzes  Wesen  und  geschichtliches  Wirken  durchzieht:  jene 
zersetzende  Schärfe,  die  ihn  unter  die  auflösenden  Mächte  in 
die  erste  Reihe  stellt  und  jene  Unfilhigkeit  zu  positiver  Neu- 
gestaltung, die  ihn  immer  wieder  auf  den  Boden  der  traditio- 
nellen   Vorstellungen    zurückzieht.      Die    Auseinandersetzung 
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ieiner  Ideen  über  die  Möglichkeit  einer  autonomen  Sittlichkeit 
vird  bestimmter  erkennen  lassen,  in  welchem  Maasse  diese 
dlgemeinen  Bemerkungen  zutreffend  seien. 

§.  3.     Metaphysische  Begründung  des  Sittlichen. 

Was  zunächst  die  metaphysische  Begründung  des  Sitt- 
ichen angeht,  so  ist  Bayle  entschiedener  Intellectualist  und 
Jealist**).  Die  letzte  Grundlage  des  Sittlichen  sind  einigß 
iätze  von  unbedingt  allgemeiner  Gültigkeit  —  ewige  Wahr- 
leiten  nennt  er  sie  dem  Sprachgebrauche  der  Zeit  gemäss  — 
welche  völlig  auf  sich  selbst  ruhen,  durch  Bich  selbst  evident 
rind,  und  keiner  andern  Sanction,  als  ihrer  eigenen  Vernünftig- 
teit  bedürfen.  Nicht  die  menschliche  Vernunft  ist  ihre  Quelle, 
iondem  das  ewige  Gesetz,  die  oberste  Vernunft  der  Gottheit, 
sron  welcher  Alles  geordnet  ward;  keineswegs  aber  die  gött- 
liche Willkür^*),  welche  vielmehr  durchaus  an  diese  Gesetze,  als 
Normen  des  eigenen  Wesens,  gebunden  erscheint.  Die  Ueber- 
einstimmung  mit  diesem  ewigen  Gesetze  der  obersten  Vernunft 
ist  das  Sittliche;  es  beruht  auf  der  Kenntniss  jener  allge- 
meinsten Vemunftwahrheiten,  und  jener  Thätigkeit  unseres  Ver- 
standes, welche  uns  die  Uebereinstimmung  oder  Nichtüberein- 
stimmung eines  Willensaktes  oder  einer  Handlimg  mit  diesem 
Gesetze  erkennbar  macht.  Dieses  Gesetz,  welches  Gott  dem 
Menschen  zugleich  mit  der  Vernunft  eingepflanzt  hat,  ist  freilich 
gerade  so  wie  diese  durch  den  Sündenfall  verdunkelt  worden,  und 
daher  kommt  es,  dass  die  obersten  Axiome  der  Metaphysik  mehr 
Evidenz  besitzen,  als  die  der  Ethik;  aber  gleichwohl  liegt  Bayle 
nichts  ferner,  als  hieran  die  Forderung  zu  knüpfen,  dass  darum 
die  göttliche  Offenbarung  als  höchste  und  authentischeste  Norm 
des  Sittlichen  zu  gelten  habe.  Im  Gegentheil,  eine  der  kräftigsten 
AeuBserungen  seines  antitheologischen  Geistes,  der  ^Commen- 
taire  philosophique*',  ruht  durchaus  auf  der  Voraussetzung  * ''), 
dass  das  natürliche  Licht,  d.  b.  unsere  allgemeinen  Erkennt- 
nissprincipien,  die  ursprüngliche  und  maassgebende  Regel  für 
jede  Schriftauslegung,  namentlich  auf  ethischem  Gebiete  seien, 
and  eine  Offenbarungsreligion  dieselben  zwar  bestätigen,  aber 
niemals  umstossen  könne,  ohne  sich  selbst  zu  discreditiren. 
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Die  eigentümliche  Stellung  Bayle's  tritt  hier  deutlich  her- 
vor. Seine  Theorie  enthält  wenig  Neues  oder  Originelles*^, 
sie  hat  ihre  Wurzeln  in  der  Scholastik  und  war  ganz  in  seinem 
Sinne  neuerdings  von  Hugo  Grotius  und  den  Cambridger  Philo- 
sophen entwickelt  worden. 

Ueber  die  herrschende  Schultradition  geht  Bayle  nirgends 
hinaus:  es  sind  dieselben  Ausdrücke^  dieselben  Gedanken^  die- 
selben Stellen  aus  Cicero,  wie  sie  so  oft  vor  ihm  zu  dem 
gleichen  Zwecke  verwendet  worden  waren.  Neu  ist  nur  die 
Schärfe,  mit  welcher  Bayle  dies  Rüstzeug  gegen  die  Theologie 
wendet,  die  es  einst  selbst  hatte  bereiten  helfen.  Im  Sinne 
der  Theologie  musste  auf  die  Constatirung  der  natürlichen 
Grundlage  des  Sittlichen  im  Menschen  nothwendig  die  Ver- 
sicherung folgen,  dass  dies  Fundament  zu  sehr  erschüttert,  die 
menschliche  Vernunft  zu  sehr  getrübt  sei,  imi  das  Richtige  zu 
erkennen,  der  Wille  zu  schwach,  um  es  auszuftihren,  und  dass 
folglich  helfend  und  fördernd  die  Religion  einzugreifen  habe. 
Dem  Wortlaute  nach  bleibt  Bayle  an  vielen  Stellen  dieser 
Anschauung  noch  treu;  aber  er  legt  offenbar  der  Verderbniss 
der  menschlichen  Natur  sehr  wenig  Bedeutung  bei,  und  er  hat 
anderwärts  dafür  gesorgt,  dass  man  die  ethische  Wirksamkeit 
der  Religion  ja  nicht  zu  hoch  und  nicht  zu  günstig  anschlage. 
Der  Fortschritt  liegt  also  nicht  in  neuen  Ideen  über  die  Quellen 
und  die  Begründung  des  Sittlichen,  sondern  nur  in  der  ge- 
räuschlosen Wegräumung  des  theologischen  Ueberbaues,  welcher 
bis  dahin  der  Ethik  ihre  selbständige  Ausgestaltung  verwehrt 
hatte. 

§.  4.     Psychologie. 

Wir  haben  indessen  bis  jetzt  nur  die  eine  Seite  der 
ethischen  Anschauungen  Bayle's  kennen  gelernt.  Er  erscheint 
hier  als  ein  von  den  specifisch  theologischen  Zuthaten  freier 
Rationalist  —  Verfechter  ewiger  und  unveränderlicher  sittlicher 
Wahrheiten  und  der  Vernunft  als  ihrer  Erkenntnissquelle.  Aber 
Bayle  ist  keineswegs  dabei  stehen  geblieben,  nur  die  allge- 
meine Vemünftigkeit  der  lex  naturalis  als  Quell  des  Sittlichen 
sogar  für  den  Ungläubigen  geltend  zu  machen:   er  verwendet 
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vielmehr  in  seinen  Argumentationen  zu  Gunsten  einer  rein 
weltlichen^  nicht  theologischen  Sittlichkeit  auch  noch  eine  Reihe 
von  ganz  andern  Gründen,  die  unser  Interesse  in  noch  höherem 
Grade  in  Anspruch  nehmen.  Die  Doppelstellung  Bayle's  tritt 
hier  recht  deutlich  zu  Tage.  Auf  der  einen  Seite  spricht  der 
Scholastiker  und  Theologe:  auf  der  andern  glaubt  man  bereits 
die  Theorien  eines  Helvetius  und  seiner  Gesinnungsgenossen 
zu  vernehmen. 

In  dem  Abriss  der  Ethik  waren  die  Affecte  mit  einigen 
kurzen  und  nichtssagenden  Bemerkimgen  abgefertigt  worden  ^^). 
Der  Verstand  wird  dort  durchaus  als  Princip  der  menschlichen 
Handlungen  bezeichnet,  weil  jedem  Thun  die  Erkenntniss  des 
Gegenstandes  vorausgehen  müsse,  worauf  es  sich  bezieht;  er 
bestimmt  auch  den  Willen  zur  Neigung  oder  Abneigung*®). 
Allein  dieser  intellectualistischen  und  rationalistischen  Auffassung 
ist  Bayle  keineswegs  überall  getreu  geblieben. 

In  den  Pens^es  findet  sich  eine  Anzahl  Stellen,  in  welchen 
der  Afifect  als  Quelle  der  menschlichen  Handlungen  fast  ebenso 
stark  betont  wird,  als  er  in  dem  Abriss  der  Ethik  zurückge- 
schoben worden  war.  Und  selbst  wo  Bayle  nachdrücklich  von 
dem  rationalen  Charakter  des  Sittlichen  spricht,  wird  geltend 
gemacht,  dass  die  Vernunftaussprüche  keineswegs  genügen,  um 
die  Affecte  im  Zaume  zu  halten,  sondern  dass  sich  mächtigere 
Motive  mit  jenen  verbinden  müssen,  und  auch  die  Selbstliebe 
gewisse  Entschädigungen  zu  erfahren  habe*^).  Ja  einmal  ge- 
warnt es  sogar  fast  den  Anschein,  als  ob  die  Quelle  aller  Irr- 
tümer und  aller  Verschiedenheit  unter  den  Menschen  gerade 
die  Vernunft  sei,  während  alle  Gleichmässigkeit  und  Ueberein- 
stimmung  unter  den  Menschen  auf  den  Trieben  beruhe**). 

Das  sind  Gedanken,  welche  einen  ganz  anderen  Stempel 
tragen,  als  die  ethische  Vernunftlehre,  welche  Bayle  sonst  vor- 
trägt. Man  fühlt  in  ihnen  den  Anklang  einer  Zeit,  welche 
dem  Studium  der  Affecte  so  grosse  Aufmerksamkeit  zuwandte 
und  nicht  lange  darauf  in  der  englischen  Philosophie  den  An- 
fang machte,  auch  das  Sittliche  seines  rein  rationalen  Charakters 
zu  entkleiden  und  auf  Affecte  zu  gründen  ^^). 

Auch  diese  Theorie  aber  muss  Bayle's  kritischem  Haupt- 
zweck dienen  und  die  Möglichkeit  einer  vom  religiösen  Glau- 
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ben  unabhängigen  Ethik  feststellen  helfen.  Er  greift  nach 
Allem,  was  seiner  Polemik  dienlich  sein  kann;  jetzt  nach  dem 
allgemeinen  Vemunftcharakter  des  Sittlichen,  welcher  es  Jeder- 
mann bis  auf  einen  gewissen  Grad  zugänglich  machen  muss; 
dann  wieder  nach  gewissen  allgemeinen  Neigungen  des  mensch- 
lichen Gemtlthes,  die  seinen  Bestand  unter  allen  Verhältnissen 
zu  verbürgen  scheinen.  Auch  -von  dieser  Seite  her  wird  die 
Frage  bejaht,  ob  mit  dem  Atheismus  Sittlichkeit  vereinbar, 
und  eine  Gesellschaft  von  Atheisten,  d.  h.  ein  Staat  ohne  jede 
religiöse  Grimdlage  überhaupt  möglich  sei.  In  der  Beant- 
wortung dieser  Frage  entwickelt  Bayle  Ideen  ^*),  welche  die 
Theorie  des  Helvetius  in  vielen  Punkten  antecipiren,  wie  denn 
Helvetius  ohne  Zweifel,  gerade  was  das  Verhältniss  zwischen 
Religion  und  Sittlichkeit  betrifft,  reichlich  aus  Bayle  als  einer 
ergiebig  fliessenden  Quelle  geschöpft  hat.  So  weist  namentlich 
schon  Bayle  energisch  auf  die  Bedeutung  des  Ehrgefühls  als 
eine  imentbehrliche  und  bei  geschickter  Handhabung  sicher 
wirkende  Ergänzung  der  Gesetzgebung  hin.  Gute  Gesetze, 
strenge  Executive  und  eine  regsame  öffentliche  Meinimg  sind 
für  die  grosse  Mehrzahl  die  Grundpfeiler  der  Sittlichkeit,  erklärt 
Bayle,  dessen  Mittelstellung^*)  zwischen  Locke  und  Helvetius 
gerade  hier  deutlich  hervortritt. 

Niemand  ist  im  Stande,  die  fragmentarischen  Gedanken 
dieses  subtilen  Skeptikers  zu  einer  geschlossenen  Theorie  zu 
vereinigen;  aber  als  Kritiker  hat  er  der  freien  Auffassung 
des  18.  Jahrhunderts  auf  dem  ganzen  Continent  die  Bahn  ge- 
brochen. Voltaire  und  Helvetius  sind  die  Vollstrecker  des 
geistigen  Testaments  geworden,  welches  er  der  Menschheit 
hinterlassen  hat. 
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Die  Ethik  der  französisclieii  Aufklänmg. 


1.  Abschnitt. 

Zur  allgemeinen  Charakteristik. 

Die  Betrachtung  der  französischen  Philosophie  des  18.  Jahr- 
hunderts führt  uns  auf  Locke  zurück.  Das  Bekanntwerden 
seiner  Philosophie  in  Frankreich^  im  Zusammenhang  mit  dem 
überhaupt  nach  dem  2.  Jahrzehnt  beginnenden  Studium  Eng- 
lands und  der  englischen  Litteratur^  bezeichnet  einen  entschei- 
denden Wendepunkt  in  der  französischen  Geistesentwicklung; 
welche  bis  dahin  durch  den  Katholicismus  und  die  Ausläufer 
der  cartesianischen  Schule  beherrscht  gewesen  war.  Von  Vol- 
taire, welcher  dem  Studium  Locke's  viel  verdankt,  und  seinen 
Ideen  wohl  zuerst  in  Frankreich  Eingang  verschafft  hat, 
gingen  nur  Anregungen  aus;  die  eigentliche  philosophische 
Weiterverarbeitung  auf  der  durch  die  Engländer  und  Schotten 
geschaffenen  Grundlage  beginnt  erst  mit  der  zweiten  Hälfte 
des  Jahrhunderts.  Wir  sehen  übrigens  die  Franzosen  dabei 
von  Anfang  an  sich  auch  auf  die  umfassenden  Arbeiten  auf 
dem  Gebiete  der  beschreibenden  Naturwissenschaft  stützen, 
mit  welchen  Linn^  und  Buffon  damals  hervortraten.  Die  neue 
Natoranschauung,  welche  das  Bekanntwerden  der  von  Newton 
entdeckten  kosmischen  Gesetze  vorbereitet  hatte,  gewann  durch 

den  sich  immer  mehr  vertiefenden   Einblick   in   die  Gesetz- 
Fr.  jodi,  OeMblchte  der  Etbik.    I.  19 
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mässigkeit  des  Naturlebens  Abrundung  und  Vollständigkeit, 
und  es  ist  charakteristisch^  dass  wir  in  Frankreich  neben,  ja 
vor  dem  Condillac'schen  Sensualismus,  welcher  unmittelbar  an 
Locke  anknüpfte,  einen  fast  völlig  entwickelten  Materialismus 
in  den  frühesten  Arbeiten  Lamettrie's  antreffen.  Man  hat  mit 
Recht  bemerkt,  dass  die  französische  Philosophie  ftlr  diese  Auf- 
fassung vielleicht  durch  Descartes  ebensosehr  als  durch  Qas- 
sendi  vorbereitet  gewesen  sei ;  jedenfalls  ist  soviel  gewiss,  dass 
man  sich  in  Frankreich  (wenige  Ausnahmen  abgerechnet)  vor- 
zugsweise nur  das  aus  der  englisch-schottischen  Philosophie 
entnahm,  was  eine  möglichst  schroffe  Durchftihrung  der  sen- 
sualistischen  Ansicht  und  zwar  auf  materialistischer  Basis  zu 
fördern  geeignet  war.  Die  Auffassung  des  sittlichen  That- 
bestandes,  welche  im  Grossen  und  Ganzen  als  die  herrschende 
bezeichnet  werden  kann,  weist  eine  unverkennbare  Herab- 
drückung  des  sittlichen  Niveau' s,  eine  Nüchternheit  auf,  welche 
zwar  nicht  ohne  eine  gewisse  empirische  Wahrheit  ist,  aber 
den  doch  auch  erfahrungsmässig  gegebenen  höheren  und  reine- 
ren Formen  des  Sittlichen  keineswegs  gerecht  zu  werden  ver- 
mag. Dies  findet  seine  Erklärung  in  einem  doppelten  Um- 
stände; einmal  in  dem  allgemeinen  Maasstabe,  welchen  die  da- 
malige französische  Gesellschaft,  unter  deren  Eindrücken  diese 
Schriftsteller  schrieben,  für  die  Beurtheilung  des  sittliche 
Lebens  darbot,  und  der  unmöglich  auf  die  Feststellung  desseS; 
was  überhaupt  sittlich  sei  oder  genannt  zu  werden  pflege,  ohne 
Einfluss  bleiben  konnte ;  sodann  aber  erfolgte  auch  in  manchen 
Fällen,  den  theoretischen  Voraussetzungen  zu  Liebe,  wie  sie 
in  der  sensualistischen  Lehre  vom  Ursprung  der  Ideen  gegeben 
waren,  geradezu  eine/  wenn  schon  unwillkürliche,  Herab- 
drückung  des  sittlichen  Bewusstseins.  Man  darf  dabei  viel- 
leicht auch  an  jenen  im  französischen  Geiste  vielfach  he^vo^ 
tretenden  Zug  nach  möglichster  Vereinfachung  und  übersicht- 
licher Klarheit  der  Principien  erinnern  *). 

Indessen  würde  man  die  Zeit  selbst  ganz  falsch  bem^ 
theilen  und  ihren  ausserordentlichen,  noch  immer  fortdauern- 
den Einfluss  auf  unser  Geistesleben  gar  nicht  zu  begreifen 
vermögen,  wenn  man  lediglich  diese  bedenkliche,  von  kirch- 
lichen, politischen  und  philosophischen  Gegnern  bis  zum  Uebe^ 
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maass  hervorgehobene  und  ausgebeutete  Seite  ihrer  Bestre- 
bongen;  mit  ihrer  entschiedenen  Unzulänglichkeit  dem  Reich- 
tum und  eigenartigen  Gehalt  des  Geisteslebens  gerecht  zu 
werden,  an  ihr  sehen  wollte.  Denn  diese  nemliche  Generation, 
die  ihren  theoretischen  Voraussetzungen  zu  Liebe  so  entschieden 
darauf  ausging,  auch  bei  der  Erklärung  des  Sittlichen  jeden 
Gedanken  an  einen  übersinnlichen,  oder  gar  übernatürlichen 
Ursprung  desselben  so  ferne  als  möglich  zu  halten,  es  ganz 
und  gar  als  ein  Product  unserer  physischen  Organisation  und 
des  auf  das  Ich  bezogenen  Trieblebens  hinzustellen,  ganz  aus 
künstlicher  Berechnung  der  Vor-  und  Nachtheile  hervorgehen 
zu  lassen,  verräth  anderseits  einen  so  begeisterten  Schwung, 
einen  so  heroischen  Zug,  ftlr's  Wohl  der  Menschheit  zu  wirken, 
sie  von  den  Leiden  der  Unvernunft  und  jeglichen  Autoritäts- 
und Wahnglaubens  zu  befreien,  dass  wir  bis  auf  den  heutigen 
Tag  an  Stelle  ihrer  Ideale  nichts  Anderes  und  Besseres  zu 
setzen  wissen,  sondern  alle  Bearbeitung  derselben  von  Seiten 
der  nachfolgenden  Generationen  mehr  darauf  gerichtet  war, 
sie  ihrer  allzu  abstracten,  den  empirisch  gegebenen  Bedingungen 
des  Daseins  sich  zu  wenig  anschmiegenden  Form  zu  entkleiden, 
als  sie  aus  einer  anfanglich  getrübten  Auffassung  zu  läutern 
und  emporzuheben. 

Der  Idealismus,  und  zwar  ein  begeisterter,  hochgespann- 
ter, bildete  das  Lebenselement  der  Zeit.  Es  sind  nur  ganz 
wenige  unter  den  Vertretern  sensualistischer  und  materialisti- 
scher Anschauungen,  welche  in  der  Anwendung  aufs  Prak- 
tische die  einfachen  Consequenzen  ihrer  theoretischen  und 
ontologischen  Principien  gezogen  hätten,  und  von  denen  man 
nicht  behaupten  müsste,  dass  ihr  Leben  und  ihre  Lehre  besser 
gewesen  seien,  als  ihre  Principien.  Wie  aber  solche  Ideen 
mit  solchen  Principien  zusammenbestehen,  ja  sogar  aus  den- 
selben hervorzuwachsen  scheinen  konnten,  das  wird  einiger- 
maassen  verständlich,  wenn  man  überlegt,  dass  die  neuen  poli- 
tischen und  socialen  Forderungen,  eine  Herrschaft  der  Ver- 
nunft an  Stelle  der  Autorität  und  Willkür,  doch  keineswegs 
«wschliesslich  ein  Werk  der  philosophischen  Speculation  und 
logischen  Deduction  waren,  sondern  jener  Zeit  durch  drängende, 
nnabweisliche  Bedürfnisse  ihres   öffentlichen  Lebens  gewisser- 
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•r 
maassen  aufgenöthigt  wurden.    Seit  Voltaire  in  Bezug  auf  reli- 
giöse, Montesquieu  und  Rousseau  in  Bezug  auf  politische  Frei- 
heit die  Wünsche  und  Bestrebungen  ihrer  Zeitgenossen  for- 
mulirt  und  dem,    was   als  unverstandene  Sehnsucht   in  vielen 
Gemüthern  lag,    einen   zündenden  Ausdruck  gegeben  hatten, 
waren   diese  Ideen   ein   unverlierbares   Gut   des   französischen 
Geistes  geworden.     Die  unter  Locke's  Einfluss    sich   bild^de 
sensualistische  und  materialistische  Philosophie  fand  dieselben 
bereits  vor  und  hatte  sich  mit  ihnen  auseinanderzusetzen,  wenn 
sie    Einfluss    auf  die   Gemüther   der   Zeitgenossen    gewinnen 
wollte.     Die   französische  Philosophie   machte  sich  diese  Auf- 
gabe verhältnissmässig  leicht  und   fasste  dieselbe  vorwiegend 
negativ.     Der  gefahrlichste  Feind   der  neuen  Ideen   war  das 
alte  System,  auf  kirchlichem  wie  auf  staatlichem  Gebiete,  ge- 
stützt auf  den  alten  Glauben  und  die  cartesianische  Metaphysik. 
Die  Missstände,  welche  man  als  schreiendes  Unrecht  empfand 
imd  bekämpfte,  die  Bindung  des  Geistes  und  die  Verkehmng 
des  Gewissens  durch  das .  bestehende  Kirchentum,   die  Bevor- 
mundung und  Knechtung  der  Nation  durch  eine  zur  Unnatur 
entartete  Rechtsordnung,   schienen   nicht  wirksamer    beseitigt 
werden  zu  können,   als   durch  die   entschiedenste  Abkehr  von 
Allem,    was   an   die   bisher  für  officiell  geltenden  Meinungen 
erinnerte.     Daher   die  Erscheinung,    dass    gerade   diejenigen, 
welche  diesen  Kampf  aufs  Eifrigste  führten,  mehr  und  mehr 
extrem  materialistischen  Anschauungen  zugeführt  wurden  und 
gleichzeitig  mit  leidenschaftlichem  Eifer  die  Behauptung  ver- 
fochten, dass  diese  Denkart  die  einzige  sei,  welche  den  Forde- 
rungen wahrer  Sittlichkeit,  Menschlichkeit,  Freiheit  und  Würde, 
Genüge  zu  thun  vermöge  *). 

Dieses  friedliche  Nebeneinanderbestehen  und  gegenseitige 
Sichstützen  von  Anschauungen,  welche  ihrem  logischen  Crehalt 
und  ihrer  principiellen  Unterlage  nach  unverträglich  erschei- 
nen •),  wird  noch  verständlicher,  wenn  man  einen  Charakter- 
zug des  französischen  Wesens  im  Auge  behält,  der  in  allen 
Schöpfungen  der  Nation  hervortritt  und  in  diesem  Falle  wohl 
geeignet  ist,  scheinbar  Widersprechendes  zusammenzubinden. 
Ich  meine  jene  neben  aller  Fähigkeit  zur  Begeisterung  einher 
laufende  Verständigkeit    und  Berechnung,    welche    auch  den 
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[dealen  der  Franzo8e|^eigen  ist  und  sie  mehr  auf  Reflexion 
ilä  auf  Gemüth  und  inneren  Dräng  zu  gründen  liebt  *).  Auch 
lie  Ideale  des  französischen  Aufklärungszeitalters  sind  grossen- 
heib  Yerstandesideen,  denen  zwar  im  richtigen  Momente  der 
Schwung  der  Begeisterung  nicht  gefehlt  hat,  denen  aber  doch, 
ffie  der  Verlauf  der  französischen  Geschichte  seit  der  grossen 
flevolution  sattsam  lehrt,  auch  alle  die  Mängel  blosser  Ver- 
itandesbegriffe  anhaften.  Behält  man  dies  im  Sinne,  so  wird 
»ich  zeigen,  dass  auch  für  den  Materialisten  der  Weg  vom 
»wohlverstandenen  Interesse  des  Einzelnen  zur  Beförderung  der 
lUgemeinen  Wohlfahrt  und  Glückseligkeit  nicht  allzu  weit  ist ; 
lass  auch  er  sich  begeistern  kann  für  eine  verständige  Rechts- 
ordnung, in  welcher  der  Einzelne  gegen  gewaltsame  Eingriffe 
ron  Seiten  der  Gesellschaft  in  das  Bereich  seiner  Persönlich- 
keit ebenso  geschützt  ist,  wie  er  anderseits  selbst  der  Gesell- 
«chaft  wegen,  d.  h.  der  von  ihr  zu  erwartenden  Vortheile  und 
lurch  sie  zu  verhängenden  Nachtheile  willen,  seine  eigenen 
Interessen  und  Neigungen  in  einer  dem  Ganzen  entsprechen- 
den Weise  modificirt.  Insoferne  nun  die  bestehende  Gesell- 
schaft so  organisirt  ist,  dass  in  ihr  die  Einzelnen  nicht  zu  ihrem 
Rechte  kommen  können,  d.  h.  die  Schädigung,  welche  sie  in 
ihren  Lebensinteressen  erfahren,  die  Vortheile  tiberwiegt, 
welche  die  Vereinigung  bietet,  lässt  sich  ganz  gut  Hass  so- 
wohl als  Begeisterung  verstehen,  mit  welcher  auch  ein  im 
letzten  Grunde  nur  verstandesmässig  calculirendes  Interesse 
seine  Ziele  der  Opposition  und  Reformation  verfolgt. 

Wenn  gleichwohl  zwischen  den  praktischen  Forderungen 
und  den  theoretischen  Voraussetzungen  dieser  Denker  ein  Wider- 
spruch bestehen  blieb,  so  scheint  derselbe  zwar  in  einzelnen 
Momenten  gefbhlt  worden  zu  sein,  ist  aber  keinem  derselben 
deutlich  und  die  Aufforderung  zur  Lösung  mit  sich  bringend  zum 
Bewusstsein  gekommen.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort  zu  imter- 
«uchen,  ob  ideale  Triebe  der  Art,  wie  sie  jene  Zeit  als  leben- 
<^ig  auf  sich  wirkende  Mächte  empfand,  aus  sensualistischen 
oder  materialistischen  Annahmen  überhaupt  abzuleiten  seien, 
ttnd  ob  nicht,  wenn  dies  möglich  sein  sollte,  die  Annahmen 
der  französischen  Sensualisten  erhebliche  Umgestaltungen  zu 
erfahren  hätten:  jedenfalls  ist  soviel  gewiss,   dass  keiner  von 
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den  französischen  Denkern  dieser  Zeit  ^le  sorgfaltig  auf  die- 
sen Punkt  gerichtete  Untersuchung  angestellt  hat. 

Von  so  eingehender  und  wiederholter  Prüfung  der  Grund- 
lagen und  Voraussetzungen  des  ethischen  Lebens  durch  eine 
Reihe  von  Denkern^  wie  sie  die  englisch-schottische  Philosophie 
aufzuweisen  hat^  ist  in  Frankreich  Nichts  zu  entdecken.  Das 
ruhige,  rein  theoretische  Interesse,  welches  die  englische  Gre- 
dankenentwicklung  geleitet  und  ihren  Untersuchungen  jene 
Vielseitigkeit,  jene  den  Gegenstand  nach  allen  Richtungen  hin 
erschöpfende  Tiefe  verliehen  hatte,  muss  in  Frankreich  einem 
unruhigen  Drängen  nach  praktischer  Verwerthung  der  philo- 
sophischen Forschung,  nach  unmittelbarer  Anwendung  ihrer 
Ergebnisse  auf  Kirche,  Staat  und  Gesellschaft  weichen,  wel- 
ches der  Klarheit,  Einfachheit  und  allgemeinen  Verständlich- 
keit in  den  meisten  Fällen  die  Gründlichkeit  der  Behandlung 
zum  Opfer  bringt.  Daher  denn  auch  die  Erscheinung,  dass 
gegenüber  der  grossen  Zahl  von  ethischen  Systemen,  welche 
die  englisch -schottische  Philosophie  aufzuweisen  hat,  Frank- 
reich kein  einziges  Werk  besitzt,  welches  es  unternähme,  die 
ethischen  Fragen  in  systematischem  Zusammenhange  zu  be- 
handeln. Fast  alle  philosophischen  Schriftsteller  Frankreichs 
in  dieser  Periode  haben  dies  Gebiet  wenigstens  gestreift,  und, 
sei  es  im  Zusammenhang  mit  Fragen  der  allgemeinen  Welt- 
anschauung, sei  es  bei  Fragen  des  Rechtes  und  der  Politik, 
der  Kirche  und  Religion,  oder  endlich  der  Erziehung,  ihre 
Anschauungen  über  das  sittliche  Verhalten  des  Menschen  aus- 
gesprochen. Und  da  in  dem  Denken  und  Forschen  dieses 
ganzen  Jahrhunderts  die  Frage  nach  den  Ursprüngen  eine  so 
bedeutende  Rolle  spielte,  da  alle  Philosophie  Forschung  nach 
dem  Ursprung  unserer  Ideen  zu  werden  drohte,  alle  natür- 
liche Theologie  Forschung  nach  dem  Ursprung  der  religiösen 
Vorstellungen  und  Gebräuche,  so  versteht  es  sich  von  selbst, 
dass  auch  an  die  ethischen  Ideen  die  Frage  nach  ihrer  Her- 
kunft gestellt  wm-de.  Allein  man  beruhigte  sich  in  dieser  Be- 
ziehung sehr  schnell,  sobald  nur  im  Allgemeinen  die  Aussicht 
gegeben  war,  dass  auch  sie  in  der  zu  erklärenden  Welt  nichts 
schlechthin  Höheres  darstellten,  sondern  aus  den  allgemeinen 
Bedingungen  des  geistigen  Werdens,   welche  die  Philosophie 
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der  Zeit  festgestellt  hatte;  abzuleiten  seien.  Diese  Ableitung 
mit  voller  psychologischer  Feinheit  durchzuführen  und  im  Ein- 
zelnen genau  zu  prüfen,  ob  die  aus  den  angenommenen  Vor- 
aussetzungen gewonnenen  Folgerungen  dem  vollen  und  unbe- 
schnittenen Thatbestande  der  sittlichen  Erfahrung  auch  wirk- 
lich entsprächen,  oder  ob  umgekehrt,  das  was  man  in  seinen 
praktischen  Forderungen  unbedenklich  bejahte,  sich  aus  der 
herrschenden  Theorie  auch  als  möglich  werde  erweisen  lassen, 
—  das  war  eine  Aufgabe,  welche  sich  kein  einziger  der  fran- 
zösischen Forscher  jener  Zeit  gestellt  hat,  weil  ihnen  für  ein 
solches  Unternehmen  ausnahmslos  die  nöthige  innere  Ruhe  und 
Unbefangenheit  rein  theoretischen  Interesses  fehlte. 

Diese  Ursachen  machen  die  Ausbeute,  welche  eine  Durch- 
forschung der  französischen  Philosophie  des  18.  Jahrhunderts 
für  die  Frage  nach  den  Principien  des  Sittlichen  zu  gewähren 
im  Stande  ist,  verhältnissmässig  gering.  Der  einzige  Schrift- 
steller, welcher  diesem  Problem  grössere  Aufmerksamkeit  zu- 
gewendet und  den  Versuch  gemacht  hat,  dasselbe  von  einer 
principiellen  Ansicht  über  das  Wesen  und  die  ursprüngliche 
Begabung  des  menschlichen  Geistes  aus  zu  lösen,  ist  Helvetius. 
Dass  er  seiner  Begabung  nach  weder  als  Denker  noch  als 
Schriftsteller  zu  den  Köpfen  ersten  Ranges  gehört,  ist  wohl 
dlgemein  anerkannt;  aber  sofern  es  sich  um  systematische 
Fragen  handelt,  mu^  er  als  Typus  und  Repräsentant  des 
französischen  Sensualismus  auf  ethischem  Gebiete  angesehen 
werden,  wenn  es  auch  einseitig  wäre,  aus  seinem  System  eine 
allgemeine  Charakteristik  der  französischen  Aufklärungsphilo- 
Bophie  herleiten  zu  wollen. 


2.  Abschnitt. 

Die  Theorie  des  Helvetius^). 

§.  1.     Allgemeine  Bedeutung. 

Der  Grundgedanke  seiner  Untersuchung  ist  der,  aus  den 
einfachsten  Elementen  unserer  Organisation,  d.  h.  der  physi- 
schen Sensibilität   und   der  Beziehung   aller   zum  Bewusstsein 
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kommenden  Empfindungen  auf  das  Ich,  die  Werthurtheile  ab- 
zuleiten, welche  das  Sittliche  begründen.  Wenn  Helvetius  jene 
Beziehung  der  Empfindungen  auf  das  wahrnehmende  und  füh- 
lende Subject  durchgängig  als  Selbstliebe  oder  Egoismus  (amour- 
propre)  bezeichnet,  so  ist  das  eine  Ausdehnung  dieses  Begriffes, 
welche  durch  die  sensualistische  Hypothese  keineswegs  noth- 
wendig  gefordert  wird  und  von  hervorragenden  Vertretern  der- 
selben, wie  z.  B.  Hume  ^),  entschieden  missbilligt  wird,  welche 
aber  durchaus  nicht  ohne  Beispiel  war.  Der  Gedanke,  dass 
alle  Sittlichkeit  nichts  Anderes  sei,  als  ein  verfeinerter  Egois- 
mus, hatte  schon  im  Altertum  durch  Epikur  und  seine  Schale 
auf  weite  Kreise  einen  überzeugenden  Reiz  ausgeübt;  Hobbes 
und  Locke,  mit  denen  sich  Helvetius  in  der  innigsten  Geistes- 
verwandtschaft fühlte,  hatten  ihn  theils  offen  ausgesprochen, 
theils  errathen  lassen ;  in  Frankreich  selbst  war  der  Epikureis- 
mus  seit  seiner  Wiedererneuerung  und  Ehrenrettung,  die  ihm 
durch  Gassendi  zu  Theil  geworden,  das  Losungswort  einer 
zahlreichen  Gemeinde  geworden,  zu  welcher  viele  bedeutende 
Persönlichkeiten  gehörten  ^).  Aus  ihr  gingen  jene  berühmten 
Maximen  des  Herzogs  von  Larochefoucauld  hervor,  deren 
scharfsinnige  Beobachtungsgabe  nur  von  ihrer  satirischen 
Schärfe  und  gründlichen  Menschenverachtung  übertroffen  wird, 
und  die  lange  vor  Helvetius  und  vielleicht  noch  rückhaltsloser 
als  er  das  Geheimniss  der  Welt  verrieth^n  ®).  Und  das  Dogma 
des  Egoismus  hatte  selbst  die  höchste  theologische  Weihe  em- 
pfangen, als  das  Papsttum  in  dem  Streite  zwischen  F^n^lon 
und  Bossuet  über  die  Möglichkeit  einer  uninteressirten  Liebe 
zu  Gott  des  Ersteren  Behauptung  verdammte,  dass  es  den 
Zustand  einer  habituellen  Gottesliebe  gebe,  in  welche  keinerlei 
Hoffnung  auf  Belohnung  oder  Furcht  vor  Strafe,  also  keinerlei 
selbstische  Regung,  sich  einmische.  Ganz  so  dachte  auch  die 
Majorität  der  englischen  Kirche,  indem  sie,  Shaftesburj  ak 
glaubensfeindlich  verwerfend,  sich  Locke  anschloss  und,  ge- 
stützt auf  dessen  Theorie,  dass  Lust-  oder  UnlustgefUhle, 
welche  aus  den  Folgen  der  Handlungen  erwachsen,  einziges 
Kriterium  sittlicher  Werthschätzung  seien,  jenen  theologischen 
Eudämonismus  ausbildete,  von  dem  Diderot  einmal  das  bittere, 
aber  treffende  Wort  gebraucht,  dass  er  an  Gott  auf  Wucher- 
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Zinsen  ausleihe  ^).  Ja,  die  französische  Litteratur  hatte  zu  der 
Zeit,  als  Helvetius  sein  Buch  verfasste,  bereits  den  Versuch 
einer  systematischen  Gestaltung  des  Egoitlitsprincips  auf  rein 
naturalistischer  Grundlage,  ohne  theologische  Verbrämung  auf- 
zuweisen, nemlich  in  Lamettrie's  „Discours  sur  le  bonheur*. 
Es  lässt  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  bejahen  oder  verneinen, 
ob  Helvetius  diese  Abhandlung  bekannt  gewesen  sei,  denn 
Lamettrie  gehörte  zu  jenen  von  der  öflFentlichen  Meinung  für 
vogelfrei  erklärten  Autoren,  die  man  wohl  gelegentlich  benutzt, 
aber  nicht  gerne  citirt;  aber  jedenfalls  finden  sich  manche 
seiner  leitenden  Ideen  dort  bereits  angedeutet.  Die  Relativität 
aller  Sittlichkeit,  ihre  Begründung  auf  Lustgefühle,  die  Inan- 
spruchnahme des  Gesetzes  und  der  Erziehung,  des  Staates  und 
der  Gesellschaft,  um  den  Egoismus  der  Einzelnen  für  die  Ge- 
sellschaft brauchbar  zu  machen  —  alle  diese  etwas  verküm- 
merten Bruchstücke  englischer  Theorien  lassen  sich  in  La- 
mettrie's  übrigens  zerfahrener  und  geschmackloser  Darstellung 
bereits  erkennen  ^*). 

Man  sieht,  wie  diese  Ideen,  in  der  geistigen  Atmosphäre 
liegend,  die  verschiedensten  Denkrichtungen  beeinflussten,  und 
wird  nicht  leugnen  können,  dass  sie  auch  einer  gewissen  Seite 
der  Wirklichkeit  entsprachen  ^  *),  wie  sehr  es  richtig  sein  mag, 
dass  die  praktische  Lebensführung  jener  Generationen  mit 
ihrem  uneigennützigen  Wohlwollen,  ihrer  thatkräftigen  Men- 
schenliebe, ja  mit  ihrem  Heroismus  im  Dienste  der  Humanität, 
vielfach  ihre  eigenen  Egoitätsprincipien  Lügen  strafe. 

Behält  man  dies  im  Auge,  so  wird  man  den  Versuch  des 
Helvetius,  in  besonnener  Weise,  ohne  höhnische  Blasirtheit  und 
Frivolität,  aus  dem  Princip  der  physischen  Sensibilität  und  des 
Egoismus  alle  nur  irgend  möglichen  Folgerungen  zu  gewinnen, 
auch  dann  der  Beachtung  für  würdig  halten,  wenn  man  die 
Richtigkeit  der  Grundvoraussetzung  nicht  zuzugeben  geneigt 
ist,  und  dieselbe  durch  frühere  Theorien  gewissermaassen  fiir 
widerlegt  hält  **).  Freilich  sind  die  Berührungspunkte  sowohl 
mit  Hobbes  und  Locke,  als  namentlich  auch  mit  Hume  zahl- 
reich, und  Originalität  im  höchsten  Sinne  dem  Helvetius  nicht 
zuzusprechen;  aber  er  hat  seinem  Stoffe  doch  manche  neue 
Seite  abzugewinnen  gewusst  und  nimmt  durch  die  systematische 
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Behandlung  eines  in  der  Geschichte  der  Ethik  so  vielfach  und 
mit  solchem  Nachdruck  geltend  gemachten  Gedankens  eine 
wichtige,  nicht  immer  gebührend  gewürdigte  Stellung  ein. 


§.  2.     Wesen  und  Ursprung  des  Sittlichen. 

Es  versteht  sich  auf  dem  Standpunkte,  den  Helvetins  ein- 
nimmt, von  selbst,  daas  er  den  Begriff  des  Guten  durchaus 
nur  nominalistisch  fasst.  Zwischen  zwei  extremen  Anschau- 
ungen über  das  Wesen  des  Sittlichen  gelte  es,  eine  Mittel- 
stellung einzunehmen  ^®).  Dasselbe  ist  weder,  wie  die  geist- 
reiche, aber  unverständliche  Auffassung  der  platonisirenden 
Denker  will,  zu  allen  Zeiten  ein  und  dasselbe,  eine  absolute 
und  von  aller  geschichtlichen  Entwicklung  unabhängige  Idee, 
noch  auch,  wie  Montaigne  z.  B.  mit  besseren,  thatsächlichen 
Beweisen  zu  begründen  unternahm,  rein  willkürlich  und  zu- 
fällig. Keine  von  beiden  Auffassungen  ist  richtig.  Eine  auf- 
merksame Betrachtung  des  geschichtlichen  Verlaufes  wird  viel- 
mehr zeigen,  dass  die  jeweilige  Gestaltung  des  Sittlichen  von 
den  Zuständen  eines  Volkes  abhängig  ist  imd  eine  gewisse 
Veränderlichkeit  daher  zum  Wesen  des  Sittlichen  gehört  — 
eine  Anschauung,  in  welcher  Helvetius  mit  Hume  zusammen- 
trifft ^*).  Fragt  man  nun,  kraft  welches  Kriteriums  sich  dies 
nach  den  Verhältnissen  naturgemäss  gewissen  Schwankungen 
unterliegende  Werthurtheil  bilde,  so  hatte,  wie  erinnerlich, 
Hume  eine  vierfache  Beschaffenheit  von  Handlungen  oder  viel- 
mehr Eigenschaften  namhaft  gemacht :  Andern  nützlich.  Andern 
angenehm,  uns  nützlich,  uns  angenehm.  Diese  Viertheilung 
schrumpft  bei  Helvetius  zusammen  auf  die  einzige  Kategorie: 
jjUns  nützlich."  Hierin  liegt  nun  eine  Ungenauigkeit  in  der 
Auffassung  des  Thatsächlichen  (oder  soll  man  es  lieber  eine 
Verschiebung  nennen),  welche  der  ganzen  ethischen  Theorie 
des  Helvetius  ihren  eigentümlichen  Charakter  aufgeprägt  hat 
und  gerade  im  Gegensatz  zu  Hume  doppelt  bemerklich  wird. 
Dass  diese  Kategorie  die  weitaus  grösste  Rolle  in  der  Beur- 
theilung  von  Menschen  und  Dingen  spielt,  ist  Helvetius  ")  zuzu- 
geben, und  aus  dem,  was  er  dafür  geltend  macht,  spricht  eine 
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reiche  Beobachtung  und  Menschenkenntniss ;  aber  für  die  Er- 
klärung des  Sittlichen  sind  diese  Dinge  fast  ganz  gleichgültig. 
Auch  Helvetius,  wie  niedrig  er  von  dem  vorherrschenden  sitt- 
lichen Maasstab  denkt  und  wie  verbreitet  er  diese  Pseudomoral 
sein  lässt^  kann  nicht  leugnen,  dass  es  Menschen  gibt,  in 
welchen  nicht  der  Gesichtspunkt  ihres  persönlichen  Vortheils 
(im  gewöhnlichen  Sinne),  sondern  das  allgemeine  Wohl  für 
die  Beurtheilung  maassgebend  ist,  und  dass  hierin  der  eigent- 
liche BegriflF  des  Sittlichen  liegt  ^*).  Daraus  ergibt  sich  nun 
ftbr  seine  Untersuchung  die  Aufgabe,  nachzuweisen,  wie  diese 
Einzelnen  dazu  gelangen,  nicht  ihr  persönliches  Interesse, 
sondern  das  allgemeine  Wohl  zur  Richtschnur  ihres  Urtheils 
ZQ  machen.  Denn  er  ist  weit  davon  entfernt,  zu  glauben, 
dass  diese  Tendenz  etwas  Letztes  und  Ursprüngliches  sei;  er 
kennt  nur  einen  einzigen,  im  wahren  Sinne  ursprünglichen 
und  angeborenen  Trieb  im  Menschen:  das  ist  die  Selbstliebe. 
Die  Selbstliebe,  d.  h.  das  Vermeiden  des  Schmerzes  und  das 
Suchen  der  Lust,  ist  eine  unmittelbare  Wirkung  unserer  für 
Beides  empfanglichen  Sensibilität,  allen  Menschen  gemeinsam 
imd  von  ihrem  Wesen  unzertrennlich  ^'^.  Sie  ist  die  Quelle 
aller  unserer  Bestrebungen,  aller  unserer  Affecte;  diese  sind 
»ämmtlich  nur  die  Anwendung  der  Selbstliebe  auf  diesen  oder 
jenen  Gegenstand.  Auf  unendlich  variirten  Möglichkeiten,  wie 
sie  sich  aus  den  combinirten  Einflüssen  der  Erziehung,  der 
Regierung  und  Gesetzgebung,  des  persönlichen  Umgangs  und 
des  Interessenkreises,  sowie  aller  sonstigen  Verhältnisse  ergeben, 
beruhen  die  zahllosen  Metamorphosen  des  Egoismus,  von  denen 
viele  so  künstlich  und  so  verwickelt  sind,  dass  sie  die  ur- 
sprüngliche Gestalt  in  keiner  Weise  mehr  ahnen  lassen ;  beruht 
femer  die  ausserordentliche  Verschiedenheit  der  Charaktere, 
welche  der  ursprünglichen  Anlage  nach  bei  allen  Menschen 
völlig  gleich  sind,  und  nur  durch  die  Unähnlichkeit  der  äussern 
Einflüsse  sich  differenziren  ^®). 

Nirgends  tritt  der  radicale  und  revolutionäre  Zug  des 
Helvetius  stärker  hervor,  denn  in  dieser  Erhebung  des,  als 
Correctiv  der  realen  Entwicklung,  sein  gutes  Recht  besitzenden 
Ideals  der  Gleichheit  zur  Geltung  einer  primitiven-psychologi- 
schen  Thatsache.     Und   nicht   minder  charakteristisch  für  die 
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Zeit  der  kommenden  Umwälzungen  im  riesigsten  Maasstabe  ist 
der  unbedingte  Glaube  an  die  schöpferische  Kraft  der  Auto- 
rität, der  Gesetzgebung,  der  bewussten,  verständigen  Mache 
auf  allen  Gebieten,  auch  das  individuellste,  das  Reich  der 
sittlichen  Lebensgestaltung  mit  eingeschlossen.  Dass  diese 
Anschauung,  welche  selbst  die  Realisirung  des  ethischen  Ideals 
vorzüglich  von  äusseren  Impulsen,  von  dem  Beifall  von  oben 
abhängig  macht,  und  auch  im  Staate  alle  Sorgfalt  auf  abstraete 
Regelrichtigkeit  der  Maschinerie  verwendet,  echt  französisch 
sei,  wurde  schon  in  Helvetius'  Tagen  gesagt,  und  daas  die 
Franzosen  in  dieser  Art  seit  der  Revolution  keine  Rückschritte 
gemacht  haben,  wird  Jeder  zugeben,  der  die  Entwicklung  des 
französischen  Volkes  verfolgt  hat  —  trotz  aller  Gegenwir- 
kungen, welche  von  der  ^historischen  Schule*  in  Frankreich 
und  den  verwandten  philosophischen  Richtungen  auszuüben 
versucht  wurden.  Wie  enge  freilich,  namentlich  was  den 
Staat  betrifft,  diese  Tendenz  des  französischen  Geistes  mit 
grossen,  in  unserer  modernen  Cultur  nicht  zu  missenden  Vor- 
zügen zusammenhängt,  braucht  hier  nicht  erörtert  zu  werden; 
was  speciell  die  ethische  Frage  anlangt,  so  dürfte  gerade  ein 
Vergleich  des  Helvetius  mit  dem  manche  Berührungspunkte 
bietenden  Adam  Smith  die  Schwächen  der  französischen  Theorie 
in  helles  Licht  stellen. 

Ist  nun  (um  die  Theorie  des  Helvetius  weiter  zu  ver- 
folgen) die  Selbstliebe  das  einzige  Princip  aller  unserer  Hand- 
lungen und  Affecte,  und  sind  alle  übrigen  Dispositionen  aner- 
zogen, nicht  angeboren,  so  ergibt  sich  die  Verneinung  sowohl 
der  Doctrinen,  welche  eine  zum  Wesen  des  Menschen  gehörige 
Sociabilität,  ein  ursprüngliches  Wohlwollen  annehmen,  als  auch 
jener,  welche  den  allgemeinen  Krieg  als  Anfangszustand  setzen. 
Die  Menschen  kommen  weder  gut  noch  böse,  weder  friedlich 
noch  feindlich  in  die  Welt.  Sie  werden  das  eine  oder  das 
andere,  je  nachdem  gleiche  oder  entgegengesetzte  Interessen 
sie  vereinigen  oder  trennen  ^^). 

Gegen  die  Annahme  eines  angeborenen,  zu  unserer  Orga- 
nisation selbst  gehörenden  moralischen  Sinnes  führt  Helvetius 
eine  heftige  Polemik,  deren  Gründe  freilich  nur  zum  kleinsten 
Theil  originell  sind,    vielmehr  auf  dem  Boden  dessen  stehen, 
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was  aus  Hobbes  und  Hume  bereits  genügend  bekannt  ist'®). 
Das  Interessanteste  an  diesen  Erörterungen  ist  die  zwar  sophi- 
stisch zugespitzte;  aber  immerhin  feine  Beobachtungen  ent- 
haltende Analyse  des  Mitleids  ^  welche  auch  diesen  scheinbar 
stärksten  Beweis  für  die  Ursprünglichkeit  des  Wohlwollens  in 
sein  System  zu  zwingen  sucht  *^). 

Sittlichkeit  ist  also  nur  dadurch  möglich;  dass  man  die 
Menschen  durch  irgend  welche  Einrichtungen  und  durch 
Erziehung  daran  gewöhnt;  in  dem  allgemeinen  Interesse  ihr 
eigenes  zu  erblicken  und  in  dessen  Befriedigung  sich  mitbe- 
friedigt zu  fühlen  **). 

Im  Einzelnen  aber  lässt  sich  dies  schlechterdings  nicht 
bewerkstelligen;  Wirkungen  von  grösserem  Umfang  und  an- 
haltender Dauer  sind  hier  nur  auf  dem  Wege  der  Gesetz- 
gebung zu  erzielen;  nur  durch  sie  lässt  sich  ein  wirklicher 
Einflnss  auf  die  Sittlichkeit  einer  Nation  gewinnen;  während 
die  schönsten  Grundsätze  vielleicht  einige  Einzelne  sittlich  er- 
heben, im  Grossen  und  Ganzen  aber  völlig  wirkungslos  bleiben. 
Nicht  einmal  das  Verlangen  nach  Achtung  (und  hier  bricht 
vielleicht  am  stärksten  die  rein  physisch-sensuelle  Auffassung 
des  Menschen  bei  Helvetius  durch)  erachtet  er  fiir  ausreichend; 
om  eine  Uebereinstimmung  zwischen  dem  Eigeninteresse  und 
dem  Interesse  der  Gesammtheit  zu  bewirken. 

Dies  Verlangen  pflegt  man  für  Liebe  zur  Tugend  zu 
halten  und  demgemäss  zu  behaupten;  diese  um  ihrer  selbst 
willen  zu  lieben.  Das  ist  aber  ein  blosses  Wort.  Die  Aussicht 
auf  Belohnung  ist  das  einzige  Motiv  der  Sittlichkeit;  mit  dem 
Interesse;  die  Tugend  zu  liebeU;  fallt  diese  selbst.  Denn  der 
Mensch  ist  seiner  Natur  nach  genöthigt;  dem  stärksten  Interesse 
ZU  folgen;  und  wie  theuer  ihm  auch  die  Achtung  Anderer  sein 
mag;  so  wird  er  ihr  doch  niemals  Lustempfindungen  zum 
Opfer  bringen,  die  noch  stärker  sind;  als  die  von  ihr  hervor- 
gerufenen. Aus  diesem  Grunde  wäre  ein  Mensch;  der  immer 
gegen  seine  Neigungen  ankämpfen  müsste;  um  sittlich  zu  seiU; 
nothwendiger  Weise  ein  sehr  schlechter  Mensch.  Die  soge- 
nannten verdienstlichen  Tugenden  sind  niemals  sicher.  Der 
sittUche  Mensch  ist  also  nicht  derjenige;  der  sein  Vergnügen, 
seine  Gewohnheiten;  seine  stärksten  AffectC;  dem  allgemeinen 
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Wohle  zum  Opfer  bringt;  denn  ein  solcher  Mensch  ist  unmög- 
lich;  sondern  derjenige,    dessen   stärkste  Leidenschaft  so  sehr 
mit  dem  allgemeinen  Interesse  übereinstimmt;  dass  er  sich  fast 
immer    getrieben   fühlt    sittlich    zu   handeln.      Und    wenn   es 
Menschen  gibt,   bei  welchen  es  den  Anschein  hat,    als  ob  sie 
ihr  Interesse  dem  allgemeinen  Interesse   wirklich  aufgeopfert 
hätten,  so  rührt  dies  davon  her,  dass  unter  einer  guten  Gesetz- 
gebung   sich   die    Idee    des    Sittlichen    so   enge  mit   der  des 
Glückes  und  die   des  Unsittlichen  so  enge   mit  der  der  Ver- 
achtung verbindet,  dass  man  durch  ein  lebhaftes  Gefühl,  dessen 
Ursprung  gar  nicht  weiter  zum  Bewusstsein  kommt,  zu  Hand- 
lungen getrieben   wird,   die  dem   eigenen  Interesse   zu  wider- 
sprechen scheinen.    Aus  diesem  Grunde  steht  ein  Mensch  der 
Vollkommenheit   um   so  näher  und  verdient  um  so   mehr  die 
Bezeichnung  ^sittlich*,  je  stärker  die  Lust  und  je   mächtiger 
das   Interesse   sein  muss,   deren   es  bedarf,   um  ihn   zu  einer 
schuldbaren  Handlung  zu  vermögen,  weil  darin  der  Maasstab 
für  die  Stärke  seiner  sittlichen  Gesinnung  gegeben  ist. 

Ist  also  die  Lust  in  irgend  einer  Form  das  letzte  Ziel 
alles  menschlichen  Strebens,  so  hat  man,  um  die  Menschen 
sittlich  zu  machen,  nur  das  Verfahren  der  Natur  nachzuahmen. 
Durch  Lustgefühle  kündigt  sie  ihren  Willen,  durch  Schmerz 
ihre  Verbote  an,  und  der  Mensch  gehorcht  ihren  Winken  mit 
der  grössten  Gelehrigkeit.  Warum  sollte  der  Gesetzgeber,  der 
mit  der  gleichen  Gewalt  ausgerüstet  ist,  nicht  auch  die  gleichen 
Wirkungen  erzielen  können?  Wären  die  Menschen  ohne  Affecte, 
so  gäbe  es  kein  Mittel,  sie  sittlich  zu  machen;  aber  gerade 
ihr  eifriges,  und  so  unkluger  Weise  verschrienes  Streben  nach 
Glück  liefert  den  Zügel,  um  die  Leidenschaften  der  Einzelnen 
nach  dem  allgemeinen  Wohle  hin  zu  lenken.  Was  wir  ün- 
sittlichkeit  nennen,  rührt  also  nicht  von  der  Verderbtheit  der 
menschlichen  Natur,  sondern  von  der  Unvollkommenheit  der 
Gesetzgebung  her.  Diese  führt  die  Menschen  selbst  zur  Un- 
sittlichkeit,  indem  sie  nur  zu  oft  mit  unsittlichem  Thun  sich 
Lust  verbinden  lässt.  Die  grosse  Kunst  des  Gesetzgebers  be- 
steht darin,  beides  zu  trennen  und  zwischen  dem  Vortheil, 
welchen  der  Schuldige  aus  einer  bösen  That  zieht,  und  der 
Strafe,  welcher  ihn  dieselbe  aussetzt,  gar  kein  Verhältniss  zu 
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assen**).  Bei  einer  wahrhaft  ausgezeichneten  Gesetzgebung 
raren  Narren  allein  unsittlich.  Dieser  Gedanke  wird  durch 
ine  Reihe  geschichtlicher  Betrachtungen  ausführlich  begründet; 
lamentlich  die  politische  Sittlichkeit  der  Staaten  des  klassischen 
Altertums  in  Gegensatz  zu  den  Wirkungen  des  Despotismus 
gebracht**).  Im  moralischen  Leben ;  wie  in  der  Physik  und 
ilechanik,  sind  die  Wirkungen  stets  den  Ursachen  proportional. 
Oie  Lebhaftigkeit  der  Affecte  hängt  theils  von  den  Mitteln  ab, 
«reiche  der  Gesetzgeber  anwendet;  um  sie  in  uns  zu  erwecken, 
:heil8  von  den  Verhältnissen,  in  welche  uns  das  Schicksal  ver- 
ietzt.  Je  stärker  aber  unsere  Affecte,  um  so  grösser  die  Wir- 
kangen^  welche  sie  hervorbringen;  daher  auch,  wie  die  ganze 
Geschichte  lehrt,  der  Erfolg  stets  auf  Seite  der  von  starken 
Leidenschaften  bewegten  Völker  ist**).  So  hat  hat  jede  Nation 
ihre  besondere  Art  zu  sehen  und  zu  fühlen,  welche  eben  ihren 
Charakter  bildet;  und  dieser  Charakter  ist  bei  allen  Völkern 
der  Veränderung  fähig,  entweder  plötzlich  oder  unmerklich, 
je  nach  den  Veränderungen,  welche  in  der  Form  ihrer  Re- 
gierung und  folglich  in  der  öffentlichen  Erziehung  vor  sich 
gehen.  Was  auf  solche  Weise  mit  den  Völkern  im  Grossen 
geschieht,  das  vollzieht  sich  auf  eine  weniger  merkliche,  aber 
darum  nicht  minder  sichere  Art  auch  mit  den  Lidividuen.  Er- 
ziehung und  Schicksale  vermögen  Alles  über  den  Menschen. 
Ohne  Ideen,  ohne  Leidenschaften  tritt  er  in  die  Welt ;  geboren 
zur  Nachahmung,  gelehrig  für  jedes  Beispiel.  Der  Unterweisung 
allein  verdankt  er  seine  Gewohnheiten  und  seinen  Charakter. 
Seine  ursprüngliche  Natur  ist  also,  wie  Helvetius  mit  Pascal 
gegen  Rousseau  geltend  macht,  nichts  anderes,  als  seine  erste 
Gewohnheit*®). 


§.  3.     Zur  Würdigung  und  Kritik. 

Einer  kritischen  Prüfung  der  Theorie  des  Helvetius  muss 
zunächst  ein  gewisser  Mangel  an  psychologischer  Feinheit  und 
Schärfe  der  Zergliederung  auffallen,  durch  welchen  sich  Hel- 
vetius von  den  englisch-schottischen  Denkern  nicht  gerade  zu 
seinem  Vortheil  unterscheidet.   Welche  Mühe  hatte  sich  z.  B. 
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Hume  gegeben,  um  genau  den  Antheil  festzustellen,  welchen 
die  Vernunft  und  das  Gefühl  an  moralischen  Unterscheidungen 
haben;  mit  welcher  Sorgfalt  hat  er  sowohl  als  auch  später 
Smith  sich  dem  Nachweise  gewidmet,  durch  welche  psycholo- 
gischen Vorgänge  das  rein  passionelle  und  zufallige  Einzel- 
interesse des  Subjects  sich  zu  jener  Allgemeinheit  (generality, 
wohl  bemerkt,  ni-  ^it  universality)  erhebe,  welche  ein  wesent- 
liches Merkmal  der  sittlichen  Beurtheilimg  bildet.  Helvetius 
weiss  hier  nur  äussere  Einflüsse,  Gewohnheit  und  Erziehung, 
und  solche  öflF.atliche  Einrichtungen  namhaft  zu  machen,  welche 
gewissermaassen  eine  Verschiebung  der  Lust  bewerkstelligen, 
und,  während  sie  den  Menschen  immerfort  an  seinem  eigenen 
Interesse,  an  seinen  Lustempfindungen  festhalten,  so  viel  be- 
wirken, dass  die  grössere  Lust  für  ihn  aus  solchen  Handlungen 
resultirt,  welche  dem  öffentlichen  Wohl  angemessen  sind.  Aber 
wie  schwach  ist  in  vielen  Fällen  dieser  Zusammenhang  mit 
unsern  eigenen  Interessen  und  wie  schwer  begreiflich,  dass  ein 
solches,  fast  nur  imaginär  zu  nennendes,  Interesse  die  Quelle 
energischen,  sittlichen  Handelns  und  Urtheilens  zu  werden  ver- 
möchte*^! Diese  Schwierigkeit  war  von  den  englischen  Den- 
kern wohl  gefühlt  worden:  Hume  hat  sie  durch  den  Gedanken 
der  extensiven  Sympathie  zu  lösen  versucht,  Hartley  durch 
seine  Theorie  der  Association,  Smith  durch  seine  Theorie  von 
der  doppelten  Sympathie  mit  den  Motiven  des  Handelnden  und 
den  Empfindungen  dessen,  auf  welchen  sich  die  Handlung  be- 
zieht. Helvetius  aber  scheint  für  diesen  wichtigen  Punkt  kein 
Auge  zu  haben  und  übergeht  ihn  ganz  und  gar. 

Der  Kernpunkt  aller  gegen  Helvetius  zu  richtenden  Kritik 
aber  liegt  in  der  Frage,  ob  sich  die  Reduction  aller,  auch  der 
scheinbar  ganz  uninteressirten  Affecte  auf  Selbstliebe  psycho- 
logisch begründen  lasse.  Hume  hat,  wie  wir  wissen,  in  dieser 
Frage  geschwankt,  um  sie  schliesslich  zu  verneinen,  Diderot 
dagegen  declamirt,  um  sie  schliesslicL  fast  zu  bejahen,  Hut- 
cheson,  Butler  und  Smith  dem  Princip  des  Egoismus  eine  Fülle 
von  scharfgedachten  Argumenten  entgegengestellt.  Die  meisten 
derselben  werden  aus  der  vorausgehenden  Darstellung  erinner- 
lich sein;  als  eines  der  principiell  wichtigsten  dürfte  vielleicht 
jene  von  Butler  zuerst   gemachte,   von  Hume   neu   formulirte 
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Bemerkung  zu  bezeichnen  sein,  dass,  wie  Helv^ius  selbst  ein- 
mal anerkennt,  die  Selbstliebe  gar  nicht  ein  Erstes  und 'Ur- 
sprünglichstes im  Menschen  sei,  sondern  vielmehr  eine  Anzahl 
keineswegs  qualitätsloser  Triebe,  durch  welche  das,  was  wir 
Selbstliebe  nennen,  erst  Richtung  imd  Inhalt  empfängt  —  Triebe, 
deren  Tendenz  nicht  selten  ganz  über  die  Sphäre  des  Indi- 
Tiduums  hinausgeht.  Man  könnte  freilich^  auch  in  solchen 
Fällen  nur  eine  scheinbare  Ausnahme  von  dem  selbstischen 
Princip  erblicken  wollen,  da  ja  hier  das  Interesse  gerade  in  der 
Befriedigung  des  uninteressirten  Gefühls  liege.  ^^ 

Wie  gekünstelt  und  geschraubt  diese  Erklärungsweise  aber 
ist,  das  hat  geraume  Zeit  vor  Helvetius  schon  Hutcheson**) 
kenntlich  gemacht  an  den  Stellen  seiner  Moralphilosophie,  welche 
gegen  die  zu  seiner  Zeit  vorhandenen  Formulirungen  des  selbsti- 
schen Systems  gerichtet  sind.  Er  warnt  ausdrücklich  davor, 
die  bei  jedem  erfolgreichen  Thun  hinzutretende  Freude  mit 
den  Motiven  der  Handlung  selbst  zu  verwechseln.  Dass  beide 
zweierlei  seien,  gehe  schon  daraus  hervor,  dass  jener  Affect, 
namentlich  da,  wo  es  Schwierigkeiten  zu  überwinden  gibt, 
häufig  eintrete,  bevor  der  Zweck  des  Handelns  erreicht  sei, 
und  es  sei  deshalb  ganz  müssig  zu  sagen,  alle  unsere  Wünsche 
seien  egoistisch,  weil  wir  durch  ihre  Befriedigung  die  Freude 
des  Erfolges  erlangen  und  ims  von  einem  unangenehmen  Ver- 
langen befreien. 

Aber  noch  mehr.  Nicht  das  wirkliche  Wohlbehagen  Anderer, 
sondern  nur  der  gute  Wille  für  sie,  der  innere  Wunsch  nach 
Beförderung  ihres  Wohles  ist  es,. was  die  Sittlichkeit  begründet 
und  uns  selbst  innere  Befriedigung  verschafft.  Nun  müsste 
die  Theorie  des  Egoismus  behaupten,  dass  um  dieses  Genusses 
willen  man  sittliches,  d.  h.  selbstloses  Empfinden  hervorrufe: 
allein  das  unnatürlich  G[ewaltsame  dieser  Erklärung  fällt  in 
die  Augen.  Nie  kann  es  einem  ganz  auf  das  eigene  Selbst 
gerichteten  Gemüthe  gej'  igen,  durch  einen  blossen  Willensact 
selbstlose  Neigimgen  in  sich  wachzurufen**). 

Das  sind  schwerwiegende  Bedenken  gegen  das  selbstische 
System  von  Seiten  der  zeitgenössischen  Philosophie;  allein  man 
darf  über  diesen  Schwierigkeiten  nicht  vergessen,  dass  Hel- 
vetius in  seiner  Verfolgung  der  Vorgänge,   durch  welche  die 

Fr.  Jod  1,  Oetcblchte  der  Ethik.    I.  20 
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Umsetzung  des  eigenen  Interesses  in's  allgemeine  stattfindet, 
und  der  Mittel,  durch  welche  dieselbe  gewissermaassen  auf 
künstlichem  Wege  zu  bewerkstelligen  sei,  eine  Reihe  sehr 
feiner  Beobachtungen  niedergelegt  hat.  Auch  wer  das  Princip 
des  Egoismus  für  unzureichend  hält,  um  die  Erscheinungen  zu 
erklären,  in  welchen  sich  fUr  eine  unbefangene  Beobachtung 
der  specifische  Charakter  des  Sittlichen  gerade  am  meisten 
manifestirt,  wird  doch  zugestehen  müssen,  dass  bei  Vielem, 
was  in  der  Welt  und  flir  die  Welt  als  sittlich  erscheint,  dies 
maskirte,  vom  Allgemeinen  eigentlich  nur  in  Pacht  genommene 
Eigeninteresse,  eine  grosse  Rolle  spielt.  Es  ist  sicherlich  ein 
Verdienst  Helvetius',  diesem  immerhin  so  wichtigen  Factor 
unseres  Thuns  mit  grösster  Sorgfalt  nachgegangen  zu  sein  und 
ihn  durch  alle  seine  vielgestaltigen  Metamorphosen  und  ver- 
steckten Schleichwege  mit  scharfem  Spürsinn  verfolgt  zu  haben. 

Was  Helvetius,  von  diesem  Gedanken  ausgehend,  in  seinen 
beiden  Schriften  durch  eine  Reihe  vonCapiteln  über  den  Zu- 
sammenhang der  Sittlichkeit  mit  den  allgemeinen  Cultnrver- 
hältnissen,  insbesondere  mit  dem  Stande  des  Rechts  und  der 
Gesetzgebung  vorbringt,  beruht  zum  Theil  auf  geschickter  und 
verständnissvoller  Benützung  einzelner  Lichtblitze,  die  Montes- 
quieu in  seiner  genial -aphoristischen  Weise  auf  dies  bisher 
von  der  Forschung  arg  vernachlässigte  Gebiet  hatte  fallen  lassen. 
Nur  übersieht  Helvetius,  sei  es  unwillkürlich,  sei  es  aus  falscher 
Consequenzmacherei,  was  Montesquieu  keineswegs  anzudeuten 
vergessen  hatte*®),  dass  jene  Einflüsse  nur  in  der  Form  eines 
Wechselverhältnisses  richtig  aufgefasst  werden  können.  Indem 
er  so  ausser  Acht  lässt,  dass  nicht  bloss  die  Sitten  von  der 
Gesetzgebung  beeinflusst  werden,  sondern  dass  anderseits  auch 
wieder  jegliche  Gesetzgebung  ihre  Wurzel  nur  in  den  Sitten 
haben  könne,  die  durch  Gesetze  nicht  unmittelbar  zu  ändern 
sind  und  ein  Gebiet  selbständigen  Wachstums  für  sich  dar- 
stellen, so  liegt  hierin  ohne  Zweifel  ein  weiterer  empfindlicher 
Mangel  der  Theorie,  welche,  wie  das  auch  bei  Hobbes  schon 
bemerkt  werden  musste,  bei  näherem  Zusehen  die  Frage  nach 
dem  Ursprung  des  Sittlichen  ganz  unbeantwortet  lässt. 

Denn  wenn,  wie  Helvetius  dies  so  nachdrücklich  behauptet, 
alles  Vorziehen  des  öffentlichen  Interesses  nur  dadurch  möglich 
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wird,  dass  man  durch  irgend  welche  äussere  Veranstaltungen 
mit  demselben  ein  persönliches  Interesse,  eine  Lust  verknüpft 
and  dieselbe  zur  überwiegenden  macht,  so  bleiben  zwei  Fragen 
zu  beantworten  übrig:  Wie  kommen  die  Urheber  der  Rechts- 
ordnungen selbst  dazu,   das   allgemeine   Interesse  und    nicht 
ihren  ganz  persönlichen  Vortheil   zum  leitenden  Princip  ihrer 
Bestimmungen  zu  machen,  und  zweitens,  wie  fangen  sie  es  an, 
am  bei  vollständigem  Mangel  jeder  natürlichen  Grundlage  für 
hß  zu  erreichende  Ziel,    den  Menschen   nur  überhaupt  ver- 
ständlich  zu   machen,   was  mit  ihren  Geboten  und  Verboten 
bezweckt  werden  soll.    Zwar  liesse  sich  nun  auch  darauf,  mit 
Wandeville  etwa,   antworten,    dass  für  die  Herrschenden  und 
gesetzgebenden   zunächst   der  Ehrgeiz,   dann   die  Erwägung, 
eine  von  gewissen  sittlichen  Maximen  geleitete  Menge  leichter 
beherrschen   zu   können,  Veranlassung  genug   zur  Ausbildung 
^wisser  sittlicher  Regeln  gewesen  sein  könne,   und   dass   es 
»ich  der  Menge  gegenüber  nicht  um  die  Einsicht  in  das  Gebot, 
sondern  nur  um  Erzwingung  seiner  Befolgung  gehandelt  habe, 
vermöge  der  Motive  der  Hoffnung  und  Furcht.    Allein  ob  dies 
hinreiche,   um  mehr  zu  erklären,    als  etwa  die  äusserlichsten 
Elemente  der  Rechtsordnung,  ob  es  namentlich  die  Entstehung 
ler  sittlichen  Ideale,  welche  doch  eine  treibende  Kraft  in  aller 
Gesetzgebung   sind,    begreiflich    zu    machen   vermöge,   wird 
aach  allem  Gesagten  wohl  dahin  gestellt  bleiben  dürfen.    Und 
Jo  kehrt   sich  mit  doppelter  Wucht  gegen  Helvetius  der  Ge- 
lanke, welchen  einst  Law  gegen  Mandeville  geltend  gemacht 
liatte.    Nimmt  man  erst  alle  Principien  als  nachträgliche  Er- 
Bndungen  an,    so   kommt  man  schliesshch  dahin,   nicht   mehr 
zn  verstehen,  wie  überhaupt  irgend  etwas  hat  erfunden  werden 
können.     Sassen  Mathematik  und   Logik   uns   nicht   allen   im 
Bhte,   so  könnte   es  keine  derartigen  Wissenschaften  geben; 
denn  alle  Wissenschaft  ist  nur  die  Ausgestaltung  dessen,  was 
die  Natur  in  jeden  Menschen  gelegt  hat.     Das  gilt  auch  von 
äen  Principien  der  Ethik :  ohne  die  Voraussetzung  der  Ethisir- 
barkeit  des   menschlichen  Wesens   werden  alle  Ableitungsvei*- 
wche   firuchtlos   bleiben   müssen.      Die    Forschung    nach    den 
letzten  Elementen  der  psychischen  Organisation,  worauf  diese 
Fähi^eit  beruht,  wird  dadurch  natürlich  nicht  ausgeschlossen, 
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und  in  dieser  Hinsicht  gebührt  unstreitig  gerade  den  radicalen 
Theorien  des  17,  und  18.  Jahrhunderts  ein  nicht  unerhebliches 
Verdienst.  Zwar  ist  das  Niveau  des  sittlichen  Thatbestandes, 
von  welchem  sie  ausgehen,  kein  besonders  hohes  und  nicht 
mit  Unrecht  kann  von  ihnen  bezweifelt  werden,  ob  sie  allen 
den  im  sittlichen  Leben  zu  Tage  tretenden  Erscheinungen  ge- 
recht zu  werden  vermögen.  Allein  es  kündigt  sich  in  ihnen 
ein  Zug  der  Forschung  an,  welcher  zwar  vorläufig  noch  seines 
eigentlichen  Zieles  sich  nur  unvollkommen  bewusst  ist,  und 
darum  auch  in  der  Anwendung  seiner  Methode  gelegentlich 
fehlgreift,  aber  in  der  Natur  des  Untersuchungsobjectes  seine 
Berechtigung  hat  und  in  unserer  Zeit  beginnt,  sich  allmalig 
zu  grösserer  Klarheit  durchzuarbeiten.  Sicherlich  gibt  es  ver- 
schiedene Formen  der  Sittlichkeit  in  der  Welt,  und  es  ißt 
darum  nicht  dasselbe,  ob  man  bei  der  Frage  nach  dem  Ur- 
sprung des  Sittlichen  die  vollendetste  Form  desselben  im  Auge 
hat,  oder  ob  man  lediglich  daran  denkt  zu  erklären,  auf  welche 
Weise  die  Ethisirung  des  Menschen  überhaupt  begonnen  habe. 
Ob  es  angehe,  ganz  allgemein  und  flir  jede  Form  der  Sittlich- 
keit die  Selbstliebe  als  Quelle  anzunehmen,  diese  Frage  hat 
das  17.  und  18.  Jahrhundert  gründlich  untersucht,  und  man 
wird  nach  vollständiger  Ueberschau  des  Für  und  Wider  wohl 
sagen  dürfen,  dass  die  Entscheidung  zu  Ungunsten  des  Egois- 
mus ausgefallen  sei.  Ob  es  aber  von  einem  geschichtlichen 
Standpunkte  aus  anzunehmen  sei,  dass  sich  in  einer  ursprüng- 
lich nur  von  Selbstsucht  bewegten  und  darum  nur  die  rohesten 
sittlichen  Formen  kennenden  Menschheit  durch  das  Zusammen- 
wirken zwingender  Lebensbedingungen,  der  Reflexion  und  des 
menschlichen  Idealisirungsvermögens,  allmalig  die  Grundlagen 
für  die  Ausbildung  feinerer  Formen  des  Sittlichen  entwickelten, 
zu  deren  Erklärung  der  blosse  Egoismus  nicht  mehr  ausreicht 
—  dies  ist  eine  Frage,  welche  sich  mit  der  ersten  zwar  nahe 
berührt,  aber  keineswegs  völlig  mit  derselben  zusammenfallt 
Darum  hat  die  Behandlung  der  ersten  Frage  im  17.  und  18.  Jahi^ 
hundert  zwar  vermocht,  auch  für  die  Lösung  der  zweiten 
manchen  fruchtbaren  Wink  zu  geben;  zugleich  aber  macht 
es  das  Zusammenwerfen  beider  G-esichtspimkte  begreiflich, 
dass   das   Problem    in   der   zweiten  Fassung   auch   in  diesem 
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Jahrhundert    noch    auf  der    Tagesordnung    der   wissenschaft- 
lichen Speculation  erscheint. 


§.  4.     Religion  und  Sittlichkeit. 

Es  erübrigt  noch,  über  das  Verhältniss,  in  welches  Hel- 
vetius die  Sittlichkeit  zur  Religion  setzt,  das  Nothwendige  zu 
sagen.  Seine  Auffassung  lässt  sich  als  das  abschliessende  Er- 
gebniss  der  Untersuchungen  bezeichnen,  welche  in  England 
Shaftesbury  und  Hume,  in  Frankreich  Bayle  und  Voltaire 
über  diesen  Gegenstand  angestellt  hatten  ^^).  Mit  allen  diesen 
Vorgängern  ^eüt  er  die  Abneigung  gegen  den  religiösen  und 
theologischen  Geist,  an  dessen  Manifestationen  er  fast  aus- 
schliesslich die  bedenkliche  Seite  erblickt;  am  nächsten  aber 
steht  er  unstreitig  auch  hier  Hume,  da  er  in  seiner  Ableitung 
des  Sittlichen  jene  metaphysische  Grundlage,  welche  Bayle  und 
Voltaire  noch  festgehalten  hatten,  völlig  zu  Gunsten  einer  rein 
naturalistischen  Auffassung  preisgibt  und  sich  seine  ganze  Er-* 
klämng  ausschliesslich  auf  psychologischem  Gebiete  bewegt. 

Das  Urtheil  des  Helvetius  über  den  ethischen  Werth  der 
Beligion  lässt  sich  in  den  Satz  zusammenfassen:  Der  Schaden, 
welchen  sie  schafft,  ist  wirklich;  was  sie  nützt,  besteht  nur 
in  der  Einbildung.  Denn  ihre  Vorschriften  stimmen  mit  dem 
»atürüchen  Gesetze,  d.  h.  den  Vorschriften,  welche  die  vervoll- 
kommnete Vernunft  der  Menschheit  zn  ihrem  Wohle  ertheilt, 
entweder  überein  oder  nicht.  Im  letzteren  Falle  sind  die  reli- 
giösen Gebote  als  gemeinschädlich  zu  verwerfen;  im  ersteren 
kami  man  sie  zwar  acceptiren,  aber  da  sie  nichts  Anderes 
enthalten,  als  was  die  gesunde  Vernunft  ohnedies  vorschreibt, 
80  sind  sie  überflüssig**).  Gerechtigkeit  und  Wahrheit  sind 
Zwillingsschwestem ;  wahrhaft  nützliche  Gesetze  sind  nur  die, 
Welche  auf  einer  eindringenden  Kenntniss  der  Natur  und  der 
wahren  Interessen  des  Menschen  beruhen.  Damit  feilt  auch 
der  Werth,  den  man  etwa  in  einer  Verstärkung  oder  Bestä- 
tigung der  natürlichen  Gesetze  des  Handelns  durch  angebliche 
Offenbarung  zu  finden  glaubt,  hinweg.  Denn  der  einzige  wirk- 
liche und  dauernde  Halt,  den  man  praktischen  Principien  zu 


Digiti 


izedby  Google 


310  IX.  Capitel.    Die  Ethik  der  französischen  Aufklärung. 

geben  im  Stande  ist^  beruht  in  ihrer  einleuchtenden  Beweis- 
barkeit. Eine  OflFenbarung  aber,  die  solcher  Beweisbarkeit 
unter  allen  Umständen  entbehren  muss,  wird  viel  weniger  zur 
Befestigung  der  auf  sie  gebauten  Sittlichkeit  dienen,  als  viel- 
mehr mit  der  Zeit  dieselbe  geradezu  untergraben. 

Alles  bestätigt,  dass  die  Religion  zwar  unsern  Glauben 
bestimmt;  unser  Handeln,  unsere  Sitten  und  unsere  Sittlichkeit 
aber  das  Werk  der  Gesetzgebung  sind**).  Diese  in  Bezug  auf. 
die  sittliche  Hebung  und  Vervollkommnung  der  Menschen  so 
fragwürdige  Leistungsföhigkeit  der  Religion  muss  den  Werth 
derselben  um  so  tiefer  herabdrücken,  als  anderseits  das  Un- 
heil und  der  Schaden,  welchen  die  religiösen  Vorstellungen  an- 
gerichtet haben,  uns  auf  jedem  Blatte  der  Geschabte  entgegen- 
treten. Darum  kann  man  auch  nicht  sagen,  dass  man  das  natür- 
liche Glaubensbedürfhiss  des  Menschen  benutzen  müsse,  am 
ihn  zum  Glück  und  zur  Gerechtigkeit  anzuleiten.  Wäre  dies 
wirklich  das  einzige  Mittel,  um  die  Sittlichkeit  zu  begründen, 
wäre  dieselbe  nur  durch  eine  Täuschung  der  Mensdiheit  mög- 
lich, so  würde  man  ohne  Zweifel  diesem  Zwecke  Alles,  selbst  die 
Wahrheit,  zum  Opfer  bringen  müssen.  Allein  dies  Opfer  ist  un- 
nöthig;  man  bedarf  der  Täuschung  nicht,  um  die  Sittlichkeit  zu 
begründen.  Denn  nicht  der  Gläubige  ist  derjenige,  der  die  Ge- 
setze am  treuesten  beobachtet :  er  ist  es  vielmehr,  der  sie  am 
häufigsten  yerletzt,  wie  denn  der  religiöse  Wahnglaube  für 
alle  Leiden  der  Welt  eine  giftige  Quelle  war  und  bleibt.  Jedes 
Dogma  enthält  einen  Keim  der  Zwietracht  und  die  einzige 
wirklich  tolerante  Religion  ist  die,  welche  entweder  gar  keine 
Dogmen  besitzt,  wie  die  heidnische,  oder  nur  aus  einer  gesunden 
Sittlichkeit  besteht,  wie  die  Religion  des  Philosophen.  Sie  ist  die 
einzig  wahre  Religion,  welche  zugleich  alle  Bedingungen  in 
sich  vereinigt,  um  zur  allgemeinen  zu  werden.  Denn  nur  sie 
lässt  sich  auf  ewige  und  unveränderliche  Principien  gründen, 
welche  wie  die  Lehrsätze  der  Geometrie  des  strengsten  Be- 
weises fähig  sind,  weil  sie  auf  der  Natur  des  Menschen  imd 
der  Dinge  beruhen^*). 

Es  ist  nur  eine  Abfindung,  wenn  Helvetius  die  Bedingungen 
erörtert,  ohne  deren  Erfüllung  eine  Religion  zerstörend  auf 
das  Volkswohl  wirken  müsse.    Das  schliesst  nicht  so  fast  eine 
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AnerkennuDg  ihres  positiven  Werthes  ein,  sondern  heisst  viel 
mehr  nur:  ^In  welchen  Fällen  ist  sie  am  wenigsten  schäd- 
lich?** Die  Antwort  auf  diese  Frage  fallt  unbedingt  zu  Gunsten 
des  heidnischen  Altertums  aus.  Dessen  Religion  besitzt,  wie 
Helvetius  ausführlich  nachzuweisen  unternimmt,  alle  die  Eigen- 
schaften, welche  die  schädlichen  Wirkungen  des  religiösen 
Geistes  aufzuheben,  ja  sogar  positiv  nützlich  zu  machen  ver- 
mögen. Diese  Bevorzugung  der  heidnischen  Religion  vor  der 
christlichen  war  in  jener  Zeit  beinahe  zum  Axiom  geworden.  In 
ihrem  ersten  Stadium  lässt  sich  die  Frage  bei  Bayle  beobachten, 
welcher  den  Einwurf  zu  entkräften  hatte,  dass  jede  Religion, 
selbst  die  heidnische,  noch  besser  sei,  als  völlige  Religionslosigkeit, 
d.  h.  Atheismus  **).  In  Folge  dessen  ist  Vieles,  was  er  über  die 
Religionen  des  Heidentums  vorbringt,  nicht  gerade  schmeichel- 
haft für  dieselben  und  ihren  sittlichen  Werth,  und  wenn  er 
bei  Untersuchung  der  Bedingungen,  unter  welchen  eine  Reli- 
gion der  Sittlichkeit  und  Aufrechterhaltung  der  Gesellschaft 
zu  nützen  vermöge  ^%  hervorhebt,  dies  sei  nur  dann  der  Fall, 
wenn  die  Götter  derselben  das  sittliche  Handeln  ausdrücklich 
und  unter  Verheissung  von  Lohn  oder  Strafe  befehlen,  so  scheint 
sich  alsbald  eine  offenkundige  Ueberlegenheit  des  Christentums 
über  die  heidnische  Religion  zu  ergeben.  Aber  das  ist  nur 
scheinbar,  und  ein  rein  theoretisches  Zugeständnisse  denn  der 
eigentliche  Gedanke  Bayle's  ist,  wie  aus  unserer  vorausge- 
gangenen Darstellung  noch  erinnerlich  sein  wird,  der,  dass  reli- 
giöser Glaube  als  solcher  überhaupt  wenig  oder  gar  keinen 
Einfluss  auf  das  sittlich-praktische  Verhalten  des  Menschen  aus- 
übe, dass  die  Sittlichkeit  andere,  auf  sich  selbst  ruhende  Grund- 
lagen habe  und  dass  weder  die  Religionsvorstellungen  des 
Heidentums  die  Sittlichkeit  in  dem  Maasse  untergraben,  noch 
die  religiösen  Ideen  des  Christentums  dieselbe  in  dem  Maasse 
gefördert  hätten,  als  man  nach  ihrem  theoretischen  Gehalte 
vermuthen  sollte.  Dass  aber  der  christliche  Glaube  vor  Ver- 
brechen aller  Art  nicht  schütze,  sondern  im  Gegentheil  eine 
Reihe  von  Verletzungen  sittlicher  Grundsätze  gerade  aus  dem 
dogmatischen  Charakter  der  Religion  hervorgehe,  hat  Bayle 
in  den  Pens^es  diverses  nachdrücklich  ausgesprochen^^.  Man 
sieht,  auch   hier  liegen  bei  ihm  noch  in  einer  gewissen  Ver- 
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mittlung  Elemente  neben  einander,  die  nachher  in  scharf  pole- 
mischer Zuspitzung  auftreten.  Nur  noch  einer  kleinen  Ver-^ 
Schiebung  des  Standpunktes  bedarf  es,  um  aus  Bayle's  Ideen 
über  den  vergleichsweisen  praktischen  Werth  der  heidnischen 
und  christlichen  Religion  die  Anschauung  Voltaire's  und  Hume's 
zu  entwickeln,  in  welcher  die  christliche  als  die  mächtiger  auf 
den  gesanmiten  Menschen  einwirkende,  eben  darum  aber  auch 
soviel  unheilvollere  erscheint. 


3.  Abschnitt. 

Die  Behandlung  der  Frage  bei  den  übrigen 
französischen  Schriftstellern. 

Es  wurde  bereits  hervorgehoben,  dass  die  Frage  nach  dem 
Ursprung  der  sittlichen  Phänomene  von  keinem  der  französi- 
schen Schriftsteller  des  18.  Jahrhunderts  so  eingehend  behan- 
delt worden  sei,  als  von  Helvetius.  Das  Meiste,  was  ausser 
ihm  nach  dieser  Richtung  beigebracht  worden  ist,  trägt  einen 
ziemlich  aphoristischen  Charakter,  ohne  zur  Förderung  des  wissen- 
schaftlichen Problems  sonderlich  viel  zu  leisten  und  es  mag 
daher  für  den  Zweck  der  gegenwärtigen  Untersuchung  ge- 
nügen, in  einer  allgemeinen  Ueberschau  die  wichtigsten  Ge- 
danken anzuführen,  welche  neben  und  gegen  Helvetius  geltend 
gemacht  worden  sind  und  diesen  durch  die  Umgebung  seiner 
Zeitgenossen  selbst  in's  richtige  Verhältniss  zu  rücken.  Vieles 
von  dem,  was  hier  zur  Sprache  zu  bringen  ist,  knüpft  geradezu 
polemisch  an  das  Buch  jjDe  Tesprit*  an,  welches  bei  seinem  Er- 
seheinen zwar  ungeheures  Aufsehen  hervorrief  •*),  aber  auch  in 
sonst  gesinnungsverwandten  Kreisen  lange  nicht  die  Zustun- 
mung  fand,  welche  man  eigentlich  zu  erwarten  geneigt  wäre. 
Aus  der  Fluth  von  oppositionellen  Darlegungen  und  Erlassen 
(darunter  eine  sehr  ausführliche  der  Sorbonne,  welche  das  Buch 
als  Quintessenz  alles  in  neueren  Werken  enthaltenen  Giftes  be- 
zeichnet) haben  nur  jene  für  uns  Interesse,  welche  von  An- 
hängern der  neuen  Geistesrichtung  ausgehen. 
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§.  1.     Voltaire. 

An  der  Spitze  dieser  Gegner  ist  Voltaire  zu  nennen,  der 
dem  Buche  unmethodisches  Verfahren  und  zahlreiche  Gemein- 
plätze vorwarf^  und  das  Neue  falsch  oder  problematisch  fand. 
Diese  Abneigung  Voltaire's  erklärt  sich  aus  seinen  eigenen 
Anschauungen  sehrwohP^):  denn  (um  uns  auf  das  ethische  Ge- 
biet zu  beschränken)  Voltaire  war  hier  nicht  seinem  Meister 
Locke  gefolgt,  sondern  hielt  eine  angeborene  und  natürliche 
Grrundlage  des  Sittlichen  fest.  Freilich  denkt  er  dabei  nicht 
an  einen  fertigen  Begriff,  sondern  nur  an  ein  im  Laufe  des 
Lebens  auszubildendes  Organ;  aber  während  dieser  Gedanke 
in  verschiedenen  Wendungen  häufig  bei  ihm  wiederkehrt,  hat  er 
doch  nirgends  eine  genauere  psychologische  Ableitung  versucht. 

Mit  besonderem  Nachdruck  hat  er  der  Hervorhebung  des 
Wechselnden  in  den  Vorschriften  der  Sittlichkeit  und  des  Rechts 
gegenüber  darauf  hingewiesen,  dass,  wie  beschaffen  sie  auch 
inhaltlich  sein  mögen,  doch  in  dem  Bewusstsein  des  Rechten, 
welches  nirgends  fehlt,  der  Hinweis  auf  ein  über  allem  Wechsel 
stehendes  Identisches  gegeben  sei.  Allein  auch  hier  kömmt 
er  über  rhetorisch-poetische  Formulirungen  nicht  hinaus.  Gegen 
die  Ableitung  des  Sittlichen  lediglich  aus  Lust  oder  Unlust, 
und  den  daraus  consequenter  Weise  folgenden  Satz,  dass  man 
das  Laster  lieben  müsse,  sobald  man  durch  dasselbe  glücklich 
zu  werden  vermöge,  erhebt  er  eindringlichen  Protest;  aber  der 
Einfluss  seiner  Zeit  und  der  ihn  umgebenden  geistigen  Atmo- 
sphäre ist  doch  auch  bei  ihm  bereits  mächtig  genug,  um  auch 
ihn  der  Eigenliebe  eine  Rolle  zutheilen  zu  lassen,  welche  dem 
Gedanken  des  Helvetius  beinahe  vollständig  entspricht*®). 

Es  ist  ein  gewisser  Durchschnittsstandpunkt,  welchen  Vol- 
taire vertritt,  ohne  denselben  nach  irgend  einer  Seite  hin  be- 
sonders zu  vertiefen:  die  doppelte  Reaction  jenes  ^bon-sens^, 
der  in  ihm  seinen  classischen  Vertreter  gefunden  hat,  gegen 
die  Extravaganzen  der  mystischen  Ethik,  wie  sie  die  Ausläufer 
des  Gartesianismus  zu  Tage  gefördert  hatten,  und  gegen  die 
falsche  Consequenzmacherei  des  Materialismus.  Und  nur  da, 
wo  er  die    allgemeine    menschliche    Sittlichkeit   gegen   Aus- 
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schreitungen  der  Intoleranz  und  die  Würde  der  menschlichen 
Persönlichkeit  gegen  eine  barbarische  Rechtsübung  in  Schutz 
nehmen  muss,  erhebt  er  sich  zu  einem  gewaltigen  Pathos,  welches 
seine  Wirkung  auf  die  Zeitgenossen  nie  verfehlt  hat 

Im  Uebrigen  lässt  sich  diese  Mittelstellung  Voltaire's 
gerade  an  seiner  Würdigung  des  religiösen  Elements  im  Ve^ 
hältniss  zum  Sittlichen  deutlich  beobachten.  Derselbe  Mann, 
der  die  skeptischen  Zweifel  Bayle's  in  den  herbsten  Spott  und 
die  beissendste  Satire  verwandelte,  dessen  Schriften  ein  uner- 
schöpfliches Arsenal  von  Waflfen  gegen  Aberglauben,  Intole- 
ranz und  Fanatismus  sind,  hat  niemals  in  jene  absolute  Ver- 
werfung der  Religion  mit  eingestimmt,  welche  bei  seinen  Zeit- 
genossen an  der  Tagesordnung  war.  Sehr  im  Gegensatz  zu 
den  eigentlich  Radicalen  hat  Voltaire  nicht  nur  stets  am  Crottes- 
begriflF  festgehalten,  sondern  auch  ausdrücklich  erklärt*^),  der 
Atheismus  könne  der  Moral  keinerlei  Nutzen,  wohl  aber  viel 
Schaden  bringen,  und  sei  fast  ebenso  gefahrlich,  wie  der  Fana- 
tismus. 

§.  2.     Rousseau**). 

Noch  entschiedener  als  Voltaire  hat  sich  Rousseau  gegen 
die  von  Helvetius  vorgetragene  Anschauung  ausgesprochen. 
Wir  besitzen  von  ihm  eine  ziemlich  ausführliche  Kritik**)  der- 
selben, sind  aber  im  Uebrigen  für  die  Ermittelung  seiner 
eigenen  Ansicht  auf  einzelne,  in  allen  seinen  Schriften  **)  ze^ 
streute  Aeusserungen  angewiesen.  Zu  einer  eigentlichen  Theorie 
ist  es  bei  ihm  nicht  gekommen,  und  es  ist  schwer  genug,  aus 
dem  glänzenden,  rhetorischen  Schwünge  seiner  Darstellung  die 
Grundzüge  einer  solchen  herauszuheben**).  Der  leitende  Ge- 
danke ist  hier,  wie  in  seinen  andern  Untersuchungen,  die  ur- 
sprüngliche Vortrefflichkeit  und  Güte  der  menschlichen  Natur. 
Alles  ist  gut,  so  wie  es  aus  den  Händen  des  Schöpfers  her- 
vorgeht; es  entartet  erst  im  Verlauf  der  menschlichen  Ent- 
wicklung**). Mit  diesem  Gedanken  der  Gleichsetzung  des  Ur- 
sprünglichen und  Natürlichen  mit  dem  Sittlichen  wiederholt  sich 
auf  französischem  Boden  die  Anschauung  Shaftesbury's,  mit 
welchem  Rousseau   in   ebenso   naher  geistiger  Verwandtschaft 
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stehty  als  Helvetins  mit  Hobbes,  Locke  und  Hume.  Und  auch 
das  Werthverhältniss  ist  ungefähr  das  nemliche.  Wie  Hel- 
vetius,  im  Verhältniss  zu  Hume  betrachtet,  feine  Uebertreibung 
darstellt;  welche  nichts  Anderes  ist  als  eine  Abschwächung 
der  Beweiskraft,  so  erscheinen  auch  Shaftesburj's  Ideen  bei 
Rousseau  in  einer  Steigerung,  welche  ihren  Werth  zu  beein- 
trächtigen droht.  Shaffcesburj  hatte  protestirt  gegen  jene 
Schilderung  des  Naturzustandes,  welche  in  demselben  nur  den 
erbitterten  Kampf  entzweiter  Selbstsucht  erblicken  wollte:  Rous- 
seau schildert  ihn  als  ein  paradiesisches  Idyll  der  Eintracht 
und  des  Glückes.  Shaftesburj  hatte  die  natürliche  Grundlage 
des  Sittlichen  im  Triebleben  des  Menschen  nachzuweisen  und 
zu  zeigen  versucht,  wie  sich  aus  dieser  Grundlage  durch  Re- 
flexion allmälig  das  Sittliche  entwickle ;  Rousseau,  auch  hierin 
ihn  tiberbietend,  bleibt  fast  ganz  bei  der  unmittelbaren  Natür- 
lichkeit, dem  blossen  Herzensdrange  stehen.  Seinem  Begriff 
des  Gewissens,  der  bei  bei  ihm  dieselbe  Rolle  spielt,  wie  die 
Selbstreflexion  Shaftesbury's,  fehlt  alle  nähere  psychologische 
Bestimmtheit  und  es  kann  daher  nicht  Wunder  nehmen,  wenn 
das  Sittliche  bei  ihm  noch  mehr  des  autoritativen  Charakters 
entbehrt.  Daneben  finden  sich  merkwürdige  Anklänge  an 
Spinoza,  wie  namentlich  in  dem  Satze  ^^,  der  Mensch  sei  nur 
thätig,  wenn  er  seine  Vernunft  höre,  dagegen  leidend,  wenn 
die  Leidenschaft  ihn  überwältige.  Allein  völlig  isolirt  und 
losgelöst  von  allen  systematischen  Voraussetzungen  vermag  er 
nichts  zu  beweisen,  sondern  steht  nur  wie  ein  fremder  Rest 
in  Rousseau's  Theorie.  Andere  Aeusserungen  Rousseau's  über 
das  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  erinnern  an  Malebranche, 
mit  welchem  ihn  ein  gemeinschaftlicher  Zug  contemplativer 
Mystik  verbindet. 

So  steht  also  Rousseau,  fragt  man  nach  dem  Ursprung 
und  dem  Wesen  des  Sittlichen,  im  schärfsten  Gegensatz  zu 
Helvetius  und  den  Encyclopädisten.  Das  Sittliche  ist  nicht 
Product  künstlicher  Berechnung  und  planvoller  Reflexion:  es 
i»t  ursprüngliche  Mitgift  der  unverdorbenen  Menschheit.  Die 
Mächte,  von  denen  die  Gegner  Rousseau's  das  menschliche 
Ethos  begründet  wissen  wollten,  vermochte  er  nur  als  die  Ver- 
derber anzusehen,  gegen  deren  ertödtende  Macht  sich  der  revo- 
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lutionäre  Sturm  seines  AngriflFs  richtet.  Aber  wie  Einseitig- 
keiten, je  schroflFer  entwickelt  sie  sind,,  desto  näher  sich  be- 
rühren, das  wird  in  diesem  Falle  besonders  kenntlich.  Wenn 
die  materialistische  Richtung,  wie  sich  am  Schlüsse  dieses  Ab- 
schnittes ergeben  wird,  schliesslich  zur  Verzweiflung  an  den 
objectiven  Mächten  gedrängt  wird,  von  denen  sie  das  Heil  der 
Menschheit  erwarten  musste,  da  in  dem  Menschen  als  Einzel- 
wesen kein  sittenbildendes  Princip  mehr  übrig  gelassen  war, 
so  kann  anderseits  Rousseau  nicht  umhin,  der  Periode  der  Re- 
flexion einen  gewissen  Vorzug  vor  dem  rein  indifferenten  Ver^ 
hältniss  des  Naturmenschen  zu  Anderen  zuzugestehen  und  (auch 
davon  abgesehen),  da  der  Naturzustand  doch  nun  einmal  un- 
wiederbringlich verloren  ist,  an  die  Erziehung  des  Einzelnen 
und  an  die  Organisation  der  Gemeinschaft  zu  appelliren,  freilich 
nicht  um  dem  Menschen  künstlich  etwas  anzuzwingen,  was 
nicht  in  seiner  Natur  liegt,  sondern  dieser  Natur  selbst  die 
ungehemmte  Wesensäusserung  zu  gestatten. 


§.  3.     Die  Encyclopädisten.  • 

Die  Opposition  Rousseau's  gegen  Helvetiusj  beruhte  auf 
einer  radical  verschiedenen  Anschauung  von  der  Natur  und 
vom  Menschen.  Die  Kritik,  welche  Friedrich  der  Grosse  in 
verschiedenen  seiner  Briefe*®)  gegen  Helvetius  richtet,  bezieht 
sich  mehr  auf  den  allgemeinen  literarischen  Werth  des  Buches, 
als  auf  dessen  ethische  Grundanschauung;  denn  wie  sehr  der 
König  mit  dieser  übereinstimmte,  beweist  sein  ^Essai  sur 
i'amour-propre*  fast  mit  jeder  Zeile  **).  Er  tadelt  Laroche- 
foucauld,  seine  Entdeckung  der  Selbstliebe  als  universellen 
Princips  unserer  Handlungen  nur  in  satirischem  Sinne  ver- 
wendet zu  haben,  während  doch  in  der  richtigen  Leitung  des 
Egoismus  das  wahre  Geheimniss  aller  richtigen  Staats-  und 
Erziehungskunst  liege.  Auch  im  ^Antimachiavelli*  *®)  nennt  er 
die  Selbstliebe  das  Princip  unserer  Sittlichkeit  und  folglich 
der  universellen  Glückseligkeit;  und  wenn  eine  andere  Stelle*^) 
nach  energischer  Hervorhebung  der  Nützlichkeit  der  Tugend 
Uneigennützigkeit  und   Selbstaufopferung  als  den  Gipfel  der 
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Sittlichkeit  bezeichnet^  so  ist  hier  der  praktisch-pädagogische 
Zweck  zu  durchsichtig;  als  dass  dieselbe  als  Gegenbeweis 
geltend  gemacht  werden  könnte.  Man  denke^  wie  wenig  Hei- 
vetius  durch  solche  vorgebliche  Selbstaufopferung  irre  gemacht 
worden  war,  deren  Vorkommen  er  keineswegs  leugnete  — 
vorausgesetzt,  dass  man  den  Begriff  des  Opfers  relativ  fasse 
und  die  auch  hier  freilich  in  seltsamer  Umbiegung  wirksamen 
Hebel  der  Selbtbefriedigung  nicht  vergesse. 

D'Alembert  äussert ,  als  Friedrichs  Abhandlung  bekannt 
wurde,  in  einem  Briefe  ^*)  an  den  König  gewisse  Zweifel,  ob 
das  Princip  des  Egoismus  wohl  ausreiche,  um  bei  dem  Armen 
and  Ungebildeten  eine  andere  Sittlichkeit  zu  erklären  oder 
möglich  zu  machen,  als  die  blosse  Furcht  vor  dem  Gesetze. 
In  seinen  gleichzeitig  mit  dem  Buche  des  Helvetius  er- 
schienenen „Elements  de  philosophie*  **)  erklärt  er  die  Sitt- 
lichkeit für  um  so  reiner,  je  mehr  allgemeine  Menschenliebe 
vorhanden  sei  und  bezeichnet  es,  acht  im  Sinne  seines  Jahr- 
hunderts, als  obersten  sittlichen  Grundsatz,  die  Familie  über 
das  eigene  Selbst,  das  Vaterland  über  die  Familie  und  die 
Menschheit  über  Alles  zu  stellen.  Aber  um  nicht  missver- 
standen zu  werden,  fügt  er  sogleich  eine  Beschränkung  zu 
Grünsten  des  Egoismus,  als  theoretischen  Prinoips  bei.  Fast 
mit  denselben  Worten  wie  Helvetius  erklärt  er,  dass  kein 
natürliches  und  bürgerliches  Gesetz  uns  verpflichten  könne, 
Andere  mehr  zu  lieben  als  uns  selbst ;  dass  es  einen  Heroismus 
in  diesem  absurden  Sinne  nicht  geben  könne,  und  in  der  That 
aufgeklärte  Selbstliebe  die  wahre  Quelle  aller  Opfer  sei.  Eine 
STstematische  Ableitung  der  sittlichen  Ideen  hat  übrigens  auch 
IVAlembert  nirgends  versucht.  Am  stärksten  aber  macht 
sich  dieser  Widerspruch  zwischen  der  praktischen  sittlichen 
Forderung  und  der  theoretischen  Begründung  bei  Diderot  be- 
merklich. Gegen  Helvetius  hat  er  viele  und  grossentheils  sehr 
treffende  Einwendungen  **),  von  denen  man  nur  zu  bedauern 
hat,  dass  sie,  sowie  das  Meiste,  was  er  sonst  über  Gegenstände 
der  Ethik  geschrieben  hat,  eben  nur  gelegentliche  Einfälle 
sind  und  Einzelnes  gegen  Einzelnes  setzen.  Die  Zurückfuhrung 
alles  menschlichen  Handelns  auf  die  Selbstliebe,  und  die  Be- 
schränkung  der  Selbstliebe  auf  den  bloss  physischen  Genuss, 
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wie  das  Helvetius  wenigstens  an  gewissen  Stellen  seines  Buches 
gethan^  entlockt  ihm  harte  Worte ;  er  nennt  das  erstere  einen 
kläglichen  Missbrauch  der  Sprache  und  fordert  bezüglich  des 
zweiten  Unterscheidung  des  Physischen  vom  Moralischen  als 
eine  solide  und  radicale.  Allein  was  Diderot  hier  und  an 
manchen  andern  Stellen  forderte,  getrieben  von  seinem  leben- 
digen Gefühl  für  die  eigentümliche  Würde  des  Sittlichen  und 
seiner  Bewunderung  für  Alles,  was  Edelsinn,  Grossherzigkeit 
und  Opferfähigkeit  heisst,  dem  macht  er  anderwärts  bewusst 
und  unbewusst  selbst  wieder  Opposition  **).  Denn  sein  theo- 
retisches Denken  trieb  ihn  je  länger  je  mehr  zur  Bekämpfung 
der  alten  dualistischen  und  spiritualistischen  Hypothese  und 
zur  Annahme  der  Materie  als  des  zur  Welterklärung  aus- 
reichenden Princips.  Und  daraus  ergab  sich  ihm  an  andern 
Stellen  wieder  eine  empfindliche  Herabdrückimg  und  fast 
cynische  Auffassung  des  Sittlichen.  Bei  diesem  Schwanken  ist 
Diderot  stehen  geblieben:  ihm  fehlte  die  speculative  Kraft, 
um  diesen  Widerspruch  zu  überwinden**),  indem  er,  wie  es 
später  Kant  that,  von  den  energisch  erfassten  Thatsachen  der 
sittlichen  Erfahrung  aus  seine  Metaphysik  gestaltete;  ihm  fehlte 
anderseits  jener  „esprit  de  systfeme*,  der  Helvetius  antrieb,  um 
jeden  Preis  das  Sittliche  aus  dem  reinen  Sensualismus  zu  ent- 
wickeln. Und  doch  ist  er  auch  wieder  zu  sehr  Dogmatiker 
des  Materialismus,  um  mit  der  vorsichtigen  Zurückhaltung 
Hume's  die  verwirrenden  metaphysischen  Fragen  ganz  bei 
Seite  zu  schieben  und  sich  auf  das  exacter  Forschung  zugäng- 
liche Gebiet  des  Psychologischen  zu  beschränken. 


§.  4.     Holbach  und  das  Systeme  de  la  nature. 

In  demselben  Widerspruch  zwischen  einer  rein  materia- 
listischen Metaphysik  und  einem  überaus  lebendigen  GeftÜil 
für  das  Sittliche  bewegt  sich  Holbach's  „Systeme  de  la  nature*', 
das  viel  verschrieene  Textbuch  des  französischen  Materialismus. 
Die  Betrachtung  desselben  lässt  sich  hier  um  so  füglicher  an- 
reihen, als  Holbach  mit  Diderot  in  der  engsten  Verbindung 
stand,  und  grosse  Theile  seines  „Systeme*  geradezu  aus  des 
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Letzteren  Feder  geflossen  sind  *^).  Bei  Diderot  brach  in  seinen 
eigenen  Werken,  wo  er  sich  unbeeinflusst  gehen  lassen  konnte, 
das  Geftihl  dieses  Widerspruches  gelegentlich  unaufhaltsam 
hervor;  dagegen  verhält  sich  Holbach  durchaus  naiv.  Wenn 
ethische  Ideen ,  für  die  es  auf  seinem  Standpunkte  entweder 
überhaupt  keine  Erklärung  gibt,  oder  die  doch  jedenfalls  er 
nicht  abzuleiten  vermocht  hat,  mit  einem  gewissen  Pathos  bei 
ihm  auftreten,  so  sieht  das  aus  wie  das  Kunststück  eines 
Taschenspielers,  ist  aber  sicher  ehrlich  gemeint,  und  nur  ein 
interessanter  Beweis,  dass  gewisse  Thatsachen  des  sittlichen 
Bewusstseins  so  sehr  auf  der  Hand  liegen,  dass  sie  sich  selbst 
widersprechenden  Voraussetzungen  zum  Trotze  unwiderstehlich 
aufdrängen. 

Die  Anschauung  Holbach's  ist  in  allem  Wesentlichen  durch 
Helvetius  bedingt:  sie  kömmt  mit  ihm  überein  in  der  Annahme 
einer  ursprünglichen  sittlichen  Indifferenz  der  menschlichen  An- 
lage, welche  sich  auf  die  physische  Sensibilität  beschränkt;  sie 
lässt  wie  Helvetius  aus  der  subjectiven  Empfindung  von  Gut 
und  Böse  durch  Erfahrung  und  Reflexion,  durch  Erziehung 
und  Gesetzgebung,  sich  allmälig  jene  erweiterte  Sensibilität 
entwickeln,  welche  das  einzelne  Ich  in  einen  grösseren  Zu- 
sammenhang versetzt  und  die  Sittlichkeit  an  Stelle  der  blossen 
Sinnlichkeit  treten  lässt  ^®).  Die  bittere  und  völlig  radicale 
Schärfe,  mit  welcher  er  sich  über  den  verkehrten  und  verderb- 
lichen Einfluss,  den  die  Mächte  des  Staates,  der  Kirche  und 
der  Erziehung  bisher  auf  die  Entwicklung  des  Menschen 
geübt  haben,  ausspricht,  ist  ein  natürliches  Product  jener 
unter  dem  gespanntesten  Drucke  lebenden  Zeit;  aber  sie  leiden 
an  einer  so  schroffen  Einseitigkeit,  dass  sie  als  Theorien  weiter 
gar  nicht  in  Betracht  kommen  können.  Auch  Helvetius  hatte 
den  Despotismus  scharf  gebrandmarkt:  daneben  aber  über  die 
Begrtlndung  oder  Unterstützung  der  Sittlichkeit  durch  staat- 
liche Mittel  und  Gesetzgebung  manchen  beherzigenswerthen 
und  geschichtlich  wohl  begründeten  Wink  gegeben.  Diese 
Rücksichtnahme  auf  das,  was  der  geschichtlichen  Erfahrung 
gemäss  der  Staat  zur  Begründung  sittlicher  Normen  beigetragen 
hat,  bildet  ohne  Zweifel  einen  werthvoUen  Bestandtheil  der 
Theorie  von  Helvetius:  dem  Worte  nach  steht  Holbach  aller- 
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dings  auf  gleichem  Boden,  indem  er  ja  alles  Sittliche  von 
aussen  in  den  Menschen  gelangen  lässt;  aber  sieht  man  seine 
Erörterungen  näher  an,  so  möchte  man  fast  auf  den  Gedanken 
kommen,  dass  es  für  ihn  eine  Sittlichkeit  überhaupt  nirgends 
gebe,  da  er  von  jenen  Factoren,  denen  die  Schöpfung  der- 
selben zumeist  obläge,  so  wenig  erwartet.  Wenn  diese 
sittenbildnerisohen  Mächte  ihre  Schuldigkeit  so  wenig  thun, 
so  muss  in  den  Massen  Verwilderung  eintreten  und  der 
Einzelne,  der  über  das  Beschränkte  hinaussieht,  sich  seinen 
eigenen  Codex  entwerfen.  Das  ist  der  revolutionäre  Zug,  der 
durch  das  Systeme  de  la  nature  hindurchgeht,  noch  mehr  als 
durch  die  Schriften  des  Helvetius,  und  hier  zeigt  sich  zugleich 
am  grellsten  jener  Widerspruch,  dass  dasselbe,  was  die  Theorie 
als  Quelle  des  Sittlichen  nachzuweisen  sucht,  zugleich  als 
Verderb  der  Sittlichkeit  erscheint,  und  dass  das  Subject, 
welches  die  Theorie  in  einen  von  aussen  bewegten  Complex 
von  Vorstellungen  und  Empfindungen  aufgelöst  hatte,  selbst 
die  Initiative  ergreifen  muss,  wenn  Sittlichkeit  überhaupt  be- 
stehen soll. 

In  air  den  angeführten  Erörterungen,  die  grossentheils 
eine  gewisse  überzeugende  Einfachheit  aufzuweisen  haben, 
steckt  für  die  wissenschaftliche  Behandlung  der  Frage  nichts 
Neues  **) ;  nichts,  was  nicht  schon  von  den  englischen  Denkern 
eingehender  und  gründlicher  erörtert  worden  wäre.  Ja  selbst 
hinter  Helvetius  steht  das  Systfeme  de  la  nature  ebensoweit 
zurück,  als  dieser  selbst  etwa  hinter  den  Leistungen  eines 
psychologischen  Beobachters  von  solcher  Feinheit  und  Schärfe 
wie  Hume.  Man  beachte  z.  B.  die  Erörterung  des  Begrifies  der 
Pflicht  und  der  Reue  ^%  man  nehme  so  manche  andere  Stellen, 
an  denen  die  sittliche  Gesinnung  eines  durchaus  achtungs- 
werthen,  edeldenkenden  Mannes  zum  Vorschein  kommt,  und 
man  wird  zugestehen,  dass  sich  Holbach  die  Durchführung 
seines  Princips  allzu  leicht  gemacht  hat.  Für  eine  wissen- 
schaftliche Ableitung  des  Sittlichen,  eine  Physiologie  der  Ethik, 
wie  sie  auf  dem  Standpunkt  des  Materialismus  gefordert  wäre, 
ist  hier  fast  nichts  geleistet  *^).  Die  wirklichen  Schwierigkeiten 
werden  von  Holbach  kaum  geahnt,  sondern  mit  jener  behag- 
lichen Rhetorik  des   ^bon   sens*,   die  ihm  eigen  ist,   verhüllt. 
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Je  mehr  man  daher  bei  unbefangener  Würdigung  das  „Systeme 
de  la  nature*  gegen  den  Vorwurf  der  Zerstörung  aller  Sitt- 
lichkeit wird  vertheidigen  müssen,  um  so  geringer  wird  da» 
Lob  sein,  welches  man  ihm  als  einer  consequenten  wissen- 
schafÜichen  Leistung  spenden  kann.  Stellt  man  die  ethischen 
Forderungen  Holbach's  so  zusammen,  dass  der  Materialismus 
des  Systems  in  den  Hintergrund  tritt,  wie  er  das  selbst  in 
manchen  seiner  späteren  Schriften  gethan  hat,  so  wird  gegen 
sie  auch  von  einem  sittlich  gehobenen  Standpunkte  nichts  einzu- 
wenden sein  ^^) ;  aber  die  Ableitung  der  Phänomene  des  ethischen 
Lebens  aus  streng  materialistischen  Gesichtspunkten  ist  auch 
nach  Holbach  für  die  Bekenner  dieser  Weltanschauung  noch 
zu  leisten. 

Mit  dem  Verhältnisse  der  Religion  zur  Sittlichkeit  und 
mit  der  BVage  der  Nothwendigkeit  religiöser  Vorstellungen 
für  die  Begründung  des  Sittlichen  hat  er  sich  eingehend  be- 
schäftigt ®').  Wir  brauchen  auf  die  Einzelheiten  der  auch 
hier  wieder  stark  rhetorisch  gefitrbten  Darstellung  nicht  ein- 
zugehen; es  genügt  hervorzuheben^  dass  dieselbe  in  ihren 
wesentlichsten  Ideen  auf  Bayle  und  Helvetius  beruht,  und  Alles, 
was  sich  bei  diesen  über  die  Vereinbarkeit  des  Atheismus  mit 
Moralität  und  die  sittenverderblichen  Wirkungen  religiöser  Vor- 
stellimgen  und  Einrichtimgen  findet,  in  schrofister  Zuspitzung 
und  ohne  Rückhalt  ausführt. 
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X.  Capitel. 

Spinoza. 


1.  Abschnitt. 
Persönlichkeit  und  geschichtliclie  Stellung. 

Wie  sich  der  naturalistische  Pantheismus  Spinoza's  aas 
dem  Cartesianischen  Systeme  entwickelt  habe,  und  von  weichem 
Werth  seine  grossartige  monistische  Weltanschauung  flir  die 
Entwicklung  der  neueren  Philosophie  geworden,  ist  oft  genug 
dargestellt  ^).  Wenn  ich  hier  daran  erinnere,  so  geschieht  es 
deshalb,  um  zu  betonen,  in  wie  strenger  Abhängigkeit  Spinoza's 
ethische  Theorie  von  seiner  Metaphysik  steht. 

Freilich  gilt  dies  üur  insoweit,  als  es  sich  um  die  syste- 
matische Form  der  Begründung  handelt;  während  sich  ande^ 
seits  mit  Recht  sagen  lässt,  dass  bei  wenigen  Denkern  ihre 
geistige  Arbeit  in  solchem  Grade  das  Ergebniss  tiefgefühlter 
ethischer  Bedürfnisse  gewesen  sei.  Von  jeher  hat  die  Ueber- 
einstimmung  zwischen  dem  Leben  und  den  Lehren  dieses 
Denkers  bei  seinen  Freunden  Bewunderung,  bei  seinen  Feinden 
Achtung  hervorgerufen,  und  nicht  umsonst  trägt  sein  Haupt- 
-werk,  welches  die  reifste  und  durchgeführteste  Darstellung 
seiner  Weltanschauung  enthält,  den  Namen  ^Ethik*.  Weniger 
als  für  Andere  ist  ihm  das  Wissen  und  die  Erkenntniss  Selbst- 
zweck*): mit  Nachdruck  hat  die  neuere  Forschung  daraufhin- 
gewiesen,  dass  ein   tiefes   religiöses  Gefühl,    eine   begeisterte 
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Gottesliebe  die  innerste  Triebfeder  seines  Denkens  bilde  — 
im  Wesen  durchaus  dem  sehnsuchtsvollen  Drange  der  Mystik 
verwandt  und  nur  dadurch  sich  unterscheidend  ^  dass  sie  sich 
nicht  in  träumerisch-ahnendem  Schauen^  sondern  in  vollkommen 
klarer^  rational  durchgebildeter  Erkenntniss  zu  äussern  und  zu 
befriedigen  strebt. 

Seine  Philosophie  will  also  principiell  nichts  Anderes  sein^ 
als  Gotteserkenntniss:  von  da  aus  ergeben  sich  ihm  die  Gnmd- 
linien  seiner  Weltanschauung^  und  die  Lösung  der  metaphy- 
sischen Frage,  die  ihn  beschäftigt,  bedingt  auch  seine  An- 
schauung von  dem  Weöen  und  der  Entstehung  des  Sittlichen. 
Und  wie  nun  Spinoza's  Bedeutung  als  Denker  überhaupt 
darin  liegt ,  dass  er  einen  mehrfach  vorbereiteten  Gedanken 
mit  der  grössten  Schärfe  erfasst  und  mit  unerbittlicher,  ein- 
seitigster Consequenz  zu  EInde  dachte,  so  ganz  besonders  auch 
in  Bezug  auf  die  ethische  Frage.  Hier  aber  gehörte  der 
grösste  Muth  dazu,  um  die  vollen  Consequenzen  des  Princips 
zu  ziehen,  und  zugleich  eine  geistige  Freiheit  von  gewissen 
traditionellen  Annahmen,  zu  welcher  ihn  Geburt,  Nationalität 
und  Lebensschicksale  gleich  sehr  befähigten.  Der  Pantheismus 
lag  in  der  Luft :  ihn  von  der  Beimischung  christlicher  Mystik, 
die  er  in  Frankreich  erhalten  hatte,  zu  befreien,  rein  rational 
und  naturalistisch  zu  gestalten,  war  das  Werk  des  Spinoza^). 

Kein  Denker  alter  und  neuer  Zeiten  ist  so  viel  verlästert 
and  im  Grossen  und  Gtmzen  so  wenig  verstanden  worden  als 
Spinoza.  Ich  will  nicht  davon  sprechen,  dass  er,  dem  die 
Welt  in  der  Gottheit  aufgeht,  über  ein  Jahrhundert  lang  als 
der  Repräsentant  des  Atheismus  gegolten  hat,  weil  sein  Gottes- 
begriff mit  dem  landläufigen  der  christlichen  Theologie  sich 
nicht  verträgt;  noch  charakteristischer  für  die  allgemeine  Un- 
fähigkeit, seinen  Gedanken  zu  folgen,  ist  es,  dass  ihm,  der 
doch  sein  systematisches  Hauptwerk  Ethik  nannte,  nicht  selten 
die  Möglichkeit  zur  Aufstellung  einer  solchen  schlechthin  ab- 
gesprochen wird.  Wer  sich  einige  Unabhängigkeit  des  Denkens 
bewahrt  hat,  wird  sich  aus  der  Lecttire  der  beiden  letzten 
Bücher  der  Ethik  von  dem  höchsten  sittlichen  Ernste  angeweht 
Adilen,  welchen  man  bei  dem  so  oft  Spinoza  an  die  Seite  ge- 
stellten Hobbes  vergeblich  suchen  würde,  und  eine  Anschauung 
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vom  Sittlichen  entwickelt  finden,  welche  weit  entfernt  ist,  in 
jener  Zeit  isolirt  dazustehen,  sich  vielmehr  den  Ideen  des 
christlichen  Mjsticismus  eines  Malebranche  z.  B.  soweit  nähert, 
als  die  Aehnlichkeit  der  metaphysischen  Voraussetzungen  nur 
erwarten  lässt*). 


2.  Abschnitt. 

Das  System. 

§.  l.     Aufhebung    der   objectiven   Werthunterschiede. 

Aus  dem  Begrifi^e  der  absoluten  Substanz,  zu  welcher  dem 
Spinoza  die  Cartesianische  Gottheit  geworden  war,  ergibt  sich 
das  streng  causale,  d.  h.  durchaus  in  der  Form  des  Mathe- 
matischen gedachte,  Abhängigkeitsverhältniss  der  Welt  zu  ihrem 
Grunde.  Die  Welt  ist  nichts  Anderes,  als  was  aus  der  abso- 
luten Substanz  mit  Nothwendigkeit  folgt;  und  Alles,  was 
existirt,  ist  eben  durch  seine  Existenz  als  Theil  und  Product 
dieser  immanenten  Weltnothwendigkeit  nachgewiesen.  Es  ist 
nicht  möglich,  der  absoluten  Substanz  irgend  ein  Fremdes, 
Unüberwundenes  entgegenzustellen;  irgend  etwas,  das  nicht  sie 
selbst  wäre,  oder  aus  ihr  nicht  mit  unbedingter  Nothwendig- 
keit folgte.  Es  ist  ungereimt  zu  denken,  die  absolute  Sub- 
stanz könne  noch  etwas  werden,  wie  es  ungereimt  ist  zu  denken, 
es  könne  irgend  eine  Bildung  in  der  Welt  entstehen,  an  welcher 
die  ewige  Substanz  weniger  Antheil  hätte,  als  an  dem  übrigen 
Sein.  Es  gibt  in  der  Natur  nirgends  ein  Sollen,  sondern  nur 
ein  Müssen,  d.  h.  eben  den  zwingenden  Zusammenhang  nach 
Grund  und  Folge  ^). 

Gut  und  Böse,  Vollkommen  und  Unvollkommen,  sind 
daher  Begrifie,  welche  für  eine  objective  Weltbetrachtung 
keinen  Sinn  haben,  weil  sie  Eigenschaften  ausdrücken,  welche 
nicht  den  Dingen  selbst  zukommen,  sondern  nur  gewissen 
Eindrücken  und  Stimmungen  unseres  Denkens  entsprechen. 
Alle  objective  Erkenntniss  hat  es  nur  mit  den  constanten  Be- 
ziehungen der  Dinge  zu  thun:  je  nach  dem  Standpunkt  aber 
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ist  alles  Hässliche  schön;  alles  Nützliche  schädlich;  alles  Gute 
schlecht  und  umgekehrt.  Damit  wird  unser  menschliches 
Recht,  solche  Unterscheidungen  zu  machen,  freilich  nicht  auf- 
gehoben; denn  auch  diese  subjective  Beurtheilung  der  Dinge 
durch  empfindende  und  denkende  Wesen  gehört  mit  in  die 
allgemeine  Einrichtung  der  Welt;  nur  alle  metaphysische  Trag- 
weite wird  diesen  subjectiven  Werthurtheilen  endgültig  abge- 
sprochen^). Dies  gilt  selbstverständlich  auch  vom  Sittlichen, 
welches  ja  nur  eine  bestimmte  Kategorie  der  Werthurtheile 
überhaupt  bildet. 

Auch  ihm  kommt  daher  nur  eine  relative  Gültigkeit 
zu,  keine  absolute;  der  substantielle  Weltgrund  kann  weder 
als  sittlich  noch  als  unsittlich  bezeichnet  werden:  er  stellt 
entschieden  ein  Uebersittliches  dar.  In  dem  absoluten  Zu- 
sammenhang alles  Seins  kommt  dem  Sittlichen  keine  andere 
Stelle  zu,  als  dem  Unsittlichen :  beide  stellen  objectiv  genommen 
nichts  anderes  dar,  als  ein  bestimmtes  Verhältniss  zwischen 
Trieben  und  Erkenntniss;  beide  sind  in  den  grossen  Zusammen- 
hang eingeschlossen,  welcher  alle  Formen  des  Daseins  mit 
ihrem  ewigen  Grrunde  verknüpft^.  Auch  dasjenige,  was  wir 
von  unserem  menschlichen  Standpunkte  aus  böse  nennen,  ist 
durch  sein  Dasein  für  eine  objective  Weltbetrachtung  hinläng- 
lich legitimirt;  man  wird  es  aufgeben,  an  ihm  zu  mäkeln,  in- 
sofeme  man  es  im  Zusammenhang  der  Welt  einmal  begriffen 
hat.  Denn  das  Böse  ist  überhaupt  nichts  Positives,  keine 
Realität;  wir  nennen  so  die  Abwesenheit  von  Eigenschaften, 
deren  Vorhandensein  wir  glauben  erwarten  zu  dürfen  oder 
wünschen;  was  uns  die  Natur  wirklich  zeigt,  sind  nur  Ursachen 
und  Wirkungen,  aus  denen  jede  einzelne  Erscheinung  hervor- 
geht, und  zwar  vollkommen  den  Bedingungen  entsprechend 
und  darum  mangellos. 

In  diesen  Gedanken  des  Spinozismus  lag  eine  ungeheure 
Umwälzung  der  herrschenden  Begriffe,  die  um  so  tiefer  ging, 
je  principieller  und  metaphysischer  sie  war.  Ueberdenkt  man 
den  tiefen  Gegensatz  zwischen  dieser  monistischen  Weltan- 
achauung  und  den  herrschenden  Ideen  der  Zeit,  so  begreift 
man  wohl  das  Entsetzen  und  die  erbitterte  Feindschaft,  welche 
diese  Theorie   allenthalben  hervorrief.     Völlig  ablehnend  ver- 
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hält  sie  sich  zunächst  gegen  die  scotistisch-cartesianische  An- 
schauung, wonach  der  als  reine  Willkür  gedachte  göttliche 
Wille  die  letzte  und  oberste  Quelle  aller  Werthunterschiede 
sein  sollte,  welche  also  die  Welt  nicht  in  ein  nothwendiges^ 
sondern  ein  zufälliges  Verhältniss  zur  Gottheit  setzt.  Denn 
abgesehen  davon,  dass  Spinoza  aus  dem  Begriffe  seiner  abso- 
luten Substanz  die  Prädicate  Verstand  und  Wille  als  anthropo- 
morphe  Bezeichnungen  streicht,  ist  für  ein  System®),  das  die 
Welt  lediglich  als  die  mathematische  Folge  ihres  Grrundes 
betrachtet,  ein  Andersseinkönnen  überhaupt  undenkbar.  Aber 
nicht,  bloss  gegen  diese  vom  Spinozistischen  Standpunkt  aus 
völlig  absurde  Anschauung  richtete  dieser  seine  Spitze.  Nie- 
mals war  der  platonische  und  durch  die  christliche  Theologie 
vollends  befestigte  Dualismus  überwunden  worden,  welcher 
Gott  und  Welt  einander  gegenüberstellte,  jenen  als  idealen 
Träger  der  ewigen  Wahrheiten  und  des  ewigen  Rechts,  die 
Welt  als  ein  etwas  verunglücktes  Experiment,  ein  ungerathenes 
Product,  welches  gelegentlich  seine  eigenen  Wege  ging,  und 
nicht  ohne  Mühe  von  oben  her  wieder  zurechtgesetzt  werden 
musste.  Wie  festgewurzelt  diese  Anschauung  war,  zeigt  gerade 
der  in  seiner  Metaphysik  dem  Spinozismus  so  sehr  sich  an- 
nähernde Malebranche  auf  das  deutlichste. 

Von  dem  starken  Gefühle  des  durch  die  sittliche  Welt 
gehenden  Zwiespaltes  war  einstens  diese  Anschauung  ausge- 
gangen; in  dem  Bewnsstsein  der  sittlichen  Schwäche  und  Un- 
zulänglichkeit hatte  sie  jederzeit  mächtige  Stützen  geftinden. 
Aber  ihre  Erklärungen  hatten  stets  mit  doppeltem  Maasse 
gemessen.  Während  man  darauf  ausging,  die  Selbständigkeit 
des  Menschen  der  übergreifenden  Macht  Gottes  gegenüber 
möglichst  gering  erscheinen  zu  lassen,  sollte  sich  diese  gött- 
liche Causalität  im  menschlichen  Sein  und  Handeln  doch  nur 
auf  das  sittliche  Verdienst  des  Menschen  beziehen;  dagegen 
hat  sich  die  gesammte  christliche  Theologie  und  Philosophie 
von  Origenes  und  Augustinus  bis  auf  Malebranche  und  Leibniz 
die  denkbar  grösste  Mühe  gegeben,  zu  zeigen,  auf  welche 
Weise  der  Schluss  vermieden  werden  könne,  dass  G^tt  Ur- 
heber des  Bösen  ebensowohl  als  des  Guten  sei.  Niemals  war 
es   vollständig  gelungen,    diesen   Widerspruch  zu   verdecken, 
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dass  der  Mensch^  aus  eigener  Kraft  zum  Guten  unfähig^  doch 
zur  Yerübung  des  Bösen  hinlänglich  ausgerüstet  sein  sollte^ 
und  dass  der  Gottheit,  als  dem  absoluten  Herrn  der  Schöpfung, 
das  Böse  entweder  als  eine  nicht  aufzuhebende  Macht,  oder 
als  ein  Selbstgewolltes  gegenüberstand. 

Die  ethischen  Postulate,  welche  zur  Ausbildung  dieser 
Theorie  geführt  haben,  sind  ebenso  klar,  als  die  handgreif- 
lichen Schwächen  derselben. 

Spinoza  ist  der  erste  gewesen,  der  sich  die  principielle 
Unhaltbarkeit  des  theologischen  Standpunktes  zum  Bewusst- 
sein  brachte,  und  dazu  überging,  an  Stelle  der  alten  Lösungen 
eine  neue  positive  Antwort  zu  setzen,  während  Bayle  sich  als 
ächter  Skeptiker  damit  begnügte,  polemisch  und  kritisch  die 
ündenkbarkeit  der  theologischen  Annahmen  darzuthun,  und 
Leibniz  als  philosophirender  Halbtheolog  auf's  neue  seinen 
Scharfsinn  zermartert,  um  eine  vermittelnde  Formel  zu  finden. 
Spinoza's  Lösung  aber  ist  die  aller  consequent  monistischen 
Denker  geworden:  nur  indem  man  sämmtliche  Werthunter- 
schiede  dem  Absoluten  gegenüber  als  relativ  setzt,  lässt  sich 
die  Absurdität  vermeiden,  das  Absolute  zugleich  als  absolut  und 
als  ausserhalb  der  Dinge  stehend  zu  betrachten;  es  gewisser- 
maassen  bei  den  Verkehrtheiten  der  Welt  den  missvergnügten 
Zuschauer  spielen  zu  lassen.  Dabei  darf  man  nicht  vergessen, 
dass  dies  eine  rein  metaphysische  Lösung  ist,  welche  unsere 
Werthurtheile  ganz  unberührt  lässt.  Die  Coincidenz  von  gut 
und  böse  im  Absoluten  ist  ein  reiner  Grenzbegrifi^,  gerade  so 
gut  wie  das  Absolute  selbst;  so  unmöglich  es  ist,  sich  davon 
eine  Vorstellung  zu  machen,  so  nothwendig  folgt  sie  logisch 
aus  dem  Begriff  des  Absoluten. 


§.  2.    Die  Möglichkeit  und  das  Wesen  des  Sittlichen. 

Gleichwohl  hat  sich  Spinoza  nicht  damit  begnügt,  alle 
Werthunterschiede  lediglich  in's  Subject  zu  verlegen  und  als 
eine  Folge  seiner  beschränkten  Erkenntnissweise  hinzustellen, 
was  einem  auf  dem  Standpunkt  des  modernen  Ej*iticismus 
stehenden  Denker  naheläge,  sondern  er  schreibt  denselben  doch 
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in  gewissem  Sinne  eine  objectiv-reale  Bedeutung  zu^).  Dies 
wird  ihm  möglich  durch  seine  Lehre  von  einer  doppelten 
Causalität  in  den  Dingen,  einer  endlichen  und  einer  ewigen, 
d.  h.  die  Unterscheidung  der  Natura  naturata  von  der  Natura 
naturans^®).  Alles  Einzelne  hat  in  diesem  Sinne  ein  doppeltes 
Sein;  es  ist  einmal  Gott  selbst,  sofern  dieser  in  einem  be- 
stimmten Zustande  sich  äussert,  insofeme  von  Ewigkeit  h^ 
in  den  Attributen  der  Substanz  enthalten  und  schlechthin  real; 
es  hat  zweitens  sein  besonderes  Dasein  und  beruht  als  solches 
auf  dem  endlosen  Causalzusanmienhang  der  endlichen  Dinge, 
welcher  die  Entfaltung  seines  Wesens  hemmt,  und  demselben 
theilweise  Nichtexistenz  aufnöthigt:  eben  das  Wesen  des  End- 
lichen. Alles  Dasein  der  Einzeldinge  bewegt  sich  demgemäss 
zwischen  den  beiden  Polen  der  Selbsterhaltimg  und  des  Leidens, 
von  denen  der  eine  ganz  auf  Seite  der  Natura  naturans,  d^ 
andere  auf  Seite  der  Natura  naturata  liegt  ^^). 

Hierin  ist  nun,  stellt  man  sich  auf  den  Standpunkt  der 
Endlichkeit,  der  Maasstab  für  die  Unterscheidung  von  Voll- 
kommen und  Unvollkommen  gegeben;  denn  dass  jenes  Mehr 
oder  Weniger  von  Realität,  wie  es  den  Charakter  und  die 
Vollkommenheit  des  einzelnen  Dings  ausmacht,  das  Absolute, 
die  Substanz  selbst,  nicht  berührt,  sondern  auf  eine  nicht  weiter 
anschaulich  zu  machende  Weise  sich  ausgleicht,  so  daas  Natura 
naturans  und  Natura  naturata  sich  vollständig  decken,  ist  ftbr 
den  spinozistischen  Weltbegriff  selbstverständlich,  freilich  nicht 
als  bewiesen,  sondern  als  blosses  Postulat.  Und  dies  ist  denn 
auch  der  Punkt,  wo  trotz  der  von  Spinoza  geforderten  meta- 
physischen Indifferenz  von  Gut  und  Böse,  Vollkommen  und 
Unvollkommen,  seine  Ethik  im  engeren  Sinne  einsetzt^*). 

Sittlichkeit  ist  nach  Spinoza's  grundlegender  Definition 
die  Macht  des  Menschen,  welche  durch  das  Wesen  des  Men- 
schen allein  ihre  Erklärung  findet.  Schon  diese  einzige  De- 
finition*') hätte  diejenigen  stutzig  machen  müssen,  welche 
gegen  Spinoza  als  den  Zerstörer  der  menschlichen  Freiheit 
und  der  auf  ihr  beruhenden  Sittlichkeit  zu  declamiren  lieben. 
Freilich  steht  der  Mensch  im  allgemeinen  Naturzusanunenhang; 
aber  er  wird  nicht  von  demselben  verschlungen:  es  findet  sich 
an  ihm   eine  Eigenschaft  oder  Thätigkeit,   welche   die  Macht 
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hat  einiges  auszuführen^  das  durch  die  blossen  Gesetze  seiner 
eigenen  Natur  begriffen  werden  kann.  Dies  ist  aber  die  ein- 
zige Bedeutung,  in  welcher  der  Begriff  der  Freiheit  irgend 
einen  Sinn  haben  kann;  da  eine  absolute  Freiheit,  welche  das 
menschliche  Handeln  ausserhalb  jeglichen  Zusammenhangs 
stellte,  unmöglich  ist.  Auch  hier  kömmt  man  aus  der  alles 
Sein  beherrschenden  Noth wendigkeit  nicht  hinaus:  frei  sein 
ist  nichts  anderes,  als  das  thun,  was  aus  der  Nothwendö^keit 
unserer  Natur,  wie  diese  in  sich  selbst  beschaffen  ist,  folgt. 
Auch  Gott  ist  nur  in  diesem  und  keinem  andern  Sinne  frei  ^*). 
Was  dieser  Begriff  des  Sittlichen  aber  bedeutet,  das  sieht 
man  am  besten  aus  dem,  was  ihm  Spinoza  als  sein  völliges 
Gegentheil  gegenüberstellt:  nemlich  den  leidenden  Zustand  des 
Geistes,  der  sich  bei  ihm,  da  er  nur  ein  Theil  der  Natur, 
also  den  Einwirkungen  anderer  Dinge  unterworfen  ist,  noth- 
wendig  findet.  Er  muss  aus  diesem  Grunde  Veränderungen 
erleiden,  welche  aus  seiner  eigenen  Natur  nicht  erkannt  wer- 
den können  und  deren  Ursache  er  nicht  fiir  sich  allein  ist  ^*). 
Beides  sind  nothwendige  Erscheinungen  der  allgemeinen  Men- 
schennatur in  ihrer  Doppelstellung  als  ewiger  Modus  und  als 
Theil  des  allgemeinen  Naturzusammenhangs  ^^).  Man  kann 
diesen  Unterschied  noch  auf  eine  andere  Weise  ausdrücken, 
welche  zugleich  den  Grund  dieser  verschiedenen  Stimmungen 
des  Geistes  bezeichnet,  nemlich  so,  dass  man  sagt,  der  Zu- 
stand, in  welchem  der  Geist  von  Leidenschaften  beherrscht 
wird,  sei  dadurch  bedingt,  dass  er  inadäquate  Ideen  habe; 
derjenige  hingegen,  in  welchem  sich  der  Geist  alft  reine  Selbst- 
thätigkeit  geltend  macht,  ein  solcher,  wo  er  adäquate  Ideen 
besitzt  1'). 


§.  3.     Versöhnung  des  Intellectualismus  und 
Emotionalismus. 

Das  Sittliche  hängt  also  mit  der  Ausbildung  der  mensch- 
lichen Vemunfterkenntniss  auf's  engste  zusammen;  aber  es 
wäre  ganz  unrichtig,  wenn  man  darum  die  Ethik  Spinoza's 
als  eine  rein   intellectualistische   bezeichnen   wollte.     Mit  dem 
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grössten  Nachdruck  hat  Spinoza  es  vielmehr  ausgesprochen, 
dass  kein  Affect  anders  gebändigt  oder  aufgehoben  werden 
könne ;  als  durch  einen  entgegengesetzten  stärkeren ;  und  er 
richtet  seine  schärfste  Spitze  gegen  gewisse  Verirrungen  des 
englischen  Intellectualismus,  wenn  er  einige  Sätze  weiter  aus- 
spricht: jfT>ie  Erkenntniss  von  Gut  und  Böse  kann,  sofern  sie 
wahr  ist;  nimmermehr  einen  Affect  einschränken,  sondern  nnr 
sofern  sie  als  Affect  betrachtet  wird*  ^®).  Es  gibt  aber  flir 
Spinoza  kein  Erkennen,  welches  dem  Geiste  nicht  als  Affect 
zum  Bewusstsein  käme.  Das  Erkennen  ist  ihm  so  sehr  Grund- 
kraft  des  Geistes,  dass  sich  der  ganze  Gemüthszustand  des- 
selben nur  danach  bestimmt,  ob  diese  Grundfunction  in  völlig 
reiner  und  ungestörter  Weise  vor  sich  geht.  Wenn  andere 
intellectualistische  Systeme  der  Zeit,  die  Kräfte  des  Menschen 
auseinanderreissend,  und  das  Sittliche  rein  in  die  Vernunft 
verlegend,  schliesslich  jeder  affectiven  Begründung  des  Sitt- 
lichen völlig  entbehrten  und  kaimi  noch  den  Einfluss  auf  das 
Handeln  begreiflich  zu  machen  wussten,  so  ist  diese  Schwie- 
rigkeit von  Spinoza  von  Anfang  an  beseitigt.  Denn  den 
Mittelpunkt  unserer  Natur,  die  eigentlich  bestimmende  Kraft 
unseres  ganzen  Wesens,  den  Selbsterhaltungstrieb,  setzt  Spinoza 
in  die  engste  Verbindung  mit  der  Erkenntniss**).  Wir  können 
diesen  Trieb  nur  dadurch  wahrhaft  befriedigen,  wir  vermögen 
uns  nur  dadurch  vollständig  selbst  zu  behaupten,  dass  wir  uns 
in  reiner  Activität,  d.h.  in  vernünftigem  Erkennen  erhalten***). 

Solange  diese  Stufe  des  Erkennens  nicht  erreicht  ist,  so- 
lange wir  nui'  inadäquate  Ideen  besitzen,  solange  verhält  sich 
der  Geist  als  leidend;  daher  bezeichnet  Spinoza  auch  alle  die 
Gemüthszustände,  welche  aus  solcher  Erkenntniss  hervorgehen, 
als  Leidenschaften**).  Wir  verhalten  uns  bei  dieser  Erkenntniss 
nicht  frei;  wir  werden  von  den  Dingen  geleitet,  wie  sie  zu- 
fällig, im  gemeinen  Naturverlauf  auf  uns  treffen,  wie  sie  un- 
beständige und  wechselnde  Erfahrung  ims  zuführt,  und  so 
kann  sich  auch  unser  Gemüth  dieser  mannigfaltigen  von  aussen 
kommenden  Eindrücke  nicht  erwehren:  der  Selbsterhaltungs- 
trieb steht  unter  fremder  Herrschaft,  äusseren  Einflüssen  unter- 
worfen. 

Air  diese  auf  inadäquater  Erkenntniss  beruhenden  Affec- 


Digiti 


izedby  Google 


2.  Abschnitt.    Das  System.  331 

tionen  des  Menschen  sind  selbst  da^  wo  sie  von  dem  Gefühl 
ier  Freude  begleitet  sind,  nicht  im  Stande,  den  Selbsterhal- 
tongstrieb  hn  yoUsten  Maasse  zu  befriedigen.  Denn  in  allen 
Leidenschaften,  selbst  in  denen,  welche  wir  als  eine  Förderung 
mseres  eigenen  Wesens  empfinden,  fühlen  wir  neben  dieser 
Förderung  doch  zugleich  die  Hemmung,  welche  darin  liegt, 
lass  wir  nicht  auf  uns  selbst  allein,  sondern  auch  auf  die 
ffatur  anderer  Dinge,  die  von  uns  begehrt  werden,  ange- 
w^iesen  sind  **). 

Die  volle,  uneingeschränkte  Befriedigung  unseres  Selbst 
erfahren  wir  nur  dann,  wenn  wir  uns  ganz  und  gar  thätig, 
ind  in  nichts  leidend  erhalten*®). 

Das  Einzige  aber,  was  aus  dem  Wesen  des  Geistes  mit 
eigener,  innerer  Nothwendigkeit  folgt,  ist  das  vernünftige 
Denken,  oder  das  richtige  Erkennen. 

Was  Spinoza  unter  dem  vernünftigen  Erkennen  versteht, 
ifit  mehr,  als  die  gewöhnliche  Wissenschaft,  welche  an  den 
Beziehungen  der  Dinge  haften  bleibt,  zu  leisten  im  Stande  ist. 
Es  ist  die  Einsicht  in  den  allgemeinsten  Zusammenhang  der 
Dinge,  in  dasjenige,  was  alle  Dinge  mit  einander  gemein 
haben,  und  was  gleichmässig  im  Theil  wie  im  Ganzen  ist. 
Wir  müssen  die  Dinge  als  nothwendig  und  nicht  als  zufallig 
betrachten;  diese  Nothwendigkeit  der  Dinge  aber  ist  die  Noth- 
wendigkeit der  ewigen  Natur  Gottes  selbst:  also  liegt  es  in 
der  Natur  der  Vernunft,  die  Dinge  unter  der  Form  der  Ewig- 
keit zu  betrachten  **). 

Sofeme  aber  der  Geipt  diesem  Erkennen,  in  welchem  er 
reine  Thätigkeit  ist,  sich  hingibt,  muss  er  nothwendig  sich 
freuen;  über  seine  Freude  klar  geworden,  muss  er  das  richtige 
Erkennen  der  Dinge  für  gut  erachten,  muss  streben,  darin  zu 
verharren  und  weiter  zu  kommen*^).  Hier  ist  der  Punkt,  wo 
Sittlichkeit  und  Glückseligkeit  sich  berühren,  in  unzertrenn- 
lichem Wechselverhältniss.  Die  Seligkeit,  sagt  Spinoza,  ist 
nicht  der  Lohn  der  Sittlichkeit,  sondern  sie  ist  die  Sittlichkeit 
selbst;  und  wir  erfreuen  uns  derselben  nicht  deswegen,  weil 
wir  die  Lüste  dämpfen,  sondern  im  Gegentheil:  weil  wir  uns 
ihrer  erfreuen,  deshalb  können  wir  die  Lüste  dämpfen  ^•). 
Aus  diesem    höchsten  Ziele  des   menschlichen  Strebens, 
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der  vollen  geistigen  Freiheit  in  adäquater  Erkenntniss  und 
reiner  Activität,  ergeben  sich  die  sittlichen  Forderungen  im 
Einzelnen.  Man  kann  sie  in  einem  Worte  zusammenfassen 
als  Leidenschaftslosigkeit*^).  Denn  Alles,  worauf  unsere  freie 
Selbstthätigkeit  beruht,  der  richtige  Zustand  unseres  Körpers, 
das  Zusammenleben  mit  andern  Menschen  in  friedlicher  Gre- 
meinschaft,  die  Beobachtung  und  Erkenntniss  der  Dinge,  wird 
von  den  Leidenschaften  gestört  und  gehindert  *®).  Spinoza 
leugnet  die  relative  Nützlichkeit  der  Leidenschaften  nicht,  von 
denen  manche  die  schädlichen  Wirkungen  anderer  Leiden- 
schaften neutralisiren  und  solches  herbeiführen,  was  vom  Stand- 
punkt der  Vernunft  aus  auch  objectiv  nützlich  ist**).  Aber 
wahre  Sittlichkeit  ist  auf  diesem  Wege  nie  zu  gewinnen; 
denn  alle  Leidenschaften  sind  blind  und  hemmen  die  Action 
des  Menschen.  Zu  allen  Handlungen,  zu  denen  derselbe  durch 
eine  Leidenschaft  angetrieben  wird,  kann  er  auch  ohne  sie 
durch  die  Vernunft  getrieben  werden,  und  dabei  ist  er  frei,  weil 
ohne  Abhängigkeit  von  äussern  Ursachen  und  der  mit  ihnen 
verbundenen  Unklarheit  ^^).  Frei  allerdings  nur  in  dem  Sinne, 
dass  jede  Störung  und  Trübung  seines  geistigen  Wesens  ferne 
gehalten  wird;  während  die  Kraft,  die  dieses  zu  voller  Rein- 
heit und  Stärke  sich  gestalten  lässt,  keine  andere  ist,  als  die 
ewige  Causalität  Gottes,  der  nach  einer  kühnen  Metapher 
Spinoza's  in  der  bewussten  Hingabe  des  Geistes  an  das  Ewige 
sich  selber  liebt '^). 


3.  Abschnitt. 

Yerhältniss  Spinoza's  zur  Philosophie  seiner 

Zeit. 

§.  1.     Psychologie  und  Metaphysik  des  Sittlichen. 

So  schliesst  sich  das  System  Spinoza's  in  sich  selbst  zu- 
sammen: auch  als  ethisches,  nicht  nur  als  metaphysisches,  eine 
der  grossartigsten  Leistungen  aller  Zeiten;  gleich  ausgezeichnet 
durch  die  schöpferische  Originalität,  wie  durch  die  umfassende 
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iV'eite  seiner  Gedanken.  Alle  die  Gegensätze,  in  welche  sich 
lie  Speculation  der  neueren  Philosophie  hinsichtlich  des  Sitt- 
ichen spaltete,  sind  im  System  Spinoza's  beschlossen  und  mit 
inander  auszugleichen  versucht.  Wir  sehen  die  Schulen  ge- 
heilt zwischen  einer  metaphysisch-transcendentalen  und  einer 
mpirisch-psychologischen  Ableitung  des  Sittlichen;  Anerken- 
lung  ewiger  unveränderlicher  Vemunftwabrheiten  ist  es  für  diese 
üchtung,  eigensüchtiger,  widerwilliger  Gehorsam  gegen  die 
jebote  einer  übergreifenden  Autorität,  um  sich  selbst  vor 
Schaden  zu  bewahren,  oder  Vortheile  zu  verschaflTen,  für  jene; 
während  andere  wieder  das  Gemüthsleben  des  Menschen  durch- 
brachen, um  den  Trieb  oder  A£fect  ausfindig  zu  machen,  auf 
lessen  vorherrschender  Wirksamkeit  das  Sittliche  beruhen  solle. 
Spinoza  hat  tiefer  gesehen  als  sie  alle:  das  Sittliche  in  seinem 
Jinne  ist  Göttliches  und  Menschliches,  Egoismus  und  Selbst- 
rerleugnung,  Vernunft  und  AflFect,  Freiheit  und  Nothwendig- 
Lelt  zugleich;  seine  Ethik  ist  entschieden  die  umfassendste, 
rielseitigste  Lösung  des  ethischen  Problems,  zu  welcher  es  die 
rorkantische  Philosophie  überhaupt  gebracht  hat.  Seine  Sitt- 
ichkeit  ist  nichts,  das  über  der  Welt  und  den  einzelnen  Geistern 
ichwebt,  als  eine  abstracte  Regel  oder  gar  als  das  willkürliche 
3ebot  eines  schlechthin  souveränen  Willens,  sondern  sie  ist 
lie  autonome  Selbstvollendung  des  menschlichen  Wesens;  als 
wiche  allerdings  zugleich  Selbstdarstellung  des  Göttlichen  im 
remünftig-freien  Menschen,  in  dessen  adäquaten  Ideen  die 
Grottheit  mit  ewiger  Liebe  sich  selbst  umfasst.  Das  Sittliche 
ist  ein  Affect  von  starker,  lebendiger  Triebkraft  —  wie  könnte 
es  sonst  jemals  wirksam  werden  im  Getümmel  der  mensch- 
lichen Leidenschaften;  aber  es  ist  durchaus  Yemunfttrieb:  es 
steht  gar  nicht  auf  einer  Stufe  mit  den  übrigen  Aflfecten, 
welche  durch  äussere  Eindrücke,  oder  durch  Lnagination  im 
Geiste  geweckt  werden,  mögen  sie  nun  auch  Mitleid  oder  Wohl- 
wollen oder  Geselligkeitstrieb  heissen;  denn  kein  Affect,  sofern 
er  Leiden,  d.  h.  eine  inadäquate  Erkenntniss  ist,  kann  das 
Sittliche  produciren,  sondern  nur  die  volle  Freiheit  des  rein 
«»  sich  selbst  thätigen  Geistes. 
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§.  2.     Egoismus  und  Altruismus. 

Nicht  minder  bedeutsam  ist  das  Yerhältniss  Spinoza's 
zu  den  beiden  anderen  grossen  Fragen,  welche  die  Ethik 
jener  Zeiten  bewegten:  nach  dem  Verhältniss  des  Egois- 
mus zum  Altruismus  und  des  Sittlichen  zum  Eudämonismns. 
Die  Stellung  des  Spinozismus  zu  diesen  Problemen  ist  durch 
die  Verbindung,  in  welcher  sonst  getrennte,  ja  feindliche  Be- 
standtheile  bei  ihm  erscheinen,  eine  höchst  eigentümliche. 
Neben  der  einzigen  Grösse  des  Systems  springen  gerade  hier 
auch  gewisse  Einseitigkeiten  und  Härten  in  die  Augen.  Zu- 
nächst fällt  die  grundsätzliche  Basirung  der  Ethik  auf  den 
Egoismus  und  das  vollständige  Ignoriren  der  socialen  Neigungen 
auf.  Wie  Hobbes,  so  hält  auch  Spinoza  die  sociale  Vereini- 
gung der  Menschen  für  etwas  Secundäres,  während  wir  heute 
es  durch  Naturwissenschaft  und  Sociologie  als  bewiesen 
ansehen  dürfen  ^  dass'  der  Mensch  als  abstractes  Einzelwesen 
nicht  einmal  gedacht  werden  darf,  geschweige  denn  wirklich 
existirt.  Aber  die  verhängnissvoUen  Consequenzen  dieses  Stand- 
punktes, der  zu  einer  Ethik  k  la  Hobbes  imd  Mandeville  hätte 
fuhren  müssen,  werden  dadurch  beseitigt,  dass  in  Spinoza's 
Sinn  der  Egoismus  etwas  ganz  anderes  ist,  als  für  die  ge- 
wöhnliche aflfective  Ethik,  welche  die  Vernunft  als  blosse 
Handlangerin  des  Trieblebens  bei  Seite  gestellt  hatte.  Durch 
die  Gleichsetzung  des  Egoismus  im  höchsten  menschlichen 
Sinne  mit  der  autonomen  Vernunft,  zu  welcher  man  ihm  das 
Recht  nicht  absprechen  kann,  gewinnt  nun  Spinoza  eine  Vei^ 
nunftethik,  welche  durchaus  affectiv  ist  und  zugleich  die  Ab- 
leitung der  socialen  Pflichten  der  Menschen  aus  Vemunftfor- 
derungen,  wodurch  ein  ihnen  entsprechendes  Handeln  erst 
sittlich  wird,  geradeso  wie  später  Kant  aus  seiner  rattionalistisch- 
klaren  Ethik  alle  Gefühlsduselei  verbannt  wissen  wollte.  Zwar 
verlieren  auf  diese  Weise  beide  einen  weder  für  das  praktische 
Leben,  noch  für  die  psychologische  Theorie  zu  entbehrenden 
Bestandtheil  der  Sittlichkeit;  aber  es  gelingt  ihnen  dafür  um 
so  entschiedener,  den  specifisch  vernünftigen  Charakter  des 
Sittlichen  zur  Geltung   zu   bringen.     Gleichwohl   ist  die  aus- 
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Bchliessliche  Hervorhebung  des  Individuellen   nicht   ohne  Ein- 
fluss  auf  Spinoza's  Ethik  geblieben. 

Und  dies  hängt  mit  einer  andern  bedenklichen  Annahme 
eng  zusammeo.  Für  unsere  heutige  Psychologie  kann  wohl 
kein  Zweifel  darüber  bestehen,  dass  die  völlige  Aufhebung  des 
Willens  in's  Erkennen  ein  Irrtum  des  vorkantischen  Rationa- 
lismus war  und  das  Erkennen  nicht  als  die  einzige  reine 
Thätigkeit  des  Menschen  angesehen  werden  kann;  folglich 
weder  Glückseligkeit,  noch  Sittlichkeit  ausschliesslich  auf  dem 
Erkennen  beruhen.  Indem  Spinoza  dies  verkannte  und  gleich- 
zeitig den  Menschen  schlechthin  individuell  fasste,  so  dass  er 
nur  als  Modus  der  Gottheit,  nicht  aber  als  Zelle  im  socialen 
Organismus  gedacht  wird,  konnte  er  dazu  kommen,  seiner 
Ethik  jene  tiefsinnige,  aber  durchaus  quietistische  Spitze  zu 
geben,  welche  alle  Arbeit  an  der  Vervollkommnung  der  Mensch- 
heit und  der  socialen  Gemeinschaft  nur  als  Mittel  zum  Zweck 
der  erkenntnissvollen  Selbstbefriedigung  des  Denkers  ansieht 
und  in  der  reinen  Betrachtung,  d.  h.  der  vollkommenen  Leiden- 
schaftslosigkeit imd  Thatlosigkeit,  die  höchste  Eraftfülle  und 
vollendete  Bestimmung  des  Menschen  erblickt. 

Es    tritt   hier  auf  der   höchsten   Stufe    seiner  Ethik    mit 
doppelter   Schwere  jene   Einseitigkeit  hervor,   die  das   ganze 
System  charakterisirt.    Wie  Spinoza  aus  der  Reihe  der  mensch- 
lichen Triebe  die  socialen  Neigungen,  d.  h.  das  thätige  Wohl- 
wollen, strich  und  nichts  anderes  übrig  liess,  als  die  Passivität 
des  Mitleids,  welches  aus  eben  diesem  Grunde  nur  als  Beein- 
trächtigung des  reinen  Ichbewusstseins  erschien:    so  sieht  er 
auch  im  Staate   ganz  so   wie  Hobbes   nichts   weiter  als   eine 
künstlich    geordnete    Zwangs-    und    Schutzanstalt    gegen    den 
unvernünftigen    Egoismus    der    Einzelnen,    Unfreien.      Auch 
seine   autonome  Vernunft  hat  zwar  praktisch  den  Egoismus 
überwunden,  indem  sie  sich  aus  freiem,  innerlichen  Entschlüsse 
mcht   nur  zur  genauesten  Wahrung  der   Rechtssphäre  jedes 
Einzelnen  bestimmt  •*),  sondern,  wie  Spinoza  an  mehr  als  einer 
Stelle  nachdrücklich  hervorhebt,  auch  darauf  hinarbeitet,  dass 
das  Vemunftgut  möglichst  allgemeines  Eigentum  werde :  allein 
auch  diese   Wesensförderung  Anderer  fliesst  wieder   aus  der 
Berechnung  der  Vortheile,  die  eine  allgemeine  Vemünftigkeit 
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der  ungetrübten  Erhaltung  unseres  eigenen  Wesens  brmgen 
musS;  und  ist  nicht  im  Stande,  die  Thatsache  zu  verdecken, 
dass  das  sittliche  Ideal  Spinoza's,  ähnlich  dem  der  antiken 
Welt,  die  Selbstgenügsamkeit  der  vollendeten  Einzelpersönlich- 
keit über  die  Idee  des  Zusammenwirkens  in  ergänzender  Ge- 
meinschaft stellt.  Die  autonome  Vernunft  Spinoza's  ist  zu 
sehr  theoretisch  und  mystisch ;  sie  bedarf  der  Ergänzung  durch 
die  praktisch-sociale :  die  Entdeckung,  oder  sollte  man  richtiger 
sagen  Schöpfung?  der  kantischen  Philosophie. 


§.  3.     Sittlichkeit  und  Eudämonismus. 

Ebenso  eigentümlich  wie  der  Egoismus  des  Systems  er- 
scheint auch  der  Eudämonismus  desselben.  Kein  Denker  hat 
so  wie  Spinoza  die  absolute  Identität  der  vollendeten  Sittlich- 
keit und  der  höchsten  Glückseligkeit  betont. 

Dem  Streite,  der  die  Zeit  vor  und  nach  ihm  auf  das 
heftigste  bewegte,  ob  das  Sittliche  aus  dem  eudämonistischen 
Streben  des  Menschen  abzuleiten  sei,  oder  ob  Befriedigung 
desselben  erst  als  eine  Zugabe  zum  vollendeten  Sittlichen  ge- 
dacht werden  müsse,  stellt  er  die  Behauptimg  der  engsten 
Wechselwirkung  beider  entgegen.  Soweit  der  Mensch  als 
Vernunftwesen  die  reine  Activität  des  Sittlichen  zu  bethätigen 
vermag,  empfindet  er  das  volle  Glück  der  Wesensentfaltung, 
und  soweit  dies  Glück  Erfahrungsthatsache  geworden  ist,  wird 
es  Motiv  zu  weiterem  Streben  in  der  reinen  Vernunfterkenntniss. 
Keiner  Anschauimg  aber  steht  Spinoza  schroffer  gegenüber 
als  jener,  die  für  das  sittliche  Streben  noch  einen  andern  Lohn 
verlangt,  als  denjenigen,  der  eben  im  Handeln  selbst  liegt 

In  der  Hervorhebung  dieses  Moments,  der  autonomen 
Vernunft  als  des  Wesens  des  Sittlichen,  ist  Spinoza  der  affec- 
tiven englischen  Ethik  ausserordentlich  überlegen.  Vergleicht 
man  ihn  z.  B.  mit  dem  so  oft  als  seine  Parallele  bezeichneten 
Hobbes,  so  muss  man  sagen,  dass  trotz  mancher  fast  wörtlich 
gleichlautender  Sätze  die  Ethik  Spinoza's  genau  da  beginnt, 
wo  die  des  Hobbes  endigt.  Was  für  Spinoza  nur  als  Mittel 
zum  Zweck  Werth  hat,   und   darum  allerdings   von  dem  auf 
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ein  wahres  Interesse  bedachten  Vemunftmenschen  aus  allen 
Straften  gefördert  wird  —  die  äussere  Rechtsordnung,  das  un- 
i^estörte  und  friedliche  Zusammenleben,  das  ist  für  Hobbes 
las  letzte  Ziel,  mit  dessen  Erreichung  das  Wesen  seiner  Sitt- 
ichkeit  erschöpft  ist.  Die  Vernunft,  bei  Spinoza  von  eigenster, 
ebendigster  Triebkraft  erfüllt,  und  in  ihrer  ungehemmten  Be- 
hätigung  höchste  Befriedigung  findend,  ist  für  Hobbes  nicht 
riel  mehr  als  ein  dienendes  Werkzeug  zu  geschickter  Berech- 
lung  der  Bedingungen,  unter  welchen  ein  möglichst  behag- 
iches  Leben  mit  Anderen  möglich  ist.  Die  Selbstsucht  wird 
lur  in  Zucht  genommen  und  von  aussen  her  durch  Reflexion 
^bändigt;  aber  himmelweit  bleibt  Hobbes  von  dem  entfernt, 
^as  den  Kern  von  Spinoza's  Ethik  bildet:  jener  innerlichen 
[Jeberwindung  des  Egoismus  in  der  vernünftigen  Freiheit,  die 
hn  in  sein  volles  Gegentheil  verkehrt,  indem  sie  ihn  scheinbar 
rollendet,  und  in  der  bedingungslosen  Selbstentäusserung  an  das 
Granze  und  Ewige  die  einzig  wahre  Selbstbehauptung  er- 
kennen lehrt. 


4.  Abschnitt. 

Verhältniss  zur  Eeligion. 

Dies  Verhältniss  Spinoza's  zu  Hobbes  wird  aber  noch 
deutlicher,  wenn  man  sich  die  Stellung  vergegenwärtigt,  welche 
beide  Denker  in  ihrer  Ethik  der  Religion  zuweisen.  Wie 
Hobbes  hat  auch  Spinoza  an  den  Urkunden  des  jüdisch-christ- 
lichen Offenbarungsglaubens  eine  schneidige  Kritik  geübt,  deren 
Verfahrungsweise  und  Ergebnisse  bei  beiden  viel  Verwandtes 
laben  ^%  nur  dass  Spinoza  noch  entschiedener  als  Hobbes  die 
ite  theologische  Methode  aufgegeben  und  Grundsätze  entwickelt 
at,  um  derenwillen  man  ihn  mit  Recht  als  den  Vater  der 
modernen  historisch -kritischen  Exegese  bezeichnen  darf  ^*). 
chliche  Bedeutung,  als  Erkenntnisse,  haben  die  in  diesen 
}rkunden  niedergelegten  Lehren  für  den  Denker  nicht,  welcher 
ch  nur  auf  die  Vernunft,  nicht  aber  auf  Geschichtserzählungen 
ätzen  kann.  Zwischen  Theologie  und  Philosophie  ist  ein 
ael weiter  Unterschied:    das   Ziel    der  Philosophie   ist  nur 

Fr.  Jodl,  GMohichte  der  EÜük.    I.  22 
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die  Wahrheit;  das  des  Glaubens  der  Gehorsam  und  die  Fröm- 
migkeit. Was  in  der  Bibel  Speculatives  sich  findet,  ist  theils 
sehr  einfach,  theils  den  Einbildungen  und  vorgefassten  Mei- 
nungen der  Zeiten  und  Menschen,  auf  welche  diese  Bücher 
zu  wirken  bestimmt  waren,  augepasst;  sehr  natürlich:  die 
Schrift  hat  eben  keine  Wissenschaft  lehren  wollen.  Alles  was 
sie  bezweckt,  ist  der  Gehorsam;  und  daraus  folgt,  dass  der 
Glaube  nicht  sowohl  wahre  als  fromme  Regeln  fordert,  d.  h. 
solche,  welche  die  Seele  zum  Gehorsam  bewegen.  Es  mögen 
darunter  viele  sein,  welche  nicht  einen  Schatten  von  Wahrheit 
an  sich  haben:  wenn  nur  der,  welcher  sie  glaubt,  dies  nicht 
weiss.  Der  Gehorsam  gegen  Gott  besteht  aber  in  der  Liebe 
des  Nächsten,  und  es  wird  daher  in  der  Bibel  kein  anderes 
Wissen  empfohlen,  als  was  Allen  nöthig  ist,  damit  sie  Gott 
nach  dieser  Vorschrift  gehorchen  können  *^).  Bei  Spinoza  wie 
Hobbes  ist  die  Offenbarung  nichts  weiter  als  ein  Mittel  zur 
Verstärkung  der  Rechtsordnung  für  diejenigen,  deren  sittliche 
Erkenntniss  noch  so  unentwickelt  ist,  dass  sie  nur  durch  Ge- 
horsam zur  Unterwerfung  unter  ^das  Recht  gebracht  werden 
können.  Der  Unterschied  ist  nur  der^  dass  Hobbes  auch  hier 
das  entscheidende  Wort  über  die  Gültigkeit  von  der  staatlichen 
Autorität  gesprochen  wissen  will ;  während  Spinoza's  Absehen 
gerade  darauf  gerichtet  ist,  jede  Einmischung  des  Staates  in 
diese  Dinge  abzuwehren*^).  Jenes  ^Vielleicht*,  welches  Hobbes 
in  Bezug  auf  die  Uebereinstimmung  zwischen  den  Vorschriften 
der  Offenbarung  und  dem  natürlichen  Vernunftgesetze  aus- 
gesprochen hatte,  ist  für  Spinoza  Gewissheit ;  aber  nachdrück- 
lich weist  er  darauf  hin,  dass  man  den  Charakter  der  Heilig- 
keit nicht  willkürlich  verleihen  könne,  sondern  dass  die  Bibel 
eben  nur  so  lange  heilig  und  ihre  Rede  göttlich  sein  könne, 
als  sie  die  Menschen  zur  Andacht  gegen  Gott  bewegt*^. 

Der  Werth  der  geoffenbarten  Religion  löst  sich  also  f&r 
Spinoza  durchaus  in  Förderung  des  Gehorsams  auf;  mit  andern 
Worten:  alle  religiöse  Sittlichkeit  ist  in  seinen  Augen  hete- 
ronom,  also  minderwerthig.  Die  ächte  Sittlichkeit,  auf  adäquater 
Vernunfterkenntniss  ruhend,  ist  ihrer  Natur  nach  nur  von 
Wenigen  zu  erreichen.  Jenes  ist  die  Sittlichkeit  der  Massen, 
diese    die  des  Denkers  '®).     Hier   aber  zeigt   sich   mm  jener 
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L'üterschied  zwischen  Hobbes  und  Spinoza^  dessen  oben  gedacht 
»Tirde,  und  welcher  einfach  darauf  beruht,  dass  Hobbes  als 
üetaphysiker  Materialist,  Spinoza  dagegen  Pantheist  ist.  Darum 
8t  für  jenen  das  Sittliche  nichts  weiter  als  der  richtige  Ver- 
mnftgebraach  des  Einzelnen  im  natürlichen  Zusammenhang 
ler  Dinge;  fUr  diesen  dagegen  nicht  nur  Handlung  der  auto- 
lomen  Vernunft,  sondern  zugleich  Product  der  ewigen  Cau- 
ÄÜtät  Gottes.  Die  Wurzeln  der  vernünftigen  Sittlichkeit,  die 
m  Hobbes  nicht  über  die  Organisation  des  Individuums  hinab- 
eichen, erstrecken  sich  bei  Spinoza  bis  in  die  Tiefen  des 
i^eltgrundes.  Und  so  ergibt  sich  nun  das  Eigentümliche, 
lass  Spinoza,  welcher  in  der  Religion  lediglich  Geschichte  zur 
Förderung  des  Gehorsams  erblickt  hatte,  gerade  die  tiefsten, 
ipeculativsten  Ideen  des  Christentums,  fiir  die  er  in  ihrer 
heologischen  Form  aus  wohl  begreiflichen  Gründen  kein  Auge 
^habt  zu  haben  scheint,  durchaus  rationalistisch  als  Bestand- 
heile  seines  ethischen  Systems  entwickelt.  Alles  was  an  den 
ihristlichen  Ideen  nur  entfernt  geschichtliche  Beziehung  hat, 
dt  vollständig  abgestreift;  wir  haben  vor  uns  das  völlig  ratio- 
lÄÜsirte  Christentum,  aber  keineswegs  so,  wie  es  etwa  spätere 
Aufklärer  verstanden  haben,  die  von  demselben  nur  eine  haus- 
)ackene  Moral  übrig  liessen,  sondern  mit  Aufnahme  des  meta- 
physisch-speculativen  Kernes,  der  in  der  Erlösungs-  und  Gnaden- 
ehre steckt.  Mit  andern  Worten :  Die  wichtigsten  speculativen 
WTahrheiten  des  Christenturas  hat  Spinoza  auf  philosophischem 
W^ege  gefunden  und  entwickelt,  ohne  sich  dabei  im  mindesten 
ier  christlichen  Vorstellungen  oder  der  christlichen  Sprache 
zu  bedienen  —  eine  Erscheinung  '^),  welche  man  in  der  Ge- 
schichte der  abendländischen  Litteratur  wohl  geradezu  als  einzig 
▼ird  hinstellen  dürfen.  Diese  Behauptungen  klingen  zwar 
paradox,  sind  es  aber  um  so  weniger,  als  die  geschichtliche 
Entwicklung  selbst  sozusagen  die  Probe  über  die  Rechnung 
gemacht  hat.  Denn  als  lebendiger  Beweis  der  Richtigkeit 
steht  neben  Spinoza  Malebranche,  d.  h.  der  Spinozismus  in's 
Christliche  übersetzt,  während  umgekehrt  jener  das  Christen- 
tum in's  Naturalistische  übertragen  zeigt.  Die  Identität  des 
begriflflichen  Gehalts  ist  eine  vollständige,  nur  die  Vorstellungs- 
welt verschieden,  und  es  ist  nur  zu  verwundem,  dass  sich  die 
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Apologetik  dies  merkwürdige  Zusammentreffen  scheinbar  dia- 
metral auseinanderlaufender  Gedankenreihen  so  lange  hat  ent- 
gehen lassen.  Auch  hier  aber  mag  wieder  daran  erinnert 
werden,  was  schon  mehr  als  einmal  hervorzuheben  war,  wie 
Naturalismus  und  Supranaturalismus  in  der  Ethik  gleichmässig 
zur  Anerkennung  einer  Thatsache  geführt  werden,  welche 
auf  sehr  verschiedene  Weise  ausgedrückt  worden  ist,  aber 
stets  auf  derselben  Erfahrung  beruht:  die  XJnaufheblichkeit 
und  Unerklärlichkeit  des  Bösen.  Denn  wie  überlegen  auch 
Spinoza's  Lösung  dieses  Problems  allen  früheren  Versuchen 
sein  mag,  so  bleibt  doch  auch  er  vor  dem  Dilemma  stehen, 
welches  einst  schon  die  Philosophenschulen  des  Altertums  in's 
Gedränge  brachte:  dass  einerseits  die  vollendete  Geistesmacht 
des  Menschen  aus  der  inneren  Nothwendigkeit  seines  der  Ver- 
vollkommnung zustrebenden  Wesens  sich  ergeben  soll,  ander- 
seits aber  doch  nur  bei  Wenigen  die  Erreichung  des  von  der 
Natur  gesteckten  Zieles  eintrete.  Mit  andern  Worten:  der 
naturalistische  Pantheismus  Spinoza's  hat  so  gut  seine  Prä- 
destinationslehre als  der  christliche  Mjsticismus  von  Augustinas 
und  Malebranche:  es  liegt  in  der  ewigen  Nothwendigkeit  der 
Dinge,  dass  nur  eine  beschränkte  Zahl  von  Menschen  die  Voll- 
endung ihres  Wesens  erreicht. 

Wir  stehen  hier  offenbar  vor  einer  jener  letzten  That- 
sachen  der  Erfahrung,  welche  nur  in  ihrer  allgemeinsten  Form 
begrifflich  gefasst,  aber  nicht  durch  irgend  einen  Denkprocess 
selbst  abgeleitet  werden  können.  Wie  aus  dem  Vernünftigen 
das  Unvernünftige,  aus  dem  Unvernünftigen  das  Vernünftige 
hervorgehen  könne,  das  ist  uns  in  alle  Wege  so  schlechthin 
unbegreiflich,  als  wie  es  gemacht  wird,  dass  überhaupt  etwas 
sei.  Wir  stossen  hier  überall  an  die  Grenzen  unseres  Er- 
kenntnissvermögens und  wenn  wir  die  Ausgleichung  dieser 
Widersprüche  im  Absoluten  annehmen,  so  ist  und  bleibt  dies 
eben  ein  Postulat,  welches  beruhigt,  aber  keine  Einsicht,  welche 
aufklärt. 
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1.  Abschnitt. 

Zur  allgemeinen  Charakteristik. 

Die  centrale  Stellung,  welche  Leibniz  *)  in  der  Entwick- 
lung der  neueren  Speculation  einnimmt,  ist  längst  anerkannt. 
Sein  umfassender  Geist  nimmt  thätigen  Antheil  an  allen  Pro- 
blemen, welche  das  Abendland  beschäftigen;  mit  der  grössten 
Universalität  des  Wissens  verbindet  sich  bei  ihm  ein  ausser- 
ordentlicher Reichtum  persönlicher  Beziehungen;  aber  beides 
erhält  seine  eigentümliche  Weihe  erst  durch  jene  Verbindung 
allseitiger  Empfänglichkeit  mit  speculativem  Tiefsinne,  welche 
für  Leibniz  so  charakteristisch  ist.  Die  wichtigsten  Bestre- 
bungen der  vorkantischen  Philosophie  finden  in  ihm  ihren  Mittel- 
punkt; ja  man  kann  sagen,  dass  seine  Polemik  schon  die  vor- 
geschritteneren Tendenzen  des  18.  Jahrhunderts  trifft.  Ohne 
Zweifel  steht  Spinoza,  was  Einheitlichkeit  des  Denkens  betrifft, 
ebenso  weit  über  Leibniz,  als  dieser  an  vielseitiger  Empfäng- 
lichkeit und  geistiger  Universalität  jenen  überragt;  und  so 
gehören  beide  zusammen,  in  wechselseitiger  Ergänzung,  als 
eine  jener  grossen  Doppelgestalten,  deren  die  Philosophie  eine 
ganze  Reihe  aufzuweisen  hat.  Naturgemäss  steht  die  Polemik 
gegen  Spinoza  im  Mittelpunkte  der  leibnizischen  Speculation: 
der  Widerspruch   gegen   ihn    übt  auf  Leibniz's   Denken   eine 
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ähnliche  treibende  Kraft,  wie  die  Opposition  gegen  Hobbe» 
in  der  englischen  Philosophie.  Seine  Abneigung  gegen  Spinoza 
ist  vielleicht  ebenso  gross  als  die  Malebranche's ;  aber  sein 
Protest  gegen  den  Spinozismus  gewinnt  viel  wirksamere  Be- 
deutung, weil  er  die  Fundamental-Gedanken ,  deren  logische 
Consequenz  das  spinozistische  System  war,  klar  durchschaute  und 
umzugestalten  unternahm,  während  Malebranche  bei  gleichen 
Voraussetzungen  nur  durch  Inconsequenz  die  gleichen  Resultate 
abzulehnen  vermochte.  Gleichwohl  ist  es  nicht  schwer,  auch 
in  Leibniz's  Speculation  noch  den  verwandtschaftlichen  Zug 
mit  Spinoza  zu  entdecken  und  es  wird  der  folgenden  Dar- 
stellung nicht  an  Gelegenheit  mangeln,  eine  Uebereinstimmung 
zwischen  beiden  Denkern  hervorzuheben,  welche  durch  die 
Grundverschiedenheit  ihrer  metaphysischen  Anschauungen  noch 
augenfälliger  wird. 

Für  die  Entwicklung  des  Cartesianismus  in  Deutschland 
kommt  Leibniz  eine  ganz  ähnliche  Bedeutung  zu,  wie  Male- 
branche in  Frankreich.  Beide  haben  nicht  nur  dieses  System 
durch  ein  Um-  und  Weiterbilden  von  innen  heraus  zu  vervoll- 
kommnen gesucht,  sondern  sich  sorgfältig  bemüht,  die  von 
Cartesius  ganz  bei  Seite  gesetzte  Verbindung  zwischen  Glauben 
und  Wissen,  zwischen  Theologie  und  Philosophie,  wieder  her- 
zustellen. 

Aber  dies  Verhältniss  zu  Malebranche  und  der  von  ihm 
vertretenen  Richtung  ist  mehr  als  blosse  Gleichzeitigkeit  der 
Bestrebungen:  enge  persönliche  und  litterarische  Beziehungen 
verbinden  ihn  mit  dem  französischen  Geistesleben  der  Zeit, 
welches  er  in  sich  durchlebt,  von  dem  er  mächtige  Impulse 
empfängt  und  in  dessen  Kämpfe  er  mit  kritischem  Scharfsinn 
vermittelnd  einzugreifen  sich  bemüht.  Ebensowenig  fremd 
blieb  ihm  die  Philosophie  Englands;  und  gerade  in  der  Stel- 
limg,  welche  er  zu  ihr  einnahm,  lässt  sich  am  deutlichsten  er- 
kennen, was  von  dem  Wirken  dieses  weitschauenden  Geistes 
überhaupt  gilt:  dass  seine  Polemik  nicht  bloss  rückwärts  ge- 
wendet sei,  sondern  schon  die  vorgeschritteneren  Richtungen 
des  18.  Jahrhunderts  treffe.  Schon  durch  Pufendorf  *)  hatte 
eine  Vermittlung  der  deutschen  Wissenschaft  mit  den  auf 
ethischem  Gebiete  bahnbrechenden  Untersuchungen  der  Eng- 
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länder  stattgefunden.  Pufendorfs  Ziel  war  ein  richtiges:  es 
galt  ihm  einen  Ausgleich  zwischen  den  entgegengesetzten 
Theorien  von  Grotius  und  Hobbea.  Er  bediente  sich  dazu 
in  umfassender  Weise  Cumberland'scher  Ideen ;  aber  es  fehlte 
ihm  die  speculative  Kraft,  um  die  Gegensätze  wahrhaft  zu 
vermitteln,  so  dass  er  sich  vielfach  mit  einem  mehr  äusser- 
lichen  Nebeneinanderstellen  begnügt  und  in  seinen  Hauptge- 
danken durchaus  von  Cumberland  abhängig  bleibt.  Gerade 
im  Gegensatz  zu  ihm  tritt  die  Originalität  und  schöpferische 
Kraft,  welche  dem  Geiste  Leibniz's  neben  aller  Neigung  zum 
Eklektischen  eigen  ist,  in's  hellste  Licht. 

In  Locke  bekämpft  dieser  den  Sensualismus,  in  Hobbes, 
Locke  und  King  den  ethischen  Nominalismus  und  theologischen 
UtiUtarismus ,  geradeso  wie  in  Bayle  die  rationalistische  Auf- 
klärung der  folgenden  Zeit ;  während  Shaftesbury's  Philosophie 
ihm  die  Freude  bereitet,  eine  der  seinigen  innig  verwandte 
Denkart  auf  englischem  Boden  keimen  zu  sehen.  Und  gerade 
die  theologischen  Neigungen  Leibniz's,  welche  uns  zum  Theil 
80  fremdartig  berühren,  gehören  wesentlich  mit  dazu,  um  ihn 
in  einem  ganz  von  Theologie  erfüllten  Zeitalter  so  in  den 
Mittelpunkt  der  Speculation  zu  stellen. 


2.  Abschnitt. 

Die  Metaphysik  des '  Sittlichen. 

Die  Frage  nach  dem  letzten  Grunde  des  Sittlichen  und 
seiner  Stellung  im  Ganzen  der  Welt  hatte  seit  dem  Mittel- 
alter die  Speculation  beschäftigt.  In  den  gewonnenen  Lösungen 
lassen  sich  drei  Hauptformen  unterscheiden.  Zunächst  jene, 
welche  von  den  Begriffen  des  Gesetzes  und  der  Verpflichtung 
ausgeht  und  alles  Sittliche  auf  den  Willen  der  Gottheit,  als 
des  obersten  Gesetzgebers,  zurückführt.  Sodann  jene,  welche 
im  Sittengesetze  nicht  ein  Gebot  göttlicher  Willkür,  sondern 
den  nothwendigen  Ausdruck  der  ewigen  Wesenheit  Gottes 
selbst  erblickt,  und  darum  die  Ewigkeit  und  Un Veränderlich- 
keit der  sittlichen  Normen    behauptet.     Die   dritte   Richtung 
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endlich  lässt  diese  metaphysischen  Beziehungen  des  Sittlichen 
entweder  ganz  fallen  und  begnügt  sich  mit  Ableitung  desselben 
aus  der  Natur  des  Menschen,  oder,  wo  sie  dieselben  weiter 
verfolgt,  hält  sie  doch  die  Relativität  derselben  dem  Absoluten 
gegenüber  fest. 

Gegen  die  erste  und  dritte  Annahme  erklärt  sich  Leibniz 
gleichmässig  mit  der  grössten  Entschiedenheit ').  An  ver- 
schiedenen Stellen  wird  die  scotistisch-cartesianische  Ansicht 
über  Wesen  und  Ursprung  des  Sittlichen,  welche  durch  Locke 
und  seine  Schule  zum  Stichwort  einer  weit  verbreiteten  Rich- 
tung der  englischen  Theologie  geworden  war,  und  auch  unter 
den  Theologen  des  Continents  immer  noch  Vertreter  fand,  mit 
den  schärfsten  Gründen  bekämpft  *).  Leibniz  steht  in  dieser 
Polemik  vollständig  auf  dem  Boden,  welchen  die  englischen 
Intellectuah'sten,  Shaftesbury '  und  Hutcheson  mitgerechnet,  so- 
wie Bayle  und  Malebranche,  einnehmen  und  kämpft  zum  Theil 
mit  ihren  Gründen,  die,  wie  es  scheint,  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  Gemeingut  der  wissenschaftlichen  Welt  geworden  waren. 

Kaum  weniger  nachdrücklich  wendet  sich  Leibniz  von  der 
streng  naturalistischen  Auffassung  ab,  welche  er  im  Mittelalter 
durch  Abälard,  in  der  neueren  Zeit  hauptsächlich  durch  Höbbes 
und  Spinoza  vertreten  findet.  Auch  in  ihr  erblickt  er,  wenn 
schon  in  anderer  Weise,  eine  Herabwürdigung  der  Gottheit,  und 
so  diametral  läuft  sie  seinen  eigenen  Voraussetzungen  zuwider, 
dass  er  sie  nicht  nur  als  verderblich,  sondern  geradezu  als 
unerklärlich  bezeichnet  ^). 

Es  ist  nach  allem  Vorangegangenen  wohl  kaum  erforder- 
lich, die  Gründe^  welche  Leibniz  für  seine  Anschauung  bei- 
bringt, im  Einzelnen  zu  verfolgen.  Zu  oft  sind  uns  Für  und 
Wider  im  Verlaufe  dieser  Darstellung  bereits  entgegengetreten, 
und  wie  geistreich  auch  Leibniz  seine  Argumente  vielfach  ge- 
wendet haben  mag  —  sein  eigentliches  Verdienst  liegt  nicht 
an  dieser  Stelle.  Zwar  kämpft  Leibniz  entschieden  gegen  ge- 
wisse Ueberspannungen  der  theologischen  Ansicht  an,  allein  es 
sind  doch  seine  eigenen  Gedanken  wesentlich  vom  theologischen 
Geiste  eingegeben.  Sie  stellen  daher  auch  Spinoza  gegenüber 
keinen  Fortschritt  dar,  sondern  weisen,  ähnlich  wie  Malebranche, 
nur  eine  eklektisch  blendende,  aber  innerlich  unhaltbare  Ver- 
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aischung  des  Pantheismus  mit  dem  Theismus  auf.  Spinoza's 
Originalität  in  dieser  Frage  lag  gerade  darin,  dass  er,  jene 
endlosen  und  unfruchtbaren  Discussionen  mitten  durchschnei- 
lend,  das  Absolute  als  ein  Uebersittliches  bezeichnete.  Darin 
«ragen  ihm  weder  Malebranche  noch  Leibniz  zu  folgen.  Zu 
jnge  war  die  Beziehung  ihrer  Gedanken  auf  die  Theologie, 
m  lebendig  der  alte  GottesbegrifF  in  beiden,  als  dass  sie  sich 
!u  einer  so  radikalen  Umgestaltung  der  herrschenden  Denk- 
reise hätten  entschliessen  können. 

Die  spinozistische  Anschauung  lag,  wie  so  manche  andere 
dee  dieses  einsamen  und  kühnen  Denkers,  viel  zu  weit  ausser 
lem  Gesichtskreise  des  damaligen  Zeitalters,  als  dass  sie,  selbst 
ils  Waffe  der  Polemik,  irgend  hätte  wirken  können.  Dies 
i^ar  dagegen  in  hohem  Grade  der  Fall  bei  der  von  Leibniz 
rerfochtenen  Ansicht,  welche,  als  Gegengewicht  gegen  über- 
riebene  Ansprüche  der  Theologie,  mit  dem  Hinweise  auf  die 
^ein  in  der  Vernunft  begründete,  selbst  von  göttlicher  (d.  h. 
:heokratischer)  Willkür  unabhängige,  Hoheit  des  Sittlichen 
fnte  Dienste  zu  leisten  vermochte.  Wir  sehen  gleich  an  diesem 
Cardinalpunkte  Leibniz  in  engster  Berührung  mit  seiner  Zeit, 
ja  so  sehr  bemüht,  keinen  Anstoss  zu  geben,  dass  nicht 
einmal  seine  eigene  Meinung  von  Missverständnissen  frei 
bleibt  «). 

Ein  strenges  Festhalten  an  der  Schultradition  ist  bei 
Leibniz  unverkennbar.  Die  ältesten  Rüstzeuge  der  Scholastik 
kommen  bei  ihm  wieder  zum  Vorschein.  Wir  hören  das  alte 
Argument,  dass  eine  Region  ewiger  Wahrheiten,  zu  welchen 
auch  die  obersten  sittlichen  Grundsätze  gehören,  noth wendig 
einen  ewigen  Geist  als  Träger  voraussetze,  dessen  Bewusstseins- 
object  sie  seien  und  der  die  Realität  derselben  bewirke  ^  — 
ein  wunderliches  Missverständniss  der  Forderung,  dass  ein 
Element  der  Vernünftigkeit  zum  Grundbestande  der  Welt  ge- 
höre. Wir  erfahren,  dass  diese  obersten  sittlichen  Wahrheiten 
auch  im  menschlichen  Geiste  liegen,  wenngleich  unentwickelt 
and  verschleiert,  und  ein  natürliches  Licht,  oder  ein  natürliches 
^etz  für  denselben  darstellen  ®),  so  dass  von  dieser  Grund- 
lage aus  eine  demonstrative  Ethik  möglich  sein  soll  —  ein 
Gedanke,   den  später  das  Schulmeistertalent  eines  Wolff  auf- 
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genommen   und    mit   einem  unglaublichen  Aufwände   von  ge- 
duldiger Pedanterie  durchgeführt  hat. 

So  zeigt  sich  allenthalben  die  Bestätigung  des  Satzes, 
dass  die  Leibniz'sche  Speculation  der  Theologie  enge  ver- 
schwistert  ist.  Nicht  als  ob  sie  sich  jemals  geneigt  zeigte, 
ihre  Selbständigkeit  aufzuopfern;  aber  Leibniz  ist  aufs  Innigste 
von  dem  christlichen  Geiste  durchdrungen  und  geht  deshalb 
bewusst  und  unbewusst  überall  darauf  aus,  die  theologischen 
Vorstellungen  auf  ihren  möglichen  Wahrheitsgehalt  anzusehen 
und  soweit  irgend  möglich  eine  Vermittlung  mit  denselben  zu 
suchen  ^). 

Freilich  kommt  durch  dies  Verfahren  nicht  selten  ein 
gewisses  Schwanken  in  seine  Darstellung,  wie  es  eben  aus 
dem  Bemühen,  widersprechende  Elemente  zu  vereinigen,  sich 
nur  zu  wohl  erklärt.  Dies  tritt  gerade  bei  seiner  Gotteslehre, 
soweit  sie  mit  der  Metaphysik  des  Sittlichen  zusammenhängt, 
deutlich  hervor.  Mit  Spinoza  hält  Leibniz  daran  fest,  dass 
alles  Thun  Gottes  streng  nothwendig  sei  und  die  Freiheit  des 
Absoluten  nur  darin  liege,  dass  alle  Akte  desselben  unbedingt 
mit  dem  Gesetze  seines  eigenen  Wesens  zusammenfallen  ^**). 
Will  man  den  Begriff  der  Freiheit  in  diesem  Sinne  mit 
Spinoza  dem  der  Sittlichkeit  gleichsetzen^^),  so  versteht  sich 
letztere  von  dem  Absoluten  allerdings  von  selbst;  allein  da 
der  Gegensatz  und  die  Möglichkeit  des  Unsittlichen  im  Ab 
sohlten  wegfallen,  so  ergibt  sich,  dass  die  Anwendung  dieses 
Begriffes  auf  das  Absolute  eine  blosse  Tautologie  ist.  Dies 
wird  auch  nicht  geändert  durch  die  von  Leibniz  gemachte 
Unterscheidung  zwischen  dem  metaphysisch  und  dem  moralisch 
Nothwendigen.  Denn  auch  sie  hat,  genauer  betrachtet,  ledig- 
lich verbale  Bedeutung,  um  den  Schein  des  Moralischen  da 
zu  bewahren,  wo  thatsächlich  nichts  als  das  Nothwendige  vor- 
handen sein  kann  ^^). 

Aber  auch  zugegeben,  man  wollte  den  Begriff  des  Sitt- 
lichen in  der  Anwendung  aufs  Absolute  gelten  lassen,  so  würde 
aus  dieser  Anknüpfung  doch  für  die  praktische  Einsicht  nichts 
zu  gewinnen  sein.  Denn  in  welcher  Weise  das  Gesetz  des 
eigenen  Wesens,  nach  welchem  das  Absolute  handelt,  für  den 
Menschen   als   Regel   zu    dienen  vermöchte,    lässt    sich   nicht 
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absehen.  Freilich  hat  Leibniz  den  ausführlichen  Versuch  unter- 
nommen, zu  zeigen,  dass  seinem  in  der  Form  der  Persönlich- 
keit gedachten  Absoluten  alle  die  ethischen  Prädicate,  welche 
den  Begriff  des  Sittlichen  beim  Menschen  ausmachen,  in  ge- 
steigertster Idealisirung  zukommen.  Und  es  lässt  sich  nicht 
leugnen,  dass  dieser  Gedanke,  das  Höchste,  was  dem  Menschen 
in  Bezug  auf  die  Vollendung  seines  eigenen  Wesens  zu  ahnen 
vergönnt  ist,  in  dem  geheimnissvollen  Weltgrunde  persönliches 
Sein  annehmen  zu  lassen,  einen  verführerischen  Reiz  ausübt, 
welchem  in  vielen  Fällen  die  Speculation  des  Denkers  ebenso- 
wenig zu  widerstehen  vermag,  als  das  Glaubensbedürfniss  des 
gewöhnlichen  Bewusstseins.  Wie  tiefgreifend  der  Einfluss  ist, 
den  der  Vorstellungskreis  der  Kirchenlehre  auf  den  Geist  der 
europäischen  Völker  übte,  und  zwar  zu  einer  Zeit,  da  die 
Emancipation  derselben  von  dem  Buchstaben  des  Kirchen- 
glaubens längst  begonnen  hatte,  das  sieht  man  nirgends  deut- 
licher, als  an  den  Wirkungen  dieses  theologischen  Gottes- 
begriflFes.  Die  ausgebreitete  Verwendung  desselben  im  Bereiche 
der  ethischen  Speculation  ist  uns  im  Verlaufe  dieser  Darstellung 
vielfach  entgegengetreten.  Es  hängt  damit  aufs  engste  zu- 
sammen, dass  allenthalben  sich  das  Bedürfniss  der  Theodicee, 
d.  h.  der  Bestätigung  des  Ideals  durch  Erkenntniss  des  Realen 
fühlbar  macht.  Wir  sehen  eine  Reihe  englischer  Philosophen 
mit  dieser  Aufgabe  beschäftigt;  wir  finden  dies  Problem  als 
einen  Gegenstand  der  heftigsten  Controverse  in  Frankreich; 
wir  sehen  Leibniz  auch  hier  im  Mittelpunkte  der  Interessen 
des  zeitgenössischen  Denkens,  und  alle  Fäden  der  Discussion 
in  seiner  Hand  vereinigend. 

Ein  ansehnliches  Maass  menschlichen  Scharfsinnes  ist  in 
diesen  Untersuchungen  vereinigt,  um  einen  Beweis  zu  führen, 
welcher  unmöglich  je  geliefert  werden  kann,  und  eine  Sache 
zu  stützen,  welche  durch  sich  selbst  schon  stark  genug  ist. 
Demi  wie  geschickt  auch  die  Argumentationen  der  Theodicee 
angeordnet  sein  mögen,  so  können  sie  doch  nie  etwas  Weiteres 
beweisen,  als  dass  die  Welt  nothwendig  so  sein  müsse,  wie 
»ie  ist;  das  Böse  und  das  Uebel  in  ihr  unvermeidlich,  als 
Mittel  zur  Erfüllung  der  Weltzwecke.  Und  in  der  That  muss 
jede  Weltbetrachtung,    soweit   sie   noch   wissenschaftliche  Er- 
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kenntniss  sein  will,  dabei  stehen  bleiben,  die  Vorgänge  in  der 
Welt  in  ihrer  Nothwendigkeit  aus  den  gegebenen  Elementen 
zu  begreifen. 

Indess  Leibniz  geht  weiter  und  sucht  der  Weltschöpfang 
den  Charakter  einer  sittlichen  That  des  Absoluten  dadurch  zu 
retten,  dass  er  sie  als  die  Wahl  des  Besten  unter  vielen  Möglich- 
keiten bezeichnet.  Allein  dieser  Gedanke  vernichtet  sich  selbst. 
Weder  deductiv  noch  inductiv  ist  dieser  Satz  zu  erweisen. 

Zunächst  muss  dahingestellt  bleiben  nach  dem  eben  Be- 
merkten, ob  die  Anwendung  des  Begriffes  „sittlich*^  auf  das 
Absolute  überhaupt  einen  Sinn  haben  kann;  sodann  müsste 
durch  eine  vergleichende  Betrachtung  der  Natur  und  des  Welt- 
lebens gezeigt  werden,  dass  die  Erscheinungen  nur  unter  der 
Voraussetzung  einer  nach  sittlichen  Motiven  wirkenden  Cau- 
salität  verständlich  werden  können.  Dieser  Beweis  ist  niemals 
erbracht  worden  und  kann  niemals  erbracht  werden.  Wir 
mögen  das  Absolute  mit  sittlichen  Prädicaten  ausstatten  oder 
nicht:  einerlei;  sein  Verfahren  hat  sicher  gar  keine  Aehnlich- 
keit  mit  dem  nach  unsern  Begriffen  Sittlichen.  Gestatten  wir 
uns,  in  Ermangelung  eines  nachweisbaren  transcendenten 
Zweckes,  die  Entwicklung  der  Welt  und  des  in  ihr  liegenden, 
unendlichen  Reichtums  an  Kräften  und  Lebensformen,  die 
höheren  geistigen  Gestaltungen  mit  einbegriffen,  als  immanen- 
ten Zweck  zu  bezeichnen,  so  muss  jede  unbefangene  Beur- 
theilung  der  Welt,  welche  nicht  Gemüthspostulate  mit  Erkennt- 
nissen verwechselt,  zugestehen,  dass  Weltlauf  und  Weltgesetze 
zu  dem  nach  menschlichen  Begriffen  Sittlichen  kaum  irgend 
erkennbare  Analogien  aufzuweisen  haben.  In  der  That  zeigen 
beide  als  hervorstechendsten  Zug  eine  so  grandiose  Ausbeutung 
aller  Einzelnen  flir  die  Zwecke  des  Ganzen,  eine  so  voll- 
kommene Rücksichtslosigkeit  in  der  Wahl  der  Mittel,  dass 
sicherlich  niemals  Jemand  aus  der  Betrachtung  der  Natur  und 
des  Weltlebens  auch  nur  den  leisesten  ethischen  Impuls  zu 
schöpfen  vermocht  hat,  und  wir  für  Menschen,  in  denen  diese 
dämonische  Rücksichtslosigkeit  zum  Durchbruche  kommt,  keine 
bessere  Bezeichnung  haben,  als  indem  wir  sie  mit  Natur- 
gewalten vergleichen  ^^). 

Alle  sittliche  Culturarbeit  des  Menschen  besteht  demnach 
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aicht  etwa  in  einem  gelehrigen  Aufnehmen  der  Lectionen, 
Bleiche  die  Weltbetrachtung  ertheilt,  sondern  sie  ist  ein  be- 
ständiger Kampf  der  menschlichen  Vernunft  gegen  die  Welt- 
Gesetze,  um  an  ihre  Stelle  Vernunftgesetze  treten  zu  lassen. 
Natürlich  ist  dieser  Kampf  der  Menschheit  um  das  Sittliche 
;egen  das  Natürliche  selbst  ein  nothwendiger  Bestandtheil  des 
ibsoluten  Lebensprocesses  und  daher  ^  auf  eine  freilich  nicht 
veiter  zu  erklärende  Weise,  dazu  bestimmt,  die  Zwecke  des 
Absoluten  zu  fördern.  Es  ist  aber  eine  grossartige,  indessen, 
wie  es  scheint,  für  die  geschichtliche  Entwicklung  der  Mensch- 
heit nothwendige  Illusion,  die  sittlichen  Ideale  der  Menschheit 
zu  Seinsformen  des  Absoluten  machen  und  ihre  Geltung  da- 
durch stützen  zu  wollen,  dass  man  sie  als  Eigenschaften  des 
Absoluten,  somit  als  objectiv-reale  Mächte  in  der  Welt  aufzu- 
weisen sucht.  In  diesem  mit  dem  Absoluten  identificirten 
Wesen  betet  die  Menschheit  sich  selber  an  —  ihr  Bestes, 
Höchstes,  Heiligstes,  ihre  Ideale.  Vor  ihnen  demüthigt  sie 
sich,  von  ihnen  fühlt  sie  sich  erhoben.  In  dem  einen  Sinne 
eine  der  gewaltigsten  aller  Kräfte,  in  dem  anderen  gar  nicht 
in's  Reich  der  Wirklichkeit  gehörend.  Und  so  wird  auch  der 
Zwiespalt  verständlich,  der,  solange  diese  Illusion  besteht, 
immer  wieder  hervorbricht,  und  erst  da  ftlr  inmier  sich  auf- 
heben lässt,  wo  diese  Blusion  ganz  und  gar  in  das  reine  Licht 
der  Erkenntniss  zerronnen  ist. 

Erst  wo  diese  Ueberzeugung  lebendig  geworden  ist,  dass 
unsere  Ideale  mit  unserer  Welterkenntniss  gar  nichts  zu  thun 
haben,  dass  alle  Mühe  verloren  ist,  welche  diese  Ideale  von 
aussen  stützen  und  beweisen  will  und  die  wahren  Interessen 
des  Ideals  nur  compromittirt,  weil  das  nothwendige  Scheitern 
aller  dieser  Versuche  die  wahren  Grundlagen  des  Ideals  ver- 
birgt —  erst  da  ist  es  möglich,  vollkommen  klare  Welterkennt- 
uiss  mit  dem  reinsten  Streben  nach  dem  Idealen  zu  verbinden, 
und  nicht  mehr  zagen  zu  müssen,  dass  ein  Fortschritt  in  der 
Erkenntniss  irgend  welche  heilige  oder  werthvoUe  Güter  der 
Menschheit  gefährde.  Wahrlich,  es  stünde  jammervoll  um  die 
Ideale  der  Menschheit,  wenn  sie  von  dem  Welterkennen  ab- 
'^gig  wären,  aus  ihm  in  unsere  Brust  gelangen  müssten! 
Das  haben   die  Theologen   aller  Zeiten   richtig  gefühlt,   und 
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sich  stiller  oder  lauter  gegen  die  verhängniss volle  Wissenschaft 
gewehrt!  Sie  hätten  ganz  Recht  gehabt,  wenn  den  richtig 
verstandenen  Idealen  durch  irgend  welche  Welterkenntniss, 
zu  welchen  Resultaten  sie  auch  führen  mag,  beizukommen 
wäre.  Aber  nur  das  falsche,  oder  richtiger,  auf  falscher  Grund- 
lage ruhende  Ideal  wird  von  dieser  Gefahr  bedroht.  Aus  dem 
Verkennen  dieser  Wahrheit  aber  rührt  jene  Verwirrung  her, 
die  gerade  in  unserer  Zeit  tausende  von  Gemüthem  ängstigt 
und  trübt,  dass  sie  die  Forderungen  ihrer  Erkenntniss  und 
ihres  Ideals,  d.  h.  ihres  Glaubens,  nicht  in  Einklang  zu  setzen 
wissen.  Da  sie  keines  von  beiden  opfern  wollen,  so  entspringt 
jenes  haltlose  Schwanken,  jene  klägliche  Halbheit,  welche  die 
wahren  Interessen  der  Menschheit  empfindlicher  schädigt,  ala 
ein  oflFener  Bruch  mit  dem  einen  zu  Gunsten  des  andern,  und 
nicht  eher  beseitigt  werden  kann,  ehe  die  Scheidung  Grundlage 
unserer  Erziehung  geworden  ist. 


3.  Abschnitt. 

Psychologische  Grundlegung. 

Wie  jene  metaphysischen  Fragen  hat  Leibniz  auch  die 
Psychologie  des  Sittlichen  nirgends  in  systematischem  Zu- 
sammenhange behandelt,  sondern  sich  auf  gelegentliche  Er- 
örterung einzelner  Fragen  beschränkt.  Wie  enge  die  Verbindung 
seines  Denkens  mit  der  Theologie  war,  sieht  man  deutlich 
daraus,  dass  auch  hier  fast  nur  die  Punkte  eingehender  be- 
sprochen werden,  an  welchen  sich  die  Ethik  mit  der  Dogmatik 
berührt,  wie  die  Lehre  von  dem  Verhältniss  zwischen  Freiheit 
und  Nothwendigkeit  im  Willen  ^*).  Ueberall  aber,  wo  Leibniz 
das  ethische  Gebiet  berührt,  zeigt  er  sich  den  verschiedensten 
Controversen  gegenüber  als  Vertreter  einer  zwar  in  aphoristi- 
scher Form  entwickelten,  aber  im  Grundgedanken  einheitlichen 
Ansicht,  welche  er  mit  Nachdruck  zur  Geltung  zu  bringen 
bemüht  ist. 
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§.  1.   Das  Sittliche  und  die  menschliche  Organisation. 

Zunächst  finden  wir  Leibniz  auch  auf  psychologischem 
Gebiete  als  Gegner  der  Locke'schen  Anschauung,  welche  schon 
seine  Metaphysik  des  Sittlichen  bekämpft  hatte  ^*).  Was  Leib- 
niz an  ihr  auszusetzen  findet,  ist  die  Leugnung  jeder  ange- 
borenen Grundlage  für  das  Sittliche,  die  Ableitung  desselben 
lediglich  aus  den  verschiedenen  Formen  des  Gesetzes  und  aus 
verstandesm^ssiger  Reflexion  auf  die  Folgen  unserer  Hand- 
lungen. Wie  Cumberland  und  Shaftesbury  sucht  er  darum 
nach  einer  Grundlage  für  das  Sittliche  in  der  gesammten  Or- 
ganisation des  Menschen;  wie  Price  nach  einer  Auffassung, 
welche  die  objectiv- teleologische  Bedeutung  der  Sittlichkeit 
sichert.  Die  innere  Verwandtschaft  des  Leibniz' sehen  Denkens 
mit  diesen  Vorkämpfern  des  ethischen  Realismus  in  England 
ist  in  die  Augen  springend;  und  die  Un Wahrscheinlichkeit  einer 
eigentlich  litterarischen  Anregung  kann  das  Gewicht  dieser 
Uebereinstimmung  nur  verstärken  ^^).  Freilich  müssen  wir  uns 
da,  wo  uns  bei  den  englischen  Forschern  ausgeführte  Unter- 
suchungen vorliegen,  bei  Leibniz  mit  einigen  Andeutungen  und 
Winken  begnügen. 

Der  alte  Begriff  der  lex  naturalis,  welchen,  wie  schon 
erwähnt  worden  ist,  auch  Leibniz  noch  immer  bewahrt,  wird 
unter  dem  Einflüsse  der  Locke'schen  Kritik  zeitgemäss  um- 
gestaltet. Angeboren  sind  uns  nicht  Vernunfteinsichten,  welche 
ja  eb  verhältnissmässig  spätes  Product  des  Geistes  sind,  son- 
dern Instinkte,  die  uns  durch  einen  unmittelbaren  Trieb  und 
durch  das  ihre  Befriedigung  begleitende  Vergnügen  nach  ge- 
wissen Richtungen  führen,  und  aus  denen  erst  später,  wenn 
die  Tendenz  derselben  durch  vernünftige  Einsicht  klar  wird, 
dag  eigentlich  Sittliche  entsteht.  Es  gibt  eine  natürliche,  in- 
stinktive Sittlichkeit  des  Menschen,  welche  sich  in  seinem  Thun 
unbewusst  geltend  macht,  gerade  so  wie  die  Gesetze  der  Logik 
in  seinem  Denken  vor  aller  bewussten  Aufklärung  und  die 
Gesetze  der  Mechanik  in  seinem  Gehen  und  Stehen  vor  aller 
Kenntniss  der  Mathematik.  Das  Gefühl  der  Menschlichkeit 
gegen  Seinesgleichen,   der  Trieb   der  Sociabilität,    dessen  ur- 
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sprünglichste  Aeusserungen  sich  in  den  Verhältnissen  der  Ge- 
schlechter und  der  Familie  studiren  lassen;  dann  aber  auch 
ein  gewisses  Gefühl  für  Würde  und  Schicklichkeit  werden  von 
Leibniz  als  solche  primitive  Regungen  der  sittlichen  Instinkte 
bezeichnet,  welche  die  objectiv-reale,  d.  h.  von  der  blossen 
Convenienz  unabhängige,  Existenz  des  Sittlichen,  als  eines 
Grundbestandtheiles  der  menschlichen  Natur,  verbürgen. 

Was  das  Verhältniss  dieser  ursprünglichen  Beschaffenheit 
zu  der  späteren  Entwicklung,  d.  h.  zu  den  Elementen  der 
Cultur  im  weitesten  Sinne  anlangt,  so  ist  Leibniz  klarsehend 
genug,  um  dasselbe  als  ein  doppelseitiges  aufzufassen.  Einer- 
seits nemlich  weist  er  darauf  hin,  wie  häufig  es  sei,  dass  diese 
Instinkte,  welche  keineswegs  unwiderstehlich  wirken,  durch 
Leidenschaften,  Vorurtheile  und  entgegenstehende  Gewohnheiten, 
die  sich  ihnen  zum  Trotz  ausbilden,  übertäubt  und  gehindert 
werden;  anderseits  erkennt  er  an,  dass  diese  natürlichen  Nei- 
gungen nichts  weiter  seien,  als  Stützen  für  die  Vernunft  und 
Winke,  welche  dieser  den  Willen  der  Natur  verrathen.  So- 
wenig man  auch  den  Antfeeil  der  letzteren  verkennen  dürfe, 
sowenig  reiche  die  natürliche  Anlage  allein,  ohne  die  Unter- 
stützung von  Erziehung,  Gewohnheit,  Ueberlieferung  und  ver- 
nünftiger Ueberlegung  aus,  um  die  Sittlichkeit  sicher  zu  be- 
gründen. 

Soweit  Leibniz's  Vermittlungsversuch  zwischen  den  Theo- 
rien, auf  deren  gegenseitiger  Reibung  die  Entwicklung  der 
englischen  Ethik  beruhte,  und  die  dort  zu  einer  fortgehenden 
Vertiefung  der  Probleme  uila  allsei tigster  Behandlung  geführt 
hatte. 


§.  2.     Das  Sittliche,   die  Triebe  und  die  Vernunft. 

Schon  diese  Andeutungen  lassen  erkennen,  dass  Leibnix 
kein  einseitiger  Intellectualist  ist.  Weniger  als  Spinoza  hat 
er  den  praktischen  Charakter  des  Sittlichen  verkannt.  Wohl 
theilt  er  mit  ihm  die  Ansicht,  dass  die  Ausbildung  der  Er- 
kenntniss  ein  unentbehrliches,  ja  das  vorzüglichste  Hülfsmittel 
zur  sittlichen  Vervollkommnung  sei,   aber  niemals  hat  er  wie 
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dieser  den  Willen  vollständig  in  der  Erkenntniss  aufgehen 
lassen.  Aber  trotz  dieses  Mangels  seiner  Psychologie  war 
Spinoza  ein  zu  tiefblickender  Denker  gewesen ,  als  dass  die 
fundamentale  Bedeutung  des  Willens  nicht  doch,  wenn  auch  in 
anderer  Form,  in  seinem  System  zur  Geltung  gekommen  wäre. 

Und  in  der  That :  wer  den  Satz  aussprechen  konnte,  alles 
Sein  sei  Selbstbehauptung,  und  auch  das  Sittliche  nur  als  die 
höchste  und  reinste  Form  dieses  Grundtriebes  bei  dem  Ver- 
nunftwesen fasste,  der  würde  auch  dem  Leibniz'schen  Ge- 
danken, dass  der  Trieb  nach  Glückseligkeit  Ii.  der  einen  oder 
andern  Form  die  Wurzel  alles  Lebens  und  Handelns  sei,  nichts 
Ernstliches  entgegengestellt  haben. 

Natürlich  erscheint  dieser  Trieb  in  wechselnden  Formen; 
worauf  sich  das  ursprünglichste  Streben  richtet,  das  ist  nicht 
die  Glückseligkeit,  sondern  einzelne  Güter,  während  der  Be- 
griff der  Glückseligkeit  erst  als  Summe  einer  Reihe  von  Er- 
fahrungen entsteht. 

Gut  nennen  wir  dasjenige,  was  uns  Vergnügen  bereitet, 
ein  Uebel,  was  uns  Schmerz  zufJgt.  Das  Vergnügen  aber 
kann  man  als  ein  Gefühl  der  Förderung,  den  Schmerz  als  ein 
Gefühl  der  Hemmung  unseres  Wesens  bezeichnen;  vorausge- 
setzt, dass  beide  stark  genug  sind,  um  überhaupt  in's  Be- 
wusstsein  zu  treten  ^  ^).  In  gewissem  Sinne  also  ist  der  gegen- 
wärtige Schmerz  und  die  gegenwärtige  Lust  immer  im  Rechte. 
Allein  diese  Bezeichnungen  sind  relativ,  weil  eben  der  Mensch 
nicht  bloss  im  Augenblick  und  "^r  denselben  lebt.  Im  Zu- 
sammentreffen mit  einem  grösseren  Gut  könnte  ein  anderes, 
welches  jenes  zu  stören  drohte,  zum  Uebel  werden,  und  um- 
gekehrt. Es  gibt  viele  Dinge,  die  wir  als  eine  Wesensförde- 
rung empfinden  und  die  doch  später  weit  grössere  Beeinträch- 
tigung mit  sich  bringen  *®).  Das  Glück  oder  die  Glückseligkeit 
aber  kann  nicht  in  einem  (absolut)  höchsten  Vergnügen  liegen, 
welches  unmöglich  ist,  sondern  in  einem  beständigen  Wachs- 
tum, einem  beständigen  Fortschreiten  zu  neuen  Vergnügungen. 
Das  Glück  setzt  sich  folglich  aus  einer  Reihe  von  Vergnü- 
gungen zusammen ;  die  einzelne  Lust  ist  nur  ein  Schritt  zum 
Glücke;  oft  der  scheinbar  kürzeste  nach  den  Eindrücken  des 
Augenblicks,    aber  nicht  immer   der  sicherste  und  beste.     So 
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kann  man  also  die  Weisheit  als  die  Wissenschaft  der  Glück- 
seligkeit, d.  h.  als  diejenige  bezeichnen,  welche  uns  zur  Glück- 
seligkeit zu  gelangen  lehrt  *  ^). 

Das  sind  Bestimmungen,  welche  der  antiken  Ethik  ent- 
nommen scheinen.  Verständige  Auswahl  unter  unsem  Ver- 
gnügungen und  Genüssen,  und  als  Ziel  ein  befriedigter  Ge- 
sammtzustand  des  Gemüthes,  sind  die  Gedanken,  in  welchen 
diese  Bestimmungen  culminiren.  Aber  diese  ganz  epikureisch 
klingende  Auffassung  wird  an  anderen  Stellen  durch  Zusätze 
ergänzt,  welche  sowohl  an  Aristoteles  als  an  Spinoza  erinnern. 
In  ihnen  wird  als  die  zugleich  höchste  und  dauerndste  Lust- 
erapfindung  das  Gefühl  der  Vollkommenheit  bezeichnet  und 
diese  als  Erhöhung  des  Wesens  ^^).  Wesen  aber  drückt  nichts 
Anderes  aus,  als  die  Kraft  zu  wirken,  und  je  grösser  die  Kraft, 
umso  höher  und  freier  ist  das  Wesen  ^^). 

Nur  die  Freude  ist  beständig  und  kann  weder  betrügen, 
noch  eine  künftige  Traurigkeit  verursachen,  die  aus  solcher 
Quelle  fliesst.  Denn  hier  allein  steht  der  Mensch  wahrhaft 
auf  sich  selbst,  und  sein  Genuss  auf  einem  an  sich  Werth- 
vollen,  wenn  er  die  Kraft  des  eigenen  Wesens  übt  in  der  Er- 
leuchtimg seines  Verstandes  und  in  der  Uebung  seines  Willens, 
allezeit  nach  dem  Verstände  zu  wirken. 

Was  in  den  natürlichen  Neigungen  und  Trieben  dea 
Menschen  angelegt  ist,  muss  vom  Verstände  geprüft,  und  in 
Rücksicht  auf  seine  Fähigkeit,  zur  Vervollkommnung  des 
menschlichen  Wesens  beizutragen,  untersucht  werden.  Das  ist 
nicht  ein  blosses  Verstandesspiel ;  sondern  in  dem  Maasse,  als 
sich  unser  Verstand  in  der  Führung  und  Gestaltung  unseres 
eigenen  Wesens  praktisch  bethätigt,  empfinden  wir  das  Glück 
einer  Steigerung  und  Erhebung  unseres  persönlichen  Seins. 


§.  3.     Möglichkeit  und  Bedingungen  sittlicher 
Bildung. 

Zwei  Gedanken  finden  wir  bei  Leibniz  in  der  Ausführung 
dieser  Grundansicht  mit  gleichem  Nachdruck  hervorgehoben: 
Die   unentbehrliche  Wichtigkeit   verständiger  Aufklärung  Ar 
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die  sittliche  Bildung  und  den  grossen  Antheil,  welchen  gleich- 
wohl das  aflfective  Element,  der  Wille,  am  praktischen  Leben 
hat.  Beides  zusammen  begründet  seine  Anschauung  über  die 
Unentbehrlichkeit  sittlicher  Bildung,  sowohl  in  theoretischer 
als  in  praktischer  Hinsicht. 

Einestheils  nemlich  wird  die  Bedeutung  richtiger  Einsicht 
für  die  Sittlichkeit  nachdrücklich  hervorgehoben  und  an  mehr 
als  einer  Stelle  erörtert,  eine  wie  reichlich  fliessende  Quelle 
falsche  Urtheile  oder  oberflächlich  gebildete  Begriffe  für  sitt- 
liche Verirrungen  seien  2*).  Es  finden  sich  hier  eine  Reihe 
der  feinsten  Bemerkungen;  insbesondere  wird  der  grosse  Ab- 
stand von  Leibniz  hervorgehoben,  welcher  zwischen  vagen 
Verstandesbegriffen  und  wahrhaft  lebendigen  Ueberzeugungen 
besteht.  Mit  scharfen  Ausdrücken  wendet  er  sich  gegen  jene 
wissenschaftliche  Mode,  welche  einen  Beweis  von  Geist  zu 
geben  glaube,  wenn  sie  gegen  die  Vernunft  declamire.  Die 
Vernunft  herabsetzen,  sagt  er  *^),  heisst  sich  gegen  die  Wahr- 
heit selbst  wenden ,  gegen  das  eigene  Beste  Sturm  laufen,  da 
die  Vernunft  kein  anderes  Streben  hat,  als  jenes  zu  erkennen 
und  dem  Erkannten  zu  folgen. 

Anderseits  klingt  es  beinahe  polemisch  gegen  seinen  eigenen 
Rationalismus,  wenn  er  einmal  bemerkt  ^*),  zum  wahren  Glücke 
bedürfe  es  weniger  des  Wissens,  als  des  guten  Willens:  der 
einfaltigste  Mensch  gelang«  so  leicht  dahin,  als  der  gelehrteste 
und  geschickteste.  Diese  Worte  sind  gerade  hier  nur  als 
Paradoxie  zu  verstehen,  um  einen  Satz  einzuschärfen,  auf 
welchen  Leibniz  allerdings  das  grösste  Gewicht  legt :  nemlich 
dass  die  Function  des  Erkennens  und  der  Einsicht  keine  an- 
dere sei  als  die,  den  Willen  zu  bilden.  Leibniz  weiss  sehr 
gut,  und  hat  es  mehrfach  betont,  dass  die  vernünftige  Ein- 
sicht, d.  h.  die  Vorstellung  eines  vielleicht  grossen,  aber  ent- 
fernten Gutes  *^),  im  Augenblicke  des  Aff'ectes  zu  schwach 
ist,  um  gegen  diesen  Sieger  zu  bleiben,  und  dass  es  unmög- 
lich sei,  der  Mensch  könne  einer  andern,  als  der  jeweils 
atärksten  Determination  des  Willens  folgen  ^^).  Nicht  der  ein- 
zelne Willensakt,  sondern  jene  bleibende  Beschaffenheit  des 
Gemüthes,  aus  welcher  alle  einzelnen  Willensakte  hervorgehen, 
ißt  der  freien  Einwirkung    der  Vernunft    zugänglich*'').     Sie 
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ist  auch  das  allein  sittlich  Werthvolle.  Die  Einsicht  ist  macht- 
los, wenn  sie  zu  spät  zu  Hülfe  gerufen  wird,  wenn  sie  nicht 
als  eine  constante  Determination  des  Willens  wirkt,  und  diese 
heranzubilden  ist  Aufgabe  aller  Erziehung  zur  Sittlichkeit,  so- 
wohl bei  sich  selbst  als  bei  andern^®).  Mit  Aufgebot  aller 
Vernunft  sind  wir  nicht  im  Stande,  uns  plötzlich,  im  Augen- 
blicke der  Entscheidung  zu  andern  Menschen  zu  machen  als 
wir  sind;  aber  geduldige  Arbeit  an  uns  selbst  schaflFt  unsere 
Neigungen  um,  und  lässt  uns  Unbehagen  bei  dem  empfinden, 
was  wir  ehedem  als  ein  Gut  ansahen  und  umgekehrt.  Aber 
nichts  wäre  thörichter,  als  solche  Wandlungen  einer  unbe- 
schränkten Wahlfreiheit  zuzuschreiben;  der  Wille  ist  immer 
determinirt,  nur  der  Verstand  ist  frei^^).  Sein  Amt  ist  es, 
darüber  zu  wachen,  dass  unser  Streben  nach  Glück,  die  Trieb- 
feder unseres  gesammten  Wesens,  in  die  richtige  Bahn  gelenkt 
werde,  und  in  dem  Maasse,  als  dies  gelingt,  verwandeln  sich 
die  Determinationen  des  Willens.  Immer  sucht  er  nach  Glück; 
aber  über  dem  Streben  nach  dem  Höchsten  wird  er  von  der 
Gewalt  der  kleinen  Wünsche  und  Begierden  frei  und  gewinnt 
jene  Ruhe,  welche  in  Fällen  der  Wahl  Vernunft  und  Einsicht 
zu  Worte  kommen  lässt*®). 

Aufs  Deutlichste  zeigt  sich  in  diesen  Erörterungen  die 
Mittelstellung  der  Leibniz'schen  Ideen  zwischen  Spinoza  und 
den  hervorragendsten  englischen  Ethikern,  Shaftesbury  und 
Hume.  Wie  nachdrücklich  diese  auf  die  Nothwendigkeit  sitt- 
licher Bildung,  allgemeiner  Regeln,  Erziehung  und  Gewohn- 
heit hingewiesen  hatten,  war  unsere  Darstellung  kenntUch  zu 
machen  bemüht.  Wenn  sie  aber,  auf  die  Unmittelbarkeit  der 
Gefühlsentscheidung  hinausdrängend,  im  Ganzen  die  Rolle  der 
Vernunft  zu  sehr  verkürzt  hatten,  und  Spinoza  sie  zu  sehr 
als  Alleinherrscherin  zu  betrachten  neigte,  so  hat  Leibniz 
ihren  richtigen  Antheil  ohne  Zweifel  am  genauesten  psycho- 
logisch bestimmt. 

Die  Wahrheit  der  Grundgedanken  aber  wird  durch  diese 
Uebereinstimmung  zwischen  so  verschiedenen  Denkern  in's 
hellste  Licht  gestellt.  Nicht  minder  deutlich  die  Thatsache, 
dass  eine  ethische  Principienlehre  möglich  ist,  unabhängig  von 
allen  metaphysischen  und  theologischen  Constructionen.    Denn 
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es  zeigt  sich  gerade  bei  Leibniz  sehr  schlagend  ^  dass  seine 
Ethik  keine  Consequenz  seiner  Metaphysik  ist,  weil  sonst 
solche  Uebereinstimmung  mit  Spinoza  unmöglich  sein  würde; 
sondern  dass  Metaphysik  und  Theologie  sich  zur  Ethik  wie  ein, 
von  andern  Zwecken  vielleicht  geforderter,  aber  vom  principiell- 
ethischen  Standpunkt  aus  nebensächlicher  Ueberbau  verhalten, 
dessen  Verwerfung  oder  Beibehaltung  Geschmacksache  ist. 


3.  Abschnitt. 

Sittlichkeit  xiiid  Eeligion. 

§.  1.     Leibniz's  Verhältniss  zur  Theologie  überhaupt. 

Nichts  ist  schwieriger,  als  eine  klare  Bestimmung  des 
Verhältnisses,  in  welchem  die  Leibniz'sche  Sjpeculation  zur 
Theologie  stand.  Es  hat  dies  seinen  Grund  gerade  in  der 
universellen  Biegsamkeit  dieses  Denkers,  der  sich  nach  keiner 
Seite  hin  vollständfg  abschliessend  verhielt,  die  verschiedensten 
Interessen  zu  den  seinigen  zu  machen  wusste,  und  mit  einer 
gewissen  Absichtlichkeit  darauf  ausging,  in  scheinbar  Wider- 
spruchsvollem den  vereinigenden  Punkt  zu  finden.  Derselbe 
Mann,  welcher  in  so  vieler  Hinsicht  mit  Recht  als  Vater  der 
deutschen  Aufklärung  betrachtet  werden  darf,  und  bei  welchem 
sich  Sätze  finden,  welche  an  die  englischen  Freidenker  des 
18.  Jahrhunderts  erinnern,  steckt  anderseits  tief  in  rein  theo- 
logischen Controversen ,  müht  sich,  freilich  in  durchaus  ire- 
nischer  Tendenz,  mit  den  Unterscheidungslehren  der  einzelnen 
Confessionen,  und  sucht  mittels  der  künstlichen  Unterscheidung 
von  über  vernünftigen  und  widervernünftigen  Wahrheiten  posi- 
tive Glaubenssätze  zum  Bange  von  ^beschleunigten  Erkennt- 
nissen^ zu  erheben.  Eine  Entwicklung,  welche  in  England 
sich  auf  mehrere  Generationen  vertheilt,  stellt  sich  in  diesem 
einzigen  Manne  und  den  verschiedenen  Richtungen  seines  Den- 
kens verbunden  dar;  so  freilich,  dass  Leibniz  im  Ganzen  den 
älteren  englischen  Latitudinariern  bis  auf  Locke  einschliesslich 
näher  steht,  als  den  späteren  Philosophen  und  Deisten,  von 
welchen  ihn  seine  positiven  theologischen  Neigungen  entfernen. 
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Das  gilt  schon  im  Vergleiche  mit  Locke.  Der  Satz  von  der 
Vernünftigkeit  des  Christentums  ist  beiden  geraeinsam;  aber 
Locke  hatte  sich  den  Beweis  für  denselben  bedeutend  leichter 
gemacht  als  Leibniz,  der  mehr  historischen  Sinn,  aber  dafür 
auch  merklich  weniger  Unbefangenheit  besass,  als  der  eng- 
lische Latitudinarier,  und  darum  wohl  zu  kunstvollen  theolo- 
gischen Systemen,  aber  niemals  zu  einer  so  einfachen  Formel 
für  das  Christentum  gelangte,  wie  dieser.  Viel  näher  steht 
Leibniz  mit  seiner  eingehenden  Berücksichtigung  der  positiven 
christlichen  Dogmatik  den  französischen  Cartesianern ,  insbe- 
sondere Malebranche,  mit  welchem  ihn  ein  gewisser  Zug  der 
Geistesverwandtschaft  verbunden  zu  haben  scheint.  Wie  nahe 
€r  sich  Malebranche  fühle,  hat  Leibniz  selbst  mehrfach  her- 
vorgehoben. Gleichwohl  ist  ihre  Stellung  zu  diesen  theologisch- 
philosophischen Problemen  nicht  ganz  die  nemliche.  Mit  Male- 
branche's  Denken  sind  seine  theologischen  Neigungen  so  enge 
verwachsen,  dass  seine  Schriften  eine  vollständige  Vermischung 
beider  Elemente  darstellen.  Sein  Rationalismus  dringt  in  alle 
Mysterien  des  Glaubens  ein;  sein  Glaube  löst  die  Räthsel,  vor 
welchen  die  Vernunft  rathlos  stehen  bleibt.  Leibniz  besitzt 
neben  seinem  philosophischen  Systeme  eine  vollständige  Theo- 
logie; aber  wie  mannigfaltige  Unterstützung  sie  sich  gegen- 
seitig auch  gewähren  mögen :  im  Ganzen  stehen  sie  doch  mit 
grösserer  Selbständigkeit  neben  einander,  als  bei  Malebranche. 
Man  kann  dies  vielleicht  von  seinen  ethischen  Theorien  vor- 
zugsweise behaupten.  Während  es  bei  Malebranche  fast  un- 
möglich ist,  dieselben  gesondert  von  allem  Theologischen  dar- 
zustellen, ohne  seinem  Gedanken  Gewalt  anzuthun,  würde  ein 
solcher  Versuch  zwar  sicher  nicht  den  ganzen  und  vollen  Leib- 
niz, sondern  nur  ein  Stück  seiner  Gesammtanschauung,  aber 
dieses  wenigstens  in  verständlicher  Form  zu  liefern  im  Stande 
sein.  Das  Band,  welches  bei  Leibniz  Theologie  und  Philo- 
sophie zusammenknüpft,  liegt  mehr  in  der  Einheit  der  Person, 
als  Träger  verschiedener  G^dankenreihen,  während  es  bei 
Malebranche  mehr  die  Einerleiheit  der  Sache  ist,  welche  seiner 
Philosophie  die  theologische  Färbung  gibt. 

Leibniz  hat  fast  alle  wichtigeren  Materien  der  Theologie 
theils    gestreift,    theils   ausführlich   behandelt,    und  die  Selb- 
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stand igkcit^  mit  welcher  er,  obwohl  durchaus  auf  dem  positiven 
Boden  historischen  Christentums  stehend,  zwischen  allem  con- 
fessionellen  Hader  hindurch  sich  die  eigenen  Wege  sucht,  die 
feine,  aber  stets  innerhalb  gewisser  Grundvoraussetzungen  sich 
haltende  Kritik,  welche  er  an  Einrichtungen  und  Gebräuchen, 
dogmatischen  Formulirungen  und  kirchengeschichtlichen  That- 
sachen  übt,  geben  auch  auf  diesem  Felde  Zeugniss  von  seiner 
glänzenden  Begabung  *^). 

Die  Art  und  Weise  aber,  wie  Leibniz  die  einzelnen  Haupt- 
lehren des  christlichen  Glaubens  formulirt,  berührt  uns  an 
dieser  Stelle  weiter  nicht.  Es  handelt  sich  hier  lediglich  um 
die  Grundlinien  des  Verhältnisses  zwischen  natürlicher  und 
religiöser  Sittlichkeit  und  um  die  Bezeichnung  des  Einflusses, 
welchen  Leibniz  specifisch  theologischen  Vorstellungen  auf  seine 
Ethik  zu  üben  gestattet. 


§.  2.     Das  Sittliche  und  die  positive  Religion. 

Seit  dem  Beginne  der  neueren  Philosophie  hatte  sich  das 
Streben  nach  Befreiung  der  Ethik  von  der  Theologie  haupt- 
sächlich in  der  Beantwortung  zweier  Fragen  ausgesprochen : 
Ist  der  christliche  Glaube  die  unerlässliche  Bedingung  der 
Sittlichkeit?  Sind  Atheismus  und  Sittlichkeit  vereinbar?  Man 
erinnert  sich  der  radicalen  Antworten,  welche  Bayle  auf  diese 
Fragen  in  Bereitschaft  gehabt  hatte.  Leibniz  war,  wie  bereits 
erörtert,  in  einem  Cardinalpunkte ,  der  Begründung  des  Sitt- 
lichen auf  die  Natur  der  Menschen  und  Dinge,  vollkommen 
mit  Bayle  einverstanden.  Er  wendet  sich  ausdrücklich  gegen 
die  schroffe  Anschauung  des  Augustinus,  welcher  einst  über 
alle  bloss  natürliche  Sittlichkeit  schonungslos  den  Stab  ge- 
brochen hatte'*);  er  hält  zwar  die  Lehre  von  der  Erbsünde 
noch  fest,  aber  in  einer  so  gemilderten  Form,  dass  sie,  obwohl 
in  den  Formeln  der  christlichen  Tradition,  kaum  mehr  als  die 
Ueberzeugung  von  der  allgemeinen  Neigung  des  Menschen 
zum  Bösen  ausdrückt'^);  er  glaubt,  dass  es  verkehrt  wäre, 
allen  denen,  welche  ohne  Kenntniss  der  christlichen  Heilmittel 
leben,  oder  gelebt  haben,  die  Möglichkeit  der  Seligkeit  abzu- 
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sprechen ;  aber  auch  hier  vorsichtig  vermittelnd  fügt  er  bei, 
dass  man  damit  nicht  in  die  pelagianische  Anschauung  zn 
verfallen  brauche,  die  Seligkeit  solcher  Menschen  lediglich  ihren 
eigenen  Naturkräften  zuzuschreiben,  sondern  vielleicht  anzu- 
nehmen sei,  dass  Gott  solchen  redlich  Strebenden  auf  über- 
natürliche Weise,  sei  es  auch  erst  in  den  letzten  Augenblicken, 
air  das  Licht  des  Glaubens  und  alle  die  Wärme  der  Liebe 
verleihe,  die  ihnen  zu  ihrem  Heile  nothwendig  ist  **). 

Aber  gerade  an  diesen  Stellen  zeigt  sich  am  deutlichsten, 
wie  durch  und  durch  Leibniz' s  Denken  mit  den  theologischen 
Vorstellungen  verwachsen  ist,  und  wie  schwer  es  ihm  noch 
fällt,  sich  von  gewissen  traditionellen  Annahmen  zu  befreien 
und  ganz  auf  rationalistischen  Boden  zu  stellen. 

Dasselbe  Schwanken  zeigt  sich  auch  in  seiner  Gnadenlehre. 
Die  bereits  angeführten  Stellen  und  andere  ^*)  lassen  keinen 
Zweifel,  dass  Leibniz  nicht  nur  die  Möglichkeit  übernatürlicher 
Gnadenwirkungen  im  streng  theologischen  Sinne  zugab,  sondern 
dieselben  sogar  für  gewisse  Fälle  geradezu  postulirte,  obwohl 
in  seinem  System  eigentlich  kein  Raum  dafür  war.  Anderwärts 
spricht  Leibniz  wieder  von  der  Gnade  mit  der  grössten  Zurück- 
haltung und  in  solchen  Ausdrücken,  welche  kaum  mehr  be- 
zeichnen, als  das  von  jedem  Denker  anzuerkennende  Maass 
ursprünglicher  Verschiedenheit  der  sittlichen  Begabung  *^). 

Und  dass  hier,  wie  man  sich  auch  wenden  und  drehen 
mag,  ein  Punkt  kommt,  wo  der  Grund  der  unaufheblichen 
Verschiedenheit  zwischen  den  Menschen  in  Hinsicht  ihres  sitt- 
lichen Werthes  auf  Gott  zurückfällt,  d.  h.  schlechthin  geheim- 
nissvoll wird  '^)  —  das  versteht  sich  nach  dem  oben  über  die 
Theodicee  Bemerkten  von  selbst.  Endigt  doch  diese  Recht- 
fertigung allenthalben  mit  dem  Hinweise  auf  die  einfache 
Nothwendigkeit.  Die  Gottheit  will  nur  das  Beste  ihrer  Ge- 
schöpfe, und  die  Welt  ist  voll  Jammer  und  Elend;  sie  will 
die  Seligkeit  aller  Menschen,  aber  nur  auserwählten  Werk- 
zeugen wird  jene  unwiderstehliche  Gnade  zu  Theil,  welche 
unter  allen  Umständen  zum  Heile  führt.  Die  Erfahrungen 
der  Menschheit  bleiben  eben  immer  die  nemlichen;  gleichviel 
ob  sie  der  Mysticismus  als  Rathschläge  ewiger  Liebe  feiert, 
oder  der  Naturalismus  als  ernste  Nothwendigkeit  erträgt. 
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§.  3.     Das  Sittliche  und  die  natürliche  Religion. 

Soviel  zur  Beantwortung  der  Frage,  in  welches  Verhält- 
niss  Leibniz  den  positiven  christlichen  Glauben  zur  Sittlichkeit 
gesetzt  habe.  Zum  Theil  hat  diese  Erörterung  der  zweiten 
Frage  vorgegriffen :  ob  Sittlichkeit  ohne  den  Glauben  an  Gott 
möglich  sei? 

Wie  enge  die  ganze  Metaphysik  des  Sittlichen  bei  Leibniz 
mit  der  Gottesidee  verknüpft  ist,  und  welche  Bedenken  sich 
gegen  seine  Theorie  erheben  lassen,  wurde  bereits  dargestellt. 
Neben  Allem,  was  Leibniz  über  die  natürliche  Begründung 
des  Sittlichen  in  der  Organisation  des  Menschen  beibringt, 
hält  er  doch  an  dem  hohen  Werthe  der  Gottesidee  fest.  Seine 
Argumentation  erinnert  an  die  Art  und  Weise,  wie  Butler, 
Hutcheson,  Shaftesbury  und  Hartley  denselben  Gedanken  gel- 
tend gemacht  hatten.  Die  läuternde  und  erhebende  Kraft  eines 
als  kosmische  Realität  gedachten  ethischen  Ideals  haben  wir 
bei  allen  diesen  Denkern  gleichmässig  als  Motiv  dieser  Lehr- 
bildung zu  betrachten,  deren  systematische  Ausführung  für  alle 
die  gleichen  Forderungen  mit  sich  bringt:  eine  wesentlich 
optimistische  Weltansicht  und  die  Begründung  derselben  durch 
eine  Theodicee. 

Wie  Butler  und  Hartley  weist  auch  Leibniz  auf  die  Er- 
wartung eines  zukünftigen  Lebens,  als  noth wendige,  oder 
mindestens  wünschens werthe  Ergänzung  der  sittlichen  Motive 
hin.  Zwar  wenn  das  Sittliche  in  der  Natur  des  Menschen 
und  der  ihn  umgebenden  Welt  begründet  und  die  natürliche 
Verbindung  zwischen  Sittlichkeit  und  Glückseligkeit  eine  so 
enge  sein  soll,  so  muss  in  der  überwiegenden  Mehrzahl  von 
Fällen  auch  eine  rein  auf  den  Kreis  dieses  Lebens  sich  be- 
schränkende Erwägung  zu  zeigen  im  Stande  sein,  dass  das 
sittliche,  vemunftgemässe  Handeln  der  rechte,  ja  der  sicherste 
Weg  zum  Glücke  ist  *®).  Allein  ausnahmslos  gilt  diese  Ueber- 
einstimmung  nicht;  und  da  es  Fälle  gibt,  in  welchen  die 
natürlichen  Folgen  des  Lasters  nur  sehr  verzögert  oder  gar 
nicht  eintreten,  und  wieder  andere,  in  welchen  es  unmöglich 
ist  zu  beweisen,  dass  das  sittlich  beste  Handeln  zugleich  das 
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nützlichste  sei,  so  würde  ohne  die  Annahme  eines  allwissenden 
Gottes  und  jenseitiger,  zweifelloser  Vergeltung  die  unbedingte 
Allgemeinheit  der  sittlichen  Verpflichtung  durchbrochen  und 
zu  einer  blossen  Wahrscheinlichkeitsberechnung  herabgesetzt 
werden  ^^). 

Will  man  demnach  die  eigentliche  Meinung  Leibniz's 
treffen,  so  wird  man  sagen  müssen,  dass  es  ihm  ebensowenig 
in  den  Sinn  gekommen  sei,  die  Möglichkeit  einer  sittlichen 
Regelung  des  Lebens  ohne  den  Glauben  an  eine  individuelle 
Fortdauer  im  Jenseits  zu  leugnen,  als  auf  die  Wirkungen  dieser 
Idee  im  sittlichen  Leben  zu  verzichten***).  Und  dies  wird 
umso  begreiflicher,  als  sie  für  ihn  eben  nicht  bloss  ein  prak- 
tisches Bedürfniss,  sondern  eine  mit  starken  Gründen  zu 
stützende  theoretische  Wahrheit  gewesen  ist. 

Hält  man  dies  fest,  so  wird  man  auf  einzelne  Sätze, 
welche  die  auf  sich  ruhende  Befriedigung  der  Tugend  allzu- 
sehr in's  Jenseits  hinüberspielen,  kein  übergrosses  Gewicht 
legen  *^).  Die  Reinheit  seiner  sittlichen  Auffassung  wird  da- 
durch nicht  beeinträchtigt.  Denn  wie  ferne  Leibniz  bei  seiner 
Berufung  auf  Gottheit  und  Ewigkeit  zur  Verstärkung  der 
Sanction  des  Sittlichen  von  den  Gedanken  des  theologischen 
Utilitarismus  war,  zeigt  am  deutlichsten  seine  wiederholt  und 
nachdrücklich  ausgesprochene  Meinung  in  dem  Streite  um  die 
Möglichkeit  einer  reinen,  d.  h.  uninteressirten  Gottesliebe,  an 
welchem  er  sich  zwar  nicht  direct,  aber  indirect,  und  in  Brie- 
fen betheiligte**).  Und  es  ist  nicht  blosse  Ueberschätzung 
der  eigenen  Ansicht,* wenn  Leibniz  behauptet*'),  im  Grunde 
genommen,  habe  er  dem  ganzen  Streite  schon  vor  seinem 
Ausbruche  die  logische  Berechtigung  entzogen  durch  seine 
Definition  der  wahren  Liebe:  „sie  sei  derjenige  Affect,  in 
welchem  wir  uns  über  das  Glück  eines  Andern  freuen  **). 
Diese  Definition  ist  trefflich  und  wird  dem  Begriff  der  Liebe 
im  höchsten,  reinsten  Sinne  gewiss  gerecht.  Gleichwohl  möchte 
es  seltsam  erscheinen,  sie  auf  Gott  anzuwenden,  dessen  Glück- 
seligkeit und  Vollkommenheit  durch  die  Liebe  seiner  Geschöpfe 
keinen  Zuwachs  erhalten  kann  und  diese  Liebe  daher  aufzu- 
heben scheint,  oder  wenigstens  ihres  activen  Elementes  be- 
raubt**).    Setzt  man  freilich,  wie  es  dem  Sinne  Leibniz's  zu 
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entsprechen  scheint,  an  Stelle  des  Begriffes  ^Glück**  den  der 
„Vollkommenheit*,  so  erhält  die  Definition  einen  guten,  dem 
Verhältnisse  des  Menschen  zu  Gott  durchaus  angepassten  Sinn, 
welcher  in  der  That  eine  geistreich  vermittelnde  Formel  *^) 
darbietet,  und  vollständig  dem  Grundgedanken  entspricht,  auf 
welchem  Leibniz's  ganze  Ethik  ruht:  dass  das  wahrhaft  Sitt- 
liche und  Hohe  in  Gesinnung  und  Handeln  tiberall  nur  auf 
dem  Bewusstsein  eines  an  sich  unbedingt  WerthvoUen  beruhe. 
Klar  und  schön  hat  Leibniz  den  Gedanken  entwickelt,  der, 
seit  88  eine  Ethik  gibt,  den  Gipfelpunkt  menschlichen  Strebens 
gebildet  hat,  dass  in  der  beschaulich-thätigen  Hingabe  an  das 
Vollkommene  jene  wunderbar  versöhnende  Kraft  liege,  welche 
für  empfangliche  Gemtither  die  herbsten  Widersprüche  aus- 
gleicht, jederzeit  vollen  Lohn  in  sich  selbst  trägt.  Und  zu- 
gleich zeigt  er  sich  darin  als  getreuer  Schüler  der  Alten,  dass 
er  sich  von  jenem  sittlichen  Rigorismus  ferne  hält,  welcher  die 
Reinheit  des  Sittlichen  zu  compromittiren  fürchtet,  wenn  er 
die  Beziehung  zwischen  Sittlichkeit  und  Glückseligkeit  auf- 
recht erhält,  während  er  thatsächlich  die  wahren  Interessen 
der  Sittlichkeit  preisgibt,  indem  er  sie  in  die  Luft  zu  bauen 
versucht  *^.  In  diesem  Sinne  polemisirt  auch  er  gegen  den 
falschen  Mysticismus,  der  mit  dem  einmaligen  Akte  der  Selbst- 
vemichtung  und  Hingabe  an  die  Gottheit  die  sittliche  Aufgabe 
gelöst  glaubt,  während  Leibniz  die  Krone  menschlichen  Daseins 
nur  in  dem  edlen  Hochgefühl  einer  sich  selbst  vollendenden 
Thätigkeit  zu  erblicken  vermag.  Und  diese  Lösung,  welche 
den  antiken  Geist  und  das  ächte  Christentum  mit  einander 
versöhnt,  ist  die  vollkommenste  geblieben  bis  auf  den  heutigen 
Tag. 


4.  Abschnitt. 

Systematisiriing  der  Leibniz'schen  Ideen 
durch  Wolflf. 

Leibniz  hatte  einmal  den  Gedanken  hingeworfen,  dass  aus 
dem   natürlichen  Gesetze,    oder  den    angeborenen  Principien, 
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eine  Wissenschaft  der  Ethik  sich  demonstrativ,  d.  h.  wie  wir 
uns  auszudrücken  pflegen,  in  rein  deductivem  Verfahren  ab- 
leiten lasse.  Diesen  Gedanken  greift  Wolff  auf,  um  ihn  for- 
mell wie  sachlich  mit  der  grössten  Genauigkeit,  Sorgfalt  und 
Sauberkeit  auszuführen.  Bei  der  Beurtheilung  dieser  Leistung 
muss  man  drei  Dinge  ganz  auseinander  halten. 

Zunächst  die  schriftstellerische  Form.  Diese  ist  voll- 
ständig ungeniessbar.  Denn  da  Wolff  ausschliesslich  nach 
streng  schulmässiger  und  syllogistischer  Methode,  und  über- 
dies mit  unendlicher  Weitschweifigkeit  zu  Werke  geht,  so  er- 
scheint jeder  Gedanke  dermaassen  gedehnt,  auseinandergezerrt 
und  in  so  häufiger  Wiederholung,  als  sähe  man  das  nemliche 
Bild  in  einem  Glase  von  tausend  Facetten.  Nur  die  Tractate 
der  Scholastiker  haben  ähnliche  Ungeheuer  der  Darstellung 
aufzuweisen.  Für  den  Zustand  des  deutschen  Geistes  aber, 
und  namentlich  den  Betrieb  der  Philosophie  auf  den  Univer- 
sitäten ist  das  Buch  im  höchsten  Grade  charakteristisch.  Die 
steife  Ungelenkigkeit  des  Geistes,  die  dieses  Buch  bei  Hörern 
oder  Lesern  voraussetzt,  ist  schreckenerregend ;  die  Pedanterie 
der  Beweisführung  grenzt  an's  Absurde.  Man  verzeiht  un- 
serer späteren  deutschen  Philosophie  manche  ihrer  Sünden 
leichter,  wenn  man  im  Auge  behält,  wie  beschaffen  ehedem 
ihre  Schulmeister  waren. 

Sieht  man  aber  von  diesen  Schwächen  der  Form  ab 
und  bloss  auf  den  Gedankengehalt  des  Werkes,  d.  h.  auf  die 
Begriffsbestimmungen  des  Sittlichen,  welche  es  enthält,  so 
muss  man  unbedenklich  sagen,  dass  es  in  vieler  Beziehung 
die  bedeutendste  Leistung  der  ganzen  vorkantischen  Epoche 
ist  —  ein  Ruhm,  welcher  freilich  fast  ganz  auf  Leibniz  zu- 
rückfallt. Denn  alle  Principien  der  Wolff* sehen  Ethik  sind 
fast  unverändert  aus  Leibniz  herübergenommen  und  kaum  an 
untergeordneten  Punkten  Abweichungen  zu  constatiren.  An 
der  Spitze  der  Wolff  sehen  Ethik  steht  jener  Begriff  der  Ver- 
vollkommnung, welcher  uns  schon  bei  Leibniz  als  Grundbe- 
griff entgegengetreten  war.  „Sittlich  gut  heisst  diejenige  Hand- 
lung, welche  auf  die  Vervollkommnung  des  Menschen  gerichtet 
ist.**  In  der  näheren  Bestimmung  dessen  jedoch,  was  unter 
menschlicher  Vollkommenheit  verstanden  werden  soll,   stossen 
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wir  auf  eine  Unklarheit,  welche  fdr  WolflF  und  seine  Zeit  in 
hohem  Grade  charakteristisch  ist.  Eine  freie  Handlung  soll 
nemlich  dann  auf  unsere  Vervollkommnung  gerichtet  sein, 
wenn  sie  aus  denselben  Zweckursachen  hervorgeht,  wie  unser 
natürliches  Thun,  und  dies  ist  der  Fall,  wenn  der  Handelnde 
nach  dem  vollen,  höchstentwickelten  Gebrauche  seiner  geistigen 
und  körperlichen  Fähigkeiten  strebt.  Die  eigentliche  Quelle 
des  sittlich  Guten  und  Bösen  ist  also  die  innere  Natur  und 
Wesenheit  der  Dinge,  aus  welcher  die  sittlichen  Maasstäbe 
mit  unmittelbarer  Gewissheit  sich  ergeben. 

Deutlich  erkennt  man    hier  in    seiner  gesteigertsten  Ge- 
stalt jenen  Optimismus  wieder,  welcher  zugleich  als  ethischer 
Realismus  nach  einer   wesenhaften  Begründung  des  Sittlichen 
in  der  Organisition  des  Menschen  sucht  und  zuerst  von  Shaftes- 
bury  zu  einer  förmlichen  Theorie  entwickelt  worden  war.    So- 
weit die  Richtung   den  Gedanken   vertrat,    dass  das  Sittliche 
nichts   sei,    was    von    aussen   an    den    Menschen    herantrete, 
kam  eine  sicherlich  wohl   berechtigte  Form   des  wissenschaft- 
lichen Denkens  in  ihr  zur  Geltung ;  allein  in  dem  sogenannten 
Natürlichen  den  einzigen  Maasstab  für  das  Sittliche  finden  zu 
wollen,    hiess   jenen  Gedanken   überspannen.     Bei    den   eng- 
lischen Denkern,  welche  sich  auf  einen  ähnlichen  Standpunkt 
gestellt  hatten,    bei  Clarke  und  Shaftesbury,   war   der   empi- 
ristische Zug  ihres  nationalen  Denkens   zu  mächtig,    als  dass 
sie  sich   trotz    aller  Vorliebe  für  die    mathematische  Methode 
and  das  natürliche  Ideal  zu  dem  hätten  verleiten  lassen,  was 
nun  Wolff  unternimmt.     Er  entwirft  ein  umfassendes  und  bis 
in's    kleinste  Detail    ausgearbeitetes   System    der   natürlichen 
Sittlichkeit,    welches  ganz    und   gar    auf  dem  Irrtum   beruht, 
als  lasse  sich  rein  a  priori    und  unabhängig  von  aller  Erfah- 
rung ein  vollkommen  abgeschlossener  und  durchgebildeter  Be- 
griff von  der  Natur  und  dem  Wesen  des  Menschen  gewinnen, 
aus  welchem  mittels  eines  rein  deductiven  Verfahrens  die  un- 
bedingt   und    allgemein    gültigen    Normen   des    menschlichen 
Handelns  abgeleitet  zu  werden  vermöchten.    Wir  haben  offenbar 
in  dem  Wolff'schen  Versuche    der    ausführlichsten,    systema- 
tischen Begründung  der  gesammten  natürlichen  Tugend-  und 
Rechtslehre  aus  reiner  Vernunft,  das  Gegenstück  zu  jener  an- 
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deren  Einseitigkeit,  in  welche  englische  Denker,  wie  Locke, 
Hume  und  theilweise  noch  Smith  verfallen  waren,  das  Ver- 
ntinftig-Allgemeine  zu  sehr  vor  den  subjectiven,  wechselnden, 
irrationalen  Elementen  im  Sittlichen  in  den  Hintergrund  treten 
zu  lassen.  Genauer  betrachtet,  schliessen  sich  beide  An- 
schauungsweisen nicht  aus,  sondern  ergänzen  einander.  Wenn 
jene  mehr  für  das  Verständniss  der  concreten,  geschichtlichen 
Erscheinung  des  Sittlichen  zu  leisten  im  Stande  ist,  so  för- 
dert dagegen  diese  die  sittliche  Idealbildung  in  ganz  anderer 
Weise,  als  jene  zu  thun  vermöchte. 

Das  Gleiche  gilt  auch  von  dem  Verhältnisse,  in  welches 
das  Sittliche  zur  menschlichen  Organisation  und  ihren  ange- 
borenen Fähigkeiten  gesetzt  wird.  Es  ist  ganz  richtig,  dass 
der  Begriff  eines  in  sich  werthvollen  Handelns,  welches  als 
solches  die  Vollkommenheit  der  menschlichen  Natur  befördert, 
gar  nicht  möglich  wäre,  wenn  nicht  die  Art  des  Handelns 
oder  der  Gesinnung,  auf  welche  sich  ein  sittliches  Urtheil  be- 
zieht, in  der  menschlichen  Natur  als  ein  Bestandtheil  derselben 
begründet  und  angelegt  wäre.  Mit  dieser  Annahme  steht  und 
fallt  die  Möglichkeit  einer  intuitiven  Sittlichkeit,  und  die  Gel- 
tung des  Begriffes  der  Vollkommenheit  als  obersten  ethischen 
Princips;  wo  sie  ganz  beseitigt  wird,  kömmt  es  naturgemäss 
zu  einer  reinen  Utilitätsmoral ,  wie  bei  Hobbes,  Locke  und 
Helvetius.  Aber  der  Gang  der  Entwicklung  drängt  unver- 
kennbar darauf  hin,  die  Gegensätze,  die  sich  Anfangs  mit 
äusserster  Schroffheit  gegenüberstehen,  zu  vereinigen.  Hume 
und  Spinoza  können  wir  als  solche,  in  vieler  Beziehung  ein- 
ander entgegengesetzte,  aber  gleich  wichtige  Uebergangsstufen 
bezeichnen.  Die  obenstehende  Darstellung  hat  gezeigt,  wie 
Hume,  anfanglich  auf  rein  utilitarischem  Standpunkte,  sich  an 
manchen  wichtigen  Stellen  der  intuitiven  Moral  näherte,  und 
den  Begriff  der  Vollkommenheit,  wenn  er  ihn  auch,  ohne 
völlige  Preisgebung  seiner  Grundansicht,  nicht  in  dem  Leib- 
niz'schen  Sinne  aufzunehmen  im  Stande  war,  doch  wenigstens 
zur  Erweiterung  des  ethischen  Gebietes  benutzt.  Anders  er- 
folgt die  Annäherung  von  Seite  Spinoza's.  Auch  er  ist  seiner 
Grundanschauung  nach  Utilitarier,  und  die  Betonung  des  Egois- 
mus, als  der  Grundkraft  im  menschlichen  Wesen,  tritt  bei  ihm 
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so  stark  hervor,  dass  viele  oberflächliche,  oder  wegen  seines 
Pantheismus  ihm  von  vorneherein  abgeneigte  Beurtheiler  seiner 
Ethik  darüber  die  tiefere  Seite  derselben  ganz  unbeachtet  ge- 
lassen, und  ihn  einfach  zu  den  Vertretern  des  Egoitätsprincips 
gerechnet  haben. 

Wie  wenig  diese  Auffassung  dem  wahren  Charakter  der 
spinozistischen  Ethik  gerecht  wird,  dürfte  aus  der  vorstehen- 
den Darstellung  ersichtlich  geworden  sein.  Allein  in  gewissem 
Sinne  ist  Spinoza's  principielle  Auffassung  des  Menschen  doch 
nicht  ohne  Einfluss  auf  seine  ethische  Theorie  geblieben. 
Zwar  vor  jener  äusserlichen  Auffassung  des  Sittlichen  als 
eines  blossen  Lohnverhältnisses  hat  ihn  sein  hoher  Sinn  und 
speculativer  Ernst  bewahrt.  Aber  um  dem  Sittlichen  in  dem 
vom  Egoismus  bewegten  Menschen  seine  volle  Reinheit  zu  be- 
wahren und  dasselbe,  als  das  vollkommene  Tbun,  aus  der 
reinen  Activität  des  Menschen  hervorgehen  zu  lassen,  wird 
er  zu  jener  Identificirung  des  Sittlichen  und  der  Erkenntniss 
genöthigt,  welche  jenem  allerdings  den  Charakter  eines  an 
sich  Werthvollen  bewahrt,  aber  das  eigentlich  praktische  Mo- 
ment doch  allzusehr  hinter  die  reine  Beschaulichkeit  zurück- 
treten lässt. 

Zwischen  diesen  Einseitigkeiten  hindurch  imverrückt  nach 
einem  sie  wechselseitig  vervollständigenden  Mittelbegriffe  ge- 
rungen zu  haben,  ist  bereits  als  das  grosse  Verdienst  der  Leib- 
niz'schen Gedankenbildung  bezeichnet  worden.  Da  seine  Be- 
handlung dieser  Fragen  stets  eine  gelegentliche  blieb,  und  er 
nirgends  eine  Darstellung  seiner  ethischen  Theorie  in  ihrem 
ganzen  Zusammenhang  unternommen  hat,  so  ist  es  schwierig, 
sich  eine  bestimmte  Meinung  darüber  zu  bilden,  ob  der  Gegen- 
satz dieser  verschiedenen  Richtungen  bei  Leibniz  wirklich  in 
vollkommen  harmonischer  Weise  ausgeglichen  gewesen  sei. 
Vielleicht  dürfen  wir  in  der  Wendung,  welche  Wolff,  der  syste- 
matische Bearbeiter  Leibniz'scher  Gedanken,  seiner  Ethik  ge- 
geben hat,  einen  Fingerzeig  sehen,  wohin  die  eigene  Neigung 
jenes  grossen  Denkers  gravitirte.  Es  ist  sicherlich  ein  trtum, 
anzunehmen,  dass  die  in  vernünftige  Einsicht  umgesetzte  Ge- 
sammtheit  der  natürlichen  Fähigkeiten  und  Kräfte  des  Menschen 
ausreiche,    um   eine   allgemein  gültige  Norm  für  das  sittliche 
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Verhalten  des  Menschen  zu  liefern.  Die  menschliche  Natur 
stellt  eine  Summe  von  Kräften  dar,  aus  welchen  keineswegs 
eine  bestimmte  Wirkungsart  nothwendig  resultirt,  sondern 
deren  Aeusserung  sich  je  nach  Umständen  sehr  verschieden 
gestalten  kann.  Es  ist  eine  blosse  Illusion  zu  meinen,  aus 
dem  BegriflFe  der  menschlichen  Natur  mit  demonstrativer  Sicher- 
heit die  Art  des  Handelns  ableiten  zu  können,  welche  die 
menschliche  Vollkommenheit  am  Meisten  befördert,  und  daher 
die  an  sich  werthvoUste  unter  allen  möglichen  Handlungsweisen 
darstellt.  Denn  dieses  demonstrative  Verfahren  wird  nur  da- 
durch möglich,  dass  der  Deduction  eine  umfassende  Induction 
vorangegangen  ist,  durch  welche  die  Ergebnisse  gehäufter 
Erfahrungen  verwerthet  und  für  die  Bildung  eines  Ideals  der 
menschlichen  Natur  nutzbar  gemacht  werden.  Der  Begriflf, 
welcher  den  Ausgangspunkt  der  ethischen  Demonstration  bildet, 
ist  aber  selbst  ein  variabler,  allerdings  nur  innerhalb  gewisser 
Grenzen,  welche  genau  mit  denen  der  Veränderlichkeit  der 
menschlichen  Natur,  sowie  des  physischen  und  socialen  Me- 
diums zusammenfallen.  Es  ist  daher  ebenso  unrichtig  zu  sagen, 
es  gebe  ein  absolut  richtiges,  fttr  alle  Zeiten  gültiges,  unver- 
änderliches System  der  Sittlichkeit,  als  alle  sittlichen  Bestim- 
mungen seien  schwankend  und  relativ.  Jedes  concrete  sittliche 
System  wird  vielmehr  beide  Elemente,  das  constante  und  das 
variable,  neben  einander  aufzuweisen  haben,  und  alle  Systeme, 
welche  den  intuitiven  Charakter  des  Sittlichen  betonen,  werden 
anerkennen  müssen,  dass  das  Sittliche  zwar  das  eigenste  Gre- 
wächs  der  menschlichen  Natur  sei,  aber  nur  Selbstbeobachtung 
und  Lebenserfahrung  den  Menschen  lehren  können,  das  Gre- 
heimniss  seines  Innern  zu  verstehen,  und  die  Formen  des 
Handelns  zu  finden,  welche  den  vollen  Gehalt  seines  Wesens 
zum  Ausdruck  zu  bringen  vermögen. 
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0  Vergl.  über  diesen  sehr  schwierigen  Punkt  Brentano,  Die  Psych, 
des  Aristoteles  und  neuerdings  Frohschammer,  üeber  die  Principien  der 
aristotel.  Philosophie. 

•)  Sehr  schön  schildert  den  Gegensatz  der  aristotelischen  und  pla- 
tonischen Auffassung  der  Gottheit  in  ihrem  Verhältniss  zum  Sittlichen 
Wehrenpfennig  a.  a.  0.  S.  54.  Man  vergleiche  indessen  die  Bemerkung 
Hartensteiu's :  „lieber  den  wissenschaftlichen  Werth  der  Ethik  des  Arist." 
(Histor.-philos.  Abh.  S.  300),  welcher  darauf  hinweist,  wie  doch  auch 
bei  Plato  das  Gute  in  dem  Begriffe  einer  letzten  und  höchsten  Causalität 
▼erschwinde,  deren  eigener  Begriff  nicht  nothwendig  das  Merkmal  eines 
Werthvollen  einschliesse ,  und  welcher  irgend  eine  Würde  beizulegen 
gar  keine  Veranlassung  vorhanden  sein  würde,  wenn  nicht  xier  Käme 
des  Guten  diese  oberste  Causalität  mit  der  ganzen  Fülle  eines  sittliehen 
Glanzes  umkleidete. 

•)  Vergl.  Hartenstein  a.  a.  0.  S.  298. 

*•)  Eth.  I,  passim;  VII,  12-15;  X,  1—5. 
Fr.  Jodl.  Oeachichte  der  Ethik.    I.  24 
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>0  Während  Zeller  a.  a.  0.  S.  479  erklärt,  in  Bezug  auf  das  Ver- 
hältniBS  der  Lust  zum  Sittlichen  lasse  sich  die  Reinheit  und  Entschieden- 
heit der  aristotelischen  Ethik  nicht  in  Anspruch  nehmen^  Trendelenbxurg 
(Histor.  Beiträge  z.  Philos.  II,  S.  167)  ihm  die  richtige  Auffassung  der 
Lust  „der  zartesten  und  schwierigsten  aller  ethischen  Erkenntnisse^  zu- 
schreibt, und  auch  Ueberweg  („Das  Aristotelische,  Ean tische  und  Her- 
bart'sche  Moralprincip**,  Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  24,  S.  76),  die  aristotelische 
Lehre  im  Wesentlichen  als  die  wahre  bezeichnet,  stehen  Hartenstein  und 
Wehrenpfennig  in  unverkennbarer  Opposition  zu  Aristoteles  und  b^ 
zeichnen  gerade  seine  Lustlehre  als  einen  der  bedenklichsten  Punkte 
seiner  Ethik. 

**)  Eth.  VII,  14;  an  verschiedenen  Stellen,  u.  I,  5.  Wenn  Wehren- 
pfennig aus  II,  2  u.  III,  1  den  Satz  herausliest,  dass  wir  auch  das 
Schöne  und  Gute  nur  als  Lusterregendes  wollen,  so  scheint  mir  dies 
gegen  den  Wortlaut  der  betreffenden  Stellen  zu  sein.  Aristoteles  sagt 
nur,  die  Lust  sei  allen  lebenden  Wesen  gemeinsam  und  trete  zu  allem, 
wozu  man  sich  entschliesst,  mit  hinzu;  denn  auch  das  Sittlich-Schöne 
und  das  Nützliche  sei  zugleich  angenehm.    (Rirchm.) 

")  Eth.  X,  4  u.  5.  Aristoteles  sagt:  „tsXfcoi  Ik  rr]v  ivepYctav  \ 
4j8ovY|.**  Dies  „tftXtiol",  welches  von  den  Darstellern  und  Uebersetiern 
bald  mit  „zweck erfüllen",  bald  mit  „vollenden"  ausgedrückt  wird,  be- 
gründet eben  die  unten  (Anmerk.  15)  bemerkte  Zweideutigkeit. 

»*)  Eth.  X,  5. 

**)  Hartenstein,  a.  a.  0.  Er  verweist  übrigens  (Anmerk.  114)  anf 
-die  Zweideutigkeit  des  Wortes  -ciXog,  vermöge  deren  es  sowohl  den 
beabsichtigten  Zweck  als  das  unbeabsichtigte  Endresultat  einer  Reihe 
des  Geschehens  bedeute.  Aehnlich  fasst  auch  Feuerlein  (Die  philos. 
Sittenlehre  I,  S.  116)  die  Sache  auf.  Er  sagt  (nach  Eth.  X,  9):  ^Die 
tugendhafte  Thätigkeit  ist  für  den  Rechtschaffenen  eine  BefViedignng 
seiner  Selbstliebe,  da  er  in  ihr  das  Beste,  was  es  für  ihn  auf  seinem 
vernünftigen  Standpunkt  geben  kann,  wählt.** 

")  Dies  betont  Trendelenbarg  a.  a.  0.  S.  160  nachdrücklich  mit 
Bezug  auf  Stoiker  und  Epikurer. 

'0  Der  Gegensatz  zwischen  Aristoteles  und  Plato,  welch'  letzterer  die 
Lust  aus  der  Ordnung  der  Zwecke  völlig  streicht  und,  wenn  sie  schliess- 
lich in  reinster  Form  unter  den  Gütern  wieder  erscheint,  nur  als  Folge 
gelten  lassen  will,  wiederholt  sich  in  dem  Verhältniss  Spinoza's  zu  Kant 
Wie  unendlich  schwierig  die  richtige  Auffassung  dieses  Verhältnisses 
ist,  zeigen  gerade  neueste  Verhandlungen  des  Gegenstandes  znr  Ge- 
nüge. Man  vergleiche  z.  B.  mit  Trendelenburg's  genannter  Abhandlang 
Th.  Fechner's  Schrift  „üeber  das  höchste  Gut** ;  Romang,  „Lust  und  Liebe 
im  Sittlichen**  (Zeitschr.  für  Philos.  Bd.  23),  und  daran  anknüpfend  die 
schon  genannte  Abhandlung  Ueberweg's  (ebendas.  Bd.  24). 

^^)  Allerdings  hatte  schon  Plato  gelehrt,  dass  die  sittliche  Uebong 
der  Einsicht  vorangehen  müsse  (man  sehe  die  Erörterungen  in  Rep.  HL 
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401,  C;  Symp.  202  A  und  die  Angabe  des  Aristoteles  selbst  II,  2);  aber 
diese  auf  blosser  Angewöhnung  beruhende ,  nicht  aus  dem  Wissen  und 
der  Einsicht  hervorgehende  Sittlichkeit  ist  nicht  die  wahre,  ist  dem  Zufall 
preisgegeben,  und  das  einzige  Mittel,  sie  dieser  Zufälligkeit  zu  entheben 
liegt  darin,  dass  sie  aufs  Wissen  begründet  wird.  (S.  Zeller,  Phil,  der 
Gr.  IL,  1,  S.  373—75).    Dieser  Unterschied  ist  dem  Aristoteles  fremd. 

*•)  Trendelenburg,  Histor.  Beitr.  II,  885.  Vergl.  Zeller,  Phil,  der 
Gr.  II,  2,  8.  489.  Hartenstein's  Gegenbemerkungen  (Histor.  Philos.  Abh. 
S.  279,  Anmerk.  91)  haben  wenig  Ueberzeugendes  für  mich.  Schärfer 
fasst  die  Sache  Wehrenpfennig  a.  a.  0.  S.  60.  We^n  H.  darauf  hin- 
weist, daBs  der  Cirkel,  in  welchem  sich  die  aristotelische  Ethik  bewege, 
einen  noch  viel  grösseren  Durchmesser  habe,  so  ist  dies  allerdings,  wie 
onch  die  in  unserem  Texte  folgenden  Erörterungen  anerkennen,  in  ge- 
wissem Sinne  vollständig  richtig ;  aber  es  fragt  sich  nur,  ob  dieser  Cirkel 
für  eine  Theorie,  die  sich  auf  dem  Boden  der  Beobachtung  hält,  irgend 
zu  vermeiden  ist,  und  ob  es  etwas  helfen  kann,  ihn  durch  Statuirung 
eines  absoluten  Prius  gewaltsam  zu  zerreissen.  Es  mag  Wehrenpfennig 
zugegeben  werden,  dass  in  Folge  mangelhafter  Psychologie,  in  Folge 
der  abstracten  Trennung  von  Vernunft  und  Willensthätigkeit,  ihr  Zu- 
sammensein, die  einsichtsvolle  Gesinnung,  unerklärlich  bleibe :  aber  dies 
sind  Dinge,  welche  nur  die  Formulirung,  nicht  die  Grundanschauung 
betreffen.  W.  sagt,  ein  tugendhafter  Mensch  setze  bei  Aristoteles  immer 
den  andern  voraus:  die  richtige  Verbindung  der  beiden  Factoren  müsse 
rückwärts  ewig  und  das  Gute  könne  nie  unter  den  Menschen  entstanden 
sein,  es  müsste  denn  der  Zufall  einer  natürlichen  Anlage  zum  Maass- 
vollen eine  einzelne  (pp6vY]ai(;  zur  richtigen  Entfaltung  gebracht  haben. 
Nun  baut  sich  aber  thatsächlich  aus  dem  wirklichen  Eintreten  solcher 
in  den  gegebenen  Elementen  angelegter  Zufälligkeiten  die  ganze  Welt 
auf,  und  speciell  auf  dem  Gebiete  des  geistigen  Lebens  erfolgt  alle 
Höherbildung  nur  dadurch,  dass  durch  reinen  Zufall,  auf  eine,  wenn 
man  will,  durchaus  mysteriös  zu  nennende  Weise  in  den  genialen, 
schöpferischen  Persönlichkeiten  sich  Elemente  zusammenfinden,  die  bis 
dahin  nirgends  verbunden  waren,  und  die  allerdings  ein  unbedingt 
Höheres  darstellen,  welches  mit  Bevnisstsein  nicht  hervorzubringen  wäre. 

*^  Laas,  Idealismus  und  Positivismus,  I,  S.  96;  mit  Berufung  auf 
Aristoteles  und  Kant;  ebenso  schon  Feuerlein,  Die  phil.  Sittenlehre,  I, 
S.  88,  Anmerk.  4. 

**")  S.  K.  Hildenbrand:  Gesch.  und  System  der  Rechts-  und  Staats- 
philos.  L  Bd.,  S.  102.  Für  die  Identität  der  Idee  des  Guten  mit  der 
Gottheit  bei  Plato,  vergl.  die  treffliche  Abhandlung  von  C.  Stumpf. 

")  Vergl.  Zeller,  Phü.  der  Gr.  H,  1,  S.  558-59  der  2.  Aufl.  mit 
Feuerlein,  Philos.  Sittenlehre,  I,  S.  92.  Auch  Wehrenpfennig  a.  a.  0., 
S.  40,  betont  das  Zusammengehören  beider  Richtungen. 

*•)  Darauf  weist  auch  Strümpell  hin  (Gesch.  der  griech.  Philos.  II, 
1,  S.  320)  wenn  er  sagt,  dass  die  persönliche  Beziehung  zur  Gottheit^ 
die  Sokrates  zu  empfinden  glaubte,  sich  bei  Plato  schon  zur  sachlichen 


Digiti 


izedby  Google 


372  Anmerkungen  zum  I.  Capitel. 

und  objectiven  Beziehung  alles  Sittlichen  auf  die  Idee  Gottes  umge- 
wandelt habe.  „Fiel  dieser  Punkt  aus  der  praktischen  Richtung  auch 
darum  als  maassgebend  weg^  weil  er  Ton  Plato  selbst  zu  hoch  ge- 
stellt war,  so  blieb  die  daraus  fliessende  Gesinnung  und  gleichsam  der 
Schein  der  Heiligung,  der  sich  durch  das  Bewusstsein  von  der  inneren 
realen  Abhängigkeit  alles  Denkens  und  Thuns  von  der  Gottheit  um  die 
sittlichen  Bestrebungen  verbreitete." 

**)  S.  Strümpell,  Gesch.  der  griech.  Philos.  II,  S.  299,  wo  diese 
psycholog.  ethische  Theorie  Plato's  trefflich  entwickelt  wird. 

*•)  Baur  in  der  Abhandlung  „Sokrates  und  Christus"  (herausg.  tod 
Zeller,  p.  266)  hat  darauf  hingewiesen,  dass  bei  der  Wiedererinnerung 
die  sie  bewirkende  Thätigkeit  zwar  vom  Menschen  selbst  auszugehen 
scheine,  allein  auch  nach  Plato  das  eigentlich  Bewegende  nur  die  Idee 
sei.  Er  stellt  diese  platonische  Wiedererinnerung  in  Parallele  mit  der 
Erneuerung  des  Menschen  zu  seinem  ursprünglichen  Bilde  auf  dem 
Standpunkte  des  Christentums;  nur  müsse  der  Unterschied  zwischen 
Piatonismus  und  Christentum  so  bestimmt  werden,  dass  der  Platonismns 
|n  das  Eine  Moment  des  Subjectiven  zusammenfallen  lasse,  was  das 
Christentum  als  ein  doppeltes  Moment,  als  ein  objectives  (die  historische 
Thatsache  der  Menschwerdung  des  Logos)  und  ein  subjectives  (das  inner- 
liche Kacherleben  dieser  Thatsache)  auseinanderhält. 

'•)  A.  a.  0.  S.  306;  womit  zu  vergleichen  die  vorläufigen  Andeu- 
tungen auf  S.  293  u.  94. 

'0  Es  ist  für  den  Zweck  der  vorliegenden  Untersuchung  ziemlich 
gleichgültig,  welche  der  verschiedenen  Formulirungen  Platon's  eigene 
Meinung  am  besten  wiedergibt.  Zu  einer  ganz  festen  Theorie,  wie  sie 
in  verwandtem  Geiste  die  spätere  christliche  Kirchenlehre  ausbildete,  ist 
er  offenbar  nicht  gelangt;  wohl  aber  haben  seine  Andeutungen  später, 
als  hellenische  und  orientalische  Ideen  zusammenzufliessen  begannen, 
als  ein  wichtiger  Gährungsstoff  gedient.  Im  Uebrigen  sind  alle  diese 
Theorien  lediglich  nichts  als  Versuche,  das  Unfassbare,  Urthatsächliche 
irgendwie  logisch  verständlich  zu  machen.  Dass  sie  damit  nothwendig 
auf  das  Mythische  angewiesen  sind,  versteht  sich  nach  der  Beschaffen- 
heit und  den  Grenzen  unserer  Erkenntniss  von  selbst.  Denn  die  Frage, 
wie  es  komme,  dass  Unvollkommenes  in  der  Welt  existire,  dass  allem 
Sein  ein  Etwas  anklebe,  welches  sich  nicht  in  Harmonie  auflösen  lässt, 
steht  ihrem  wissenschaftlichen  Werthe  nach  so  ziemlich  auf  einer  Stufe 
mit  jener,  wie  es  gemacht  werde,  dass  überhaupt  etwas  ist  Wie  sich 
die  Erklärungen  auch  wenden  und  drehen  mögen,  und  wie  geschickt 
auch  das  Räthsel  verhüllt  oder  hinausgeschoben  werden  mag :  der  Punkt, 
wo  statt  des  „Warum"  sich  das  blosse  „Dass"  einstellt,  ist  unvermeidlich. 
Beide  haben  eine  entscheidende  Thatsache  gleichmässig  anzuerkennen: 
nemlich  das  Vorhandensein  einer  hemmenden  Schranke,  welche  einen 
Theil  der  Menschen  von  dem  Sittlichwerden  trennt  und  durch  die  Wirk- 
samkeit der  Idee  des  Guten  ebensowenig  überwunden  werden  kann,  als 
durch  die  der  Gnade.     Das  ideale  Ziel,  die  Verähnlichung  mit  Gott,  ist 
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im  Piatonismus  so  gut  wie  ihm  der  flüchtigste  Hinweis  auf  sehr  be- 
kannte Dinge  genügt,  um  die  Beobachtung  zu  bekräftigen,  dass  es  in 
80  verschiedenen  Epochen  und  unter  scheinbar  ganz  geänderten  Formen 
immer  die  gleichen  Thatsachen  des  ethischen  Lebens  sind ,  welche  Be- 
rücksichtigung verlangen  und  mit  denen  sich  die  Theorie  abzufinden 
hat.  Das  Böse  spielt  in  der  Kirchenlehre  vollständig  die  Rolle  der 
Materie  in  Plato's  System;  es  ist  bekannt,  wie  lange  es  dauerte,  bis 
sich  beide  Begriffe  nur  historisch  -  genetisch  von  einander  loslösten 
und  auch  als  dies  geschehen,  übernahm  d^  eine  vielfach  nur  die 
Functionen  des  andern.  Ebenso  wird  die  Thatsache  gewaltiger  Ver- 
schiedenheiten in  Bezug  auf  die  ethische  Begabung  und  die  ethische 
Entwicklung  der  Einzelnen  durch  die  christliche  Prädestinationslehre 
um  nichts  begreiflicher,  als  durch  die  prädeterministischen  Ideen  Plato's; 
und  wer  könnte  verkennen,  dass  trotz  der  durch  die  christliche  Idee  in 
ihrer  ursprünglichen  Reinheit  verkündeten  Aufhebung  aller  Gegensätze 
innerhalb  der  Menschheit,  dennoch  in  der  späteren  Kirchenlehre  durch 
die  Unterscheidung  zwischen  Priestern  und  Laien,  zwischen  höherer  und 
niederer  Moral,  dasselbe  thatsächliche  Moment  sich  geltend  machte, 
welches  schon  den  berufenen  „Aristokratismus"  Plato's  bedingte.  — 
Wie  freilich  die  betreffenden  Stellen  der  Republik,  an  denen  diese 
Theorie  vorzugsweise  entwickelt  wird,  mit  jener  Darstellung  des  Timaeus 
zu  vereinigen  seien,  welche  das  äussere  Schicksal  des  Menschen,  die 
Gestalt,  unter  der  die  Seele  in's  irdische  Leben  eintritt,  die  Lebensweise, 
der  sich  der  Einzelne  widmet,  und  die  Begegnisse,  die  er  erfährt,  aus- 
drücklich von  einer  freien  Wahl  im  Präexistenzzustand  abhängig  macht, 
ist  schwer  einzusehen. 

*•)  Dass  man  bei  den  Stoikern  nur  uneigentlich  von  „Materialis- 
mus" sprechen  könne,  hat  F.  A.  Lange  in  seiner  Geschichte  des  Mate- 
rialismus nachdrücklich  betont.  I,  S.  72 — 73  (3.  Aufl.).  Man  vergleiche 
was  er  an  einer  andern  Stelle  über  den  theologischen  Zug-  bemerkt,  den 
die  stoische  Philosophie  von  Hause  aus  gehabt  habe,  a.  a.  0.  S.  146. 

**)  Es  ist  darum  nur  bedingt  richtig,  wenn  Feuerlein  (1.  c.  S.  149, 
A.  2)  auf  die  überraschende  Aehnlichkeit  des  stoischen  Satzes  von  den 
guten  Anregungen  der  Katur  mit  dem  Satze  Rousseau's  verweist :  „Alles 
ist  gut,  soweit  es  aus  den  Händen  der  Natur  hervorgeht  Alles  schlägt 
aus  der  Art  unter  den  Händen  des  Menschen." 

'•)  Man  sehe  namentlich  das  4.  Buch  der  Schrift  „De  finibus",  in 
welchem  Cicero,  gestützt  auf  den  Akademiker  Antiochos  aus  Askalon, 
die  stoische  Ethik  kritisch  untersucht  Die  Darlegung  seiner  eigenen 
Ideen  in  zusammenhängender  Form  ist  Cicero  seinen  Lesern  schuldig 
geblieben.  Auch  die  Schrift  „De  officiis"  geht  über  die  allgemein-theo- 
retische Frage  sehr  flüchtig  hinweg. 

'0  Sine  Anzahl  dieser  Stellen  findet  man  gesammelt  und  ausge- 
zogen bei  Mor.  Voigt,  Die  Lehre  vom  Jus  naturale,  I,  p.  186  ff.,  womit 
zu  vergleichen  K.  Hildenbrand,  Gesch.  und  System  der  Rechts-  und 
Staatsphilosophie,  I,  S.  563.    Diese  Stellen,  verstärkt  durch  eine  Anzahl 
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anderer,  weiter  unten  anzuführender,  aus  Augustinus,  bilden  im  Wesent- 
lichen die  Grundlage,  auf  welcher  die  Anschauungen  der  Kirchenlehrer 
und  der  Scholastiker  über  den  Ursprung  der  sittlichen  Nonnen  beruhten. 

*^)  Die  gewöhnlichste  Bezeichnung  dafür  ist  das  bekannte:  „Secun- 
dum  naturam  vivere^;  die  ausdruckvollste  Definition  dagegen  De  legg. 
L,  8:  ^Est  autem  virtus  nihil  aliud,  nisi  perfecta  et  ad  summum  per- 
ducta  natura.^ 

*')  Lex  est  ratio  summa,  insita  in  natura.  (De  legg.  I,  6.)  Lex 
vera  atque  princeps,  aptS  ad  jubendum  et  ad  vetandum,  ratio  est  recta 
summi  Jovis.     Orta  autem  est  simul  cum  mente  divina.    (1.  c  II,  4.) 

'^)  De  nat.  deor.  II,  31:  .  .  .  Sequitur,  ut  eadem  sit  in  iis,  quae 
humano  in  genere,  ratio,  eadem  veritas  utrobique  sit,  eademqne  lex^ 
quae  est  recti  praeceptio,  pravique  depulsio.  —  De  legg.  I,  8 :  Jam  vero 
virtus  eadem  in  homine  ac  deo  est.  Man  vergleiche  damit  die  in  der 
vorigen  Anmerkung  angeführten  Stellen  und  den  Satz  an  der  eben 
citirten  Stelle  De  legg:  ^Est  igitur  virtus  homini  cum  deo  similitudo^ 
welcher  ebenfalls  vorauszusetzen  scheint,  dass  die  sittliche  Idee  in  der 
Gottheit  ein  persönliches  Sein  gewinne. 

*•)  Die  wichtigste  Stelle  hiefür  in  der  Or.  pr.  Mil.  4,  10:  „Est 
enim  haec  non  scripta,  sed  nata  lex,  quam  non  didicimus,  accepimos^ 
legimus,  verum  ex  natura  ipsa  arripuimus,  hausimus,  expressimos;  ad 
quam  non^docti,  sed  facti,  non  instituti,  sed  imbuti  sumus.**  Man  ver- 
gleiche übrigens  noch  die  Erörterung  bei  Mor.  Voigt  \  1.  c.  Anmerk.  266 
über  das  Angeborensein  des  Sittengesetzes  bei  Cicero. 

••)  üeber  Cicero's  Piatonismus  vergleiche  man  Stein,  Gesch.  des 
Piatonismus,  II,  S.  250.  „Die  rein  philosophischen  Schriften  Cicero's 
bilden  eine  zusammenhängende  Kette,  innerhalb  deren  jedes  Glied  deut- 
icher  als  die  früheren  den  Piatonismus  Cicero's  zeig^  —  d.  h,  einen 
solchen  Platonismus^  der  durch  die  neuere  Akademie  hindurchgegangen, 
zur  Versöhnung  mit  der  Stoa  und  dem  Aristoteles  gelang^,  und  auch 
von  den  Anschauungen  der  allgemeinen  Bildung  nicht  allzuweit  ent- 
fernt ist.« 

•^  S.  W.  Gass,  Die  Lehre  vom  Gewissen,  S.  13  u.  14.  Bezüglich 
der  Belegstellen  aus  römischen  Autoren  verweist  derselbe  auf  die  voll- 
ständige Sammlung  bei  Kud.  Hofmann,  Die  Lehre  von  dem  Gewissen, 
S.  19  flf.;  bezüglich  der  aus  griechischen  Schriftstellern  auf  Stobaeo», 
Florileg.  T.  24. 
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*)  Die  Gleichheit  der  concreten  ethischen  Begriffe  bei  der  Ver- 
schiedenheit der  Principien  constatirt  schon  Wehrenpfennig  I.  c.  S.  2. 
*)  Dies  erkennt  in  seiner  Weise  selbst  Neander  an  (s.  „Wissen- 
schaft]. Abhandlungen^,  S.  149).  Er  erinnert  an  jene  antike  Tugend  der 
\is^aXo*^ojia  und  findet  das  Selbstgefühl,  welches  die  antike  Tugend 
charakterisirt  und  den  schärfsten  Gegensatz  bildet  gegen  das,  was  im 
Christentum  die  Demuth  als  Grund  aller  sittlichen  Entwicklung  ist,  bei 
den  Stoikern  in  seinem  Gipfelpunkte. 

*)  In  dieser  Auffassung  der  platonischen  Philosophie  stimmen  fast 
alle  neueren  Darstellungen  überein:  in  den  verschiedensten  Wendungen 
wird  der  religiöse  Charakter  des  Piatonismus  hervorgehoben.  So  schon 
DöUinger,  Heidentum  und  Judentum,  S.  299;  F.  Chr.  Baur  in  der  Ab- 
handlung :  Sokrates  u.  Christus,  herausg.  v.  Zeller,  S.  310  ff. ;  H.  v.  Stein, 
Gesch.  des  Piatonismus,  II,  S.  366;  Luthardt,  Die  Ethik  des  Arist.  etc. 
n.  1,  S.  3  und  mit  besonderer  Wärme  Wehren pfennig,  üeber  d.  Versch. 
d»  eth.  Pr.,  S.  27.  Auch  Hausrath,  Neutestamentl.  Zeitgesch.  II,  S.  29, 
macht  auf  diesen  Punkt  wieder  aufmerksam. 

Wenn  es  freilich  eine  Zeitlang  bei  Vertretern  einer  gewissen  Rich- 
tung beliebt  war,  von  dem  „Christlichen^  im  Piatonismus  zu  sprechen, 
so  hat  man  neuerdings,  in  besserer  Erkenn tniss  des  wahren  geschicht- 
lichen Verhältnisses,  die  Sache  umgekehrt  und  vielmehr  das  „Platonische" 
im  Christentum  hervorgehoben.  Die  reiche  Litteratur  über  diesen  Punkt 
vermehrt  sich  übrigens  fast  Jahr  um  Jahr  durch  neue  Arbeiten. 

*)  In  dieser  Beziehung  lässt  sich  zwischen  Cicero  und  Seneca  schon 
ein  bedeutender  Abstand  und  eine  merkliche  Weiterentwicklung  beob- 
achten. Mag  auch  der  Gottesbegriff  Cicero's  in  den  mannigfaltigen  und 
zom  Theil  so  widersprechenden  Aussagen,  in  welchen  er  sich  darüber 
äussert,  eine  gewisse  Hinneigung  zur  Einheit  und  Persönlichkeit  Gottes 
aufweisen,  so  spricht  er  sich  doch  in  der  Schrift  „De  natura  deorum" 
(lÜ,  36)  aufs  Entschiedenste  dagegen   aus,   das  Ethische   als  von  Gott 
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abhängig,  oder  als  ein  Werk  göttlicher  Hülfe  zu  betrachten.  (S.  Hasler: 
Ueber  d.  Yerh.  der  heidnischen  und  christl.  Ethik,  S.  30.)  Allerdings 
gehört  gerade  das  Buch  „De  natura  deorum"  zu  denjenigen,  bei  welchen 
der  sonst  verhältnissmässig  schwache  Einfluss  epikureischer  Doctrin 
stark  fühlbar  ist.    S.  Stein,  II,  S.  246,  Anmerk. 

Es  mag  demnach  für  Cicero  unbestreitbar  sein,  was  Stein,  Gesch. 
des  Piatonismus,  II,  S.  259  für  ihn  wie  für  Seneca  geltend  macht,  dass  . 
beiden  noch  ganz  und  gar  der  lebhafte  Nachdruck  des  specifisch  reli- 
giösen Interesses  fehle,  und  auch  bei  Seneca  wird  man  sich  hüten 
müssen,  auf  einzelne  Aeusserungen  allzu  grosses  Gewicht  zu  legen,  und 
darüber  den  ganzen  Zusammenhang  zu  vergessen,  in  welchem  sie  stehen 
und  in  welchem  die  Autonomie  des  Subjects  noch  fühlbar  hervortritt; 
allein  ihm  den  religiösen  Zug  ganz  und  gar  abzusprechen,  dürfte  nach 
allem  was  Baur  in  der  Abhandlung  „Seneca  und  Paulus'^  (herausg.  von 
Zeller)  vorgebracht  hat,  doch  kaum  zu  rechtfertigen  sein.  Man  vergleiche 
über  den  religiösen  Gehalt  der  Ethik  Seneca's  noch  Hausrath,  Neutesta- 
mentl.  Zeitgesch.  II,  S.  89  u.  fg.;  dann  über  Epiktet  und  Marc  Aurel: 
Zeller,  Phil.  d.  Gr.  lU.  2,  2,  S.  207  der  8.  Aufl. 

'^)  Man  vergleiche  über  Plutarch  in  der  hier  angedeuteten  Beziehung 
Hausrath^  a.  a.  0.  S.  42;  Stein,  Gesch.  des  Piatonismus,  II,  S.  271  und 
die  Darstellung  seiner  gesammten  Doctrin  bei  Zeller,  Phil,  der  Gr., 
UI.  2,  2. 

•)  Stein,  a.  a.  0.  S.  277.  Ueber  die  historische  Mittelstellung  der 
pluti^chischen  OfTenbarungstheone  zwischen  Anschauungen  der  älteren 
Stoa  und  neüplatonischen  Ideen  s.  Zeller,  a.  a.  0.  S.  147. 

0  S.  Ritter,  Gesch.  d.  Philos.  IV,  S.  509.  Noch  viel  schroflfer  for- 
mulirt  Zeller  a.  a.  0.  (2.  Aufl.)  S.  159,  den  Gegensatz  Plutarch's  gegen 
frühere  Stufen  des  Bewusstseins. 

•)  Vergl.  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  lU.  2,  S.  881.  Auch  Lange,  Gesch. 
d.  Mat.  (I,  S.  209,  Anmerk.  18)  hebt  hervor,  dass  die  Neuplatoniker^  ob- 
wohl entschiedene  Gegner  des  Christentums,  doch  innerlich  der  christ- 
lichen Lehre  am  nächsten  standen,  wie  sie  denn  auch  ohne  Zweifel  auf 
die  weitere  Entwicklung  der  christlichen  Philosophie  Einfluss  gewonnen 
haben. 

•)  Wie  gross  übrigens  die  Verschiedenheiten  selbst  solcher  dog- 
matischer Theorien  sind,  die  man  in  der  Regel  als  völlig  übereinstim- 
mend anzusehen  pflegt,  hat  in  geistreicher  Weise  Zeller  gezeigt :  S.  Theol, 
Jahrbb.  Bd.  XIII,  S.  294:  „Die  Lehre  des  Paulus  und  Augustinus  von 
der  Sünde  und  Gnade  in  ihrem  Verhältniss  zur  protest.  Kirchenlehre**. 
Auch  Alb.  Ritschi  „Die  christl.  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und 
Versöhnung*"  liefert  für  das  im  Texte  Angeführte  reichliche  Belege; 
nicht  minder  jede  Dogmengeschichte. 

*®)  Die  wichtigsten  Sätze  des  Paulus  über  den  hier  behandelten 
Gegenstand  finden  sich  im  2.  u.  4.  Capitel  des  Römerbriefes. 

^0  Diese  Berührung  zwischen  paulinischen  und  stoischen  Ideen 
hebt  schon  Fr.  Chr.  Baur  (Abh.  zur  Gesch.  der  alten  Phil.,  S.  419)  her- 
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Tor.  Vergl.  neuerdings  Waldstein:  „üeber  den  Einfluss  des  Stoicismus 
Äof  die  älteste  christliche  Lehrbildung.**     (Studd.  u.  Kritt.  1880,  IV.) 

**)  „Gentes,  quae  legem  non  habent,  naturaliter  ea,  quae  legis  sunt, 
faciunt**.  Rom.  II,  14—16;  vergl.  ibid.  YII,  16.  Man  s.  zu  dieser  Stelle 
•die  Erörterung  von  Gass  (Die  Lehre  vom  Gewissen,  S.  32  ff.).  Auch  er 
betont  den  allgemein  humanistischen  Charakter  dieser  Stelle:  „Sie  be- 
hauptet die  Wahrheit  der  sittlichen  Natur  als  vorhanden  und  nachweisbar 
selbst  da,  wo  sie  von  keiner  Offenbarung  gestützt  wird."  üeber  die  zu 
Omnde  liegende  psychologische  Anschauung  s.  Pfleiderer,  Paulinismus 
8.  63. 

**)  Der  Begriff  des  „Fleisches"  (adcpS)  gehört  zu  den  schwierigsten 
der  paulinischen  Exegese.  Offenbar  schwankt  die  Bedeutung  desselben 
zwischen  einer  rein  psychologischen  (Sinnlichkeit  im  Gegensatz  zur 
Geistesnatur)  und  einer  symbolischen  (allgemeine  Sündhaftigkeit  des 
Kicht-Gläubigen).  S.  Pfleiderer,  a.  a.  0.  S.  60;  Ernesti,  Die  Ethik  des 
Apostels  Paulus,  1.  Aufl.,  S.  13;  Zeller,  a.  a.  0.  S.  301.  Letzterer  führt 
namentlich  die  auch  hier  kenntliche  Analogie  der  paulinischen  Anschau- 
ung- mit  Schul traditionen  der  antiken  Philosophie  aus. 

^*)  Pfleiderer,  a.  a.  0.,  S.  76  u.  84. 

'*)  Vergl.  H.  Reuter,  Augustin.  Studien.  (Zeitschr.  f.  Kirchengesch. 
IV^  S.  35)  und  Fr.  Chr.  Baur,  Vorlesg.  über  Dogmengesch.  I,  2,  S.  323. 

'^)  Ich  stelle  eine  Anzahl  charakteristischer  Stellen  zusammen,  ohne 
im  mindesten  den  Anspruch  auf  Vollständigkeit  zu  erheben :  die  meisten 
derselben  sind  in  der  Folgezeit  viel  benutzt  worden,  und  es  dürfte 
darum  Manchem  willkommen  sein,  ein  so  wichtiges  Stück  des  Materials, 
dessen  sich  spätere  Bearbeitungen  des  gleichen  Problems  bedienten,  an 
der  Hand  zu  haben. 

Lex  vero  aetema  est  ratio  divina,  aut  voluntas  Dei,  ordinem 
naturalem  conservari  jubens,  perturbari  vetans.  (Contra  Faust.  L.  22; 
cap.  7.) 

Lex  aetema  est  summa  ratio,  qua  justum  est,  ut  omnia  sint  ordi- 
natissima.    (De  lib.  arb.  I,  cap.  6.) 

Lex  aetema  est  ratio  in  mente  Dei  existens,  qua  res  omnes  per 
consentanea  media  in  suos  fines  diriguntur.  (L.  c.  cap.  5,  vergl.  De  vera 
relig.  cap.  30  u.  31.) 

An  andem  Stellen,  so  z.  B.  De  Civ.  Dei  1.  IX,  cap.  22,  oder  in 
Lib.  de  Catechiz.  erud.  cap.  18,  spricht  Aug.  auch  von  einer  Mehrzahl 
ewiger  und  unveränderlicher  Gesetze  —  ein  Widerspruch  im  Ausdruck, 
der  dann  für  spätere  Scholastiker  eine  nicht  geringe  Schwierigkeit  ge- 
bildet hat. 

Lex  incommutabilis  omnia  mutabilia  pulcherrima  gubematione 
moderatur.    (Quaest.  1.  83,  qu.  27.) 

Lex  aetema  Dei  est,  quam  consulunt  omnes  piae  mentes,  ut,  quod 
in  ea  invenerint,  vel  faciant,  vel  jubeant,  vel  vetent.    (In  Exod.  qu.  67.) 

Nihil  est  in  lege  temporali  justum,  quod  ex  lege  aetema  non  de- 
rivetur.    (De  lib.  arb.  I,  c.  6.) 
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Conditor  legum  temporalium^  si  vir  bonus  est  et  sapiens,  illam 
ipsam  consulit  aetemam^  de  qua  null!  animae  judicare  datnm  est^  nt 
secnndum  ejus  immutabiles  regulas  quid  sit  pro  tempore  jubendnm 
vetandumve  discemat.    (De  ver.  rel.  c.  31.) 

Nulla  anima  est,  quae  ratiocinari  possit,  in  cujus  conscientia  non 
loquatur  Dens.  Quis  enim  legem  naturalem  in  cordibus  hominum  scri' 
bii,  nisi  Deus?    (De  serm.  Dom.  in  monte,  II.) 

Lex  tua  scripta  est  in  cordibus  hominum.    (Confess.  IL,  cap.  4.) 

*0  Noch  bestimmter,  als  in  den  Schriften  gegen  die  Manicbäer 
(Contra  Faustum;  de  natura  boni;  de  duabus  animabus)  tritt  diese  An- 
schauung Augustins  hervor  in  den  Schilderungen  der  Schrift  „De  civitate 
Dei",  welche  sich  in  fast  zu  anschaulicher  Weise  über  die  ursprünglich 
von  Gott  gesetzte  völlige  Harmonie  zwischen  Geist  und  Körper  verbreiten. 
Bes.  Buch  XI  u.  XIII  passim.  Der  schwierige  Begriff  der  justitia  prima 
oder  originalis  mit  air  den  zahllosen  Feinheiten  und  Dlstinctionen, 
welche  sich  später  an  denselben  hefteten ,  hat  übrigens  lediglich  theo- 
logisches Interesse.  Man  vergl.  darüber  Neander,  Theolog.  Vorlesg.  IV, 
S.  99  ff.  und  Zöckler,  Die  Lehre  vom  Urständ. 

*^)  De  spiritu  et  litera,  cap.  28;  De  lib.  arbit.  II,  10.  Vergl.  die 
einander  ergänzenden  Darlegungen  von  Gass,  Zur  Gesch.  d.  Ethik,  Ztschr. 
f.  K.-Gesch.  I,  387 ;   und  H.  Reuter,  AugusUn.  Studien ,  ibid.  IV,  S.  U. 

")  De  spiritu  et  litera,  cap.  26—28.     Contra  Jul.  IV,  3. 

^^)  De  corrept.  et  gratia,  cap.  1 ;  de  gratia,  cap.  9 ;  de  gratia  et  lib. 
arb.  cap.  4.    Vergl.  Gass,  Die  Lehre  vom  Gewissen,  S.  43. 

")  Contra  duas  epp.  Pelag.  III,  8;  de  corrept.  et  gratia,  cap.  2. 

'*)  Vergleiche  über  die  mit  der  Rechtfertigung  Hand  in  Haod 
gehende  Willensthätigkeit,  und  den  hier  anknüpfenden  Begriff  des  Ver- 
dienstes: Ritschi,  Die  Lehre  von  der  Rechtfertigung,  I,  S.  74. 

*•)  Man  sehe  z.  B.  die  Stellen  des  Isidorus  .über  den  ethischen 
Charakter  der  Absicht  bei  Gass,  Zur  Geschichte  der  christlichen  Etbiki 
1.  c.  S.  388. 

'^)  H.  Reuter,  Geschichte  der  religiösen  Aufklärung  im  Mittelalter, 
I,  S.  60. 

"^)  Ich  verweise  bezüglich  der  näheren  Ausführung  auf  die  vor- 
treffliche Darstellung  der  Abälard'schen  Theorie,  welche  Reuter  a.  a.  0. 
gibt;  (bes.  SS.  194—198).  Man  vergl.  auch  die  bei  Stöckl  (Gesch.  d.  Phil, 
d.  Mittelalters,  I,  S.  233,  234  u.  271)  angeführten  Stellen. 

*^)  Man  s.  über  die  Doppelstellung  Abälard's  Reuter  a.  a.  0.  S.  245, 
welcher  geradezu  ein  esoterisches  und  exoterisches  Element  unterscheidet 
Sie  tritt  auch  in  R^musat's  Darstellung  hervor  (Ab^lard  II,  478  ff.),  welche 
sich  bemüht,  der  Ethik  A.  nach  beiden  Richtungen  hin  gerecht  zu  werden, 
sowohl  wo  sie  von  der  Kirchenlehre  abweicht,  als  wo  sie  denselben 
homogen  ist.  S.  bes.  S.  508  und  512.  Interessant  ist  in  dieser  Be- 
ziehung auch  der  Vergleich  zwischen  der  Darstellung  der  Abälard'schen 
Christologie  von  Reuter  a.  a,  0.  8.  242  ff.,  sowie  „Augustin.  Studien* 
(Ztschr.  f.  K.  Gesch.  IV,  S.  37,  A.  3)  und  von  A.  Ritschi  (Die  Lehre  ▼. 
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d.  Rechtfertigung  u.  Versöhnung  I,  S.  36  ff.)  Dass  Abälard's,  dem  Pe- 
lagiftnismus  verwandte  Auffassung  dazu  führen  konnte,  und  wirklich 
dazu  geführt  hat,  Zweifel  an  der  Nothwendigkeit  und  Realität  der  Ver- 
söhnung im  transcendentalen  Sinne  anzuregen,  hat  Reuter  wohl  sicher 
erwiesen.  Vergl.  die  bei  Jourdain,  la  philos.  de  St.  Thomas,  I,  S.  15 
angeführten  Stellen  und  R^musat  1.  c.  II,  S.  512;  dass  sie  mit  der  kirchl. 
orthodoxen  doch  mehr  zusammenhängt  als  es  darnach  scheinen  möchte, 
ergibt  sich  aus  Ritschi,  a.  a.  0.  S.  75—76. 

")  Reuter,  a.  a.  0.  S.  244 ;  R^musat,  U,  S.  478  u.  491. 

*®)  Für  eine  genauere  Kenntniss  der  in  der  Regel  viel  zu  gering 
angeschlagenen  geistigen  Regsamkeit  des  Mittelalters  und  der  weitver- 
breiteten freien  Ideen,  welche  durch  den  Bann  des  herrschenden  kirch- 
lichen Systems  keineswegs  völlig  unterdrückt  zu  werden  vermochten, 
liefert  das  auf  eindringenden  Forschungen  beruhende  Werk  von  Hermann 
Reuter  das  Wichtigste.  Ich  will  hier  nur  auf  einige  Stellen  verweisen, 
welche  die  Verbreitung  einer  der  Abälard 'sehen  verwandten  Ansicht  über 
das  Verhältniss  zwischen  Religion  und  Sittlichkeit  besonders  kenntlich 
machen.  Im  II.  Bande,  S.  23—24,  31—33-,  S.  37-,  66.  üeber  ähnliche 
Ideen  der  arabischen  Philosophie,  ebendas.  S.  47,  51. 

'•)  Vergl.  die  Bemerkungen  von  Gass  (Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  I, 
S.  394  u.  95.) 

•®)  üeber  Bacon  und  sein  Verhältniss  zu  den  Aufklärungsideen  s. 
Reuter,  U,  S.  76-82. 

»')  Reuter,  II,  S.  113. 

»»)  Ibid.  S.  86-88. 

'•)  Vortreffliche  Bemerkungen  über  diese  Doppelstellung  des  ratio- 
nalen und  suprarationalen  Elements  in  der  Scholastik  bei  Gass,  Die 
Lehre  vom  Gewissen,  S.  46—47. 

^*)  Die  systematische  Darstellung  findet  sich  hauptsächlich  in  der 
Summa  theologica  und  der  Summa  contra  gentiles,  in  welche  mehrere 
kleinere  Abhandlungen  die  Quaestiones  de  virtutibus.  De  malo  u.  A.  ver- 
arbeitet worden  sind. 

VergL  über  die  Motive  dieser  Systembildung  K.  Werner,  Th.  v.  A. 
I,  S.  815  ff.  Daselbst  Angaben  über  die  Verh.  der  thomist.  Ethik  zu 
den  Vorgängern.  Ausführlicher  noch  Rietter:  Die  Moral  des  heil.  Thomas 
S.  112  ff.  Vergl.  Gass,  Zur  Gesch.  der  Ethik  (Zeitschr.  f.  Kirchengesch. 
I,  395—96.)  Selbstverständlich  gehen  in  der  Würdigung  die  Ansichten 
je  nach  dem  Standpunkt  weit  auseinander.  Während  z.  B.  Prantl  in 
der  Ethik  des  Thomas  nur  die  unverständige  Verquickung  zweier  dia- 
metral entgegengesetzter  Standpunkte,  nemlich  der  aristotelischen  und 
der  Christi,  theolog.  Ethik  erblickt  (Gesch.  der  Logik,  III.  Bd.  S.  108), 
gilt  dieselbe  bei  den  katkolischen  Schriftstellern ,  Jourdain ,  Werner, 
Rietter  als  ein  Meisterwerk  ersten  Ranges,  welchem  gerade  die  Ver- 
bindung der  reichen  Erfahrung  des  griechischen  Denkers  mit  der  mysti- 
schen Tiefe  des  christlichen  Geistes  seine  unübertroffene  Bedeutung  ver- 
leihe.   Janet  (Bist,  de  la  phil.  morale,    I)  scheint  mir  die  richtige  Mitte 
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zu  halten,  indem  er  zwar  die  an  manchen  Punkten  besonders  zu  Tage 
tretende  principielle  Unvereinbarkeit  beider  Standpunkte  scharf  hervor- 
kehrt (8.  bes.  8.  299,  806,  809)  und  die  Ethik  des  Thomas  als  einen 
durch  und  durch  künstlichen  und  eklektischen  Bau  den  originalen  ethi- 
schen Systemen  des  Altertums  entschieden  nachstellt,  gleichzeitig  aber 
doch  als  eine  in  gewissen  Partien  auch  der  Originalität  keineswegs  ent- 
behrende Ergänzung  derselben  bezeichnet.  Man  vergl.  auch  die  aner- 
kennenden Bemerkungen  von  Mackintosh  (Dissert  on  the  progr.  of  Ethics 
in  d.  Encyclop.  Britannica,  8.  Ed.  I,  p.  829),  welcher  namentlich  auf  die 
häufige  Uebereinstimmung  zwischen  Thomas  und  neueren  Ethikem  auf- 
merksam macht,  und  glaubt,  dass  dieselbe  sich  nicht  bloss  aus  der 
Identität  des  Gegenstandes  erkläre,  sondern  auch  aus  der  ununter- 
brochenen Tradition,  welche  die  Ideen  jenes  Werkes,  das  drei  Jahr- 
hunderte lang  das  Schulbuch  für  ganz  Europa  war,  noch  festhielt,  nach- 
dem dieses  selbst  verschollen  und  vergessen  war.  Ein  Beleg  dafür  die 
zahlreichen  Analogien  aus  Thomas,  welche  0116-Laprune  in  seiner  Dar- 
stellung der  Philosophie  Malebranche's  anführt,  und  die  trotz  dessen 
Katholicismus  beachtenswerth  sind,  da  sich  diese  Richtung  sonst  durch 
Opposition  gegen  die  Scholastik  und  Rückkehr  zu  Augustinus  kenn- 
zeichnet. 

»*)  Summa  theol.  P.  II.  1,  art.  93-108. 

••)  So  betont  Thomas  ausdrücklich,  dass  alle  Vemunftthätigkeit 
des  Menschen  etwas  Natürliches  sei,  und  dass  anderseits  die  unvernünf- 
tigen Geschöpfe  auf  ihre  Weise  ebenso  an  der  ewigen  Vernunft  Theil 
nehmen,  wie  die  vernünftigen.  Nur  die  Art  ist  verschieden:  während 
jene,  wie  ein  Pfeil,  welcher  nach  der  Scheibe  abgeschossen  wurde,  un- 
willkürlich demselben  entgegengeführt  werden,  vermögen  jene  sich  selbst 
ihm  entgegen  zu  führen.  Freilich  will  Thomas  im  ersteren  FaUe  den 
Ausdruck  r,\ex^  nur  uneigentlich  gebraucht  wissen :  nQuia  rationalis  crea- 
tura  participat  rationem  aetemam  intellectualiter  et  rationaliter,  ideo 
participatio  legis  aetemae  in  creatura  rational!  proprie  lex  vocatur^  nam 
lex  est  aliquid  rationis.  In  creatura  autem  irrationali  non  participator 
rationaliter."  S.  Rietter,  a.  a.  0.  S.  244,  245  u.  249.  Es  ist  dies  eine 
Anschauung,  welche  uns,  die  gewohnt  sind,  den  Begriflf  „NaturgesetE* 
gerade  vorzugsweise  von  der  vernunftlosen  Welt  zu  gebrauchen,  fremd- 
artig berührt;  aber  doch  zugleich  manches  zu  denken  gibt.  Es  liegt 
eine  tiefe,  nur  zu  oft  vergessene  Wahrheit  in  dem  Satze:  Nam  lex  est 
aliquid  rationis. 

'0  Man  sehe  die  ausführliche  Reproduction  dieser  Erörterungen 
bei  Rietter,  a.  a.  0.  SS.  84—86  u.  256—263;  und  K.  Werner,  II,  545  flf. 

")  S.  Theol.  II.  1,  Qu.  94  u.  95. 

»•)  S.  die  Stellen  bei  Jourdain,  1.  c.  I,  S.  219-220.  Auch  Reuter, 
a.  a.  0.  Bd.  I,  S.  241  hat  darauf  hingewiesen,  dass  Abälard*s  Theorie 
bei  consequenter  Durchführung  zu  einer  principiellen  Aufhebung  der 
supranaturalistischen  Weltbetrachtung  hätte  führen  müssen. 
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*^)  Die  Abhängigkeit  dieses  Problems  von  dem  Gottesbegriffe  der 
Scholastik  hat  Alb.  Ritschi  aufgezeigt.  (S.  dessen  „Geschichtl.  Studien 
zur  Christi.  Lehre  von  Gott"  in  den  Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  Bd.  X 
(1865)  und  „Die  christl.  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Versöhnung, 
Bd.  I,  S.  49).  Man  vergl.  damit  die  boshaften^  aber  treffenden  Bemer- 
kungen von  L.  Feuerbach  ^Bayle,  S.  270,  A.  20). 

**)  S.  Theol.  I,  qu.  19;  a.  3  und  qu.  25;  a.  3  u.  5,  womit  zu  vergl. 
8.  contra  Gentiles,  II,  25. 

*^  Hauptsächlich  im  2.  Abschnitt  des  2.  Hauptstücks  der  Summa 
theol.  Ausführliche  Darstellung  derselben  bei  Rietter,  S.  284—483,  und 
Werner,  S.  572-619. 

*«)  Summa  theol.  U,  1,  qu.  6  —  89.  Vergl.  Werner,  S.  470—540; 
Rietter,  S.  143-238. 

*0  S.  theol.  II,  1;  qu.  55;  art  4.  Dass  diese  Definition  dem  Augu- 
stinus und  zwar  der  Schrift  „De  libero  arbitrio  (II,  18  u.  19)  entnommen 
sei,  gibt  Thomas  selbst  ausdrücklich  an.  Es  ist  nicht  uninteressant,  mit 
dieser  Definition  die  des  Alcuin  (De  virtut  et  vitiis,  c.  35)  zu  ver- 
gleichen. „Virtus  est  animi  habitus,  naturae  decus,  vitae  ratio,  morum 
pietas,  cultus  divinitatis,  honor  hominis,  aetemae  beatitudinis  meritum." 
Sie  enthält  im  Wesentlichen  die  gleichen  Elemente,  schweigt  aber  über 
die  Genesis  der  Tugend.  Bestimmter  äussert  sich  Rhabanus  Maurns  (De 
vitiis  et  virtutibus;  lib.  II,  p.  6:  „Virtus  omnis  sancta  res  est  divina. 
Haue  non  habet  nisi  Dens,  et  is  cui  dederit  Dens;  ad  quam  nullus  ac- 
ccdit  invitus,  quam  nullus  amittit  nisi  propria  voluntate  deceptus."  S. 
Gass,   Zur  Gesch.  d.  Ethik;   (Ztschr.  f.  Kirchengesch.  I,  S.  389  u.  390.) 

*^')  Summa  theol.  II,  1,  qu.  63;  art.  1.  Virtus  est  homini  naturalis 
secundum  quandam  inchoationem  secundum  naturam  speciei,  in  quantum 
in  ratione  hominis  insunt  naturaliter  quaedam  principia  naturaliter  cog- 
nita,  quae  sunt  quaedam  seminaria  intellectualium  virtutum  et  moralium 
....  Sic  ergo  patet,  quod  virtutes  in  nobis  sunt  a  natura  secundum 
aptitudinem  et  inchoationem,  non  autem  secundum  perfectionem,  praeter 
virtutes  theologicas,  quae  sunt  totaliter  ab  extrinseco. 

*•)  üeber  Herkunft,  Schreibweise  und  Bedeutung  dieses  schwer 
verständlichen,  aber  in  der  Schulsprache  bis  in's  17.  Jahrhundert  ge- 
bräuchlichen Ausdrucks  vergl.  man  die  Nachweisungen,  welche  Gass  im 
Anh.  zu  seiner  Schrift  „Die  Lehre  vom  Gewissen"  geliefert  hat,  mit 
Nitzsch  (Jahrbb.  f.  prot.  Theologie  1879,  3).  Hält  man  die  von  Thomas 
gegebenen  Definitionen  der  Sjnfideresis  (S.  Theol.  I,  qu.  79,  art.  12,  vergl. 
U,  1,  qu.  94,  art.  1 :  „Synderesis  dicitur  lex  intellectus  nostri  in  quan- 
tum est  habitus  continens  praecepta  legis  naturalis,  quae  sunt  prima 
principia  operum  humanorum"  und:  „Synderesis  non  quaedam  specialis 
potentia  est  ratione  altior  velut  natura,  sed  habitus  quidam  naturalis 
principiorum  operabilium,  sicut  intellectus  habitus  est  principiorum  spe- 
culabilium  et  non  potentia  aliqua")  zusammen  mit  dem,  was  in  der 
vorigen  Anmerkung  über  die  natürlichen  Voraussetzungen  des  Sittlichen 
im  Menschen   angeführt  wurde,   so   wird   sich   die  im  Text  gegebene 
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Deutung  der  Synderesis,  i.  e.  ihre  Identificirung  mit  der  praktischen 
Vernunft,  als  der  subjectiven  Erscheinung  des  natürlichen  Sittengesetzes 
wohl  von  selbst  rechtfertigen.  Es  stimmt  damit  auch  zugleich  die  An- 
sicht anderer  Scholastiker  im  Wesentlichen  zusammen.  Allerdings  trägt 
die  obige  Definition  einen  polemischen  Zug  und  richtet  sich  wohl  gegen 
Albertus  Magnus,  welcher  die  Synderesis  in  erster  Linie  als  Potenz  be- 
trachtet wissen  wollte,  welche  dann  erst  im  Habitus  sich  vollende.  Eine 
principiell  abweichende  Auffassung  vermag  ich  aber  in  der  Definition 
des  Albertus  nicht  zu  entdecken.  Er  nennt  die  Synderesis  „Rationis 
practicae  scintilla,  semper  inclinans  ad  bonum  et  remurmurans  malo, 
in  nullo  nee  viatore  nee  damnato  exstinguitur  in  toto.^  (Summa  theoL 
P.  II,  tr.  16,  qu.  99;  veiigl.  S.  de  creat  P.  II,  tr.  1,  qu.  69  u.  70).  Fast 
mit  denselben  Worten  auch  Bonaventura  im  Breviloquium  P.  IL,  cap.  IL 
Man  darf  demnach  wohl  die  Annahme  eines  dem  Menschen  angeborenen 
sittlichen  Vermögens  als  eine  den  Scholastikern  gemeinsame  bezeichnen; 
eine  Annahme,  die  allerdings  nicht  neu  ist,  sondern  sammt  allen  an 
den  Begriff  der  Synderesis  sich  anschliessenden  Discussionen  lediglich 
den  Versuch  einer  genaueren  Bestimmung  der  lex  naturalis  nach  ihrer 
subjectiv-psychologischen  Seite  hin  bezeichnet,  wobei  man  die  allgemeine 
Methode  der  Scholastik,  ihr  schematisirendes  Verfahren  und  ihre  end- 
losen Distinctionen  mit  in  Rechnung  bringen  muss. 

*')  Gass,  Zur  Gesch.  der  Ethik ;  (Ztschr.  f.  Kirchengesch.  I,  8.  884.) 

**)  Man  sehe  darüber  Rietter,  a.  a.  0.,  S.  275,  A.  1.  Bei  Werner 
findet  sich  keine  bestimmte  Formulirung  dieses  Punktes;  er  sagt  nur: 
„In  welcher  Weise  und  bis  zu  welchem  Grade  heidnische  Einsicht  und 
Sittlichkeit  auf  dem  Standpunkte  der  grossen  Theologen  des  13.  Jahr- 
hunderts Anerkennung  zu  erringen  vermochten,  zeigt  das  Verhalten  der- 
selben zur  alten  und  zeitgenössischen  nichtchristlichen  Philosophie;  die 
relative  Werthschätzung  dieser  gibt  auch  den  Maasstab  zur  Formulirung 
ihres  muthmasslichen  Urtheils  über  die  etwaige  sittliche  Höhe  der  Bes- 
seren und  Einsichtsvolleren  unter  den  Heiden  und  NichtChristen  ab." 

*•)  S.  Theol.  II,  1,  qu.  109,  art.  2  u.  4.  An  dieser  Stelle  ist  es 
deutlich  ausgesprochen,  dass  im  Zustande  der  gegenwärtigen  Verderbt- 
heit des  Menschen  nicht  einmal  von  einer  Erfüllung  seiner  natürlichen 
Aufgabe  gesprochen  werden  könne ,  geschweige  denn  von  einer  Er- 
reichung seines  übernatürlichen  Zieles,  wofür  es  freilich  auch  schon  von 
dem  Falle  ausserordentlicher  göttlicher  Gnadenwirkungen  bedurfte. 

^^)  Es  sind  namentlich  die  römisch-katholischen  Autoren,  welche 
im  Scotismus  und  Nominalismus  die  Anfänge  der  Auflösung  der  Scho- 
lastik erblicken  (s.  Jourdain,  La  phil.  de  St  Thomas,  II,  S.  108;  Stöckl, 
Phil,  des  Mittelalters,  II,  S.  870. 

Dieser  Anschauung  gegenüber  hat  Prantl  darauf  aufmerksam  ge- 
macht (Gesch.  der  Logik,  III,  S.  328),  dass  wenigstens  auf  dem  Gebiete 
der  Logik  mit  dem  Nominalismus  erst  die  reichste  und  üppigste  Ent- 
wicklung beginne;  und  vom  protestantisch-theologischen  Standpunkte 
macht  Alb.  Ritschl  geltend  (Die  Lehre  v.  d.  Rechtfertig,  u.  Versöhnung, 
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Bd.  I,  49—50,  62;  S.  72—73),  dass  der  Gegensatz  zwischen  Thomismus 
and  Scotismus  lange  nicht  so  scharf  sei,  als  die  gewöhnliche  kirchlich 
kathol.  Auffassung  vermuthen  lasse;  dass  zwar  die  röm.-kathol.  Kirche 
seit  der  Contrareformation  den  Thomismus  als  öffentliche  Lehrform  be- 
günstigt und  den  Scotismus  zurückgestellt  habe,  gleichwohl  aber  Duns 
nur  die  gemeinsamen  Prämissen  folgerichtig  ausgebeutet  und  zugleich 
die  undeutlichen  und  schillernden  6ätze  des  Thomas  durch  präcise,  nicht 
misszuverstehende  Erklärungen  ersetzt  habe,  so  dass  die  Stellung,  welche 
das  kathol.  Christentum  des  Mittelalters  zu  dem  Probleme  einnimmt, 
viel  deutlicher  aus  der  wissenschaftlich  abgerundeten  Lehre  des  Duns 
als  aus  der  des  Thomas  erhelle.  In  der  That  finden  sich  in  den  An- 
merk.  41  verzeichneten  Erörterungen  eine  Reihe  von  Stellen,  weiche 
Dons,  einfach  acceptirt  hat.  Danach  sind  Aeusserungen  zu  berichtigen 
wie  die  von  Jourdain,  T.  II,  S.  107:  „La  doctrine  enti^re  de  St.  Thomas 
est  une  protestation  anticip^e  contre  les  dangereuses  th^ories  de  son 
subtil  adversaire." 

*')  Uebereinstimmende  Darstellungen  dieses  Punktes  bei  Jourdain, 
La  philos.  de  St  Thomas,  II,  S.  104;  Domer,  Die  Lehre  v.  d.  ünver- 
änderlichkeit  Gottes  (Jahrbb.  f.  deutsche  Theologie,  II,  S.  459—460)  und 
Eitschl  (Studien  z.  christl.  Lehre  von  Gott;  Jahrbb.  f.  deutsche  Theol., 
X,  S.  309  u.  312.  Man  vergl.  die  nachdrücklichen  Aussprüche  des  Thomas 
in  S.  theol.  I,  qu.  25,  art.  5  und  II,  1,  qu.  94,  art.  5  mit  den  Sätzen  des 
Duns  in  Sentent.  III,  dist.  37  u.  44  und  man  wird  für  das  oben  (Anmerk. 
50)  Gesagte  reichliche  Belege  finden. 

**)  Unter  den  im  Jahre  1277  von  Bischof  Etienne  Tempier  zu  Paris 
gerügten  Sätzen  der  Philosophen  befand  sich  jene  die  Selbstgenügsam- 
keit des  Sittlichen  ausdrückende  Thesis:  „Ein  Mensch,  der  mit  den 
moralischen  und  intellectu eilen  Tugenden  ausgerüstet  ist,  hat  in  sich 
selbst  die  genügende  Befähigung  zur  Glückseligkeit."  S.  üeberweg, 
Gmdr.  U,  S.  210  (3.  Aufi.). 

'*)  S.  über  ihn  Jourdain,  La  philos.  de  St.  Thomas,  II,  215  ff.  und 
lUmusat,  Bist,  de  la  philos.  en  Anglet.,  I,  64  ff. 

")  A.  Ritschi,  Die  Lehre  v.  d.  Rechtfertigung,  I,  89  ff. 
**)  Vergl.  zur  weiteren  Ausführung:  Jak.  Burckhardt,  Cultur  der 
Renaissance,  II,  S.  272  ff.,  317  ff.  (Ausg.  v.  L.  Geiger.) 

Unter  den  meistens  auf  blosse  Sentenzensammlungen  beschränkten 
Ansätzen  zur  Wiederauffrischung  der  antiken  Ethik,  ist  vielleicht  des 
Laurentius  Valla  Dialog  von  der  Lust  als  erster  Versuch  der  erst  im 
17.  Jahrhundert  von  Gassendi  in  grösserem  Maasstabe  unternommenen 
„Ehrenrettung  des  Epikureismus"  (vergl.  Lange,  Gesch.  des  Mai,  3.  Aufl. 
I,  188)  der  bemerkenswertheste.  Valla  führt  seine  durchaus  auf  dem 
liiveau  eines  ziemlich  niedrigen  Utilitarismus  stehende  Ethik  herzhaft 
bis  in  die  äussersten  Consequenzen  durch,  vvie  man  sowohl  an  einzelnen 
theoretischen  Erörterungen  (namentlich  des  2.  Buches),  noch  mehr  aber 
den  ziemlich  breit  ausgeführten  praktischen  Beispielen  sieht.  Höchst 
bezeichnend  ist  das  dritte  Buch,  welches  mit  einer  geschickten  Wendung 
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(Quod  praecepta  philosophonim  ante  fidem  erant  prava,  et  actiones  ho- 
minum  malae  (Cap.  X);  Quod  philosophia  ignorat  verum  bonum  (XI); 
Quare  Deus  amari  debet  super  omnia  (XII);  der  vorgetragenen  Theorie 
einen  christlichen  Abschluss  zu  geben  weiss  und  mit  Ausmalung  der 
Genüsse  des  Jenseits  endet.  Vergl.  übrigens  die  Schrift  „Contra  calom- 
niatores  apologia^. 

Diese  Schlussreverenz  Valla*s  vor  Christentum  und  Kirche  ist  be- 
sonders auch  deswegen  interessant^  weil  sie  sich  genau  so  auch  bei 
Gassendi  findet.  (Vergl.  Damiron,  Hist.  de  la  philos.  au  17.  si^le,  T.  I, 
S.  394).  Valla's  Dialog  „De  libero  arbitrio**  erörtert  die  Schwierigkeiten, 
welche  die  Prädestinationslehre  bietet,  begnüg^  sich  übrigens  statt  der 
Lösung  einfach  auf  die  christliche  Demuth  zu  verweisen.  Man  ahnt 
wohl  in  welchem  Sinne:  es  ist  der  Ton  Bayle's,  der  hier  zum  ersten 
Male  anklingt. 

Die  unter  den  Höchstgebildeten  Italiens  über  das  Verhältniss  der 
Religion  zur  Sittlichkeit  herrschenden  Anschauungen  finden  einen  klas- 
sischen Ausdruck  in  der  Schrift  des  Petrus  Pomponatius  „De  immortali- 
tate  animae*'.  Indem  er  diese  Idee  bekämpft  und  die  gegen  eine  solche 
Leugnung  erhobenen  Einwände  zurückweist,  hebt  er  die  Autarkie  des 
Sittlichen  im  aristotelischen  Sinne  auf  das  Stärkste  hervor,  freilich  mit 
dem  ausdrücklichen  Hinweis  darauf,  dass  für  die  Mehrzahl  der  intellec- 
tuell  Unmündigen  die  Religion  mit  ihren  Vorschriften  und  Verheissungen 
an  Stelle  der  Autonomie  der  Vernunft  zu  treten  habe.  (S.  Ludw.  Muggen- 
thaler:  „Die  Unsterblichkeit^lehre  des  Petrus  Pomponatius;  Dissert.  1868, 
S.  28).  Die  Mischung  von  gemessenem  Respect  und  kühler  Vornehmheit, 
mit  welcher  dieser  Humanist  über  die  Kirche  spricht,  ist  unvergleichlich 
und  beneidenswerth.  Viel  leidenschaftlicher  schon  der  Ton,  welchen 
Giordano  Bruno  in  seinem  „Spaccio  della  bestia  trionfante**  (1584)  gegen 
die  Kirche  anschlägt,  welche  zwar  nicht  ausschliesslich,  aber  doch  vor- 
zugsweise unter  diesem  Ehrentitel  zu  verstehen  ist.  Aber  zwischen 
diesen  beiden  Büchern  liegt  jene  ungeheure  Wendung  des  europäischen 
Geistes,  welche  sich  in  Reformation  und  Gegenreformation  vollzog  und 
für  den  rationalistischen  Humanismus  keinen  Raum  übrig  liess.  Und 
es  ist  in  hohem  Grade  charakteristisch,  dass  Bruno^s  Polemik  sich  gegen 
den  Protestantismus  mindestens  ebenso  heftig  richtet,  als  gegen  den 
Katholicismus.  Aber  wie  schon  Pomponatius  aus  dem  lediglich  ethisch- 
praktischen Zwecke  der  Religion  auf  die  ihr  daraus  erwachsende  Frei- 
heit in  der  Auswahl  der  Mittel  geschlossen  hatte,  so  hält  diese  Auf- 
fassung auch  Giordano  Bruno  noch  fest  Seine  Aeusserungen  darüber 
stimmen  fast  dem  Wortlaut  nach  mit  Spinoza's  späterer  Erklärung  des 
Verhältnisses  zwischen  Religion  und  Philosophie  überein.  S.  die  höchst 
charakteristische  Stelle  bei  Härtung :  ^Grundlinien  einer  Ethik  bei  Gior- 
dano Bruno",  S.  3,  Anmerk. 

In  gewissem  Sinne  gehört  ohne  Zweifel  auch  er  so  gut  wie  Chtr- 
ron  und  Bacon  in  die  Reihe  der  Vorkämpfer  des  modernen  sittlichen 
Bewusstseins;  nur  darf  man  zwei  Umstände  nicht  vergessen:  erstens  die 
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fast  sagenhafte  YerschoUenheit  jener  Schrift^  in  welcher  er  die  ethischen 
Fragen  behandelte  (eben  der  „Spaccio"),  die  ganz  wie  Bodin*s  „CoUo- 
qniom  heptaplomeres'*  beinahe  nur  als  ein  berüchtigter  Titel  gekannt 
war,  und  zweitens  die  poetisch-mythologische  Form^  in  welche  er  seine 
Ideen  kleidet,  und  die  stellenweise  nur  mühsam  in  wissenschaftliche 
Begriffe  umzusetzen  ist. 


Fr.  Jodl,  Ge^hichte  der  Etbik.    I.  25 
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')  Diese  Bedeutung  Montaigne^s  ist  seit  langem  anerkannt.  Man 
sehe  darüber  die  Nachweise  bei  Buckle  (History  of  Civilis.  Cap.  VDI). 

^  Bodin*s  „Colloquium  Heptaplomeres  de  rerum  sublimium  arcanis 
abditis*'  galt  Jahrhunderte  lang  als  eines  der  berüchtigtsten  und  gefähr- 
lichsten Bücher,  konnte  nur  heimlich  durch  Abschriften  verbreitet  wer- 
den und  drohte  gänzlich  zu  verschwinden,  bis  es  1841  durch  Guhrauer 
theilweise,  und  später  1857  von  L.  K(fSck  in  vollständigem  lateinischen 
Texte  herausgegeben  wurde.  Man  sehe  über  die  Schicksale  der  Schrift 
bei  Guhrauer,  1.  c.  p.  LXIX  der  Vorrede;  eine  ausführliche  Analyse 
derselben  bei  Baudrillart  „Bodin  et  son  temps"  p.  190  fg. 

*)  S.  Tulloch:  Rational  Theology  and  Christian  Philosophjr  in 
England  during  the  17.  Century ;  (I,  S.  71  \  II,  S.  2—7)  —  ein  Werk,  das  über 
die  Geschichte  des  englischen  Geistes   die  wichtigsten  Aufschlüsse  gibt 

^)  S.  darüber  hauptsächlich  das  7.  und  9.  Buch  der  Schrift  „De 
augmentis  scient.  und  einzelne  Abschnitte  der  Sermones  fideles.  VeigL 
Kuno  Fischer,  Fr.  Bacon  u.  s.  Nachfolger,  Cap.  15. 

»)  De  aug.  lib.  VU,  cap.  1,  S.  137;  und  cap.  3,  S.  IdO  flf.  (Ausg. 
von  Meyer,  Nümb.) 

')  Sermones  fideles:  De  atheismo  und  De  superstitione.  (Leyden, 
1641.) 

0  De  aug.  1.  IX.  S.  289. 

*)  E.  Pfleiderer,  Hume  etc.  S.  256,  legt  Gewicht  auf  diese  Theorie 
Bacon's  und  stellt  ihn  um  ihretwillen  in  einen  gewissen  Gegensatz  zu 
der  späteren  Entwicklung  der  englischen  Ethik. 

•)  De  aug.  1.  Vn.  c.  1,  S.  139. 

^^)  Wie  entschieden  Bacon  die  Realität  der  socialen  Neigung  in 
Anspruch  nimmt,  wie  sehr  er  sie  zum  Zustandekommen  einer  sittlichen 
Handlung  fordert  und  wie  wenig  er  geneigt  ist,  zu  jener  später  ver- 
suchten Ableitung  auch  der  (scheinbar)  auf  das  Wohl  des  Ganzen  ge- 
richteten Handlungen  aus  dem  individuellen  Interesse,  dem  bonum  soi- 
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tatis,  zeigt  sehr  klar  die  Stelle  De  aug.  1.  VII,  cap.  2,  p.  147;  womit 
sa  vergleichen  die,  soviel  ich  sehe  wenig  gekannte  Stelle,  welche  Tagart 
(Locke's  writings,  S.  385),  aus  der  Schrift  „Valerius  Terminus,  of  the 
Interpret  of  Nature"  ausgehoben  hat. 

")  Spinoza,  Ethica,  P.  IV.  prop.  7  u.  14.  —  Hume,  Treatise  up. 
hum.  nature,  B.  ü,  P.  III,  Sect.  3.  —  Bacon,  De  augm.  1.  VII,  c.  3, 
p.  165  ff.  Er  weist  dort  namentlich  auf  die  Affecte  der  Hoffnung  und 
Furcht  als  die  zwei  wichtigsten  Factoren  zur  Beherrschung  des  mensch- 
lichen Trieblebens  hin  —  ein  Fingerzeig,  der  wiederum  von  Hobbes 
wie  Locke  ausgiebig  benutzt  worden  ist. 

*")  Charakteristisch  für  diese  englische  Auffassung  sind  die  ür- 
theile  Tagart's,  Locke's  writings  and  philos.,  8.  332  u.  334 — 35.  Anders 
scheint  R^musat,  Philos.  en  Anglet.  I,  S.  157;  II,  225,  zu  urtheilen  ge- 
neigt, welcher  die  ganze  Rede  von  bacon.  Schule  und  bacon.  Einfluss 
eine  „fable  convenue"  nennt.  Aehnlich  auch  Paulsen  (Vierteljahrschr. 
f.  wiss.  Philos.  I,  S.  588.) 

>»)  S.  Tulloch,  Christian  Philos.  II,  15  ff. 

")  VergL  Laurent,  Hist  de  Thumanit^,  T.  IX;  Hallam,  Litt,  of 
Europe,  T.  HI,  part  IV,  eh.  2;  Dav.  Strauss,  Christi.  GlaubensL  I,  S-  19; 
und  die  Dogmengeschichten. 

^^  S.  sein  posthumes  Hauptwerk,  die  Institutiones  theologicae; 
bes.  lib.  IV,  sect.  V. 

^•)  S.  dessen  Trait6  des  r^Jijpons,  1631,  und  den  Artikel  Amyraut 
in  6ayle*s  Dictionnaire. 

»»)  Laurent,  IX,  S.  438. 

'^  Jurieu:  La  r^igion  du  latitudinaire ;  Pr^face. 

^*)  Man  könnte  eine  Bestätigung  dieses  Satzes  darin  finden,  dass 
die  neueren  Bearbeiter  des  Grotius  hinsichtlich  des  ihm  in  dieser  Frage 
zuzumessenden  Verdienstes  keineswegs  einig  sind ;  die  einen,  wie  Kalten- 
bom  (Vorläufer  d.  Hugo  Grotius,  S.  52;  Hartenstein,  Die  Rechtsphilos. 
des  Hugo  Grotius,  Abh.  d.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.;  phil.-histor. 
Ci,  L  Bd.,  S.  502  u.  505;  K.  Werner,  Suarez,  II,  S.  255;  Ahrens  in 
Bluntschli's  Staatswörterbuch,  machen  die  Trennung  der  Moral  vom 
Rechte  als  ein  wissenschaftliches  Verdienst  des  Grotius  geltend,  während 
z.  B.  Kirchmann  in  seiner  Uebersetzung  (Anmerk.  7  zur  Einleitung)  das 
Gegentheil  geltend  macht.  Wenn  letzterer  übrigens  auf  Pufendorf  als 
denjenigen  verweist,  der  den  Fehler  des  Grotius  zuerst  verbessert  habe, 
so  ist  dies  entschieden  unrichtig  und  nur  aus  der  eigentümlich  ein- 
seitigen Anschauung  Kirchmann's  vom  Wesen  und  Ursprung  des  Sitt- 
lichen zu  erklären. 

*^  Details  über  dieselbe  und  aus  derselben  findet  man  bei  Hin- 
richs,  Gesch.  d.  Rechts-  und  Staatsprincipien;  Kaltenbom,  Die  Vorläufer 
des  Hugo  Grotius;  E.  Zeller,  Gesch.  d.  deutschen  Philos.;  dann  bei  Karl 
Werner,  Geschichte  des  Thomismus;  Franz  Suarez  und  die  Scholastik 
der  letzten  Jahrhunderte.  Die  Ueberlegenheit  der  katholischen  Autoren 
ist  in  die  Augen  springend;   sie  haben   eine   gewaltige  Schultradition 
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hinter  sich,  gegen  welche  man  protestantischerseits  eine  entschiedene 
Abneigang  empfindet ,  ohne  sie  doch  entbehren ,  oder  gar  ersetzen  zu 
können.  Und  so  wenig  das  Problem  auch  durch  die  Fortsetzung  der 
scholastischen  Methode  wahrhaft  gefördert  werden  konnte,  so  hatte  die 
spätere  Scholastik  wenigstens  den  Vortheil,  dasselbe  in  seiner  bisherigen 
Form  nahezu  allseitig  beleuchten  zu  können.  Gegenüber  der  überreich 
durchgebildeten,  alle  Controversen  in's  Auge  fassenden  Psychologie  and 
Metaphysik  des  Rechts  und  der  Moral,  wie  sie  z.  B.  das  hervorragendste 
Werk  dieser  späteren  Scholastik,  des  Suarez  „Tractatus  de  legibus**  (1609) 
aufzuweisen  hat,  die  Summa  des  hl.  Thomas  in  vielen  Punkten  ergänzend 
und  weiterbildend,  machen  nicht  nur  die  gelegentlichen  naiven  Aeas- 
serungen  Luther's  über  diese  Dinge  (vergl.  Kaltenbom,  S.  208),  sondern 
auch  Versuche,  wie  sie  Melanchthon  in  seinem  „Epitome  philosophiae 
moralis**  und  eine  Anzahl  anderer  protestantischer  Rechtslehrer  vor  Hugo 
Grotius  gemacht  haben,  einen  etwas  dürftigen  Eindruck;  da  sie  ein 
principiell  Neues  doch  nicht  vorzubringen  haben.  Die  hohe  vnssenschaft* 
liehe  Bedeutung  seiner  scholastischen  Vorgänger  hat  übrigens  Grotius 
selbst  anerkannt  (De  jure  belli  etc.  Proleg.  §.  52) ;  wie  denn  auch  über 
den  Einfluss,  welchen  er  von  dieser  Seite  erfahren,  bei  den  Zeitgenossen 
kein  Zweifel  bestanden  zu  haben  scheint;  insbesondere  die  spanischen 
Autoren  müssen  ihm  geläufig  gewesen  sein.  (Vergl.  Eirchmann's  Ueber- 
Setzung  der  Einleitung,  Anmerk.  25,  und  K.  Werner,  Suarez,  Bd.  II, 
S.  259-260). 

")  De  jure  belli  etc.    Lib.  I,  cap.  1,  §.  10. 

»0  1.  c.  §.  5;  vergl.  Proleg.  §•  11  u.  12. 

")  1.  c.  L.  I.  1,  §.  10,  2. 

")  Proleg.  §.  6-9. 

»)  Proleg.  S.  18—20.    Hartenst.  S.  503. 
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*)  Wie  sehr  bei  Hobbes  der  Einfluss  der  Zeitverhältnisse  und  seiner 
politischen  Bestrebungen  maassgebend  für  seine  theoretischen  Anschau- 
ungen waren,  darüber  sind  alle  Darstellungen  einig.  S.  Whewell,  Hist 
of  Moral  Philos.,  Lect.  II,  S.  16;  Janet,  Hist.  de  la  philos.  morale,  II, 
S.  168;  J.  H.  Fichte,  Ethik,  I,  §.  214;  Vorländer,  Gesch.  d.  philos.  Moral, 
S.  353;  Tagart,  Locke's  writings  and  philosophy,  S.  347  u.  356;  E.  Pflei- 
derer,  Dav.  Hume,  S.  241;  Rieh.  Mayr,  Philos.  Geschichtsauffassung  der 
Neuzeit,  1.  Abth.,  S.  108;  Rimusat,  Hist  de  la  philos.  en  Anglet.,  I, 
S.  328,  831;  Kuno  Fischer,  Fr.  Bacon  u.  s.  Nachf.,  2.  Aufl.,  S.  519; 
Mackin tosh,  Dissert  on  Ethics  (Encyclop.  Britanica,  I). 

Es  wäre  leicht  gewesen,  diese  Liste  noch  zu  vermehren,  da  an 
Darstellungen  der  Hobbes'schen  Theorie  kein  Mangel  ist.  Selbstver- 
ständlich ist  es  mir  unmöglich  gewesen,  mich  mit  allen,  oder  auch  nur 
den  wichtigsten  derselben  im  Einzelnen  auseinanderzusetzen:  es  muss 
der  gegenwärtigen  Darstellung  überlassen  bleiben,  sich  da,  wo  sie  von 
herkömmlichen  Auffassungen  abweicht,  durch  die  beigebrachten  Belege 
selbst  zu  rechtfertigen.  Ich  benütze  die  Gesammtausgabe  der  Werke 
von  Molesworth  (London  1839)  und  zwar  für  den  Leviathan  den  8.  Band 
der  englischen  Schriften;  für  die  Schrift  „De  Cive**  den  2.  Band  der 
lateinischen,  worauf  sich  die  angeführten  Seitenzahlen  beziehen. 
.    *)  Leviathan,  P.  I,  Cap.  XIII;  De  Cive,  Cap.  I. 

•)  De  Cive,  Cap.  1,  §.  2;  womit  zu  vergleichen  Cap.  5,  §.  5.  Die 
Ansicht,  welche  Hobbes  an  den  bezeichneten  Stellen  vorträgt,  unhaltbar 
wie  sie  an  sich  genommen  ist,  enthält  doch  eine  grosse  Wahrheit,  deren 
Eindruck  durch  die  Paradoxien  Hobbes'  nur  verstärkt  wird.  Ohne  Frage 
haben  wir  es  hier  mit  einer  jener  Einseitigkeiten  zu  thun,  welche  in  der 
Geschichte  der  Philosophie  eine  so  bedeutende  Rolle  spielen,  und  für 
die  Analyse  verwickelter  Erscheinungen  wichtige  Dienste  leisten.  Es 
ist  sehr  leicht,  gegen  Hobbes  zu  zeigen,  dass  der  Mensch  selbst  in 
seinem  wildesten   Zustande   den  Einfluss   häuslicher   und   socialer   Be- 
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Ziehungen  empfindet  und  das  Glück  derselben  schätzt;  dass  er  mit  dem 
geselligen  Zustande,  in  welchen  ihn  die  Noth  des  Lebens  treibt^  bald 
durch  die  stärksten  Bande  der  Gewohnheit,  und  die  unmittelbare  und 
constante  Wahrnehmung  der  Vortheile  dieses  Zustandes  verwächst;  dass 
die  socialen  Empfindungen,  ursprünglich  auf  einen  sehr  engen  Kreis 
beschränkt,  rasch  an  Stärke,  Umfang  und  Reinheit  gewinnen  und  sich 
bis  zur  Fähigkeit  der  Selbstaufepferung  für  Volk  und  Menschheit  steigern 
—  allein  dies  Alles  darf  nicht  hindern,  anzuerkennen,  dass  hiemit  wohl 
Ergänzungen  zu  Hobbes'  Theorie  gegeben  sind,  aber  keineswegs  völlige 
Beseitigung  derselben.  Die  Paradoxie  dieser  Doctrin  liegt  einfach  darin, 
dass  sie  den  Menschen  lediglich  als  rationales  Wesen  im  Auge  hat  und 
nach  dieser  Beschaffenheit  desselben  ein  Ideal  des  geselligen  Zustandes 
bildet  Da  nun  die  Wirklichkeit  diesem  Ideal  durchaus  widerspricht 
und  die  Erfahrung  lehrt,  welche  Mühe  es  kostet,  um  die  menschliche 
Gesellschaft  in  leidlichem  Zustande  zu  erhalten  und  die  Einzelnen  znr 
Vervollkommnung  desselben  heranzuziehen,  so  liegt  der  Satz  nahe  „Ad 
societatem  homo  ergo  aptus  non  natura,  sed  disciplina  factus  est".  Er 
ist  unbestreitbar  richtig,  wenn  man  an  die  ideale  Gesellschaft  denkt; 
dagegen  sich  selbst  widersprechend,  sobald  man  die  Anfänge  im  Ange 
behält. 

*)  Lev.,  P.  I,  Cap.  XIII,  p;  114;  vergl.  De  Cive,  Cap.I,  p.161,  Anmerk. 

*)  S.  namentlich  De  Cive,  Cap.  I,  §.  2,  Anmerk. ;  1.  c.  §•  10,  Anm.; 
1.  c.  Cap.  Vm  u.  IX. 

«)  De  Cive,  Cap.  I,  §.  3 ;  Lev.,  P.  I,  Cap.  Xm,  P.  init. 

0  R^musat,  Phil,  en  Anglet.,  I,  S.  363.  Man  sehe  die  unten  fol- 
genden Erörterungen  des  Begriffes  der  „lex  naturalis**. 

8)  Lev.,  1.  c.  p.  113;  De  Cive,  1.  c.  §.  11—13. 

•)  De  Cive,  Cap.  H,  §.  1;  Lev.,  P.  I,  Cap.  XIV,  p.  116.  Ich  scUc 
diese  wichtige  Definition  ihrem  Wortlaute  nach  hieher:  „Est  igitur  lex 
naturalis  dictamen  rectae  rationis  circa  ea,  quae  agenda  vel  omittenda 
sunt  ad  vitae  membrorumque  conservationem ,  quantum  fieri  potest, 
diutumam.'* 

Schon  hier  bei  Hobbes  die  Argumentation,  welche  später  Harne 
bei  seiner  Erklärung  des  Ursprungs  der  Gerechtigkeit  angewendet  hat 
Sie  wird  recht  eigentlich  erst  durch  die  Noth  zur  Tugend:  Hesse  sich 
ein  Zustand  denken,  der  Allen  Alles  zu  bieten  vermöchte,  so  würde  die 
Gerechtigkeit  nutzlos,  und  verlöre  alle  ethische  Bedeutung;  und  ebenso 
umgekehrt:  könnte  jeder  Einzelne  immer  Sieger  sein,  wäre  Jeder  stark 
genug,  um  alle  seine  Begierden  zu  befriedigen,  so  würde  sich  wiederum 
das  Vernunftgesetz  mit  dem  natürlichen  Rechte  decken. 

")  De  Cive,  Cap.  II,  §.  1,  p.  169. 

»0  1.  c.  Cap.  I,  §.  15;  Cap.  n,  §.  2. 

>»)  Lev.,  Cap.  XIV,  p.  118. 

")  Lev.,  Cap.  XV,  init;  De  Cive,  Cap.  HI. 

")^An  beiden  angeführten  Stellen  zum  Schlüsse;  bemcrkenswerth 
namentlich  die  Polemik  gegen  die  Aristotelische  „mediocritas**  als  Kri- 
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teriam  des  Sittlichen.  Sätze  wie  die  folgenden,  können  geradezu  als  das 
„watchword"  der  ganzen  nachfolgenden  ütilitätsmoral  bezeichnet  werden: 
Moral  philosophy  is  nothing  eise  bat  the  science  of  what  is  good  and 
evil  in  the  conversation  and  society  of  mankind.  Good  an  evil  are 
names,  that  signify  our  appetites  and  aversions,  which  in  different 
tempers,  customs  and  doctrines  of  men  are  different,  and  divers  men 
differ  not  only  in  tbeir  judgment  on  the  senses  of  what  is  pleasant  and 
nnpleasant  ....  bat  also  of  what  is  conformable  or  disagreeable  to 
reason  in  the  actions  of  common  life.    (Lev.,  Cap.  XV,  am  Schlosse.) 

")  De  Cive,  Cap.  EI,  §.  29. 

»«)  De  Cive,  1.  c.  §•  27;  Lev.,  Cap.  XV,  p.  145. 

")  De  Cive,  Cap.  HI,  8-  33*,  Lev.,  Ch.  XV,  am  Schlosse.  Diese 
Bemerkong  Hobbes'  ist  das  Fondament  für  die .  spätere  theologisch  ge- 
färbte ütilitätsmoral  and  die  derselben  zom  Aosgangsponkt  dienende 
Idee  der  Verpflichtong.  Der  Begriff  des  Gesetzes  setzt  einen  Gesetzgeber 
voraas:  „lex  proprie  atqoe  accorate  loqoendo  est  oratio  ejas,  qoi  ali- 
qaid  fieri  aot  non  fieri  aliis  jore  imperat. 

»•)  De  Cive,  Cap.  III,  §.  26;  Cap.  V,  §§.  6  o.  7. 

>•)  De  Cive,  Cap.  VI,  §.  9;  Cap.  XII,  §.  1.  Hobbes  legt  hier  dem 
Sooverain  eine  Befogniss  bei,  welche  Grotios  (De  jore  belli  et  pacis 
I.  1,  §.  6)  Gott  zuschreibt,  ond  welche  aoch  diesem  dazo  hatte  dienen 
müssen,  om  die  Sooveränität  des  höchsten  Gebieters  mit  der  an  und 
für  sich  gültigen  Norm  des  Rechts  zo  vereinigen.  „Wenn  also  Gott 
befiehlt,  dass  man  Jemanden  tödten  solle,  oder  ihm  seine  Sachen  weg- 
nehmen, so  wird  deshalb  der  Mord  ond  der '  Diebstahl  nicht  erlaobt,  da 
diese  Worte  ein  Fehlerhaftes  enthalten,  sondern  es  ist  nor  die  einzelne 
That  kein  Mord  oder  Diebstahl,  weil  sie  auf  Geheiss  des  höchsten  Herrn 
über  Leben  und  Eigentum  geschieht."    (Eirchm.) 

'^  De  Cive,  Cap.  XIV,  §.  10.  Hobbes  drückt  sich  an  dieser  Stelle 
genau  so  aus,  wie  Grotius  an  der  eben  citirten:  „Nam  etsi  naturae  lex 
prohibet  furtum,  adulterium  etc.,  si  tarnen  lex  civilis  jubeat  invadere 
aliquid,  non  est  illud  furtum,  adulterium  etc.** 

")  Hobbes  beschränkt  in  diesen  Erörterungen  den  Inhalt  der  lex 
naturalis  ausschliesslich  auf  das  Gebot,  Frieden  zu  halten  und  die  Ver- 
träge zu  beobachten.  Dies  sei  die  Regel  des  Naturzustandes,  und  ent- 
halte implicite  auch  die  Vorschriften  des  positiven  Rechts:  „Nam  lex 
nataralis  jubet  observare  pacta,  ideoque  etiam  obedientiam  praestare, 
quando  obedientiam  pacti  fuerint."  (De  Cive,  Cap.  XIV,  §.  9.)  Natür- 
lich bleibt  die  Frage  bestehen,  ob  denn  mit  der  Einrichtung  einer  ge- 
ordneten Rcchtsgesellschaft  diese  Basis  ganz  wegfalle  und  völlig  durch 
den  Willen  des  Souverains  ersetzt  werde.  Auch  er  muss  sich  doch 
durch  die  Rücksichten  auf  dasjenige  bestimmen  lassen,  was  die  Erhaltung 
des  Friedens  zu  fördern  im  Stande  ist,  und  so  bleibt  trotz  Hobbes'  No- 
minalismus eine  sachliche  Grundlage  bestehen,  was  die  gegen  ihn  ge- 
richtete Polemik  nicht  versäumt  hat,  hervorzuheben.  Daher  macht  denn 
aach  R  Pfleiderer  (David  Hume  etc.,  S.  246)  mit  Recht  darauf  aufmerksam 
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„dass  der  Hobbes'sche  Absolutismus,  tiefer  angesehen,  ein  gut  Theil 
ethischen  Apriorismus  in  nominalistischer  Schaale  enthalte.''  Vergl.  die 
Bemerkung  a.  a.  0.  S.  243. 

*')  Dies  wird  von  Hobbes  im  Leviathan,  P.  I,  Cap.  11  u.  12,  ein- 
gehend untersucht 

")  „This  fear  of  things  invisible  is  the  natural  seed  of  that,  which 
every  one  in  himself  calleth  religion;  and  in  them,  that  worship  or 
fear  that  power  otherwise  than  they  do,  superstition.**  (LeviatL,  P.  I, 
Cap.  11,  S.  93.)  Vergl.  1.  c.  Cap.  6,  S.  45:  „Fear  of  invisible  power 
feigned  by  the  mind,  or  imagined  from  tales  publicly  allowed,  religion; 
not  allowed,  superstition.  And  when  the  power  imagined  is  truly 
such  as  we  imagine,  true  religion. 

")  Leviath.,  P.  IH,  Cap.  33,  S.  378. 

")  De  Cive,  Cap.  ÜI,  §.  33. 

'•)  De  Cive,  Cap.  IV:  Quod  lex  naturalis  est  lex  divina. 

»0  Leviath.  1.  c.  S.  378—379. 

'^  Man  sehe  die  ausführlichen,  und  mit  umfassendem  biblischem 
Apparat  ausgestatteten  Erörterungen  im  3.  Theile  des  Leviathan,  und 
„De  Cive**:  Sub  titulo  religionis.  Die  starken  theologischen  Neigungen 
der  Zeit  und  ihr  Einfluss  auf  Hobbes,  der  fiir  einen  Freigeist  und 
Atheisten  galt ,  verrathen  sich  hier  auf  das  Deutlichste.  Man  fühlt  in 
diesen  scheinbar  so  trockenen  und  pedantisch  gelehrten  Abschnitten 
durchaus  den  warmen  Pulsschlag  des  zeitgeschichtlichen  Lebens,  die 
unermessliche  Wichtigkeit,  welche  diese  Dinge  selbst  für  die  Freiesten 
und  Emancipationslustigsten  besassen.  Fünfzig  Jahre  später  hätte  kein 
philosophiscner  Schriftsteller  mehr  in  dieser  Weise  den  Theologen  in's 
Handwerk  gepfuscht. 

")  Leviath.,  P.  III,  Cap.  38,  S.  437  u.  451. 

•*)  In  diesem  Sinne  gilt,  was  R6musat  (I,  S.  347)  bemerkt:  „Le 
divin  est  absent  de  toute  sa  philosophie:  et  tout  ce  qu^il  y  a  d*es&entiel 
dans  sa  doctrine  subsisterait ,  quand  Dieu  n^existerait  pas,  quand  la 
r61igion  serait  toute  enti^re  d^institution  humaine.^ 

•\)  Dies  gibt  auch  Tagart  (Locke's  philos.,  p.  349  u.  353)  zu, 
welcher  als  Anhänger  Locke's  auch  Hobbes  im  Ganzen  sehr  günstig 
beurtheilt.  Man  sehe  eben  dort  auch  die  für  spätere  Erscheinungen, 
wie  z.  B.  Helvetius  beachtenswerthen  Bemerkungen  über  das  Berechtigte 
einer  Untersuchung,  die  den  menschlichen  Egoismus  zum  Ausgangs- 
punkte nimmt. 

")  Die  wichtigsten  Werke,  welche  damals  gegen  Hobbes  erschienen, 
zugleich  mit  interessanten  Bemerkungen  über  den  Eindruck,  welchen 
seine  Theorie  hervorbrachte,  findet  man  angegeben  bei  Whewell,  S.  22 
bis  25  und  R^musat  I,  S.  362,  wie  überhaupt  Cap.  VI  u.  VII.  Ausfohr- 
licheres  bei  Hallam,  Litt,  of  Europe,  T.  Ill,  S.  157—182,  211—221;  T.IV. 
S.  87— 108,  An  merk.  Wie  sehr  die  Opposition  gegen  Hobbes  zum  guten 
Ton  gehörte,  sieht  man  aus  einer  Aeusserung  Warburton's  bei  R^musat, 
1.  c.  S.  362:    „Le  philosophe  de  Malmesbury  6tait  la  terreur  du  demier 


Digiti 


izedby  Google 


Anmerkungen  zum  17.  Capitel.  393 

ei^le,  et  tout  jeune  clerc  voulait  essayer  ses  armes  sur  son  casque 
d'acier.'*  Schon  Adam  Smith  hat  übrigens  in  seiner  Theory  of  moral 
sentiments  (Part  VII^  Sect.  lU,  Chap.  2)  treffliche  Bemerkungen  über 
die  Polemik  gegen  Hobbes  und  die  Wirkungen,  welche  sie  auf  die 
Weiterbildung  der  ethischen  Forschung  ausgeübt. 

*')  Unter  den  Politikern  besonders  Lord  Clarendon :  „ A  brief  View 
and  Survey  of  the  dangerous  and  pemicious  Errors  to  Church  and  State 
in  Mr.  Hobbes*  book,  intitled,  The  Leviathan;  bei  Whewell,  S.  23;  aus- 
mhrlicher  bei  R^musat,  Phil,  en  Anglet.  L,  S.  384  u.  361.  Es  ist  charak- 
teristisch, daes  ihm  von  dieser  Seite  gerade  der  Punkt  bestritten  wurde, 
welchen  er  selbst  als  den  praktischen  Endzweck  seiner  Theorie  be- 
xeichnete :  die  Sicherung  der  Ordnung  im  Staate,  üeber  sein  wechselndes 
Yerhältniss  zum  Hofe  der  Stuart's  und  zu  Cromwell  s.  d.  Angaben  bei 
Remusat,  Phil,  en  Anglet.  I,  S.  333—338. 

•*)  Siehe  das  ausserordentlich  günstige  Urtheil,  welches  Gassendi 
über  Hobbes  fallt  in  einem  Briefe  bei  Damiron  (Hist.  de  la  phil.  au 
17.  si^cle,  T.  I,  S.  377):  „Je  ne  sache  aucun  de  ceux,  qüi  se  m^lent  de 
philosopher  librement,  qui  soit  plus  depouill6  que  lui  de  tous  prejug^s, 
ni  qui  ait  consid^r6  tout  ce  qu'il  a  6crit  avec  une  plus  profonde  re- 
cherche  et  avec  une  plus  judicieuse  mdditation."  Weniger  günstig  aller- 
dings Descartes  bei  R^musat,  1.  c.  I,  S.  331. 

")  Vergl.  Damiron,  1.  c.  p.  486,  und  Whewell,  p.  25.  Gassendi's 
Disquisitio  metaphysica  erschien  1642;  sein  Trait6  sur  la  vie  et  les 
doetnnes  d'Epicure  1647;  das  Syntagma  philosophiae  Epicuri  1649. 
Hobbes  „De  Cive"  im  J.  1647;  aber  schon  1642  war  diese  Schrift  zu 
Paris  auf  privatem  Wege  gedruckt  worden  und  einem  engeren  Kreise 
bekannt.  (TuUoch,  Christ.  Philos.  II,  p.  29.)  Der  Leviath.  erschien  im 
J.  1651. 

•f)  F.  A.  Lange,  Gesch.  d.  Materialismus,  2.  Aufl.,  S.  223;  Dami- 
ron, I.e.  T.  I,  499. 

»0  Tulloch,  II,  S.  7. 

••)  1.  c.  p.  12—14  u.  202;  vergl.  R^musat,  Hist.  de  la  phil.  en 
Anglet.,  n,  S.  6,  7,  9. 

••)  Die  genaueren  Nachweise  über  dies  Verhältniss  findet  man  an 
vielen  Stellen  der  Arbeit  von  Tulloch,  welche  für  die  Geschichte  des 
englischen  Geistes  im  17.  Jahrhundert  die  wichtigsten  Aufschlüsse  gibt. 
Man  sehe  besonders  S.  137,  192,  201,  305,  478—480. 

**0  Tulloch,  II,  p.  17,  29  u.  203;  womit  zu  vergleichen  Tagart, 
Locke's  writings  and  philosophy,  p.  207;  Whewell,  History  of  moral 
philos.,  p.  40;  femer  die  Angaben  bei  R6musat,  Hist.  de  la  philos.  en 
Angleterre,  II,  S.  31  u.  47. 

*•)  Der  vollständige  Titel  lautet:  „The  true  intellectual  System  of 
the  üniverse.**  Es  wurde  übrigens  nie  ganz  fertig,  sondern  blieb  ein 
gewaltiges  Fragment. 

*^  Tulloch,  n,  p,  217  u.  398. 
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^')  Die  Polemik  gegen  Hobbes  tritt  bei  More  indessen  kaom  irgend 
merklich  herror.  Der  Name  Hobbes  wird  nur  ein  einziges  Mal  erwähnt 
(Tergl.  TuIIocIl.  II,  p.  403);  Whewell  sagt,  er  finde  sich  gar  nicht  in 
dem  Buche;  dagegen  sind  Citate  aus  Descartes  und  den  alten  Philo- 
sophen häufig.  Auch  bei  Cudworth  wird  zwar  der  Name  Hobbes  in  der 
Regel  nicht  genannt,  sondern  umschrieben  (z.  B.  L.  I,  Cap.  1,  §.  4 :  „Ex 
his  nuperus  llle  scriptor  de  re  morall  et  civili'*,  oder  L.  IV,  Cap.  6,  S*  ^' 
„Scripsit,  cujus  est  Über  ille,  cui  nomen  Leviathan),  aber  die  Anfüh- 
rungen aus  Hobbes'  Schriften  sind  zahlreich  und  eine  Reihe  entscheidender 
Ausführungen  direct  gegen  ihn  gerichtet,  üebrigens  wird  die  Polemik 
gegen  Hobbes  zum  Theil  auch  indirect,  d.  h.  gegen  verwandte  Auf- 
stellungen der  antiken  Philosophie  geführt,  worin  ganz  interessante 
Parallelen  zu  finden  sind,  wie  denn  die  Schrift  von  Gelehrsamkeit  strotzt 
und  eine  eindringende  Kenntniss  der  griech.-römischen  Philosophie  ver- 
räth.  Vergl.  Morell,  Historical  and  critical  view  etc.,  T.  I,  p.  199  und 
Tulloch,  T.  n,  p.  248  u.  283. 

^0  Man  sehe  über  diese  Thatsachen  die  Angaben  bei  Tulloch, 
T.  n,  p.  217  und  Whewell,  p.  66;  womit  übereinstimmend  R^musat, 
1.  c.  II,  S.  40.  Der  „Treatise  concemlng  etemal  and  immutable  mora- 
lity**  ist  ebenso  wie  sein  Hauptwerk,  das  n^i^®  Intellectual  System '^  von 
Mosheim  in*s  Lateinische  übersetzt  und  als  Anhang  z.  Systema  Intel- 
lectuale  herausgegeben  worden. 

**)  Vergl.  darüber  namentlich  Whewell ,  p.  64—65 ,  welcher  Cud- 
worth's  schriftstellerische  Art  sehr  gut  charakterisirt  und  das  vom 
Locke'schen  Standpunkte  aus  wohl  begreifliche  ungünstige  Urtheil  über 
die  englischen  Platoniker  überhaupt  bei  Tagart  (Locke's  writings  and 
philosophy,  p.  235).  Selbst  ein  so  warmer  Bewunderer  der  Cambridger 
wie  Tulloch,  gesteht  zu^  „that  it  is  impossible  not  to  feel  Cudworth's 
inferiority  in  originality,  cleamess  and  brightness  of  conception  to  both 
the  contemporary  thinkers  (Descartes  and  Hobbes).  They  have  something 
to  say,  which  the  have  got  not  from  books,  but  firom  insight  and  medi- 
tation,  and  they  say  it  out,  unencumbered  by  the  thougbt  of  others  er 
the  trammels  of  scholastic  association  (1.  c.  II ,  p.  294  u.  295).  Man 
vergl.  das  ähnliche  Urtheil  bei  R^musat,  Hist.  de  la  philos.  en  Angle- 
terre,  H,  S.  29,  37-38. 

*•)  Whewell,  p.  66. 

*0  So  z.  B.  J.  A.  Fichte  (System  der  Ethik,  I,  p.  521),  womit  zu 
vergl.:  Morell,  T.  I,  chap.  H,  sect.  2. 

^^)  Clarke's  ^Boyle-Lectures  on  the  Being  and  Attributes  of  the 
Deity"  erschienen  1704;  WoUaston's  „Religion  of  Nature"  1722.  Die  wich- 
tigsten Stellen,  an  welchen  Price  auf  Cudworth  Bezug  nimmt,  s.  in 
dessen  „Review  of  the  principal  questions  in  morals** ;  2.  ed.,  p.  39—40 ; 
82;  145  u.  A. 

*•)  Tulloch,  n,  p.  296  scheint  geneigt,  einen  noch  schärferen  Aus- 
druck zu  brauchen.  „It  mnst  be  admitted,  that  C.  is  hardly  fair,  and 
certainly  not  generously   fair,   to  either  of  his  opponents  (Hobbes  and 
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Descartes).  He  pressee  frequentiy  the  least  fayourable  Interpretation  of 
their  meaniDg^  and  quotes  Hobbes  at  times  with  careless  inaccoracy. 
üpon  the  whole^  he  must  be  pronounced  defident  in  a  cordial  appre- 
ciation  of  contemporary  thought 

*^)  Diese  AnfCassung  steht  allerdings  zu  manchen  gebräuchlichen 
in  einem  gewissen  Widerspruche,  indem  sie  Gewicht  legt  auf  die  auch 
bei  Hobbes  vorhandene  natürliche  Grundlage  des  Sittlichen;  ich  glaube 
aber  durch  die  vorausgehende,  durchaus  auf  Hobbes'  eigenen  Sätzen 
beruhende  Darstellung  erwiesen  zu  haben,  dass  sie  die  allein  richtige 
ist  Es  freut  mich,  darin  mit  Tulloch  zusammengetroffen  zu  sein,  welcher, 
Cudworth  kritisirend,  Hobbes  ebenso  interpretirt ,  wie  ich  (II,  p.  296 
bis  297). 

^0  L.  IL)  Cap.  4,  8-  7—11.  Ich  citire  nach  der  lateinischen  Bear- 
beitung des  „Treatise  conc.  etemal  and  immutable  morality'',  welche 
Mosheim  dem  IL  Bande  seiner  latein.  Ausgabe  des  Intellectual  System 
angehängt  hat 

**)  Die  wichtigsten  Stellen  s.  L.  I,  Cap.  I,  8.  5;  dann  Cap.  H,  §.  1; 
Cap.  m,  8.  1-4;  vergl.  Üb.  IV,  Cap.  IV,  8-  8  u.  9. 

'^)  L.  IV,  Cap.  IV,  8.  4-6;  und  Cap.  V,  8-  4. 

**)  S.  sowohl  das  „Intellectual -System"  als  den  Treatise  conc. 
etemal  and  immutable  morality.  In  diesem  fällt  die  Darstellung  der 
Erkenntnisstheorie  sogar  den  weitaus  grössten  Theil  des,  wie  schon 
bemerkt  worden  ist,  unvollendeten  Werkes. 

*•)  Lib.  ni,  Cap.  II,  8.  1  u.  2;  ebendas.  Cap.  IV  und  namentlich 
ausführlich  die  ersten  Capitel  des  vierten  Buches. 

'•)  So  z.  B.  Morell  (Hist  and  crit.  view,  I,  p.  202).  Am  weitesten 
geht  hierin  Stewart  (Dissert  on  the  progress  of  philos. ;  Encycl.  Brit.  L 
S.  194,  welcher  Kant  sogar  alle  Originalität  abspricht!  Auch  Mackin- 
tosh  (Dissertation  on  the  progress  of  ethical  philos.)  bezeichnet  ihn 
geradezu  als  Vorläufer  Eant's. 

*0  Lib.  IV,  Cap.  n,  8.  1  n.  2. 

*8)  Man  sehe  darüber  Tulloch,  T.  II,  p.  228  fg.,  welcher  längere 
Partien  aus  einer  im  J.  1647  vor  dem  Hause  der  Gemeinen  von  Cud- 
worth gehaltenen  Predigt  anführt;  es  mögen  aus  derselben  zur  Erläu- 
terung des  im  Text  Gesagten  einige  besonders  charakteristische  Sätze 
hier  eine  Stelle  finden.  „Cold  theorems  and  maxims,  dry  and  jejune 
diaputes,  lean  syllogistical  reasonings,  could  never  yet  of  themselves 
beget  the  least  glimpse  of  true  heavenly  light,  the  least  sap  of  saving 
knowledge  in  any  heart  (1.  c.  p.  229).  All  philosophy  to  a  wise  man, 
to  a  truly  sanctified  mind,  is  but  matter  for  divinity  to  work  upon. 
Religion  is  the  queen  of  all  those  inward  endowments  of  the  soul; 
and  all  pure  natural  knowledge  all  virgin  and  undeflowered  arts  and 
Sciences  are  her  handmaids"  (ibid.  p.  238).  Nicht  uninteressant  ist  es, 
an  einer  andern  Stelle  derselben  Predigt  die  nemlichen  Vergleiche 
lur  Erläuterung  des  Verhältnisses  zwischen  Sittlichkeit  und  Religiosität 
^gewendet  lu  finden,  deren  sich  später  Henry  More  ia  seinem  „Enchi- 
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ridion  ethicmn^  bediente,  um  die  Noth wendigkeit  eines  affectiven  Cha- 
rakters des  Sittlichen  zn  erläutern  (s.  unten  Anmerk.  64).  „A  painter 
that  would  draw  a  rose,  though  he  may  flourish  some  likeness  of  it  in 
figure  and  colour,  yet  he  can  never  paint  the  sccnt  and  fragrancy;  or 
if  he  would  draw  a  flame,  he  cannot  put  a  constant  heat  into  bis 
colours"  etc. 

•®)  üeber  Henry  More  sehe  man  ausser  den  Andeutungen  bei 
Whewell,  p.  40—42  und  J.  H.  Fichte;  Ethik,  I,  p.  524;  R^musat,  PhiL 
en  Anglet.  II,  S.  45  ff.,  namentlich  die  ausführliche  Darstellung  seiner 
Philosophie  bei  Tulloch,  T.  11,  passim. 

«0  Lib.  I,  Cap.  m,  §.  1. 

•*)  1.  c.  §.  4  u.  fg.  „Est  enim  Ratio  Recta  in  homine  exscriptam 
quoddam  aetemae  illius  rationis  legisve  in  mente  divina  conscriptae. 
Quae  tamen  per  naturam  non  aliter  nobis  innotescit,  quam  quatenos 
e  recta  hac  ratione  mentibus  nostris  communicata,  Tel  potius  insita  et 
congenita,  effulget  atque  reflectitur.''  Yergl.  auch  die  Stelle  Cap.  V, 
§.  10. 

")  S.  dafür  namentlich  Cap.  IV,  §.  9  u.  11. 

®*)  Cap.  II,  §.  9.  Dass  Gudworth  gelegentlich  ähnlicher  Vergleiche 
in  etwas  anderem  Sinne  und  zu  anderem  Zwecke  gebrauchte,  ist  oben 
schon  angeführt  worden,  s.  Anmerk.  59. 

")  Die  Hauptstellen  Lib.  I,  Cap.  H,  §.  1,  §•  7,  Cap.  IV,  §.  5. 

")  1.  c.  Cap.  IV,  S§.  9  u.  11. 

'^)  More's  Affectenlehre  in  Lib.  I,  Cap.  V— VIII  des  Enchiridion. 
Wichtig  namentlich  der  Anfang  von  Cap.  VIL 

*')  Der  vollständige  Titel  des  Cumberland'schen  Werkes  lautet: 
„De  legibus  naturae  disquisitio  philosophica ,  in  qua  eorum  forma, 
summa  capita,  ordo,  promulgatio  et  obligatio  a  rerum  natura  investi- 
gantur;  quin  etiam  elementa  philosophiae  Hobbianae  cum  moralis  et 
civilis  considerantur  et  refutantur."  Ich  benütze  das  Werk  in  der  fran- 
zösischen Bearbeitung,  welche  Barbeyrac  im  J.  1754  herausgab,  unter 
Hinzufügung  der  Noten  eines  englischen  Uebersetzers ,  Maxwell  und 
eigener  Bemerkungen,  die  bei  grossem  Wortreichtum  doch  manchen 
werthvoUen  Wink  enthalten.  Man  vergl.  über  Cumberland  die  D»^ 
Stellungen  bei  Whewell,  Lectures  p.  52  ff.  und  bei  J.  H.  Fichte,  Ethik 
I,  §.  216  fg.,  welcher  selbst  auf  Hallam,  Introduction  to  the  litterature 
of  Europe,  T.  IV,  p.  176  fg.  verweist.  Sehr  kurz  und  hauptsächlich 
kritisirend  R6musat,  Phil,  en  Anglet,  II,  S.  56  ff.  Er  nennt  übrigen» 
Cumberland's  Werk  „le  premier  trait^  philosophique,  qui,  en  Angleterre, 
ait  6t6  dict6  purement  par  Tesprit  moderne**. 

«•)  De  leg.  nat.,  Cap.  I,  §.  4. 

'*)  Es  ist  hauptsächlich  die  in  der  oben  stehenden  Darstellung 
ebenfalls  benutzte  Stelle  der  Schrift  „De  Cive"  (Cap.  I,  §.2,  Anmerk.), 
auf  welche  Cumberland  seinen  Angriff  richtet 

")  Die  beiden  Sätze,  welche  Cumberland  als  einen  Widerspruch 
enthaltend  einander  gegenüberstellt,  sind  die  folgenden:  „Est  igitur  lex 
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qnaedam  recta  ratio,  quae,  cum  non  minus  sit  pars  naturae  humanae, 
quam  quaelibet  alia  facultas  vel  a£fectus  animi,  naturalis  quoque  dicitar. 
(De  Cive,  Cap.  II,  §.  1)  und:  „Apparet  hinc,  rationem  non  esse,  sicut 
sensns  et  memoriam,  nobiscnm  natam;  neque  sola  (ut  prüden tia)  ex- 
perientia  acquisitam,  sed  industria.^  (Leviath.,  Cap.  Y,  §.23;  S.  35  der 
engl.  Ausgabe  von  Molesworth.) 

^  Cap.  n,  §.  3,  p.  109. 

'*)  1.  c.  §.  16  u.  17. 

'*)  1.  c.  §.  35. 

")  1.  c.  §.  38. 

")  Cap.  V,  §.  35,  womit  zu  vergl.. namentlich  §.  27. 

")  1.  c  §.  24;  p.  251. 

^)  Vergl.  Cap.  U,  §.  4  u.  ff.;  Cap.  V,  §.  12,  14  u.  17. 

'•)  1.  c.  §.  36. 

••)  Man  sehe  die  Erörterungen  Cap.  V,  §.  19—23,  und  namentlich 
§.  22,  p.  248. 

«0  I.  c  8.  45. 

")  Aehnlich  urtheilt  auch  Tagart,  Locke's  writings,  p.  366:  „The 
tone  of  his  book  is  pleasing;  but  his  style  is  diffuse,  and  his  terms 
Tery  indefinite.  Of  this  fault  we  are  perhaps  less  aware,  when  we 
read  it  in  the  Latin  than  in  translation.**  Die  Anticipation  späterer  Ge- 
danken durch  Cumberland  beschränkt  sich  aber  gewiss  nicht  darauf, 
„dass  einige  Spuren  der  Theorie  Hartley's  über  die  Entwicklung  der 
socialen  Neigungen  und  die  schliessliche  Verschmelzung  allgemeiner 
Menschenliebe  mit  verfeinertem  Egoismus  zu  Tage  kommen **.  Wie  sehr 
▼ielmehr  die  gesammte  spätere  Ethik  Cumberland  zu  Danke  verpflichtet 
sei,  hat  schon  flallam  hervorgehoben. 
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')  Eine  Monographie  über  Lockens  ethische  Lehren  ist  mir  nicht 
bekannt;  man  vergleiche  über  ihn  die  mehrfach  genannten  Werke  von 
Whewell,  Vorländer,  J.  H.  Fichte;  dann  V.  Cousin:  Eist  de  la  Philo- 
sophie morale  au  18  si^cle,  T.  I ;  und  Leslie  Stephen :  History  of  Eng- 
lish  Thonght  in  the  18.  Century,  welcher  sowohl  zur  Geschichte  der 
englischen  Moralphilosophie  als  des  englischen  Deismus  werthvolle  Bei- 
träge in  glänzender  Barstellung  liefert  Speciell  über  Locke  als  Deist: 
T.  I,  Chap.  II;  als  Ethiker:  T.  II,  Ch.  IX.  Endlich  über  Locke's  ge- 
sammte  Philosophie  und  geschichtliche  Stellung :  Tagart,  Locke's  writingf 
and  philosophy  1855. 

•)  Das  scheint  beinahe  die  Ansicht  Whewell's  (Lect  on  the  bist 
of  moral  philos.,  p.  69). 

»)  Vergl.  Leslie  Stephen  I,  S.  34. 

*)  Essai  conc.  hum.  understanding ;  B.  I,  chap.III,  §§•  1—14, 15  U.2L 

»)  Tagart,  p.  840  u.  361. 

«)  1.  c.  §.  13. 

0  B.  n,  Ch.  xxvra,  §.  5.  u.  fg. 

»)  1.  c.  §.  8. 

•)  S.  Leslie  Stephen,  History  of  English  thought,  I.  p.  94. 

^'*)  In  einem  Briefe  an  Molyneux  vom  30.  März  1696  bei  Stephen 
1.  c.  n,  p.  85. 

»0  Essai  conc.  h.  und  B.  U,  Ch.  XXVUI,  §.  8. 

**)  Die  Zahl  der  Stellen  ist  eine  beträchtliche.  Die  wichtigsten 
finden  sich  auf  Seite  139—151  im  VII.  Bande  der  Londoner  Gesammt- 
ausgabe  von  1801. 

**)  Locke  ist  übrigens  durch  und  durch  Latitudinarier.  Der  Glanbe, 
dass  Christus  der  Messias  sei,  ist  ihm  Fundamentalsatz  des  Christen- 
tums; alles  Uebrige  entweder  in  denselben  eingeschlossen,  oder  un- 
wesentliches Beiwerk.  Dies  hatte  schon  Hobbes  als  den  Kern  des 
Christentums  erklärt.  Man  sehe  seine  ausdrückliche  Erörterung  darüber 
De  Cive,  Cap.  XVm,  §.  6;  und  Leviath.,  P.  HI,  Cap.  43,  S.  590. 
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^*)  Die  wichtigsten  Stellen  znr  Unterstützung  der  hier  vorge- 
tragenen Interpretation  Locke's  stehen  Essai  c.  hum.  u.  B.  II,  Ch.  XXYIU, 
$.  11  und  namentlich  der  in  der  4.  Ausgabe  hinzugekommenen  An- 
merkung. 

")  Man  vergl.  z.  B.  das  Urtheil  bei  Leslie  Stephen,  II,  p.  81,  $.  86: 
This,  the  fundamental  doctrine  of  Locke  and  of  all  his  disciples,  is  in 
fact  a  first  form  of  the  primary  axiom,  upon  which  depends  the  possi- 
bility  of  reducing  morality  within  the  sphere  of  scientific  Observation. 
I^  asserts  that  our  moral  sentiments  have  no  inscrutable  or  exceptional 
character.  Its  essence  consists  in  banishing  mystery  from  the  origin  of 
our  moral  instincts.  If  it  too  easily  degenerated  into  an  assertion  of 
the  absolute  selfishness  of  human  nature,  the  assertion  that  the  moral 
sense  is  derivative  was  a  necessary  preliminary  to  all  fruitful  investi- 
gation  of  the  phenomena.** 

**)  Hobbes  hatte  erklärt:  Doctrinarum  autem,  quae  ad  seditionem 
disponunt,  una  et  prima  haec  est:  cogitationem  de  bono  et  malo  per- 
tinere  ad  singulos.  In  statu  quidem  natural!,  ubi  jure  aequali  singnli 
vivunt,  nee  se  per  pacta  süa  aliorum  imperio  submiserunt,  veram  eam 
esse  concedimus  ....  Sed  in  statu  civil! ,  falsa  est.  Ostensum  enim 
est  ...  .  regulas  bon!  et  mal!,  just!  et  injusti,  honest!  et  inhonest!, 
esse  leges  civil  es,  ideoque  quod  legislator  praeceperit,  id  pro  bono, 
qaod  vetuerit,  !d  pro  malo  habendum  esse.  —  Bei  Locke  heisst  es 
(Essai  conc.  hum.  underst.  B.  H,  Ch.  XXVin,  §.  10):  For  though  men 
uniting  into  politic  societies  have  resigned  up  to  the  public  the  dispos- 
ing  of  all  their  force,  so  that  they  cannot  employ  it  against  any  Fellow- 
Citizens,  any  farther  than  the  Law  of  the  Country  directs;  yet  they 
retain  still  the  Power  of  thinking  well  or  ill,  approving  or  disapproving 
of  the  Actions  of  those  whom  they  live  amongst  and  converse  with ; 
and  by  this  Approbation  and  Dislike,  they  establish  amongst  themselves 
what  they  will  call  Virtue  and  Vice. 

^0  Essai  conc.  hum.  underst.  B.  I,  Ch.  m,  sect.  3. 

**)  Dass  diese  Anschauungen  übrigens  schon  vor  Locke  unter  den 
englischen  Theologen  Boden  gefunden  hatten,  beweist  der  Locke  in 
manchen  wichtigen  Stücken  antecipirende  Hooker.  Man  vergl.  die  bei 
Tagart  (S.  229)  und  R^musat,  I,  132  angeführten  Stellen. 

**)  Diese  Stellen  sind:  Essai  conc.  hum.  u.  B.  III,  Ch.  XI,  sect.  16; 
B.  IV,  Ch.  m,  eect.  18  u.  Ch.  IV,  sect  7,  8  u.  9;  ibid.  Ch.  XÜ,  sect.  8 
mid  Reasonableness  of  Christianity :  Works  VI,  p.  146. 

'•)  Dass  es  sich  für  Locke  um  Sittenlehre,   d.  h.  um  Anwendung 
der  Principien  handelt,   ersieht  man  aus   den  Ausdrücken,   die  er  ge- 
braucht: Therefore  the  negligenee  or  perverseness  of  mankind  cannot 
be  ezcusedf  if  their  discourses  in  morality  be  not  much  more  clear, . 
than  in  natural  philosophy." 

*0  Man  sehe  die  Bemerkung,  welche  Leslie  Stephen  (1.  c.)  aus 
Bcrkeley's  Commonplace  Book  mittheilt:  „To  demonstrate  morality,  it 
seems  one  need  only  make  a  discovery  of  words  and  see,  which  included 
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which.   Locke*8  instances  of  demonstration  in  morality  are,  according  to 
bis  own  rule^  trifling  propositions.'* 

")  Im  Allgemeinen  herrscht  die  Ansicht  vor,  dass  sich  hier  bei 
Locke  eine  Inconsequenz  finde  und  seine  Sätze  über  mathematische 
Demonstrirbarkeit  des  Sittlichen  mit  seiner  Theorie  nicht  stimmen.  So 
J.  H.  Fichte,  Ethik,  Vol.  I,  §.  222;  Leslie  Stephen,  Vol.  II,  Ch.  I,  §.  91; 
Whewell,  Lect  V,  p.  78.  Dagegen  nimmt  Tagart,  p.  412  u.  416,  eine  eigen- 
tümliche Stellung  ein.  Er  scheint  Locke  ebenso  zu  verstehen  wie  ich 
und  spricht  nicht  von  Inconsequenz ;  aber  er  tadelt  das  ganze  Verfahren 
Locke's  und  spricht  ihm,  wie  oben  Berkeley,  allen  Nutzen  ab  ....  It 
is  remarkable,  that  Locke  did  not  perceive,  when  writing 
such  a  passage  (Essai  etc.,  B.  IV,  Ch.  IV,  sect.  9)  that  if  our  moral 
ideas  do  not  conform  to  the  positive  relations  of  moral  beings,  we 
cannot  properly  be  said,  to  have  moral  knowledge  at  all.  Our  notions 
without  such  conformity  are  merely  dreams.  A  madman  may  reason 
demonstratively  upon  his  own  erroneous  conceptions;  but  he  is  mad 
nevertheless ,  and  the  madness  consists  in  the  want  of  conformity  bet- 
ween  his  ideas  and  the  reality  of  things",  1.  c.  S.  416. 

")  Man  sehe  über  Clarke's  Bedeutung  als  Denker  und  die  ver- 
schiedenen Beziehungen,  in  welchen  er  zur  zeitgenössischen  Philosophie 
und  Theologie  steht,  Leslie  Stephen  (History  of  English  Thought^  I, 
Ch.  lU,  sect.  26)  und  Zinunermann  in  den  Denkschriften,  d.  k.  k.  österr. 
Akad.  Phil.  bist.  Kl.,  19.  Bd.  Eine  noch  eingehendere  Untersuchung 
derselben  würde  einen  nicht  unwichtigen  Beitrag  zur  Geschichte  der 
Philosophie  an  der  Wende  des  17.  und  18.  Jahrhunderts  liefern. 

Das  Werk,  in  welchem  Clarke  seine  ethische  Theorie  vorzugsweise 
niedergelegt  hat,  ist  der  „Discourse  conceming  the  unalterable  obli- 
gations  of  natural  religion''.  Ich  citire  nach  Watson :  „A  coUection  of 
theological  tracts«  (Bd.  IV,  p.  109—296). 

'^)  Die  Verwandtschaft  mit  Cudworth  ist  sachlich  unleugbar,  scheint 
aber  nicht  auf  unmittelbarer  Anregung  durch  denselben  zu  beruhen. 
Ich  finde  wenigstens  in  der  ganzen  Abhandlung  Cudworth  nirgends  mit 
Namen  genannt,  und  die  einzige  Stelle,  die  man  auf  ihn  beziehen  kann 
und  muss,  wendet  sich  polemisch  gegen  einen  Theil  seiner  Theorie. 
(S.  135.)  Man  ist  beinahe  versucht  zu  fragen,  ob  nicht  die  Idee  der 
Demonstrirbarkeit  des  Sittlichen,  welche  Clarke  der  Hobbes-Locke'schcn 
Theorie  entgegensetzt,  dennoch  auf  einer  Anregung  des  letzteren  be- 
ruhe, wie  verschieden  auch  die  Anwendung  ist,  welche  beide  von  diesem 
Gedanken  machen.  Gleichviel  indessen;  die  Parallelisirung  der  sitt- 
lichen und  mathematischen  Wahrheiten  lag  so  sehr  in  der  Luft,  dass 
es  sich  nicht  verlohnt,  im  einzelnen  Falle  den  Anlässen  ihres  Auftretens 
nachzuspüren.  Daher  denn  auch  die  charakteristische  Erscheinung,  dass 
in  dem  Doppelpaar  von  Gegensätzen  in  der  Ethik  jener  Zeit,  bei  Cud- 
worth und  Clarke  wie  bei  Hobbes  und  Locke  sich  dieser  nemliche  Gedanke 
freilich  in  anderer  Verwerthung,  findet. 
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Von  neueren  philosophischen  Schriften  ist  vielmehr  Cunrberland's 
„De  legibus  naturae"  diejenige,  welche  am  häufigsten  citirt  wird,  und 
zwar  nicht  polemisch,  sondern  als  Beleg  für  Clarke's  eigne  Ansicht; 
hauptsächlich  aber  benützt  er  von  den  antiken  Philosophen  Cicero  \  auch 
Plato  erscheint  gelegentlich  unter  dem  Texte. 

**)  Soviel  ich  sehe,  wird  an  allen  polemischen  Stellen  nur  Hobbes 
mit  Namen  genannt,  was  bei  Locke  vermieden  ist,  obwohl  die  Beziehung 
auf  ihn  häufig  gar  nicht  zu  verkennen  ist. 

**)  Dies  Argö|[nent  gegen  Hobbes  und  Locke  findet  sich  zuerst 
S.  128—129;  womit  zu  vergleichen  namentlich  die  Stelle  S.  149,  und 
die  ausführlichen  Erörterungen  S.  165^  ff. :  „The  manifold  absurdities 
of  Mr.  Hobbes'  doctrines  concern.  the  original  of  right  shown  in 
particular." 

^')  P.  126:  „That  there  are  etemal  and  necessary  differences  of 
things."  In  vielfachen  Variationen,  aber  identischen  Ausdrücken  durch 
die  ganze  Abhandlung  wiederkehrend ;  vergl.  namentlich  die  Abschnitte 
p.  148  u.  150. 

^*)  S.  127:  „The  absurdity  of  those,  who  deny  the  eternal  and 
necessary  differences  of  things." 

^*)  S.  133,  med. 

*°)  S.  134.     Vgl.  139,  fast  wörtlich  übereinstimmend. 

»0  S.  132  u.  134. 

'*)  S.  167 :  „That  moral  duties  are  the  positive  will  and  command 
of  God  proved  from  the  consideration  of  God's  creation." 

")  S.  134,  dann  152  und  153. 

")  S.  169  u.  fg. 

»^)  S.  184  u.  fg. 

'®)  Welche  Stellung  Shaftesbury  in  der  allgemeinen  Parteigrup- 
pirung  anzuweisen  sei,  und  welche  Bedeutung  seine  Philosophie  bean- 
spruchen dürfe,  darüber  gehen  die  Anschauungen  der  verschiedenen 
Geschichtschreiber  der  Philosophie  weit  auseinander.  Die  einen  sehen 
in  ihm  nur  den  Anhänger,  die  andern  nur  den  Gegner  Locke's.  So 
Whewell  gegen  Morell  und  Tagai*t.  Leslie  Stephen  (History  of  Engl. 
Thonght,  II,  p.  18)  erkennt  an,  dass  seine  Berühmtheit  nicht  seiner 
thatBächlichen  Bedeutung  entspreche,  dass  sich  seine  Doctrin  durch  einen 
ansehnlichen  Theil  der  englischen  Litteratur  hindurch,  wenn  auch  mit 
mannigfachen  Modificationen,  erkennen  lasse,  und  dass  mehr  oder  weniger 
alle  englischen  Ethiker,  zustimmend  oder  polemisirend,  zu  ihm  in  Be- 
ziehung stehen.  Dagegen  hat  es  Shaftesbury  in  Deutschland  allerdings 
8€it  alter  Zeit  nicht  an  Bewunderem  gefehlt.  Schon  Leibniz  und  Herder 
haben  sich  mit  grosser  Wärme  über  ihn  ausgesprochen,  neuere  Geschicht- 
schreiber der  Philosophie  wie  Heinr.  Ritter  und  J.  H.  Fichte  die  Uni- 
versalität seiner  Ideen  und  die  Weite  seines  Gesichtskreises  rühmend 
hervorgehoben,  und  zwei  in  letzter  Zeit  erschienene  monographische 
Arbeiten  über  ihn  von  G.  Spicker  und  G.  v.  Gizycki  geben  Zeugniss, 
dass  jene  von  Leslie  Stephen  betonte  Congenialität  keineswegs  im  Ab- 
Fr.  Jodl.  Qeschlchte  der  Ethik.    I.  26 
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nehmen  begriffen  ist.  Gizycki  erklärt  Shafbesbury's  Theorie  als  das 
Hauptsystem  der  englischen  Moral  überhaupt^  indem  alle  späteren  das- 
selbe im  Wesentlichen  nur  i^  einzelnen  Punkten  ergänzt  und  fortgebildet 
haben,  ohne  aber  je  wieder  seine  grossartige  Universalität  zu  eireiehen. 
Man  vergleiche  den  längeren  £xcurs  über  Shaftesbury,  d.  h.  die  ver- 
schiedenen Würdigungen  desselben,  in  Gizycki's  Arbeit  über  die  Ethik 
Hume's  S.  11,  Anmerk.  4.  Dass  man  in  England  selbst  damit  keines- 
wegs völlig  einverstanden  ist,  zeigt  die  Auseinandersetzung  mit  einem 
Recensenten  der  Westminister  Review,  a.  a.  0.  S.  12,  Anmerk. 

Ich  citire  im  Folgenden  nach  der  Ausgabe  von  1749,  auf  welche 
sich  die  in  Klammem  gesetzten  Band-  und  Seitenzahlen  beziehen. 

'0  Gizycki:  Shafkesbury,  S.  102.  Vergl.  Inqu.  conc.  virtue  B.  IL, 
P.  I,  sect.  1  ai,  51). 

")  Inqu.  B.  I,  P.  n,  sect  3  pass.;  Advice  to  an  author,  P.  III, 
sect.  3  (!<»  238);  Miscellaneous  reflections;  III,  chap.  2  (lU,  125). 

»•)  Inquiry,  B.  H,  P.  I,  sect  1  (H,  57). 

'•^)  Gizycki,  S.  72.  üebrigens  findet  sich  an  andern  Stellen  die 
Bezeichnung  der  „natürlichen'*  Affecte  als  sociale  neben  und  mit  der 
andern. 

^0  S.  den  von  Mackintosh,  Dissert.  on  ethics,  angeführten  Satz: 
„It  is  the  height  of  wisdom  to  be  rightly  sei  fish." 

**)  Man  vergl.  z.  B.  Hnme's  scharfe  Bemerkung  (Treatise  upon  hum 
nature  B.  III,  P.  I,  sect.  11  (II,  242) ,  welche  mit  Recht  darauf  verweist, 
dass  wenn  „natürlich"  etwa  soviel  als  „gewöhnlich"  bedeuten  solle,  dann 
die  Sittlichkeit  vielleicht  sehr  unnatürlich  wäre ;  jedenfalls  sei  zuzugeben, 
dass  der  sittliche  Heroismus  geradeso  ungewöhnlich  sei,  als  die  brutalste 
Barbarei  und  folglich  ebenso  unnatürlich  sei  als  diese.  —  Hauptsächlich 
aber  geht  diese  Polemik  gegen  Shaftesbury  aus  von  der  späteren  utili- 
taristischen Theologie,  worüber  Cap.  VI  zu  vergleichen. 

")  Inqu.  B.  II,  P.  I,  Sect  3  (II,  57  ff.) 

**)  S.  bes.  Adv.  P.  III,  sect  2  u.  3  (I,  218  u.  228),  ibid.  P.  l, 
Sect.  2  (I,  127-128);  Mise.  refl.  III,  chap.  2  (III,  128). 

")  Mise.  refl.  V,  chap.  3  (UI,  206). 

")  Adv.  P.  III,  sect  3  (I,  237);  Essai  on  the  freedom  of  wit: 
P.  II,  Sect  2;  P.  III,  sect  4  (I,  62  u.  84);  The  Moralists,  P.  III,  sect.  2 
(II,  270);  Inquiry,  B.  I,  P.  U,  sect  3  (H,  24). 

*0  Moraüsts,  P.  II,  sect.  4  (II,  201  ff.) 

*»)  Moralists,  P.  III,  sect  2  (U,  266).  Shaftesbury  gebraucht  die 
Ausdrücke:  Anticipating  fancies,  preconceptions ,  presensations.  Vergl. 
Mise.  Refl.  IV,  eh.  2,  wo  er  an  die  icpoX-rj^ptt^  und  fjicpota'.  ^wotoi  der 
Stoiker  erinnert 

Auf  diesen  Anschauungen  beruht  auch  Shaftesbury's  heftiger  An- 
griff gegen  Locke,  seinen  Lehrer,  gegen  welchen  er  zwar  nirgends  offen 
in  seinen  Schriften  polemisirt,  über  welchen  er  aber  später,  nach  dessen 
Tode  schrieb:  Locke  war  es,  der  alle  Fundamente  umstürzte  etc.  Gi- 
zycki, p.  98. 
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Den  Beweis^  welchen  Locke  gegen  das  Angeborensein  sittlicher 
Principien  ans  der  Verschiedenheit  derselben  bei  wilden  und  civilisirten 
Völkern  führte  sucht  Shaftesbury  zu  entkräften  und  lächerlich  zu  machen. 
Wie  weit,  er  allerdings  Locke  ganz  richtig  verstanden  habe^  ist  eine 
Frage,  die  je  nach  dem  Standpunkt  verschiedener  Beantwortung  fähig 
ist.  Dass  es  sich  aber  bei  Shaftesbury  nicht  bloss  um  ein  Missverstehen 
Loekes'  handelt,  wie  Tagart  S.  17  ihm  vorwirft,  sondern  in  der  That 
um  ein  Weiterbilden,  zeigt  der  spätere  Gegensatz  zwischen  der  eigent- 
lichen Schale  Locke's  und  den  von  Shaftesbury  angeregten  Denkern. 

«)  Inqu.  conc.  Virtue;  B.  I,  P.  3,  §.  1  (IL  29).  Vergl.  ibid.  P.  3, 
S.  3  (p.  36). 

••)  Die  wichtigste  Stelle  steht  im  „Essai  on  the  Freedom  of  Wit 
and  Humour",  P.  III,  sect.  3  (I,  78  ff.);  ähnlich,  nur  weniger  ausführ- 
lich auch  in  Mise.  refl.  II,  Chap.  1;  (III,  26)  womit  zu  vergleichen  die 
Grundzüge  von  Shaftesbury 's  eigener  Auffassung:  Inqu.  B.  n,  P.  I,  sect.  1. 
*')  Adv.  P.  I,  sect.  2  (I,  126);  Essai  on  the  freed,  P.  IV,  sect.  1 
a,  87). 

**)  Bei  Gizycki,  S.  157.  Dies  stimmt  fast  wörtlich  mit  den  A.  42 
erwähnten  Aeusserungen  Uume's. 

*•)  So  z.  B.  Moralists,  P.  II,  sect.  4  (11.  190). 
»*)  Adv.  to   an  Author,  P.  III,   sect.  1  (I,  201).    Cf.  Letter  conc. 
Enthus.,  Sect.  5  (U,  28). 

")  Inqu.  conc.  virt.  B.  U,  P.  II,  §.  1  (II,  78-79). 
»«)  Inqu.  conc.  virt.  B.  I,  P.  DI,  §.  2  (IL  33—34).     Cf.  Adv.  to  an 
Author;  P.  UI,  Sect.  1  (I,  201). 

*0  Inqu.  conc.  virt.  B.  I,  P.  III,  §.  2  (11,  34).  Dies  Argument  gegen 
abergläubische  Vorstellungen  wird,  ebendaselbst  (§.  3,  p.  45)  mit  einer 
scharfen,  aber  treffenden  Bemerkung  selbst  gegen  die  Erwartung  der 
ewigen  Seligkeit  angewendet,  und  darauf  hingewiesen,  wie  häufig  es  bei 
^Frommen"  sei,  die  wichtigsten  Lebensbeziehungen,  die  erfreulichsten 
Ergebnisse  der  Sittlichkeit,  als  weltlich  zu  verschreien  und  unbedeutend 
im  Vergleich  zu  den  Interessen  des  Seelenheils. 
*»)  Inqu.  1.  c.  §.  2,  p.  34. 

*•)  Inqu.  B.  I,  P.  III,  §.  3.  Daselbst  der  die  im  Texte  wiederge- 
gebenen Ausdrücke  verschärfende  beissende  Vergleich:  „There  is  no 
more  of  Rectitude,  Piety  or  Santity  in  a  Creature  thus  reformed,  than 
there  is  meekness  or  gentleness  in  a  Tiger  strongly  chained,  or  Innocence 
and  Sobriety  in  a  Monkey  under  the  discipline  of  the  whip." 

*•)  Miscell.  Reü.  III,  eh.  2,  p.  122,  womit  noch  zu  vergleichen: 
The  Moralist«,  P.  II,  sect.  3,  p.  177—178.  S.  auch  die  bei  Gizycki  p.  161 
angeführten  Stellen. 

•")  Siehe  namentlich  die  begeisterten  Worte  in  den  Moralists,  P.  III, 
sect  1,  p.  224. 

«*)  VergL  für  die  Gesammtauffassung  der  religiösen  Doctrin  na- 
mentlich die  in   dieser  Hinsicht  besonders  ausführliche  Darstellung  von 
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Spicker;  über  die  Stellung  der  Sittlichkeit  zur  Religion  bei  Shaftesbory 
die  Darstellung  Gizycki's,  p.  147 — 152. 

«»)  Gizycki,  p.  175. 

^*)  Tindal:  Christianity  as  old  aa  creation.  Vergl.  Lechler,  Ge- 
schichte des  englischen  Deismus. 

*^)  Spricht  doch  noch  Whewell  (Hist.  of  moral  philos.  p.  117)  da- 
von, dass  der  üble  Einfluss,  den  Shaftesbury  auf  den  wirklichen  (real) 
d.  h.  wohl  positiven,  Glauben  ausgeübt  habe,  allgemein  wohlbekannt 
gewesen  sei.  Auch  Price,  in  dessen  Ethik  das  religiöse  Moment  doch 
verhältnissmässig  so  sehr  zurücktritt,  sagt  von  ihm :  „It  cannot  be  enough 
lamented,  that  his  prejudices  against  Christianity  have  contributed  so 
much  toward  defecting  the  good  effects  of  them  and  staining  his  works." 
(A  review  etc.  p.  317,  Anmerk.). 

^^)  Berkeley:  Theory  of  Vision,  S.  2  (s.  Whewell,  Mor.  philos. 
S.  116). 
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*)  Whewell,  Lectures,  p.  137;  eine  Bemerkung  über  die  Schädlich- 
keit dieser  Stabilität  ebendas.  p.  138.  Vergl.  auch  über  die  wenig 
günstige  Aufnahme^  welche  Shaftesbury's  Angriff  auf  Locke  in  England 
fand,  Tagart's  Locke  p.  16  u.  17. 

*)  Handeville  ist  ein  Schriftsteller,  welcher  in  der  Regel  ziemlich 
von  oben  herab  behandelt  wird  —  ein  Schicksal,  das  ihm  schon  bei 
Lebzeiten  widerfahren  zu  sein  scheint.  In  der  That  ist  seine  theils  para- 
doxe, theils  frivole  Art,  die  Dinge  zu  betrachten,  umsoweniger  geeignet 
Sympathien  zu  erwecken,  als  er  selbst  gelegentlich  wohl  erklärt,  man 
dürfe  ihn  ja  nicht  beim  Worte  nehmen,  da  sein  Zweck  nur  sei,  sich  und 
seine  Leser  zu  amüsiren.  Man  sehe  seine  Bemerkungen  in  der  Pr^face 
T.  I,  p.  XIV  u.  Defense  etc.  T.  II  p.  254.  Am  besten  gerecht  wird  ihm 
von  allen  mir  bekannten  Darstellungen  Leslie  Stephen  (Eist,  of  Engl. 
Thought,  T.  II,  p.  33  fg.),  welcher  ihn  geradezu  als  Antipoden  Shaftes- 
bary's  fasst,  die  paradoxe  und  sophistische  Einseitigkeit  seiner  An- 
schauungen kenntlich  macht,  gleichzeitig  aber  dieselben  als  eine  keines- 
wegs der  Berechtigung  entbehrende  Ergänzung  zu  dem  schönfärbenden 
Optimismus  Shaftesbury's  bezeichnet,  und  namentlich  die  Anklänge  an 
neuere  evolutionistische  und  volkswirthschaftliche  Theorien,  welche  sich 
bei  ihm  finden,  hervorhebt. 

Die  erwähnten  Erweiterungen  des  ursprünglich  zuerst  i.  J.  1714 
erschienenen  Gedichtes  bestehen  zunächst  in  einem  Commentar  über  ein- 
zelne der  wichtigeren  Sätze  desselben.  Mit  diesem  wurde  es  1723  aufs 
Neue  herausgegeben,  und  nun  erst  begann  es  Aufmerksamkeit  zu  er- 
regen. Es  folgt  eine  Anzahl  kleinerer  Abhandlungen  (Recherches  sur 
l'origine  de  la  vertu  morale;  Essai  sur  la  charit6  et  les  6coles  de  la 
Charit^;  Recherches  sur  la  80ci6t4;  Defense  de  la  fable  des  abeilles). 
Hiezn  kamen  1729  noch  sechs  Dialoge,  welche  die  bezüglichen  Pro- 
bleme abermals  behandeln.  Ich  benütze  das  Ganze  in  einer  französi- 
schen Aasgabe,  welche  nach  der  sechsten  englischen  ▼.  J.  1732  zu  London 
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i.  J.  1740  erschien  und  auf  welche  sich  die  angeführten  Band-  und  Seilen- 
zahlen beziehen. 

*)  Diesen  Gedanken  führen  die  Recherches  sur  la  societe  in  einer 
sehr  merkwürdigen  Gegenüberstellung  der  häuslichen  Tugenden  und  der 
verschwenderischen  Ueppigkeit  aus:   1.  c.  T.  II,  p.  197  fg.'^   vergl.  p.  172. 

Darauf  beruht  denn  auch  seine  Theorie  über  den  Ursprung  der 
Gesellschaft,  welche  sich  in  den  Hauptgedanken  nahe  mit  dem  berührt, 
was  vor  ihm  Hobbes  und  nach  ihm  Hume  über  diesen  Gegenstand  vor- 
getragen haben.  Der  sociale  Affect  ist  dem  Menschen  nicht  angeboren, 
sondern  das  Resultat  zweier  zusammenwirkenden  Umstände :  der  Mannig- 
faltigkeit seiner  Begierden,  und  der  beständigen  Hindemisse,  auf  welche 
die  Befriedigung  derselben  stösst.  (Rech.  s.  1.  soc.  11^  p.  171  fg.)  „Au- 
cnne  soci^t^  ne  saurait  jamais  tirer  son  origine  des  aimables  vertns  et 
des  bonnes  qualit^s  de  Thomme;  mais  au  contraire,  toutes  les  societes 
ont  eu  pour  base  les  besoins,  les  imperfections ,  et  la  diversit^  de  la 
nature  humaine.  Nous  trouvons  par  cons^quent,  que  plus  la  vanite  et 
Torgaeil  des  hommes  sont  d^velopp^s,  et  que  plus  leurs  d^irs  sont  mul- 
tipli^s  et  augment^s,  plus  aussi  ils  sont  capables  d'dtre  ^lev^  et  reunis 
dans  de  grandes  et  nombreuses  societ^s  (1.  c.  p.  177).  Noch  bestimmter 
drückt  sich  der  Schluss  der  Abhandlung  aus.  „C'est  ce  que  nous  ap- 
pellons  mal  dans  le  monde,  soit  moral,  soit  physique,  qui  est  le  grand 
principe  pour  nous  rendre  des  creatures  sociables.**  D^igegen  versucht 
die  Defense  (T.  II,  p.  251)  gerade  diese  Stelle  wieder  abzuschwächen^ 
wenn  sie  den  obigen  Ausdruck  „das  physische  und  moralische  Böse'' 
einfach  durch  „Bedürfniss"  interpretirt. 

*)  Aehnlich  betont  auch  Lange,  Geschichte  des  Materialism.  I,  S.  421, 
Anmerkung  75,  dass  die  Theorie  der  extremen  Manchesterschule  histo- 
risch und  principiell  aus  der  gleichen  Quelle  fliesse. 

*)  Dies  wurde  schon  von  Adam  Smith  bemerkt  und  gegen  Man- 
devllle  geltend  gemacht  (Theory  of  moral  sentiments,  P.  VIL,  sect.  IL, 
ehap.  4.) 

•)  S.  l'orig.  de  la  vertu  morale:  T.  II  p.  21.  Ein  Gegenbeweis 
gegen  diese  Anffassung  wäre  nur  dann  zu  erbringen,  wenn  es  möglich 
wäre,  die  Motive  einer  handelnden  Person  mit  völliger  Klarheit  zu  ei^ 
kennen.  Da  dies  nicht  sein  kann,  so  bleibt  der  Schluss  aus  der  allge- 
meinen Beschaffenheit  der  menschlichen  Natur  auf  das  Fehlen  ganz 
nninteressirten  Handelns  in  Kraft. 

Mandeville  stellt  damit  das  Argument  Shaftesbury's  geradezu  auf 
den  Kopf.  Dieser  hatte  die  Realität  des  Sittlichen  dadurch  xn  erweisen 
gesucht,  dase  er  die  Neigungen  aufzeigte,  welche  die  natürliche  Grund- 
lage desselben  in  unserer  Organisation  bilden.  Mandeville  erklärt:  (Re- 
cherches 8.  la  soci^t^,  T.  U,  p.  151 — 2)  gerade  weil  diese  Neigungen  uns 
natürlich  sind,  können  sie  nicht  das  Sittliche  begründen.  Man  sehe  auch 
seine  Definition  der  Tugend :  „Toutes  les  actions,  qui  4tant  contraires 
auz  mouvements  de  la  nature,  tendraient  de  procurer  des  avan- 
tages  aux  prochains  et  k  vaincre  toutes  nos  passions,  si  Ton  en  excepte 
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Tambition  raisonnable  d'dtre  bon."  Denn  wenn  wir  den  sogenannten 
socialen  Neigungen  nachgeben,  so  denken  wir  dabei  gar  nicht  an  die 
Vortheile,  welche  der  Gesellschaft  daraus  erwachsen  können,  sondern 
nur  an  die  Befriedigung  unseres  Triebs,  welche  nie  verdienstlich  sein 
kann.  Von  den  Zeitgenossen  haben  namentlich  Butler  und  Hutcheson 
diese  Argumentation  bekämpft^  jener  in  seinen  gleich  näher  zu  be- 
sprechenden Erörterungen  über  die  Selbstliebe;  dieser  im  fünften  Ab- 
schnitt seiner  Abhandlung  über  den  moralischen  Sinn.  Der  dort  ver- 
suchte Nachweis,  dass  die  Sittliclikeit  alles  das  in  sich  enthalte,  was  man 
unter  Verdienst  begreift,  und  dass  sie  belohn ungswerth  sei,  vorausge- 
setzt, dass  sie  durch  ein  Gefühl  empfunden,  und  aus  Trieb  oder  Neigung 
erwählt  wird,  richtet  sich  grossentheils  direct  gegen  Mandeville.  Höchst 
charakteristisch  ist  es,  zu  sehen,  wie  Mandeville  in  seiner  Anforderung 
an  dasjenige,  was  als  sittlich  zu  gelten  habe,  ganz  und  gar  auf  dem 
Standpunkte  der  strengsten  Vernunftraoral  zu  stehen  scheint,  welche  nur 
die  aus  dem  vollen  Bewusstsein  der  Pflichtmässigkeit  heraus  erfolgenden 
Handlungen  als  sittlich  werthvoll  anerkennt.  S.  namentlich  seine  Be- 
merkung in  der  „Defense  de  la  fable  des  abeiUes  T.  H,  254,  wo  er  die 
Moral  seines  Buches  streng  und  erhaben  nennt  und  mit  Recht  sagt: 
^que  Tamour  pi^^pre  y  est  suivi  pas  a  pas  jusque  dans  ses  plus  t^n^- 
breuses  retraites.  J'ose  dire,  qu'il  n'y  a  aucun  Systeme  de  morale,  qui 
seit  aussi  exact  que  le  mien  sur  cet  important  article."  Allein  für  ihn 
ist  dies  nur  eine  Fechterstellung,  um  das  Sittliche  ganz  und  gai*  aus  der 
Welt  zu  werfen.  Denn  wenn  Handlungen,  die  mit  unsem  Trieben  über- 
einstimmen, nicht  sittlich  sind,  weil  sie  uns  Vergnügen  bereiten,  und 
folglich  aus  Eigenliebe  geschehen;  so  sind  Handlungen  gegen  unsere 
Triebe  unmöglich,  und  alle  vorgebliche  Selbstverleugnung  blosser  Auf- 
putz und  Flitter. 

')  Die  Hauptstelle  gegen  Shaftesbury  steht  am  Eingang  der  Re- 
cherches  s.  la  nature  de  la  soci^t^.  Mandeville  selbst  nennt  sich  ge- 
legentlich einen  Pessimisten,  wenn  er  (Pr^face,  T.  I,  p.  XI)  anführt,  man 
sage  von  Montaigne,  dass  er  die  Schwächen  der  Menschheit  vortrefflich 
gekannt,  aber  von  ihrer  Grösse  nichts  gewusst  habe,  und  meint,  er  selbst 
könne  zufrieden  sein,  wenn  man  ihm  nicht  schlimmer  mitspiele. 

^  Es  ist  höchst  charakteristisch,  dass  Mandeville  gerade  Shaftes- 
bury vorwirft  (Dialogue  VI,  am  Ende;  T.  IV,  p.  269):  „qu'il  favorise  le 
Deisme;  quen  faisant  semblant  de  censurcr  les  fourberies  des  prfetres 
et  la  snperstition,  11  attaqne  la  bible  mdme,  et  qu'enfin,  en  toumant  en 
ridicule  plusieurs  passages  des  Berits  sacres,  il  montre,  qu'il  veut  saper 
les  fondements  de  toute  r61igion  r6v616e,  dans  le  dessein  d'6tablir  la 
vertu  paienne  sur  les  ruines  du  christianisme.**  Er  selbst  aber  verfehlt 
namentlich  am  Schlüsse  der  „Rech.  s.  la  vertu  morale"  nicht,  der  christ- 
lichen Religion  seine  ironische  Reverenz  zu  machen ,  indem  er  in.  Er- 
wartung der  etwa  von  dieser  Seite  kommenden  Vorwürfe  erklärt :  „Rien 
tn  effet  ne  peut  faire  briller  k  nos  yeux  avec  plus  d'eclat  la  profon- 
deur  imp^n^trable  de   la  sagesse  divine,   que  la  consid^ration   de  cet 
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homme  de3tin6  par  la  providence  k  vivre  en  soci^tc.  Cette  creature  peut 
non  seulement  Hre  mise  dans  le  chemin  du  bonheur  temporel  par  le 
moyen  de  ses  faiblessea  et  ses  iraperfections ;  mais  encore  peut-elle  re- 
cevoir,  de  la  consid^ration  du  d6faut  apparent  des  causes  secondea,  une 
teinture  de  cette  connaissance\  que  la  vraie  r^ligion  doit  perfectionner 
dans  la  suite  pour  son  bonheur  eternel." 

•)  S.  Introduction  T.  I,  p.  28;  vergl.  Rech.  s.  lorig.  de  la  vertu 
morale  T,  II,  p.  11. 

***)  Man  sehe  hauptsächlich  die  Rech.  s.  Torig.  de  la  vert.  mor. 

^')  Leslie  Stephen;  II,  p.  33  „Pot-house  editioii'*  sagt  er,  mit  be- 
aeichnender  Anspielung  auf  Mandeville's  Herumsitzen  in  den  eben  da- 
mals Mode  gewordenen  Caffehäusern. 

**)  Die  eingehendste  Darstellung  Butler's,  welche  mir  bekannt  ist, 
hat  Leslie  Stephen  gegeben ;  (Hist.  of  Engl.  Thought).  Im  ersten  Bande 
(Chap.  V)  behandelt  er  ihn  im  Zusammenhange  der  deistischen  Bewe- 
gung und  analysirt  ausführlich  sein  religionsphilosophisches  Hauptwerk 
„Analogy  of  Nature";  im  zweiten  Bande  (Chap.  IX,  sect.  47 — 55)  er- 
örtert er  seine  moralphilosophische  Theorie,  hauptsächlich  niedergel^ 
in  einer  Reihe  von  Predigten,  welchen  Reichtum  des  Gedankens  und 
Eleganz  der  Sprache  einen  hohen  Rang  anweisen.  Außerdem  vergleiche 
man  über  ihn  Mackintosh  (On  the  progress  of  ethical  philosophy)  und 
Whewell.  In  Deutschland  hat  neuerdings  namentlich  Gizycki  auf  Butler 
hingewiesen  (Hume's  Ethik,  S.  20  u.  fg.)  —  Es  fehlt  Butler  nicht  an 
feinen  und  tiefgedachten  Bemerkungen;  aber  es  scheint  mir  doch  eine 
Ueberschätzung  zu  sein,  wenn  Stephen  (1.  c.  II,  p.  46)  ihn  den  scharf- 
sinnigsten Ethiker  des  Jahrhunderts  mit  Ausnahme  von  Hume  nennt. 
Dagegen  spricht  vor  Allem  der  ganz  unsystematische  und  schwankende 
Charakter  seiner  Behandlungsweise ,  welche  es  verbietet,  ihn  zu  den 
Denkern  ersten  Ranges  zu  zählen. 

Ich  citire  nach  der  Ausgabe  der  „Works"  z.  Edinburgh  1813  in 
zwei  Bänden. 

")  Dies  betont  namentlich  auch  Tagart  (Locke,  p.  470)  sehr  nach- 
drücklich, welcher  Butler  mit  Paley,  Law  und  Hartley  zusammenstellt: 
„that  is  with  those,  who  may  be  called  the  religious  utilitarians." 

**)  „The  not  taking  into  consideration  this  authority,  which  is 
implied  in  the  idea  of  reflex  approbation  or  disapprobation ,  seenis  a 
material  deficiency  in  Lord  Shaftesbury's  Inqu.  conc.  Virtue."  (T.  II,  Pre- 
face,  p.  15—16).  üeberdies  wirft  er  ihm  vor,  dass  er  diesen  Reflexions- 
affect  der  Billigung  in  viel  zu  enge  Verbindung  mit  dem  Glück  oder 
Wohlergehen  gesetzt  habe,  so  dass  derjenige,  welcher  an  dieser  doch 
keineswegs  ausnahmslosen  Verbindung  zweifle,  alsdann  ohne  jede  Deter- 
mination zum  Sittlichen  sei. 

")  Senn.  H,  p.  60;  womit  zu  vergl.  die  im  Wesentlichen  identischen, 
aber  kürzer  gefassten  Bemerkungen  der  Preface  p.  14 — 15. 

")  Senn.  III,  S.  63—64,  71—72.  Es  ist  charakteristisch,  dass  als 
Text  der  U.  u.  III.  Rede,  welcher  diese  Erörterungen  vorzugsweise  angc- 


Digiti 


izedby  Google 


Anmerkungen  zum  VI.  Capitel.  409 

hören,  jene  paulinische  Stelle  des  Römwbriefs  erscheint,  welöhe  Jahr- 
hunderte hindurch  als  eine  der  Hauptstützen  des  Begriffes  der  lex 
naturalis  gedient  hatte.    (Tom.  II,  14.) 

*^  1.  c.  p.  65—66.  Man  vergleiche  über  Butler's  Auffassung  dieses 
Verhältnisses  noch  sein  zweites  Hauptwerk,  die  „Analogy  of  Nature", 
P.  U,  eh.  1,  aus  welchem  hier  nur  eine  charakteristische  Stelle  hervor- 
gehoben werden  soll :  „The  whole  moral  law  is  as  much  matter  of  re- 
vealed  command,  as  positive  institutions  are;  for  the  Scripture  enjoins 
every  moral  virtue.  In  this  respect  then,  they  are  both  upon  a  level. 
Bat  the  moral  law  is  moreover  written  upon  our  hearts,  interwoven 
into  our  very  nature.  And  this  is  a  piain  intimation  of  the  author  of 
it,  whicli  is  to  be  preferred,  when  they  interfere."  1.  c.  p.  196.  Aehnlich 
auch  der  Schluss  von  Sermon  XI:  „Upon  the  love  of  our  neighbour", 
p.  202. 

")  Sermons,  III,  p.  67  und  Serm.  VI,  p.  113-114.  Wenn  hier  die 
Autorität  des  moralischen  Vermögens  eine  Stütze  dadurch  zu  erhalten 
scheint,  dass  seine  Stimme  Ausdruck  des  göttlichen  Willens  ist,  so  muss 
anderseits  in  der  „Analogy"  das  Vorhandensein  dieses  Vermögens  einen 
Beweis  für  die  Existenz  Gottes  liefern:  „The  God,  whom  Butler  wor- 
ships  is,  in  fact,  the  human  conscience  deified.  The  evidence  of  bis 
existence  and  interest  in  the  world  rests  on  that  great,  standing  miracle 
—  the  Oracle  implanted  in  every  man's  breast.  For  what  can  be  more 
miraculous,  than  an  infallible  faculty,  not  derived  from  others,  or  deve- 
loped  by  the  pressures  of  society  and  the  external  world,  but  absolute, 
authoritative  and  inexplicable  ?    Leslie  Stephen,  T.  I,  p.  293—294. 

'•)  So  namentlich  Tagart  (Locke)  p.  472  und  auch  Leslie  Stephen 
voL  U,  p.  50.  —  Er  selbst  hat  es  offen  ausgesprochen  (Anf.  v.  Serm. 
XI :  „üpon  the  love  of  our  neighbour"),  dass  er  für  seine  Untersuchungen 
auf  günstige  Aufnahme  rechne  „because  there  shall  be  all  possible  con- 
cessions  made  to  the  favourite  passion  (self-love),  which  hath  so  much 
allowed  to  it,  and  whose  cause  is  so  universally  pleaded:  it  shall  be 
treated  with  the  utmost  tenderness  and  concem  for  its  interests." 

'")  Sermon  III,  am  Schlüsse. 

«0  Serm.  XI,  p.  201. 

")  Die  Hauptstellen,  an  welchen  Butler  dieses  wichtige  Problem 
bebandelt,  stehen  in  der  Preface  der  Sermons,  p.  21—25;  Serm.  I,  p.  36, 
Anmerk.;  XI,  p.  185  ff.;  dann  Analogy  of  Nature,  p.  133,  Anmerk. 

")  Man  sehe  darüber  die  Bemerkungen  L.  Stephen's,  T.  II,  p.  52—53. 

'*)  Dies  tritt  namentlich  in  Serm.  II:  „Upon  Human  Nature"  her- 
vor. Dort  stehen  neben  einander  Sätze  wie  die  folgenden:  „Nature  is 
frequently  spoken  of  as  consisting  In  those  passions,  which  are  strongest 
and  most  influenee  the  actions;  which  being  vicious  ones,  mankind  is 
in  this  sense  naturally  cicious"  (1.  c.  p.  54);  und:  „It  is  by  this  faculty 
(conscience)  natural  to  man,  that  he  is  a  moral  agent,  a  law  to  himself." 

•*)  Pref.  p.  23:  „The  goodness  or  badness  of  actions  does  not- 
arise  ....  from  their  being  attended   with  present  or  future  pleasure 
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or  pain,  but  from  their  being  what  they  are;  namely^  what  become» 
such  creatures  as  we  are^  what  the  State  of  the  case  requires^  or  the 
contrary.  Or  in  other  words,  we  may  judge  and  determine,  that  an 
action  is  morally  good  or  evil,  before  we  so  much  as  consider^  whelher 
it  be  interested  or  disinterested. 

*•)  S.  über  ihn  Mackin tosh^  Dissert.;  Gizycki,  Hume^  S.  222  ff.; 
Leslie  Stephen^  11^  68  if.  und  besonders  sympathisch  Tagart,  Locke  etc. 
pass.,  namentlich  S.  449  ff.  —  Der  Titel  des  Hauptwerkes  lautet:  „Obscr- 
vations  on  man,  his  frame,  his  duty  and  bis  expectations**.  Lond.  1749. 
Deutsch  mit  Anmerkungen  von  Pistorius,  1772.  Auf  das  eigentümliche 
Schicksal,  welches  dem  Buche  bei  den  üebersetzem  widerfuhr,  bat 
Fr.  A.  Lange  aufmerksam  gemacht.  (Gesch.  d.  Hat  I,  4.  Absch.,  S.  296). 
Für  die  principielle  Grundlegung  s.  Pistorius,  IL  Bd.,  Einlei t,  8. 157  fg.; 
Lehrsatz  65—67.  Vergl.  seine  eigenen  Erörterungen  zum  15.  Lehrsatz  des 
I.  Bandes,  S.  230,  welche  scharfsinnige  Bemerkungen  zur  Stütze  von  Hart- 
ley's  Ansicht  enthalten.    Aehnlich  Tagart  1.  c.  S.  419—420. 

'0  S.  die  entsprechende  Reihenfolge  der  Erörterungen  Hartley 's 
bei  Pistor.,  IL  Bd.,  3.  Hptstk. 

»«)  II,  S.  153  ff.;  ibid.  Lehrsatz  46-48. 

Für  das  Allgemeine  s.  m.  den  Auszug  aus  Hartley's  Lehre  ron 
der  Association,  welchen  Pistorius,  allerdings  etwas  confus  und  abge- 
rissen, seinen  beiden  Bänden  als  Einleitung  voranstellt  Specielle  Be- 
lege für  das  hier  Angeführte  das.  Bd.  I,  S.  43  u.  44,  112  u.  118.  Die 
Anwendung  dieses  bereits  von  Hume  in  der  Sphäre  des  Intellects  geltend 
gemachten  Factors  aufs  Praktische  ist  ein  unbestreitbares  Verdienst 
Hartley's.  Er  selbst  schreibt  die  Weckung  dieses  Gedankens  einer  Be- 
merkung Gay's  zu,  die  für  Hartley's  Ausgangspunkt  zu  bezeichnend  ist^ 
um  hier  nicht  mitgetheilt  zu  werden.  „Our  approbation  of  morality 
and  all  affections  whatsoever  are  finally  resolvable  into  reason,  pointing 
out  private  happiness,  and  are  conversant  only  about  things  apprehen- 
ded  to  be  means  to  this  end;  and  whenever  this  end  is  not  perceived^ 
they  are  to  be  accounted  for  from  the  association  of  ideas,  and  may 
properly  enough  be  called  habits."  Gay,  Dissert.  prefixed  to  Law» 
translation  of  King:  „On  the  Origin  of  Evil." 

")  Pistor.,  I.  Bd.,  2.  Hptstk. 

»•)  I.  Bd.,  1.  Hptstk. 

'0  I.  Bd.,  12.  Lehrsatz. 

•*)  Hartley's  Erörterungen  über  diesen  wichtigen  Punkt  stehen 
theils  im  I.  Bde.,  4.  Lehrsatz;   theils  im  IL  Bd.,  Lehrs.  77—80,  86-95. 

")  A.  a,  0.  I.  Bd.,  4.  Lehrsatz. 

")  U.  Bd.,  Lehrs.  71  u.  72;  vergl.  ßQ  u.  67. 

"^)  Whewell;  1.  c.  Sect.  VI,  p.  81  ff.,  womit  zu  vergleichen  die 
ausführliche  Schilderung  seines  Charakters,  seiner  Sohriftstellerei  und 
seiner  Doctrin  bei  Leslie  Stephen  vol.  I,  chap.  VU.  —  Das  Hauptwerk 
Warburton's  ist  die  „Divine  legation  of  Moses**,  deren  erste,  für  unseren 
Gegenstand  hauptsächlich  in  Betracht  kommende  Bücher  1738  erschienen. 
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••)  Div.  Leg.  B.  I,  Sect.  IV,  p.  37  der  3.  Ausgabe  von  1742. 

'0  S.  z.  B.  Price,  der  einzige  Vertreter  des  Intellectualismus  in 
England  um  diese  Zeit,  in  seinem  Buche  „A  review  of  the  principal 
questions  and  difficulties  in  morals",  Ch.  VI,  p.  175  u.  178:  „A  reward 
snpposes  something  done  to  deserve  it,  or  a  conformity  to  obligations 
previously  subsisting  to  it;  and  punishment  is  always  inflicted  on  ac- 
count  of  some  breach  of  Obligation."  Vergl.  1.  c.  p.  192  u.  Ch.  1,  sect.  1, 
p.  14;  sect.  3,  p.  77-78. 

»»)  Vergl.  mit  Whewell  a.  a.  0.  Leslie  Stephen  II,  p.  105,  §.  114: 
„A  school  of  writers  which  may  probably  be  regarded  as  the  dominant 
school  of  the  Century." 

*•)  WheweU,  1.  c.  p.  129-130. 

*•)  üeber  die  Details:  Whewell,  Lect.  IX  u.  X;  Leslie  Stephen,  T.  II, 
ch.  IX,  sect.  114  u.  ff. 

^')  Insbesondere  Tucker  mit  seinem  umfassenden  Werke:  „The 
light  of  nature  pursued".  Dass  Paley  ihm  viel  verdankt,  hat  dieser  selbst 
in  warmen  Worten  ausgesprochen  (Moralphilos.  ed.  by  Whately,  Lond. 
1859,  Preface,  S.  69).  Zur  Charakteristik  des  Buches:  Mackintosh,  Dis- 
sert.  S.  386  ff.  und  insbesondere  die  mit  feinem  Humor  gewürzte  Dar- 
stellung bei  Leslie  Stephen,  1.  c.  sect  119 — 130. 

**•)  Dies  constatiren  übereinstimmend  Whewell  und  Leslie  Stephen ; 
Richard  Price,  die  einzige  erwähnenswerthe  Ausnahme,  ist  mit  seiner 
Lehre  völlig  vereinzelt. 

^»)  Paley,  Moral  Phüos.  B.  I,  ch.  8. 

**)  1.  c.  B.  U,  ch.  1  u.  2.  Man  sieht  aus  dieser  Definition,  wie 
nachhaltig  in  England  der  Einfluss  von  Hobbes  gewesen  ist,  dessen 
Anschauung  Paley  genau  reproducirt,  sobald  man  nur  die  theologische 
Verbrämung  wegnimmt.  Nicht  minder  stark  wird  man  auch  an  Locke 
erinnert 

**)  1.  c.  ch.  3. 

*•)  Whately,  Annotations  zu  Paley,  1.  c.  S.  65. 

*0  Paley,  Moral  Philos.,  B.  II,  ch.  U,  p.  57. 

**)  Whewell  (Preface  to  a  dissertation  prefired  to  the  Encyclo- 
paedia  Britannica)  bei  Whately,  Annotations,  p.  60;  cf.  Annot  zu  B.  I, 
ch.  V,  p.  25. 

*•)  Paley,  Moral  Philos.,  B.  II,  ch.  lU,  p.  60;  und  ch.  IV,  p.  70. 

^*)  Diesen  Beweis  hat  Paley  später  selbst  zu  erbringen  gesucht  in 
seinen  „Evidences  of  Christianity"  (1794). 

**)  Paley's  „Natural  Theology**  war  die  letzte  Arbeit,  welche  er 
veröffentlichte;  sie  erschien  erst  1802.  So  besteht,  wie  Paley  selbst 
geltend  macht,  ein  systematischer  Zusammenhang  zwischen  seinen  Wer- 
ken: „He  has  given  the  evidences  of  naturalreligion ,  the  evidences  of 
revealed  religion  and  an  account  of  the  duties ,  that  result  from  both." 
Eine  ausführliche  kritische  Analyse  der  „Natural  Theology"  s.  bei  Leslie 
Stephen,  I,  ch.  Vni;  Lect  88  u.  fg. 

*«)  1.  c  B.  n,  ch.  V. 
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**)  Dass  eine  Theodicee  im  Sinne  eines  wirklichen  Beweises  für 
die  absolute  Güte  der  Welt  (denn  die  Annahme  der  besten  möglichen 
Welt  gibt  die  Sache  im  Grunde  schon  verloren)  nicht  geliefert  werden 
könne,  haben  wohl  gerade  die  neuesten  Verhandlungen  über  Optimismus 
und  Pessimismus  hinreichend  gezeigt.  Es  wird  auch  wohl  gegenwärtig 
selbst  unter  den  Optimisten  wenige  Denker  geben,  die  noch  geneigt 
wären,  in  ein  bedingungsloses  Lob  der  Güte  der  Welt  einzustimmen  und 
sich  nicht  schliesslich  mit  dem  Pessimismus  in  dem  Zugeständniss  ver- 
einigen, welches  Resignation  und  Energie  gleichmässig  zu  Worte  kommen 
lässt,  „that  we  must  take  the  world  as  it  is,  and  make  the  best  of  it^. 
Ganz  interessant  ist  es,  um  von  unzähligen  Stimmen  über  diesen  Gegen- 
stand nur  zwei  zu  Worte  kommen  zu  lassen,  über  die  Möglichkeit  einer 
natürlichen  Theologie  zwei,  von  so  ganz  verschiedenen  Voraussetzungen 
ausgehende  Denker,  wie  Bischof  Whately  und  J.  St  Mill,  zusammentreffen 
zu  sehen.  S.  Paley*s  Moralphilos.  ed.  by  Whately  (Annot  z.  B.  II,  eh.  V. 
p.  77)  und  Mill,  Three  Essays  on  Religion.  —  Paley's  eigene  Argu- 
mentation beruht  übrigens  auch  hier  auf  demselben  Cirkelbeweis,  welchen 
schon  vor  Paley  der  Intellectualist  Price  an  Paley's  Vorgängern,  der 
Locke'schen  Schule  in  der  Ethik,  gerügt  hatte.  Man  sehe  die  folgende 
Darstellung  des  Moralwerkes  von  Price. 

")  Hauptsächlich  B.  I,  eh.  V. 

**)  Der  vollständige  Titel  seines  Werkes  lautet:  „A  review  of  the 
principal  questions  and  difficulties  in  morals ;  particularly  those  relating 
to  the  original  of  our  ideas  of  virtue,  its  nature,  foundation,  reference 
to  the  deity,  Obligation,  subject- matter  and  sanctions.'^  Ich  benfitze 
die  2.  Ausgabe,  London  1769. 

*«)  Man  sehe  besonders:  Chap.  I,  sect.  1  u.  3;  eh.  II,  S.  98-99; 
eh.  VI,  pass.  und  eh.  IX,  S.  358  ff. 

*0  Ch.  I,  sect.  3,  S.  68,  73,  78,  eh.  VI,  S.  172  u.  182;  vergl.  damit 
die  in  der  Anmerkung  zu  p.  194  angeführten  Stellen  aus  Adam's  „On 
the  nature  and  Obligation  of  virtue". 

*®)  Dies  betont  auch  Compayr6  (Hume  p.  410):  „II  semble,  quc, 
Sans  faire  un  bien  grand  effort  pour  dominer  son  Systeme  Hume  aurait 
pu  consid^rer  les  vertus  morales  comme  le  r^ultat  des  r^lations  natu- 
relles et  n^cessaires  des  choses."  Er  verweist  zur  Bestätigung  dieser 
Ansicht  auf  eine  Stelle  des  Positivisten  Littr^,  in  welcher  von  einem 
dem  Hume'schen  nahe  verwandten  Standpunkt  aus  der  Uebergang  von 
der  ästhetischen  Gefähls-  und  Geschmacksmoral  zu  jener  „moralischen 
Geometrie"  gemacht  wird,  welche  das  Sittliche  als  „realisirte  Wahrheit *" 
bezeichnet.  Es  ist  femer  ganz  richtig,  wenn  Compayr^  bemerkt,  Hume 
habe  freilich  diesen  Uebergang  nie  gemacht :  aber  wie  nahe  doch  schliess- 
lich beide  Auffassungen  sich  berühren,  zeigt  sich,  wenn  Compayr6  un- 
gefähr am  gleichen  Ort«  (p.  410)  die  Hume'sche  Theorie  dahin  zusammen- 
fasst:  „Accorder  k  la  sensibilite  des  tendances  innres,  immuables,  qoi^ 
se  retrouvant  chez  tous  les  hommes,  donnent  uniform^ment  naissance 
aux  mömes  appr^iations  morales",  und  ihm  daraus  den  Vorwurf  eines 
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Widerspruchs  gegen  sein  System  macht.  Das  mag  wohl  sein ;  die  minder 
skeptische  Haltung  der  Hume'schen  Moral  gegenüber  der  Erkcfnntniss- 
theorie  hat  auch  Pfleiderer  betont :  aber  für  uns  ist  dies  ein  werthvoller 
Beweis^  dass  auch  die  scheinbar  subjectivste  Etliik  durch  den  That- 
bestand  der  sittlichen  Erfahrung  genöthigt  wird,  in  irgend  einer  Form 
dem  objectiven  Charakter  des  Ethischen  gerecht  zu  werden;  wie  anderseits 
auch  die  objectivste  Ethik  das  subjective  Moment  nicht  entbehren  kann. 

^•)  Siehe  die  oben  schon  zum  Theil  benutzten  Stellen  Ch.  I,  Sect.  8, 
p.  64  u.  70. 

•0)  S.  Ch.  I,  sect.  3,  S.  57  ff.,  Ch.  U,  S.  92  ff.,  und  Ch.  III,  S.  123 
bis  126. 

•*)  Ch.  ni,  S.  125,  wo  der  Einfluss  Butler's  auf  Price  am  deut- 
lichsten hervortritt.  Vergl.  Butler's  Sermons :  V,  Upon  compassion,  p.  99  ff. 

**)  Man  sehe  darüber  hauptsächlich  Ch.  VIII. 

*')  Man  nehme  z.  B.  Sätze  wie  die  folgenden :  „It  seems  indeed  as 
evident,  as  we  can  wish  any  thing  to  be,  that  an  action,  which  is  under 
no  influence  or  direction  from  a  moral  judgment,  cannot  be  in  the 
practical  sense  moral;  that  when  virtue  is  not  pursued,  or  intended, 
there  is  no  virtue  in  the  agent.  Morally  good  intention,  without  any 
idca  of  moral  good,  is  a  contradiction.  To  act  virtuously  is  to  obey 
or  follow  reason:  but  can  this  be  done  without  knowing  and  designing 
it?"  —  üeber  die  entsprechende  Auffassung  Kant's  und  Schopenhauer's 
Kritik  derselben  vergl.  Gizycki  (Hume,  p.  98). 

**)  Er  behandelt  die  Frage  hauptsächlich  Chap.  V;  andeutungs- 
weise auch  an  andern  Stellen  z.  B.  Ch.  I,  sect.  3,  S.  74  u.  78;  dann 
Ch.  VI,  S.  183. 

")  Ch.  X,  S.  408  u.  409. 

••)  Die  Angabe  des  Textes  ist  insofern  ungenau,  als  Price  am 
Schlüsse  des  X.  Cap.  (p.  440,  Anmerk.)  allerdings  einen  Gesichtspunkt 
geltend  macht,  unter  welchem  die  Vervollständigung  unserer  Vernunft- 
Einsicht  durch  Offenbarung  wünschenswerth  sei  —  zur  Erlangung  bes- 
serer Kenntniss  nemlich  über  das  Maass  des  Lohns  und  der  Strafe  und 
namentlich,  inwiefern  die  Reue  Einfluss  auf  die  Bestimmung  desselben 
zu  üben  vermöge.  Einen  ähnlichen  Gedanken  hatte  zum  Zwecke  der 
gleichen  Begründung  auch  Clarke  ausgesprochen,  wenn  er  (Evidence  of 
natoral  and  revealed  religion;  bei  Watson,  Tracts  p.  196)  als  eine  der 
von  blosser  Vernunft  nicht  zu  entdeckenden  sittlichen  Heilswahrheiten 
<lad  Verhältniss  der  göttlichen  Gnade  zum  Sünder  bezeichnet. 
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0  Zur  Litteratur  über  ihn  und  die  schottische  Schule  im  Allge- 
meinen s.  man  die  bereits  mehrfach  genannten  Werke  von  Vorländer, 
J.  H.  Fichte,  Whewell,  Leslie  Stephen,  T.  II;  V.  Cousin,  Eist  de  1« 
philos.  morale  au  18.  si^cle,  T.  II;  femer  Gizycki,  Die  Ethik  Hume's. 
Eine  Monographie  über  Hutcheson  ist  mir  nicht  bekannt.  Nicht  ohne 
Interesse  ist  es,  die  Darstellung  seiner  ästhetischen  Theorie  zu  vergleichen^ 
welche  R,  Zimmermann  in  seiner  „Geschichte  der  Aesthetik*"  ausführlicli 
gegeben  hat. 

*)  System  of  raoral  philosophy,  B.  I,  eh.  1,  §.  VI. 

*)  Origin  of  our  ideas  of  beauty  and  virtue,  IL  sect  5,  §.  2. 

*)  Syst.  I,  eh.  2,  §.  V;  eh.  3,  SS-  ni  u.  IV;  eh.  4,  §.  XII;  vei|[l. 
Origin  etc.,  namentlich  sect.  1  u.  2  und  versch.  Partien  in  den  spatem 
Abtheilungen.  Ich  benütze  die  französ.  Ausgabe  dieser  Schrift:  Amster- 
dam 1749. 

»)  Syst  eh.  3,  §.  VI;  eh.  4,  §.  VI  u.  XH. 

«)  1.  c.  eh.  4,  §.  I-m;  Orig.  H,  sect.  3,  §.  13. 

0  Syst.  eh.  4,  §.  VI.  Orig.  II,  sect.  1,  §.  5.  Vergl.  die  ausföhrliche 
Erläuterung  im  „Essai  on  the  nature  and  direction  of  the  passions^ 
und  „Illustrations  to  the  moral  sense^.  Was  Hume  später  als  „natürliche 
Tugend^  bezeichnet  hat,  scheidet  Hutcheson  aus  der  moralischen  Beur- 
theilung  aus;  vergl.  Orig.  sect.  4,  §.  1,  Anmerk. 

»)  Syst.  B.  I,  eh.  2,  §.  V;  Orig.  sect.  4,  §.  8. 

»)  Syst.  eh.  4,  §.  IV.  Orig.  U,  sect.  1,  §.  7.  Dort  betont  H.  an- 
knüpfend an  Shaftesbury  ausdrücklich,  dass  dieser  moralische  Sinn  keine 
angebornen  Ideen,  Kenntnisse  oder  praktische  Sätze  voraussetze.  Er  de- 
finirt  ihn  als  „Determination  de  Tesprit  k  recevoir  des  iddes  simples  de 
louage  et  de  bläme  k  Toccasion  des  actions,  dont  il  est  t^moin,  ant^rieurs 
a  toute  id6e  d'utilit6  ou  de  doromage,  qui  peut  nous  en  revenir".  Auch 
das  Aesthetische  wird  hier  zum  Vergleich  herangezogen  und  der  sitt- 
liche Eindruck  in  Parallele  gesetzt  mit  dem  durch  die  Regelmässigkeit 
eines  Objects  oder  die  Harmonie  eines  Concerts  erzeugten,  zu  welchen 
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es  aach  keiner  Kenntniss  der  Mathematik  bedürfe  oder  irgend  einer  Nutz- 
barkeit ausser  dem  Vergnügen^  welches  uns  diese  Dinge  bereiten. 

»•)  System  etc.,  B.  I,  eh.  4,  §.  IV,  p.  58.  Vergl.  die  ausführliche 
Auseinandersetzung  mit  den  älteren  rationalistischen  Systemen:  Origin 
etc.  II,  sect.  1,  §.  7  und  sect  3,  S-  15^  P-  182,  wo  fast  mit  denselben 
Worten  die  Anschauung  über  die  praktische  Impotenz  der  Vernunft 
ausgedrückt  wird,  wie  sie  später  Hume  gebrauchte:  „On  dira,  que  la 
vertu  ne  doit  avoir  d'autre  principe  que  la  raison;  comme  si  la  raison, 
Ott  la  connaissance  d'une  proposition  vraie,  pouvait  jamais  nous  mettre 
en  action,  lorsqu'il  ne  s'offre  ni  fin  ni  but,  auquel  nous  nous  voyons 
port^  par  d^ir  ou  par  inclination.*^  Aehnl.:  Ilustr.  on  the  mor.  sense; 
Sect  I,  S.  247  u.  254.  Auch  an  das  aristotelische  Zusammenwirken  des 
„U^oc  iX.Y|6-Jjc**  und  der  „?pt{tc  op^**  wird  von  H.  erinnert  (Magn. 
Mor.  I,  18  u.  35;  n,  7  u.  8.) 

")  Syst  B.  I,  eh.  4,  S.  V;  vergl.  eh.  5,  §.  XIII.  Es  ist  also,  wie 
H.  an  einer  andern  Stelle  (B.  II,  eh.  3,  §.  II)  ausführt,  das  Verhältniss 
einer  Handlung  zum  allgemeinen  Wohl  zwar  das  Correctiv  des  sittlichen 
Gtffihls,  aber  keineswegs  die  einzige  Quelle,  aus  der  unsere  sittliche 
Beurtheilung  fliesst    Ganz  ähnlich  später  Adam  Smith. 

**)  Orig.  sect  4,  §.  3.  Vergl.  Illustr.  sect  4.  „Von  der  Fortdauer 
derselben  Einrichtung  unseres  Gefühls  sind  wir  ebenso  gewiss,  als  von 
der  Fortdauer  des  Gesetzes  der  Schwere  oder  irgend  eines  andern 
Naturgesetzes.  ** 

»»)  Syst  B.  I,  eh.  9  u.  10. 

**)  Syst  Preface  S.  38  ff.  Vergl.  damit  als  interessantes  Gegen- 
stack die  Bemerkung  Hume^s  über  eine  von  Leechmann  gehaltene  Predigt 
in  meinem  „Leb.  und  Philos.  D.  Hume's^,  S.  192. 

»*)  Syst.  1.  c.  eh.  10,  S.  V. 

'^)  Gesammtausgabe  der  „Philosophicml  works**  von  Edinburg  1827; 
auf  sie  beziehen  sich  die  in  Klammem  gesetzten  Zahlen.  —  Hume^s 
Philosophie  ist  in  den  letzten  Jahren  mehrfach  zum  Gegenstand  ein- 
dringenden Studiums  gemacht  worden.  Auf  meine  im  J.  1872  erschienene 
Bearbeitung  derselben  ist  1874  das  geistvolle  Buch  von  £.  Pfleiderer 
gefolgt:  „Empirismus  und  Skepsis  in  D.  Hume's  Philosophie  als  ab- 
schliessender Zersetzung  der  englischen  Erkenntnisslehre  „Moral  und 
Religionswissenschaft**.  Es  hat  die  Ausführung  dessen  in  grossem  Maass- 
stabe unternommen,  was  Verfasser  in  dieser  Erstlingsschrift  als  Ziel 
einer  vollständigen  Würdigung  Hume^s  auf  dem  historischen  Standpunkte 
bezeichnete.  Das  französische  Seitenstück  zu  diesen  Gesammtdarstel- 
langen  Hume's  bildet  die  tüchtige  Arbeit  von  Compayr^:  „La  Philo- 
sophie de  D.  Hume",  1872.  Sieht  man  ab  von  den  hauptsächlich  die 
Erkenntnisstheorie  behandelnden  Studien  von  G.  Spicker  und  Meinong, 
so  bat  neuerdings  namentlich  die  Ethik  Hume's  durch  G.  v.  Gizycki  eine 
ebenso  sorgfältige  als  geschmackvolle  Darstellung  ihres  Gehalts  und  ihrer 
geschichtlichen  Stellung  überdies  eine  beredte  Vertheidigung  ihrer  all- 
gemeinen Tendenz  gefunden  —  eine  Arbeit,   der   auch   die  vorliegende 
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zu  manchem  Danke  verpflichtet  ist.  Auch  Leslie  Stephen  (History  of 
English  Thought)  beschäftigt  sich  eingehend  mit  Hume  (T.  I,  Ch.  I,  §.3; 
Ch.  VI,  Ch.  VUI;  T.  II,  Ch.  IX,  Sect.  VI);  dort  Humes  Religionsphilo- 
sophie, hier  seine  Ethik  behandelnd. 

")  Inquiry  conc.  the  principles  of  morals,  sect.  I. 

*8)  Treat.  up.  hum.  nat.,  B.  III,  P.  II,  sect.  1  (II,  244). 

^•)  Dieser  specifische  Charakter  der  sittlichen  Lust-  und  Unlust- 
gefühle  wird  in  dem  früheren  Treatise  upon  hum.  nature  (B.  III,  Part.  III, 
sect.  2)  weit  bestimmter  hervorgehoben,  als  in  der  späteren  Inquiry. 
Gizycki  (Die  Ethik  D.  Hume's,  p.  150)  hat  die  verschiedenen  Aeusse- 
rungen  Humes  über  diesen  Punkt  zusammengestellt:  lehrreiche  Belege 
zu  den  feinen  Bemerkungen,  mit  welchen  Pfleiderer  (Empirismus  und 
Skepsis  in  der  Philos,  D.  Hume's,  p.  332—334),  das  sichtliche  Schwanken 
Hume's  in  diesem  Punkte  commentirt 

***)  Inquiry  etc.,  sect.  I.  (IV,  242). 

**)  Inquiry  etc.  sect.  II,  part  1  u.  2  und  die  entsprechende  Ein- 
theilung  im  III.  Buche  des  Treatise  upon  hum.  nature. 

•*)  Inquiry  etc.  sect.  VI.  und  Appendix  IV:  ^Of  some  verbal  dia- 
putes."  —  Vgl.  damit  Gizycki  (Hume  p.  102  u.  122),  welcher  mit  Recht 
betont,  dass  Hume  mit  diesem  Einwände  gegen  das  zu  seiner  Zeit  im 
höchsten  Ansehen  stehende  System  Hutcheson's,  welches  bloss  die  so- 
cialen Tugenden  berücksichtigte,  im  vollen  Rechte  gewesen  sei,  doch 
weit  über  die  Linie  des  Wahren  hinausgeschossen  habe,  indem  ja  daraus, 
dass  nicht  bloss  die  socialen  TreiTlichkeiten  „moralische  Attribute"  seien, 
noch  lange  nicht  folge,  dass  alle  Trefflichkeiten  moralisch  oder  Tugenden 
zu  nennen  seien. 

")  Shaftesbury  hatte  diesen  Gedanken  nicht  gerade  in  seiner  In- 
quiry conc.  Virtue  ausgesprochen,  wo  das  Sittliche  durchaus  nur  als  .das 
richtige  Verhältniss  zwischen  socialen  und  selbstischen  und  die  Abwesen- 
heit der  unnatürlichen  Neigungen  erscheint,  wohl  aber  sonst  durch  seine 
Aesthetisirung  des  Sittlichen,  durch  seine  moralische  Kunstlehre,  durch 
die  enge  Verbindung  des  Gebietes  der  Sitten  mit  dem  der  Sittlichkeit, 
durch  seine  Betonung  des  Geschmackes  als  des  eigentlichen  und  all- 
seitigen Regulators,  der  selbst  nur  eine  natürliche  Eigenschaft  ist,  der 
Hume'schen  Auffassung  wenigstens  vorgearbeitet. 

**)  Inquiry  conc.  the  princ.  of  mor.  App.  IV  (IV,  403—407).  - 
Vgl.  Pfleiderer  1.  c.  p.  393  u.  395  und  die  sehr  treffende  Kritik  Gizycki's 
1.  c.  p.  123  ff.  —  Hume  erklärt  indess  selbst  einmal  (Treatise  up.  hum. 
nature,  III,  3),  dass  es  die  socialen  Tugenden  seien,  die  allen  übrigen 
Eigenschaften  des  Menschen  die  rechte  Richtung  geben. 

")  Inquiry,  Sect.  IX.    Conclusion  (IV,  362—363). 

*')  Die  Auffassungen  der  verschiedenen  Bearbeiter  stehen  sich  hier 
je  nach  dem  Standpunkte  ziemlich  schroff  gegenüber.  Pfleiderer  (1.  c 
p.  308  ff.)  findet  bei  Hume  eine  durch  und  durch  nur  descriptive,  nicht 
imperative  Ethik  —  überall  Natur  und  nicht  Sittengesetz,  oder  wenigstens 
beide  im  Wesen  identisch,    nur  etwa  im  Gebiet  leicht  verschieden.    Im 
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Gegensatze  hiezu  möchte  Gizycki  die  Behauptung  wagen  ^  dass  gerade 
vorzugsweise  die  englische  Ethik  durch  ihre  Moralpsychologie  in  den 
Stand  gesetzt  ist,  jene  Frage  nach  der  Verpflichtung  allseitig  befriedigend 
zu  beantworten.  Allein  ihm  ist  die  Hume'sche  Anschauung  ungenügend, 
wie  er  namentlich  S.  95  deutlich  zu  verstehen  gibt    Vergl.  Anmerk.  34. 

*0  Eine  scharf  verurtheilende  Kritik  dieser  Auffassung  Hume's  bei 
Mackintosh,  Dissert.  S.  373. 

••)  Die  Stellen  bei  Hume  sind  die  folgenden:  Treatise,  B. III,  P. I, 
Sect.  2;  Dissertation  on  the  passions,  sect.  V;  Inquiry,  sect.  I.  p.  238  ff.', 
Appendix  I;  Conceming  moral  sentiment. 

**)  Natürlich  gehen  je  nach  dem  Standpunkte  die  Meinungen  über 
den  Werth  der  Leistung  Hume's  sehr  auseinander.  Während  Pfleiderer 
(S.  331)  in  Hume's  Erörterung  nur  eine  Vorbereitung  auf  Kant's  so 
glücklichen,  weil  wahren,  Schwebebegriff  der  praktischen  Veriiunft  er- 
blickt, meint  Gizycki  (S.  143),  sie  hätte  Kant's  Intellectualismus  über- 
haupt unmöglich  machen  sollen.  Auch  Leslie  Stephen  erklärt  neben 
lebhafter  Zustimmung  zu  Hume's  Ansicht  (II,  S.  88,  Sect.  93),  die  Frage 
für  das  schwierigste  aller  psychologischen  Probleme  und  die  Berück- 
sichtigung des  Wechselverhältnisses  zwischen  Intellect  und  Gemüth  für 
noth wendig.  Es  ist  hier  natürlich  unmöglich,  die  Frage  zum  Austrag 
zu  bringen;  einige  Andeutungen  mögen  genügen.  Radical  sind  Hume's 
Einwendungen  nur  gegen  Clarke^s  Theorie  und  gegen  Kant  in  seiner 
abstract-rigoristischen  Fassung,  welche  das  Sittliche  in  scharfen  Gegen- 
satz zu  allem  Triebleben  stellt  und  deren  Formalismus  auch  Pfleiderer 
zugesteht.  Dass  das  Sittliche  nie  wirklich  werden  könne,  wenn  man 
seine  affectiven  Grundlagen,  Egoismus  und  Sympathie,  namentlich  für 
die  niederen  Stufen,  für  die  sittliche  Entwicklung  und  Bildung,  hinweg- 
nähme, ist  von  Hume  sicher  erwiesen.  Allein  er  hat  Eines  vergessen: 
die  Fähigkeit  sittlicher  Idealbildung,  für  welche  in  seinem  nur  mit  Ver- 
binden und  Trennen  von  Vorstellungen  beschäftigten  Intellect  (reason) 
kein  Raum  war.  Damit  fängt  das  Sittliche  natürlich  nicht  an,  sowenig 
als  die  menschliche  Thätigkeit  im  Denken  oder  künstlerischen  Schaffen 
damit  beginnt;  aber  die  Thatsachen  des  sittlichen  Lebens  werden  nur 
unter  der  Voraussetzung  begreiflich,  dass  sich  auf  der  durch  Erziehung 
und  Erfahrung  geschaffenen  Grundlage  Ideale  praktischen  Verhaltens 
aufbauen,  in  welchen  das  intellectuale  und  das  praktische  Element  un- 
trennbar verbunden  sind,  und  welchen  das  Streben  nach  Verwirklichung 
unmittelbar  innewohnt. 

•<')  Pfleiderer,  Hume,  S.  324  ff.;  Gizycki,  S.  143. 

»»)  Pfleiderer,  8.  329. 

»0  Inquiry  etc.,  App.  I  (IV,  376).  —  Vgl.  Treatise,  B.  HI,  P.  HI, 
Sect.  1  (U,  368). 

")  Treatise  etc.,  B.  UI,  P.  m,  Sect.  I. 

''*)  Die  Hauptstellen  über  die  Sympathie  stehen  Treatise,  B.  H^ 
P.  I,  Sect.  11  (H,  52  ff.);  ibid.  P.  II,  Sect.  5,  p.  106  ff.  —  Dann  In- 
quiry etc.,  Sect.  V,  P.  U  (IV,  292  ff.) 

Fr.  Jod  1,  Geschichte  der  Ethik-    I.  27 
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Auch  die  hier  in  Frage  kommende  extensivere  Wirkung  der  Sym- 
pathie in  Folge  der  Ausbildung  allgemeiner  Regeln  wird  dort  schon 
angedeutet,  z.  B.  1.  c.  p.  106.  Vergl.  p.  120.  —  Vergl.  femer  die  Be- 
merkungen Pfleiderer's  p.  338  flf.  —  Gizycki  (Hume,  p.  42)  meint,  es 
sei  nicht  zu  viel  behauptet,  wenn  man  Hume  den  wissenschafUichen 
Entdecker  des  Prinzips  der  Sympathie  nennt. 

»=^)  Namentlich  Syst.  of  moral  philos.,  B.  I,  eh.  3,  §.  V,  S.  47;  eh.  4 
§.  I,  S.  53. 

•*)  Es  ist  unmöglich,  alle  die  contrastirenden  Stellen  des  Treatise 
und  der  Inquiry  hier  ihrem  Wortlaut  nach  zu  geben.  Ich  beschränke 
mich  daher  auf  eine  genaue  Bezeichnung  derselben.  Treat.  B.  UI,  P.  II, 
Sect.  1  (II,  249—250);  P.  III,  Sect.  1,  S.  366,  womit  zu  vergl.  die  fast 
identischen  Bemerkungen  bei  Hobbes,  De  Cive,  Cap.  I,  S.  159.  Dagegen 
bezeichnet  die  Stelle  1.  c.  Sect.  2,  S.  256— 257  die  Schilderungen  mancher 
Philosophen  von  der  Selbstsucht  des  Menschengeschlechte  als  übertrieben; 
und  zu  Gunsten  des  Wohlwollens  besonders :  Inquiry,  Sect.  V,  P.  n  (IV, 
293," 304,  306;  dann  Appendix  II:  On  self-love,  und  den  Essai  „On  dig- 
nity  or  meanness  of  human  nature**  (in,  S.  90  ff.).  Vergl.  zu  d.  Frage 
übrigens  Pfleiderer,  S.  340  u.  Gizycki,  S.  56  ff. 

•0  Gizycki,  S.  117.  Vergl.  die  Stellen  aus  Smith,  ebendas.  S.  118 
bis  119;  dann  S.  81  u.  85. 

2«)  Pfleiderer,  S.  350-351;  Giz.,  S.  80. 

'»)  Treatise,  B.  lU,  P.  II,  Sect.  1  (H,  252).  Vergl.  Inquiry,  Sect  III, 
P.  I  (IV,  258  ff.) 

*")  Treatise,  1.  c.  Sect.  2  (II,  270);  dann  P.  UI,  Sect.  1  (S.  365— 366). 

*')  Treat.  1.  c.  S.  272;  Inquiry,  Sect.  lü,  P.  I  (IV,  263),  wo  das 
concentrische  Wachstum  des  Gerechtigkeitsgefühls  im  Laufe  der  Ent- 
wicklung sehr  gut  geschildert  wird.  Auch  hier  stehen  sich  die  An- 
schauungen der  neueren  Bearbeiter  Uume's  ziemlich  schroff  gegenüber. 
(Vergl.  Pfleiderer,  S.  341  u.  Giz.  S.  98  u.  220)  —  ein  Beweis,  dass  man 
in  Bezug  auf  die  Rolle,  welche  der  Erziehung  und  Entwicklung  im 
Ethischen  zuzuweisen  sei,  immer  noch  keine  feste  Formel  besitzt. 

Hume  nähert  sich  immerhin  dem  Punkte,  wo  die  moderne  Er- 
klärung des  Sittlichen  einzusetzen  haben  wird.  Er  sieht  mit  völliger 
Klarheit  ein,  dass  dasselbe  nicht  rein  aus  unveränderlichen  Verhältnissen 
abzuleiten  ist,  sondern  nothwendig  starke  empirische  Beimischungen  und 
ein  Element  der  Veränderlichkeit  besitzt.  Freilich  blieb  seine  Anschan- 
ung,  wie  seine  Erklärung  dieser  Veränderlichkeit  unvollkommen;  denn 
da  er  den  Gedanken  der  Entwicklung  der  menschlichen  Katar  nicht 
besass,  sondern  noch  von  der  Annahme  der  Unveränderlichkeit  derselben 
ausging,  fasste  er  die  ethischen  Verschiedenheiten,  welche  die  Erfahrung 
aufweist,  lediglich  als  durch  äussere  Umstände  bedingt,  und  vermochte 
in  denselben  nicht  einen  langsamen,  gesetzmässigen  Entwicklungsproce« 
zu  erkennen.  Aber  wir  finden  bei  ihm  wenigstens  einen  allgemeinen 
Begriff  davon,  auf  welche  Weise  es  möglich  war,  dass  eine  weder 
demonstrativ  erkennbare  noch  geoffenbarte  Ethik  aller  Moralphilosophie 


Digiti 


izedby  Google 


Anmerkungen  zum  VII.  Capitel.  419 

vorausgehen   konnte,    nicht   auf  Grund    einer  klaren  wissenschaftlichen 
Einsicht   in   die  Bedingungen   menschlicher  Existenz,    sondern   vermöge 
des  Zusammenhangs  gemeinsamer,  instinctiv  empfundener  Interessen  mit 
dem  Conflict  entgegenstehender  Affecte.     Cf.  L.  Stephen,  Sect.  91  u.  94. 
*")  üeber  gewisse  Inconsequenzen  in  Hume's  Anschauungen  hierüber 
s.  mein  „Leben  u.  Philos.  Hume's",  S.  173  u.  175,  dann  191. 
*')  Dialogues  conceming  natural  religion  (II,  547). 
**)  Die  Belege  überreich,   sowohl  iu  P.  XII  der  Dialogues,   als  in 
dem  letzten  Abschnitt  d.  Natural  history  of  religion. 
^^)  Dialog.  F.  XII,  S.  540. 

^^  Hume's  „Inquiry  conceming  the  principles  of  morals"  erschien 
im  J.  1751;   die  Theory  of  moral   sentiments   1759.     üeber  Smith   ver- 
gleiche  man  die  mehrfach  bereits   angeführten   allgemeinen  Werke  zur 
Geschichte  der  Ethik;    dann  die  Abschnitte  bei  Gizycki  (Die  Ethik  Hu- 
mes)   und   Leslie   Stepjien    (T.  II,  Ch.  IX),    endlich    die   beiden  Mono- 
graphien von  Oncken:  „Adam  Smith  und  Imanuel  Kant.     Der  Einklang 
und  die  Wechselwirkung  ihrer  Lehren  über  Sitte,  Staat  und  Wirthschaft, 
1.  Abth.:  Ethik  und  Politik".  1877;    und  Skarzynski:    „Adam  Smith  als 
Moralphilosoph   und    Schöpfer  der   Nationalökonomie.    Ein  Beitrag  zur 
Geschichte  der  Nationalökonomie".     Beide  stehen  ihrer  ganzen  Tendenz 
und  Auffassung  nach  im  stärksten  Gegensatze  zu  einander.     Oncken  ist 
ein  warmer  Bewunderer  Smiths.    Er  vertritt   (um  nur  das  dem  gegen- 
wärtigen  Zwecke   Zunächstliegende   anzuführen)   die  Anschauung,   dass 
Smiths  Moraltheorie  in  der  empiristischen  Moralphilosophie  Grossbritan- 
niens ganz  den  gleichen  Wendepunkt  bezeichne,  den  die  metaphysischen 
Untersuchungen  Kant's  auf  spiritualistischem  Boden  hervorgebracht  haben. 
„Auch  bei  Smith  erscheint  das  Ich  kraft  seiner  Vernunft  zum  erstenmal 
wieder  autonom  und  activ."    Der  Parallele  mit  Kant  zu  Liebe  wird  hier 
und  auch  an  andern  Stellen  Smith  wohl  zu  sehr  „kantisirt";  aber  dass 
unleugbare  Anklänge  zwischen  beiden  Denkern  vorhanden  sind  und  Kant 
wirklich   manchmal   nur   wie    der   aus  dem  Rhetorischen   in  die  Schul- 
pprache  übersetzte  Smith  erscheint,  ist  nicht  zu  leugnen  und  wird  auch 
aus  der  folgenden  Darstellung  ersichtlich  werden.     Skarzinsky  dagegen 
sucht  den   Satz   zu    erweisen,  dass   Adam  Smith  wohl    factisch  in  der 
Geschichte    einen  ungeheuren  Einfluss   geübt   habe ,    dass    der   positive 
wissenschaftliche  Werth   seiner  Leistung  aber  weit  überschätzt  worden 
sei.    Dieser  Angriff  auf  die  Stellung  Smith's   als  „Schöpfer  der  Volks- 
wirthschaftslehre"  wird   in   der  Weise   eingeleitet,    dass  Skarzynski  den 
Versuch  macht,  das  Maass  von  Originalität,  Urtheilskraft  und  logischer 
Schärfe,  welches  Smith  als  Philosoph  an  den  Tag  legt,  als  einen  Finger- 
zeig  für   das   allein    mögliche   oder   wenigstens    allein   wahrscheinliche 
Maass   seiner  Capacität  als  Nationalökonom   zu  benutzen.    Es  liegt  im 
Interejpe  dieses  Beweises,   die  philosophische  Bedeutung  Smith's  mög- 
lichst gering   erscheinen    zu   lassen,   seine   Unselbständigkeit   und  Ab- 
hängigkeit von  den  vorausgehenden  Denkern,  namentlich  von  Hume,  aufs 
Schärfste  hervorzuheben.   Ein  eigener  Abschnitt  ist  der  Parallele  zwischen 


Digiti 


izedby  Google 


420  Anmerkungen  zum  VII.  Capitel. 

den  Moralwerken  der  beiden  Denker  gewidmet.  Wenn  und  soweit  es 
sich  bei  diesem  Beweise  darum  handelt^  zu  zeigen^  dass  Adam  SmiÜi  in 
vielen  und  keineswegs  unwesentlichen  Stücken  ganz  auf  Hume's  Schultern 
steht  ^  sogar  unmittelbare  Entlehnungen  vorgenommen  hat^  und  somit 
allerdings  nicht  als  ein  im  höchsten  Sinne  des  Wortes  originaler  Denker 
gelten  kann^  so  kann  man  sagen,  derselbe  sei  mit  Scharfsinn  und  tüch- 
tigem Studium  beider  Werke  geführt,  und  als  durchaus  gelungen  zu 
betrachten.  Jedem,  der  sich  mit  Hume  und  Smith  näher  beschäftigt, 
wird  dieser  Abschnitt  die  firuchtbarsten  Winke  über  das  gegenseitige 
Verhältniss  beider  Denker  geben  können.  Wenn  nun  aber  Skarzynski 
die  Sache  so  darstellt,  als  ob  Smith  schlechterdings  nichts  welter  ge- 
than  habe,  als  Hume  auszuschreiben,  zu  verwässern  und  zu  verdrehen, 
so  halte  ich  das  für  eine  ungerechtfertigte  Uebertreibung,  die  mich  nicht 
zu  überzeugen  vermocht  hat  Die  Werthschätzung  der  denkerischen  KraA 
Ad.  Smith's  gegenüber  Hume  ist  eine  Sache  für  sich;  sieht  man  aber 
auf  den  Inhalt  seiner  Doctrin,  so  wird,  wie  ich  hoffen  darf,  die  folgende 
Darstellung  zeigen-,  dass  Smith  in  der  That  die  Hume^sche  Theorie 
weitergebildet  und  fortgeführt  hat. 

^•)  Diese  Kritik  steht  Theory  etc.  P.  VII,  Sect  II  u.  III.  Ich  citwe 
die  Seiten  nach  der  6.  Londoner  Ausgabe  von  1790. 

*«)  S.  oben  Anmerk.  17  u.  18. 

")  l\  I,  Sect.  I,  eh.  3,  S.  29. 

*«)  P.  II,  Sect.  I;  Introd.  Vergl.  1.  c.  eh.  5,  S.  181  u.  P.  VU,  Sect.  III, 
eh.  3,  S.  §56. 

*0  P.  II,  Sect.  II,  eh.  3  u.  4  passim. 

^')  Der  Ausdruck  und  die  ihm  zu  Grunde  liegende  Anschauung  ist 
schon  Hume  keineswegs  fremd;  aber  er  hat  davon  keinen  weitem  Ge- 
brauch gemacht.    (S.  Inquiry,  sect.  V,  P.  II  (IV,  293> 

*»)  Gizycki,  Hume,  S.  20. 

•^0  Theory,  P.  H,  Sect.  II,  eh.  3,  S.  216  ff.;  221  ff. 

*=^)  P.  III,  Ch.  4,  S.  395  ff. 

*«)  P.  VII,  Ch.  3,  S.  356. 

*0  P.  V,  Ch.  2,  S.  18  ff. 

")  1.  c.  S.  43  ff. 

*•)  P.  III,  Ch.  1. 

••)  P.  IV,  Ch.  2  extr. 

«0  P.  III,  Ch.  2  passim,  bes.  S.  292. 

")  1.  c.  S.  295. 

«•)  1.  c.  S.  321—322.  Hier  findet  sich  im  Texte  Smith's  eine  merk- 
würdige Stelle,  welche  zeigt,  dass  dieser,  trotzdem  er  alle  Metaphysik 
aus  seiner  Ethik  grundsätzlich  ausgeschlossen  hat,  doch  im  innersten 
Grunde  religiös  empfand,  wovon  sich  bei  dem  durchaus  skeptischen 
Hume  keine  Spur  entdecken  lässt.  Diese  Stelle  antecipirt  das  kantische 
Postulat  Gottes  und  der  Unsterblichkeit  Smith  sowenig  als  Kant  ver 
stattet  zwar  diesen  Ideen  Raum  bei  der  Begründung  des  Sittlichen :  ^ 
ist  realisirbar  rein  aus  den  Bedingungen  der  menschlichen  Organisation 
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und  des  gegebenen  Daseins  heraus^  auch  ohne  den  Qedanken  an  ein 
zukünftiges  Leben;  aber  das  Gefühl  voller  Ruhe  und  Sicherheit  in 
schwierigen  Conflicts-Fällen,  und  dabei  des  Glückes  auch  im  Leiden, 
erhalte  der  sittliche  Mensch  erst  durch  ihn.  IHese  Meinung  scheint  mir 
auf  einem  Fehlschlüsse  zu  beruhen.  Ich  sehe  ganz  ab  von  der  grob 
eudämonistischen  Ansicht,  welche  bei  Smith  wie  bei  Kant  wenigstens 
durchschimmert,  die  für  hinieden  etwa  mangelndes  Glück  drüben  eine 
Entschädigung  durch  nm  so  reichlicheren  Genuss  haben  will,  sondern 
beziehe  mich  nur  auf  die  Anschauung,  welche  dem  hier  verkannten 
Verdienste  jenseits  sein  Recht  sichern  will.  Es  sind  hier  zwei  Fälle 
möglich.  Entweder  der  ungerecht  Beurtheilte,  Verkannte,  Missverstandene, 
bleibt  sich  trotz  alles  gegen  ihn  erhobenen  Geschreies  seines  Werthes 
bewusst  und  vernimmt  die  billigende  Stimme  des  idealen  und  unpar- 
teiischen Zuschauers  in  ihm  mit  ungetrübter  Klarheit,  oder  er  wird 
D\irklich  an  sich  selbst  irre  und  fängt  an  zu  zweifeln,  ob  er  richtig  ge- 
handelt habe.  In  keinem  von  beiden  Fällen  kann  ihm  die  Hoffnung  auf 
ein  Jenseits  nützen:  denn  im  ersten  braucht  er  es  nicht,  weil  er  im 
eigenen  Rechtsbewusstsein  das  schon  besitzt,  was  ihm  jenes  zu  leisten 
vermöchte,  und  im  zweiten  müsste  es  seine  Zweifel  nur  vermehren; 
denn  wenn  er  seiner  selbst  nicht  mehr  gewiss  ist,  so  vermag  er  auch 
des  ürtheils,  welches  drüben  über  ihn  gefällt  wird,  nicht  sicher  zu  sein. 
—  üebrigens  knüpft  auch  Smith  an  seinen  Hinweis  auf  die  ünsterblich- 
keitsidee  die  Bemerkung,  dass  die  Behandlung,  welche  dieselbe  von 
vielen  ihrer  eifrigsten  Vorkämpfer  erfahren  habe,  oft  in  allzu  directem 
Widerspruche  zu  allen  unsem  sittlichen  Empfindungen  gestanden  habe. 

•^)  1.  c.  eh.  3,  p.  336-337;  vergl.  P.  IV,  eh.  2,  p.  481.  Diese  Stelle 
führt  auch  Oncken  an,  um  den  Unterschied  und  Fortschritt  Smith's 
gegen  Hume  zu  erweisen  (p.  74).  Er  macht  dort  auch  auf  die  Aehn- 
lichkeit  aufmerksam,  die  zwischen  den  „active  und  passive  feelings"  bei 
Smith  und  Kant*s  formalen  und  materialen  Principien  des  Handelns 
bestehe. 

«*)  Bei  Hume,  Treat.  up.  hum.  nature:  B.  III,  P.  III,  Sect.  6  und 
Inquiry  conc.  the  principles  of  morals,  Sect.  IX,  P.  II.  —  Bei  Smith 
hauptsächlich  Part.  UI  der  Theory  of  moral  sentiments. 

^«)  Gizycki,  die  Eth.  Hume's  p.  140. 

*0  E-  Pfleiderer,  Hume  p.  258—259.  —  Die  Bemerkung  ist  dort 
gegen  Locke  gerichtet,  lässt  sich  aber,  da,  wie  oben  gezeigt  worden  ist, 
in  diesem  Punkte  Smith  diesen  nur  fortgeführt  hat,  auch  auf  ihn  an- 
wenden. 

•*)  Auch  Tagart,  welcher  Smith  nicht  sehr  günstig  beurtheilt, 
gibt  zu,  dass  das  Buch,  „füll  as  it  is  of  inconsistencies,  of  ill  considered 
and  incorrect  expressions,  illustrates  the  value  of  one  of  the  elements 
in  forming  the  rule  of  life :  namely  the  common  sentiment  of  mankind." 
Es  vertrage  aber  keine  nähere  Prüfung  „since  the  sympathies  of  men 
witb  each  other  and  their  no  less  real  and  impmdent  antipathies  are 
dependent   on   their  educations,   habits,  interests,  connections,  tastes. 
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Society,  party  and  professed  religion."  Hat  es  aber  irgendwo  in  der 
Welt  praktische  Sittlichkeit  gegeben,  die  von  diesen  Elementen  nicht 
beherrscht  und  getragen  worden  wäre?  und  es  ist  nach  der  vorstehen- 
den Darstellung  keineswegs  richtig,  dass  „by  making  present  or  popolar 
sentiments  the  test  of  right  or  wrong,  it  affords  no  provision  for  the 
elevation  and  improvement  of  the  populär  Standard  of  right."  Ausdrück- 
lich hat  Smith  die  letzte  Entscheidung  über  sittlichen  Werth  und  die 
wichtigsten  Antriebe  zu  sittlichem  Thun  in  die  idealisirende  Thätigkeit 
des  Subjects  verlegt,  wenn  auch  zugegeben  werden  kann,  dass  seine 
Erklärung  gerade  in  diesem  wichtigsten  Punkte  unvollständig  ist,  ood 
sozusagen  über  sich  hinaus  verweist. 
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*)  S.  Max  üeinze,  Die  Sittenlehre  des  Descartes^  die  einzige  und 
sehr  dankenswerthe  Bearbeitung  der  zerstreuten  ethischen  Aeusserungen 
Descartes.  Das  im  Texte  ausgesprochene  Urtheil  fällte  übrigens  schon 
Leibniz.  (S.  Foucher  de  Careil:  Nouvelles  lettres  et  opnscules  inedits, 
p.  3.) 

^  Les  Passions  de  l'äme:  P.  I,  Art.  1. 

^  üeiiize  1.  c.  S.  14.  Zu  dem,  was  er  gegen  die  Behauptung  des 
Descartes,  diese  Definition  zum  erstenmal  gegeben  zu  haben  vorbringt, 
Hesse  sich  noch  die  fast  wörtlich  Übereinstimmende  scholastische  Defi- 
nition hinzufügen :  ,,Virtus  est  bona  in  habitum  solidata  voluntas."  (Abä- 
lard,  Theol.  Christ.  II,  p.  669  u.  675). 

"*)  Hauptsächlich  in  den  Briefen  an  die  Prinzessin  Elisabeth  von 
der  Pfalz,,  über  Seneca's  „De  vita  beata."    Vergl.  Heinze,  1.  c.  S.  20  u.  21, 

•)  Die  hauptsächlichsten  Stellen  in  den  Responsiones  ad  Objcctiones, 
im  Anhang  zu  den  Meditationes;  3.  Ausg.  Amstelod.  P.  160—162;  dann 
in  Briefen,  z.  B.  P.  I,  ep.  116  und  einem  anderen,  angeführt  bei  Damiron, 
Philos.  du  17.  s.  I,  S.  258. 

•)  Man  vergl.  die  obenstehende  Darstellung  der  betr.  Doctrinen 
der  Scholastik.  Was  Descartes  meint,  berührt  sich  im  Gedanken  aufs 
Engste  mit  dem  Unterschied  zwischen  potentia  Dei  absoluta  und  p.  D. 
ordinata,  wenn  er  sich  auch,  soviel  ich  sehe,  nirgends  dieser  Ausdrücke 
bedient. 

*)  S.  Kuno  Fischer,  Gesch.  der  neueren  Philos.  2.  Aufl.,  I.  Bd., 
S.  856. 

*)  üeber  Malebranche  s.  Kuno  Fischer,  Gesch.  der  neueren  Philos. 
I,  2;  Damiron,  Philos.  au  17.  siMe,  T.  II;  Windelband,  Gesch.  d.  neueren 
Philos.  Bd.  I;  und  besonders  die  treffliche  Monographie  von  L6on  0116- 
Laprune  „La  philos.  de  Malebranche",  1872,  2  Bde. 

•)  üeber  den  Einfluss  des  Cartesianismus  auf  die  gesammte  fran- 
zösische Kirche  des  17.  Jahrhunderts  s.  d.  Angaben  bei  Cousin:  ^iBlaise 
Pascal^;  Pr6face  de  la  premi^re  Edition  (Oeuvres,  IV.  Ser.  I,  S.  79  ff.) 
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'•)  Kourisson :  Le  cardinal  de  BeruUe. 

*0  In  der  Würdigung  dieser  Einflüsse  und  des  darauf  ruhenden 
Charakters  der  Philosophie  M.  stimmen  alle  Darstellungen  überein. 

*")  Traite  de  la  nature  et  de  la  gräce  (1680). 

")  S.  das  vollständige  Verzeichniss  der  Stellen  bei  Laprune  I,  321. 

**)  Dieser  Naturalismus  war  es  aber  gerade^  was  Malebranche  an 
Spinoza  so  abstiess,  dass  er  sich  über  diesen  seinen  eigenen  Gesinnungen 
so  nahesteherfäen  Denker  in  Worten  bitterer  Abneigung  und  Gering- 
schätzung ergeht.  (S.  M^ditations  chr6t.  IX;  Entretiens  s.  la  m^taphy- 
sique  b.  Damiron,  II,  536).  Wodurch  Malebranclie  sich  von  Spinoza 
unterscheidet,  ist  lediglich  die  Annahme  einer  Schöpfung ;  denn  die  sub- 
stanzielle  Einheit  alles  Existirenden  mit  der  Gottheit  hat  er  ausdrücklich 
proklamirt.  Wie  nahe  er  aber  selbst  daran  ist,  auch  diesen  Unterschied 
aufzuheben,  zeigt  sich  darin,  dass  er  in  seinem  Streben  alles  zu  rationali- 
siren,  auch  die  Schöpfung  als  eine  nothwendige  That  Gottes  bezeichnet, 
wogegen  schon  von  seinen  Zeitgenossen  der  Einwand  erhoben  wurde, 
dass  dann  die  Welt  ewig  sein  müsse.  Diese  Abneigung  gegen  den 
Spinozismus,  bei  Principien,  die  logisch  mitten  in  denselben  hineinführen, 
ist  allerdings  der  ganzen  Richtung  Malebranche's  gemein,  und  zeigt  deut- 
licher als  alles  Andere  die  theologische  Gebundenheit  derselben.  Vergl. 
Damiron,  II,  540  u.  614;  0.  Laprune,  II,  204.  Wie  bedenklich  übrigens 
Malebranche's  System  der  Verflüchtigung  der  Dinge  in  Gott  war,  zeigt 
sich  besonders  an  den  unauflöslichen  Schwierigkeiten,  welche  ihm  der 
FreiheitsbegrifF  bereitet.  Auch  für  den  Spinozismus  liegt  hier  ein  ge- 
fährliches Problem;  aber  man  braucht  nur  Spinoza's  Definition  der  Sitt- 
lichkeit aniuselien,  um  zu  erkennen,  wie  sehr  Spinoza  in  der  Auffassung 
des  Thatsächlichen  sich  vor  etwaigen  Consequenzen  seiner  Metaphysik 
zu  hüten  und  das  Problem  in  den  Hintergrund  zu  schieben  gewusst  hat. 
Malebranche  dagegen  raubt  seiner  Ethik  allen  Halt,  indem  er  die  Selbsi- 
thätigkeit,  welche  die  Betrachtung  des  sittlichen  Lebens  ihn  dem  meta- 
physisch ohnmächtigen  Menschen  zuzuschreiben  zwingt,  soviel  als  mög- 
lich abschwächt. 

")  Die  hierauf  bezüglichen  Stellen  bei  Laprune  I,  287. 

**)  Eine  ausführliche  Erörterung  dieses  Punktes  bei  Laprune,  L 
208  ff.,  dann  309  ff.  Eine  der  sonstigen  Anschauung  Malebranche's  ent- 
gegenstehende Stelle  am  Beginn  der  Entretiens  s.  1.  metaphysique  bei 
Damiron,  II,  535,  welcher  geneigt  scheint,  sie  als  einen  misslungenen 
Ausgleich 8 versuch  zu  betrachten. 

*')  Medit.  chr^t.  IV,  8  und  Trait^  de  Tamour  de  Dieu,  init. 

")  Traite  de  morale;  Iw  Partie;  eh.  1,  8-  6,  13;  M6dit.  chr^t  IV, 
7  u.  8;  Entret.  metaph.  VIII,  13. 

»»)  Recherche  de  la  v^rit^;  Pr^face;  dann  1.  IV,  eh.  1,  §.  4;  1.  HI, 
part.  II,  eh.  6;  M^dit.  ehret.  XIV,  5. 

'®)  Recherche  de  la  verite;  L.  V,  eh.  1;  Conversations  ehret.  IV 
und  V.  Die  Erklärungen  M/s  bewegen  sich  hier  im  Kreise.  Einerseits 
führt  er  ganz  bestimmt  die  Verkehrung  des  ursprünglichen  Verhältnisses 
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auf  den  Sündenfall  zurück;  anderseits  bleibt  die  Frage  offen,  wie  denn 
dieser  möglicli  gewesen  sei,  wenn  das  ursprüngliche  Verhältniss  richtig 
angelegt  war. 

'*)  Daher  denn  auch  das  völlige  Ineinanderspielen  des  Logischen 
und  des  Ethischen,  wie  es  gerade  das  philosophische  Haupt-  und  Erstlings- 
werk Malebranche's ,  die  Recherche  de  la  v6rit6,  in  frappanter  Weise 
zeigt.  Diese  Identificirung  des  Ethischen  mit  dem  richtigen  Erkennen 
gilt  übrigens  nur,  wenn  man  von  der  Theologie  Malebranche's  absieht. 
Denn  wo  er  diese  in  den  Vordergrund  stellt,  wie  im  Trait6  de  la  nature 
et  de  la  gräce,  da  bezeichnet  er  nicht  nur  das  Erkennen  selbst  als 
Gnade  (grdce  du  cr^ateur),  sondern  auch  in  den  meisten  Fällen  als 
unzureichend,  der  Macht  der  Begierden  die  Spitze  zu  bieten,  da  es  uns 
nicht  mit  sich  fortreisse,  wie  die  Lust,  sondern  nur  den  Weg  weise. 
Es  genügt  deshalb  nur  da,  wo  bereits  vollkommene  Selbstbeherrschung 
vorhanden  ist ;  für  den  Unvollkommenen  bedarf  ^s  dagegen  einer  neuen, 
wirksamen  Gnade,  der  specifischen  Gnade  Christi,  um  die  Hemmungen 
der  Sinnlichkeit  zu  überwinden  —  eine  Gnade,  welche,  wenn  es  erlaubt 
ist  diesen  Ausdruck  zu  gebrauchen,  von  vorneherein  mehr  den  Charakter 
des  AfTects  trägt  und  darum  auch  unwiderstehlich  mit  sich  fortreisst. 
Diese  Wendung  ist  freilich  im  Sinne  des  Dogmas  ebenso  correct,  als 
philosophisch  bedenklich.  Vergl.  unten  Anmerk.  34. 
•«)  Die  Stellen  bei  Laprune,  I,  452. 

*')  Traite  de  morale;  P.  1,  eh.  5— 7;  Recherche,  1.  VI,  part.  I, 
eh.  2  u.  5. 

**)  Es  ist  vor  Allem  die  Rech,  de  la  ver.,  welche  hier  anzuführen 
ist,  obwohl  es  auch  den  übrigen  Schriften  Malebranche's  keineswegs  an 
hieher  gehörigen  Erörterungen  fehlt.  Dass  sich  M.  von  dieser  Seite  den 
La  Bruyfere  und  Larochefoucauld  verwandt  zeigt,  hat  Damiron  mehr- 
fach hervorgehoben. 

**)  Die  wichtigsten  Stellen  bei  0116-Laprune,  II,  491. 
")  Traite  de  morale,  I,  eh.  3;  II,  eh.  6—8. 
»0  Laprune,  I,  503. 

'•)  Interessante  Belege  für  die  Abneigung  Malebranche's  gegen 
Aristoteles  bei  Laprune,  I,  83. 

'•)  Z.  B.  M6d.  ehret.,  XL  Ein  classischer  Beleg  für  diese  Naivetät 
bei  Damiron  540—541  aus  d.  Entre^.  s.  la  m6taphysique. 

»•)  VergL  Laprune,  I,  431  und  Damiron,  II,  373  u.  594.  Es  sind 
besonders  die  mehr  populären  und  erbaulichen  Schriften,  die  Conver- 
sations  chr^tiennes,  die  M6ditations  und  die  Entretiens  sur  la  meta- 
physique,  in  denen  diese  Tendenz  hervortritt.  Auf  die  grosse  Aehnlich- 
keit,  welche  in  dieser  Beziehung  zwischen  Malebranche  und  Leibniz 
besteht,  hat  bereits  Damiron  U,  483  hingewiesen. 

'0  Es  wurde  oben  schon  betont,  dass  dies  einer  der  bedenklichsten 
Punkte  in  Malebranche's  Philosophie  sei.  In  der  That  finden  sich  hier 
die  gröBsten  Widersprüche  neben  einander,   an  denen  alle  Auflösungs- 
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versuche  scheitern  müssen.  S.  die  Stellen  bei  Laprune  L  287.  Vergl. 
Damiron,  IL  S.  449  u.  479. 

^*)  Conversat.  chr^t.  IV  u.  V.  M^dit.  ehret.  VII.  Trait^  de  la  nat. 
I,  1 5  eh.  34  u.  35.  Vergl.  die  interessanten  Parallelen  zu  dieser  An- 
schauung bei  Laprune  L  403. 

'^)  Entret.  m^taphys.  IX,  pass.     Convers.  ehret.  III,  IV,  V. 

'•*)  Man  vergl.  Anmerk.  18;  die  sehr  klare  Darstellung  bei  0.  La- 
prune, L  426  ff.  Unter  den  Stellen  besonders  wichtig:  Entret  m^taph. 
XII  u.  XIV  pass. 

")  Die  Stellen  bei  Laprune,  I,  392.    Vergl.  Damiron,  II,  513,  537. 

'•)  Das  Hauptwerk  dieser  Polemik  ist  die  „Refutation  d'un  noaveaa 
Systeme  de  m^taphysique"  von  dem  P.  Du  Tertre ;  1715.  VergL  die  Dar- 
stellung bei  OU^-Laprune,  II,  S.  85  ff.  und  Damiron,  II,  478  fg.,  576  ff. 
und  Cousin,  Fragments  de  philos.  moderne,  11°^  partie,  S.  304  ff. 

'0  t>ic  wichtigsten  dieser  Controversschriften  sind:  Amauld:  „Trait^ 
des  vraies  et  des  fausses  idees**^ ;  und  besonders  dessen  „Reflexions  philo- 
sophiques  et  theologiques  sur  le  nouveau  Systeme  de  la  nature  et  de  la 
grÄce"  (1685—86).  (lieber  seine  Stellung  zum  Cartesianismus  s.  Damiron 
U,  452;  über  sein  Verhaltniss  zur  Gnadenlehre:  0.  Laprune  II,  63  und 
Damiron  II,  568.)  F6n61on:  „Refutation  du  Systeme  du  P.  Malebranche^ 
und  „Trait6  de  Texistence  de  Dieu",  beide  auf  Veranlassung  und  zum 
Theil  unter  Mitwirkung  Bossuet's  entstanden.  (Vergl.  Damiron  11^  553 
und  besonders  1.  VII,  chap.  4,  welches  überreiche  Anklänge  F.  an  (^artesius, 
Malebranche  und  selbst  Spinoza  aufweist.  Aehnlich  auch  0.  Laprune  II, 
72.)  Bossuet:  Trait^  de  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi-mdme.  Auch 
er  vom  Cartesianismus  ausgehend,  verbindet  damit  die  strengste  Ortho- 
doxie. „Un  P^re  de  l'Eglise  cart6sien"  nennt  ihn  Damiron  (ILj  671),  dessen 
ausführliche  Darstellung  (1.  Vn,  chap.  3)  zu  vergleichen.  —  Boursien 
Theologe  aus  der  Schule  Amauld's:  „Action  de  Dieu  sur  les  cr^tures" 
(1713);  ebenfalls  in  vielen  Partien  Malebranche  sehr  nahe  stehend.  (Vergl. 

0.  Laprune  II,  187  und  Damiron  II,  615  ff.)  Dasselbe  in  noch  höherem 
Grade  gilt  auch  von  den  P.  P.  Lami  (Benedictiner) :  „De  la  connaissance 
de  soi-m^me"  und  „Trait6  des  premiers  el^ments  de  la  science";  (Damiron 

1.  c.  1.  VII,  eh.  1;  0.  Laprune  II,  179)  und  Andr6  (Jesuit),  aber  gleich- 
wohl getreuer  Anhänger  Malebranche's  und  deswegen  vom  Orden  ver- 
folgt. (S.  Cousin,  Fragments  de  philos.  moderne ;  IL  partie  und  0.  La- 
prune, II,  S.  193  ff.) 

•*)  Vergl.  über  diese  Verhältnisse  die  höchst  instructive  Vorrede 
V.  Cousins  zur  ersten  Ausgabe  der  Pens^es  von  Pascal  (Oeuvres,  IV.  Ser., 
T.  L) 

'')  Dreydorff:  Pascal's  Gedanken  über  die  Religion^  S.  49. 

*^)  Vergl.  Tholuck:  Die  Vorgesch.  des  Rationalismus,  8.  15. 

*0  S.  die  Angaben  bei  Nourisson:  Le  cardinal  Berulle,  S.  251. 

^*)  Vergl.  Heppe:  Geschichte  der  quietistischen  Mystik  in  d.  kathol. 
Kirche,  und  Matter:  Le  mysticisme  en  France  au  temps  de  F^n^on. 

*')  Dass  diese  Parallele  nicht   aus  der  Luft  gegriffen  ist,  sondern 
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den  Nächstbetheiligten  selbst  etwas  derartiges  vorschwebte,  zeigt  die 
Aeusserung  Bossuet's,  eine  Religion  wie  die  von  F6n61on  geträumte, 
wäre  keine  Religion  mehr,  sondern  nur  eine  Art  theologischer  Platonis- 
mus.     (S.  Heppe  a.  a.  0.  S.  400,  Anmerk.) 

**)  Explication  des  Maximes  des  Saints  sur  la  vie  int6rieure  (1697). 
Das  Wesentliche  daraus  bei  Heppe  a.  a.  0.  S.  387  ff. 

**)  Die  Hanptschrift  Bossuet's  ist  die  „Instruction  sur  les  6tats 
d'oraison".  Den  übrigen  Schriften  Wechsel  s.  b.  Heppe,  S.  409,  Anmerk. 
Man  muss  übrigens,  um  Bossuet's  ganze  persönliche  Meinung  kennen  zu 
lernen,  auch  noch  seinen  Trait^  de  Tamour  de  Dieu,  und  die  Lettres 
spirituelles  in  Betracht  ziehen.     Vergl.  Matter,  1.  c,  S.  261  ff. 

**•)  Für  die  allgemeine  Charakteristik  s.  L.  Feuerbach :  Pierre Bayle  etc. 
und  Kuno  Fischer:  Fr.  Bacon  und  seine  Nachfolger,  IL  Buch,  Cap.  17. 

^0  Fischer,  a.  a.  0.  S.  333. 

**)  Pens^es  diverses,  §.  156. 

*•)  1.  c.  §§.  143  u.  159. 

»'»)  1.  c.  §.  134  u.  135. 

*0  1.  c.  §.  133—136;  §§.  139  —  140  u.  142  mit  drei  sehr  interes- 
santen Beispielsbeweisen.  Vergl.  damit  §.  167  u.  176.  —  Eine  sehr 
eigentümliche  und  merkwürdige  Anwendung  dieser  Gedanken  findet  sich 
Continuation  des  pens.  div.  §.  124.  Er  wirft  dort  die  ganz  an  Mande- 
ville  erinnernde  Frage  auf,  ob  ein  ganz  aus  ächten  Christen  bestehender 
Staat  in  der  Mitte  von  Völkern,  die  entweder  dem  Heidentum  oder  dem 
gewöhnlichen  Halbchristentum  ergeben  sind,  zu  existiren  vermöge,  und 
verneint  dieselbe  durchaus. 

**)  Die  hauptsächlichsten  Artikel  des  Dictionnaire ,  welche  diesem 
Kachweise  dienen,  sind:  Hermias,  Stilpon,  Xenocrate,  Remarque  F.; 
Lucr^e,  Rem.  E.;  Spinoza,  Rem.  0.;  hiezu  einige  §§.  der  Pens^es  di- 
verses, namentlich  174,  178  u.  180;  dann  182,  wo  Bayle  zeigt,  dass  ja 
auch  der  Atheismus  seine  Märtyrer  gehabt  habe  (Vanini)  und  man 
daraus  den  sicheren  Schluss  ziehen  könne,  dass  auch  die  Abwesenheit 
allen  religiösen  Glaubens  weder  das  Streben  noch  Ruhen  noch  die 
höchste  sittliche  Kraft  der  Selbstverläugnung  ausschliesse.  —  Siehe  ferner 
Contin.  des  pens.  div.  §.  144  u.  145. 

•*)  Dass  dies  bei  den  heidnischen  Religionen  der  Fall  sei,  bildet 
einen  wichtigen  Bestand theil  der  Argumentation  Bayle's  und  dient  dazu, 
um  die  Ansicht  zu  widerlegen,  welche  selbst  deu  Aberglauben  noch  für 
besser  hält  als  den  vollständigen  Atheismus.  Siehe  Continnat.  des  pens^s 
diverses  S*  53,  54.  82,  83. 

•*)  Was  die  von  der  Idee  einer  Vorsehung  und  einer  richtenden 
Gottheit  unabhängige  Geltung  des  Sittlichen  betrifft,  spricht  sich  Bayle 
mit  einer  Entschiedenheit  aus,  die  nichts  zu  wünschen  übrig  lässt  und 
gegen  den  theologischen  Utilitarismus ,  wie  er  im  18.  Jahrhundert  in 
England  zur  Geltung  kommt,  im  Voraus  die  stärksten  Einwände  liefert. 
Man  s.  z.  B.  Contin.  des  pens.  div.  §.  155. 

••)  S.  vor  Allem  die   „Institutio   brevis   et   accurata   totius  philo- 
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eophiae**  zum  Gebrauch  bei  Vorlesungen  und  für  seine  Hörer  verfasst. 
(IV.  Bd.  der  Gesammtausgabe,  La  Haye  1737  fol.,  S.  259—262.) 

*•)  Cont.  d.  pens.  div.  §.  152;  R^ponse  aux  questions  d'un  pro- 
vincial,  II.  partie;  chap.  89.  Dort  wird  zunächst  der  Beweis  aus  einer 
Reihe  von  Autoritäten  der  gleichzeitigen  katholischen  und  protestantischen 
Theologie  und  des  Katurrechts  geführt  und  daran  eine  metaphysische 
Erörterung  gereiht;  hier  werden  die  Cartesianer  und  der  englische 
Theologe  King  bekämpft,  gegen  dessen  Buch  (On  the  origin  of  the  cvil) 
auch  Leibniz  polemisirt  hat.  Bayle's  Haltung  in  dieser  Frage  hat  ihm 
warme  Lobsprüche  von  Leibniz  eingetragen  (s.  Theodic6e  §.  183  u.  185); 
allerdings  mit  nachfolgendem  Verweise  wegen  übertriebenen  Skepticismos. 

^^  Commentaire  philosophique  sur  ces  paroles  de  Jesus  Christ: 
„Contrains  —  les  d'entrer;  Luc.  XIV,  23.  Ich  citire  nach  der  Ausgabe 
Rotterdam  1713. 

*®)  Man  vergl.  die  fast  identischen  Ausdrücke  der  Institutio  und 
des  Commentaire  philos.  S.  140 — 145,  pass. 

*•)  Inst,  philos.,  P.  IL     De  actionibus  humanis. 

^•)  1.  c.     S.  den  vorausgehenden  Abschnitt. 

«0  Pens^es  div.  §§.  167,  178  u,  179;  Contin.  §.  155. 

•^  Pens.  div.  %,  136. 

••)  So  hat  bereits  Gassendi  in  seinem  Buche  „De  anima"  einen 
ausführlichen  Abschnitt  über  das  Triebleben  der  Seele  (De  appetitn ;  de 
affectibus  seu  passionibus  generatim ;  de  voluptate  et  molesüa;  de  amore 
et  odio,  de  cupiditate  et  fuga;  de  spe  a  metu).  Hobbes  behandelt  den- 
selben Gegenstand  in  ganz  ähnlicher  Weise,  nur  kürzer,  in  der  Schrift: 
„De  homine",  cap.  11 — 13  (de  appetitu  et  fuga;  de  affectibus  sive  pcr- 
turbationibus  animi).  Um  dieselbe  Zeit  erscheint  Descartes'  Abhandlung 
„Les  passions  de  l'äme**  (1650),  womit  zu  vergleichen  das  4.  Buch  von 
Malebranche's  „Recherche  de  la  v6rit6",  und  1677,  mit  der  ersten  Ver- 
öffentlichung von  Spinoza's  Ethik,  das  Meisterstück  dieser  ganzen  Rich- 
tung. Schon  Bacon  hat  übrigens  die  Wichtigkeit  der  Affecte  für  die 
Behandlung  der  Ethik  erkannt  (s.  De  augm.  lib.  VII.  cap.  3,  p.  164  der 
Mayer'schen  Ausgabe)  und  seine  Verwunderung  darüber  ausgesprochen, 
dass  Aristoteles,  der  Verfasser  so  vieler  Bücher  über  Ethik,  die  Affecte 
„ut  membrum  ethicae  principale**  in  ihnen  nicht  behandelt  habe.  Vergl. 
K.  Fischer,  Bacon  etc.,  S.  389  der  2.  Aufl. 

•*)  Als  treffende  Illustration  des  Satzes,  dass  Bayle's  Argumente 
vielfach  nur  Gelegenheitsgründe  sind,  des  Zusammenhangs  mit  einer 
geschlossenen  Ansicht  entbehrend,  mögen  hier  noch  einige  §$.  der  Cont 
des  pens.  div.  Beachtung  finden,  in  welchen  Bayle  ausdrücklich  den  Satz 
bekämpft :  „qu'un  instinct  de  la  nature  ne  peut  dtre  faux,  6tant  universeL* 
Ich  lasse  die  theologischen  Argumente  Bayle's  bei  Seite.  Ausserdem 
werden  ($.  24)  diesem  Satze  die  folgenden  entgegengestellt :  1)  dass  alle 
sittliche  Unordnung  des  menschlichen  Lebens  aus  der  Natur  als  einer 
verderbten  Quelle  entspringe ;  2)  dass  schlechte  Erziehung  und  schlechtem 
Beispiel  nur  die  Laster  heranwachsen  lassen,  deren  Keim  in  der  Katar 
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liegt;  3)  da88  alles  sittlich  Gute  beim  Menschen  nur  die  Frucht  der 
Mähe  sei,  die  man  sich  mit  Ausrottung  der  schlimmen  Naturanlagen 
und  ihrer  Ersetzung  durch  bessere  gebe,  eine  Frucht  der  Cultur,  der 
Belehrung,  der  üeberlegung,  der  Philosophie,  der  Religion  —  und  dass 
deshalb  die  Sittlichkeit  sich  so  schwer  befestigt,  das  Unsittliche  aber 
mit  solcher  Leichtigkeit  heranwächst,  dass  4)  das,  was  man  bei  einem 
Kinde  gutes  Naturell  nenne,  nichts  weiter  sei  als  eine  gewisse  Leichtig- 
keit, sich  für  das  Gute  bilden  zu  lassen.  Dies  kann,  hält  man  sich  an 
Bayle's  Theorie,  nur  heissen,  dass  keineswegs  die  Natürlichkeit,  sondern 
nur  die  Vemünftigkeit  über  den  sittlichen  Werth  entscheide.  Und  für 
diesen  Vemunftentscheid  wird  man  sich  auf  die  lex  naturalis  berufen 
können. 

Allein,  was  Bayle  an  der  angeführten  Stelle  später  folgen  lässt, 
das  droht  beinahe  diese  ganze  Annahme  umzustürzen  und  ihn  einer  ganz 
nominalistischen  Auffassung  des  Sittlichen  entgegenzuführen.  Denn  er 
spricht  von  dem  Angeboren  sein  gewisser  Ideen  und  meint ,  wer  sich 
damit  helfen  wolle,  der  müsse  sich  vor  Allem  mit  Locke  auseinander- 
setzen und  zeigen,  wie  es  denn  komme,  dass  Alles,  was  bei  den  einen 
Völkern  als  recht  und  sittlich  gelte,  bei  andern  als  böse  und  verwerflich 
betrachtet  werde.    Wie  geht  dies  mit  der  lex  naturalis  zusammen? 

«*)  Pens.  div.  J.  161,  172  u.  176;  Contin.  etc.  J.  149.  Auch  hier 
fehlt  am  Schlüsse  die  begütigende  Klausel  zu  Gunsten  des  hl.  Geistes 
nicht,  von  der  man  manchmal  wirklich  nicht  recht  weiss,  ob  sie  erbau- 
lich oder  ironisch  gemeint  ist  Denn  wie  selten  dieser  bei  Christen  vor- 
komme, hat  Bayle  gerade  hier  hundertfältig  gezeigt. 
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*)  Man  vergl.  die  Bemerkung^  welche^  halb  an  Erlebtes  anknüpfend, 
halb  wie  vorahnend,  der  vorsichtige,  skeptisch  zurückhaltende  Home 
über  jene  „Liebe  aur  Simplicität"  macht,  welche  die  Quelle  so  vieler 
falscher  Schlüsse  in  der  Philosophie  gewesen  sei.  Diese  Bemerkung  ist 
umso  interessanter,  als  sie  gerade  in  der  Abhandlung  sich  findet,  wo  er 
die  Annahme  der  Selbstliebe  als  des  einzigen  Principe  unserer  Hand- 
lungen bekämpft.  (Inquiry  conc.  the  princ.  of  morals,  App.  II;  T.  IV, 
p.  382).  Aehnlich  auch  Ad.  Smith:  Theory  of  moral  sent.  P.  VIL, 
Sect.  II,  eh.  2  und  4. 

*)  Darauf  hat  namentlich  Xaurent  aufmerksam  gemacht  (Et  s. 
.  rhumanite  X.  Bd.,  522  flf.)  und,  gestützt  auf  viele  Stellen  aus  den  Athei- 
sten, gezeigt,  dass  eben  die  schroffste  Opposition  gegen  das  Bestehende 
das  Hauptmotiv  ihres  Atheismus  war.  Ueberall  bricht  die  Ueberzeugung 
durch,  dass  der  Atheismus  der  einzige  Glaube  sei,  welcher  die  Sittlich- 
lichkeit  nicht  ruinire.  Ebenso  verhält  es  sich  auch  mit  dem  Materialis- 
mus, welcher  von  der  immer  radicaler  werdenden  Stimmung  vorzüglich 
als  Waffe  gegen  die  Religion  ergriffen  wird.  (Lange,  Gesch.  des  Mat., 
3.  Aufl.,  I.,  S.  311  und  S.  416,  Anmerkg.  54.)  Dies  gilt  besonders  von 
Diderot  und  D'Alembert,  welche  den  sensualistischen  Empirismus  mit 
klarem  Bewusstsein  über  seinen  Gegensatz  gegen  die  herrschende  Welt- 
anschauung aufnahmen  und  ihn  durch  die  Encyclopädie  von  1750  an 
über  alle  Gebiete  der  menschlichen  Thätigkeit  ausbreiteten. 

•)  Auf  diesen  Widerspruch  in  der  Geistesrichtung  der  französischen 
Aufklärung  hatte  zuerst  Bartholm^s  (Histoire  critique  des  doctrines  religi- 
euses  de  la  philosophie  moderne)  aufmerksam  gemacht,  den  Feuerlein,  Die 
philos.  Sittenlehre,  II, S.  124,  zustimmend  erwähnt;  gleichwohl  wird  bei  dem 
gebräuchlichen  Gesammturtheil  über  die  Zeit  häufig  nicht  genug  darauf 
geachtet.  Feine  Bemerkungen  dariiber  bei  dem  der  Zeit  wenig  geneigten, 
aber  unparteiischen  Damiron,  I,  S.  V;  dann  397  u.  442;  weitere  Nach- 
weisungen bei  Laurent,  T.  X,  S.  543  u.  flgde;  bes.  S.  557—558.  „Ce 
qui  caracterise  cette  vertu,  c'est  un  entier  ddsinteressement,   quoique  en 
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apparence  eile  soit  fond^e  sur  Tinter^t."    Dasselbe  anerkennt  auch  Rosen- 
kranz^ DideroVs  Leben,  I,  S.  155. 

*)  Man  vergl.  dazu,  was  ein  so  gewiegter  Kenner  der  Franzosen, 
wie  Karl  Hillebrand ,  an  vielen  Stellen  seiner  Schrift  „Frankreich  und 
die  Franzosen",  wie  auch  „Aus  und  über  England"  über  diesen  fran- 
zosischen Charakterzug  bemerkt.  —  Auch  Rosenkranz  (Diderot,  I,  S.  155) 
verweist  auf  den  für  uns  unübersetzbaren  Begriff  der  „honnötete^'',  welcher 
das  eigentliche  sittliche  Kriterium  in  Frankreich  bildet. 

*)  Die  beiden  vorzugsweise  in  Betracht  kommenden  Schriften  sind 
das  Buch  „De  l'esprit"  aus  dem  J.  1758,  und  die  durch  verschiedene  Kri- 
tiken veranlasste  Umarbeitung  desselben,  unter  dem  Titel  „De  Thomme", 
die  erst  nach  Helvetius '  Tode  bekannt  geworden  ist,  aber  im  Wesentlichen 
die  gleichen  Anschauungen  enthält.  Ich  citire  nach  der  Gesammtaus- 
gabe  der  Werke  von  Saint  -  Lambert :  Oeuvres  d'Helvetius,  Paris  1792. 
4  voll.  Der  „Essai  sur  la  vie  et  les  ouvrages  d'Helvetius,  servant  de 
pr^face  k  cette  Edition"  findet  sich  auch  im  5.  Bde.  der  Oeuvres  philo- 
sophiques  de  St.  Lambert.  Paris  1800.  Eine  monographische  Bearbei- 
tung hat  Helvetius,  soviel  mir  bekannt,  bis  jetzt  nirgends  gefunden;  die 
relativ  ausführlichsten  Darstellungen  bei  J.  H.  Fichte,  Erdmann,  Gesch. 
der  neueren  Philos.  II,  u.  V.  Cousin,  Hist.  de  la  philos.  morale,  T.  I. 

®)  Allerdings  erst  in  der  zweiten  Phase  seiner  Philosophie,  wo  er 
den  ursprünglichen  Charakter  der  altruistischen  Gefühle  stärker  betonte; 
man  s.  ob.  S.  236  und  die  unten  Anmerk.  27  anzuführenden,  Helvetius 
zum  Voraus  polemisch  treffenden  Stellen.  Die  Entrüstung,  mit  welcher 
Hnme  in  der  Anmerk.  1  citirten  Abhandlung,  S.  378,  sich  über  das 
selbstische  Princip  ausspricht,  trifft  nur  die  frivole  Ausbeutung  desselben 
4  la  Mandeville,  um  die  Sittlichkeit  überhaupt  zu  negiren. 

^  Dies  theilt  Diderot  mit  in  seiner  Geschichte  Epikur's,  die  er  für 
die  Encyclopädie  verfasste.  S.  Rosenkranz,  D.'s  Leben  und  Werke,  1, 
S.  227  u.  243.  Auch  La  Mettrie  schrieb  ein  „Systeme  d'Epicure"; 
(Oeuvres  philos.  Amst.  1774,  T.  II.) 

^  Zusammenstellungen  der  wichtigsten  seiner  Sätze  bei  Feuerlein, 
II,  8.  112  und  Vorländer,  S.  584. 

•)  Entretiens  d'un  philosophe;  vergl.  Laurent,  T.  X,  S.  558. 
")  Man  vergl.  über  Lamettrie's  Moraltheorie  F.  A.  Lange,  Gesch. 
d.  Mater.  I,  S.  350  ff.,  welcher  das  Verdienst  hat,  im  Gegensatz  zu  der 
herben  Verurtheilong  Hettner*s  (Gesch.  d.  franz.  Litt.,  3.  Aufl.,  S.  388), 
nicht  bloss  das  Abstossende,  sondern  auch  das  Werthvolle  hervorgehoben 
Bu  haben.  Der  Discours  sur  le  bonheur  steht  im  2.  Bde.  der  Oeu^Tes 
Philos.  in  3  Bdn.  Amsterd.  1774.  Die  Auszüge,  welche  Qu^pat,  Essai 
8.  Lamettrie,  mitgetheilt  hat,  lassen  gerade  die  wichtigsten  Gedanken 
vermissen. 

'*)  Dies  haben  auch  solche  Denker  anerkannt,  welche,  wie  Hutcheson 
tmd  Ad.  Smith,  den  Egoismus  für  unzulänglich  zur  Begründung  des  Sitt- 
Hehen  gehalten  haben.  S.  Hutcheson,  System  of  moral  phUos.,  B.  I, 
eh.  3  u.  4;  Smith,  Theor}'  ofmoral  sentiments,  P.  VII,  sect.  2,  S.  279  u. 
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sect.  3,  S.  327.  —  Dass  übrigens  die  Lehre  vom  interöt  personel  im  da- 
maligen Paris  wohl  als  allgemeine  Thatsache  existirte,  hält  auch  Rosen- 
kranz (Leben  Diderots,  II,  73)  für  wahrscheinlich  und  wird  durc'-  ^It 
Nachweisungen  des  folgenden  Abschnittes  bestätigt. 

**)  Wie  z.  B.  (Hzycki  an  der  oben  schon  (unter  Hume)  citirten 
Stelle  der  Schrift  über  die  Ethik  Hume's,  S.  57.  Dass  dieser  Versuch 
auch  nach  Hume's  Zugeständnissen  an  das  altruistische  System  noch  be- 
rechtigt war,  macht  auch  Leslie  Stephen  (II,  p.  105,  §.  113)  geltend. 
„Meanwhile  it  was  easier  for  most  thinkers  of  his  (Hume's)  school  to 
accept  the  explanation  which  he  rejected,  and  to  assume,  that  altmisin 
was  merely  selflove  disguised.  This  indeed  may  be  regarded  as  an 
early  form  of  the  explanation,  which  we  may  probably  regard  as  the 
soundest  —  namely  that  the  altruistic  feelings  are  developed  out  of 
self-regarding  feelings,  though  they  have  come  to  be  something  radi- 
cally  different".  Dies  ist  im  Gegensatz  zu  Hettner's  Auffassung  (Gesch. 
d.  franz.  Litt.,  3.  Aufl.,  S.  394)  entschieden  festzuhalten. 

>»)  De  l'homme;  Sect.  H,  eh.  16,  Oeuvres,  t.  HI,  p.  191-192;  196  ff. 
De  Tesprit;  Disc.  II,  eh.  13.  (L,  234  ff.) 

")  Man  vergleiche  mit  den  Anmerkung  13  citirten  Abschnitten  bei 
Helvetius,  welche  neben  der  allgemeinen  Theorie  noch  eine  sorgfältig' 
durchgeführte  Erläuterung  durch  Beispiele  aus  dem  Leben  verschiedener 
Völker  geben,  insbesondere  die  Abschnitte,  wo  Hume  den  Ursprung  der 
einzelnen  Rechtsbestimmungen  untersucht:  (Treatise;  B.  III,  P.  IL 
Sect.  3—12;  Inquiry  etc.  B.  III,  P.  n,  Sect.  IV  und  insbesondere  den 
Essai  „A  Dialogue"  in  Vol.  IV,  pag.  409.) 

")  Man  sehe  z.  B.  De  respriC,  Disc.  II,  eh.  8,  eh.  10,  eh.  14. 

'^)  De  Fesprit,  Disc.  II,  eh.  2  u.  namentlich  eh.  6.  Die  einseitige 
und  verkehrte  Moral  gewisser  particulärer  Gesellschaftskreise  wird  dort 
scharf  verurtheilt  und  ihnen  gegenüber  auf  das  allgemeine  Wohl  als  ein- 
zig richtiges  Kriterium  verwiesen.  Vergl.  noch  1.  c  eh.  11  und  Disc. 
m,  eh.  16. 

^')  Ja  er  geht  einmal  so  weit  zu  behaupten  (De  Thomme.  Sect  IV^ 
eh.  23;  T.  IV,  p.  43,  Anmerk.  1):  „Tont,  jusqu'^  Tamour  de  soi,  est  en 
nous  une  acquisition.  On  apprend  k  s^aimer,  k  dtre  humain  au  inliu- 
main^^  etc.  Dieser  Satz,  richtig  verstanden,  und  in  seine  psychologischen 
Consequenzen  verfolgt,  würde  H.  wie  Butler  und  Hume  zur  Anerkennung 
ursprünglicher,  aller  Selbstliebe  vorausgehender  Grundtriebe  geführt 
haben.    S.  unten  Anmerk.  27  und  die  Angaben  des  Textes. 

^^  Der  Hauptnachweis  dieses  Satzes  steht  in  der  Schrift:  „De 
reeprit;  Disc.  HI,  eh.  9  u.  flgde;  T.  II,  p.  27  ff.  —  Man  sehe  nament- 
lich die  beachtenswerthe  Zergliederung  einer  Anzahl  von  Affecten,  welche 
von  der  physischen  Sensibilität  am  weitesten  abzuliegen  scheinen,  Ehr- 
geiz, Habsucht,  Stolz  und  Freundschaft.  —  Der  viel  umstrittene  und 
ebenso  wie  die  gegentheilige  (Schopenhauer'sche)  Ansicht  ohne  Frage 
einseitige  Fundamentalsatz  der  Pädagogik  des  Helvetius  von  der  ur- 
sprünglichen   Gleichheit    aller    Anlagen,     wurde    übrigens    schon    von 
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Lklerot  lebhaft  bekämpft.  Ver^J.  den  unten  Anmerk.  54  citirten  Aufsatz 
von  Jan et 

"*»  j,  ***)  Die  Polemik  richtet  sich  hauptsächlich  gegen  Shaftesbury,  welcher 
öfv  r.  genannt  wird  und  nicht  gerade  mit  besonders  schmeichelhaften 
Bezeichnungen.  Neben  Shaftesbury  ist  es  hauptsächlich  Rousseau,  den 
er  bekämpft,  und  welchem  er  den  Widerspruch  vorwirft,  einerseits  immer 
wieder  die  angeborene  und  natürliche  Güte  des  Menschen  behauptet  und 
anderseits  doch  wieder  hervorgehoben  zu  haben,  dass  der  Mensch 
Schmerz  erfahren  haben  müsse,  um  Gefühl  für  die  Menschheit  zu  be- 
kommen ,  und  dass  man  an  andern  immer  nur  die  Schmerzen  beklage, 
von  welchen  man  sich  selbst  nicht  befreit  glaubt.  S.  De  l'homme, 
Sect.  V,  eh.  3  u.  4  u.  Sect.  II,  eh.  7  u.  8. 

2»)  De  rhomme,  Sect.  II,  eh.  7;  T.  III,  p.  133  Anmerk. 

»2)  De  Tesprit,  Disc.  II,  eh.  15;  T.  I,  p.  263  u.  270. 

*')  Vergl.  zu  dieser  ganzen  Darstellung  De  l'esprit,  Disc.  III, 
eh.  16;  dann  1.  c.  p.  129  u.  130,  und  namentlich  auch  De  Thomme, 
Öect.  IV,  eh.  12  u.  14.  Helvetius  gebraucht  zwar  einmal  (De  l'homme. 
Sect.  V,  eh.  V ;  T.  IV,  p.  81)  den  Ausdruck :  „La  vertu  consiste  dans  le 
sacrifice  de  ce  qu'on  appelle  son  interöt  ä  Tinteröt  public";  allein  der 
ganze  Zusammenhang  lässt  erkennen,  dass  dieser  Ausdruck  nur  in  einem 
scheinbaren  Widerspruche  zu  den  an  den  oben  citirten  Stellen  ent- 
wickelten Anschauungen  steht;  und  unter  dem  „Opfer"  eben  nichts 
anderes  gemeint  sein  kann,  als  das  Vorwiegen  des  grösseren  Interesses. 
-   Vergl.  dazu  namentlich  1.  c.  Sect.  IV,  eh.  10;  T.  III,  p.  326,  Anmerk. 

**)  1.  c.  eh.  17—25;  womit  zu  vergleichen  De  l'homme,  Sect.  VIII, 
cV    2;  T.  IV,  p.  285  ff. 

«)  De  l'esprit;  Disc.  UI,  eh.  25;  T.  II,  p.  153-154. 

")  De  rhomme ;  Sect.  IV,  eh.  3 ;  T.  III,  p.  295.  Eine  weitere  Aus- 
einandersetzung mit  Rousseau  findet  sich  in  derselben  Schrift,  Sect.  V, 
ch,  5,  wo  Helvetius  dem  Verfasser  des  Emile  das  Schwankende  seiner 
Anschauungen  über  die  Nothwendigkeit  und  Wirksamkeit  der  Erziehung 
vorhält. 

*0  S.  Hume,  Inquiry  etc.  App.  II:  On  self-love.  (T.  IV,  S.  384); 
Smith,  Theory  etc.  P.  VII,  Sect.  II 1,  ch.  1. 

")  Syst.  of  Moral  philos.  B.  I,  ch.  3,  §.  II,  S.  40-42. 

")  1.  c.  §.  IV. 

")  S.  die  von  Vorländer  S.  636  u.  637  angeführten  Stellen.  Im 
Ganzen  freilich  wird  man  wohl  zugestehen  müssen,  dass  auch  Montesquieu 
genug  von  der  allgemeinen  Geistesrichtung  seiner  Zeit  beeinflusst  war, 
um  dem  bewussten  Hervorbringen  eher  zuviel  als  zuwenig  zuzuschreiben. 

^'}  S.  Vorländer,  S.  632,  633  u.  636—637. 

•2)  De  l'homme,  Sect.  VU,  ch.  2;  T.  IV,  p.  202.  Vergl.  1.  c.  Sect.  I, 
ch.  13;  T.  ni,  p.  79  u.  83.  Die»  entspricht  völlig  dem  von  Hume  auf- 
gestellten Dilemma. 

")  S.  dazu  1.   c.   namentlich   ch.  3   u.  4,  welche  den  verhältniss- 
mässig  geringen   Einiluss  religiöser    Vorstellungen    auf    das  praktische 
Fr.  Jodl,  ae«ohichte  der  Ethik.    I.  28 
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Verhalten   der  Menschen    an    einigen  g\\t  gewählten  Beispielen  anschaa- 
lieh  machen. 

'*)  De  rhomme,  Sect.  I,  eh.  13,  14,  15.  Auch  hier  beachtenswerthe 
Anklänge  an  Hume.  Vergl.  Dialogue  conc.  natural  religion;  T.  II, 
S.  541. 

*^)  S.  Contin.  des  pens^es  diverses,  §§.  50—54,  126—129. 
»•)  L.  C.  §.  122-123. 
«^  S.  Anmerk.  50  z.  VIU.  Capitel. 

•8)  S.  Damiron,  I,  S.  374  u.  426 ;  vergl.  Rosenkranz,  Diderot's  Leben. 
I,  S.  182  u.  185  und  Hettner  Gesch.  der  französischen  Literatur.  3.  Aufl. 
8.  393. 

*•)  Die  Ansichten  Voltaire's  besonders  in  „Le  Philosophe  Ignorant^ 
eh.  31— 38;  dem  Gedicht  „La  Loi  naturelle";  dann  von  dem  Dictionnaire 
philosophique  die  Artikel:  Du  juste  et  de  l'injuste;  Loi  naturelle;  Coa- 
science:  sämmtlich  wiederabgedruckt  bei  Bersot,  La  philos.  de  Voltaire 
Das  Wesentliche  daraus  findet  man  wiedergegeben  bei  Vorländer,  S.  599  ff.; 
Damiron,  I,  S.  426  ff. 

**)  Man  sehe  insbesondere  im  Di«*,  philos.  Art.  „Amour  propre": 
dann  Discours  en  vers  snr  Thomme  (V.  D*^  j.)  bei  Bersot,  S.  274,  und  die  bei 
Vorländer,  S.  597,  mitgetheilten  Stellen.  An  anderen^  auf  welche  Feaer- 
lein,  II,  S.  147,  aufmerksam  macht  (Dict.  philos.  Art  Bien,  Souverain 
Bien,  Puissance),  verhält  sich  Voltaire  skeptischer  gegen  diese  An- 
schauung. 

*^)  Le  philosophe  ignorant;  Cap.  24. 

*')  Die  beste  Darstellung  seiner  ethischen  Theorie  bei  Feuerlein, 
d.  philos.  Sittenlehre,  II,  134  ff. 

*')  Vergl.  darüber  die  Angaben  bei  Damiron,  Philos.  au  18.  siWe. 
I,  387  u.  430. 

**)  Am  wichtigsten  für  seine  Theorie  ist  die  Profession  de  foi  dn 
vicaire  Savoyard,  sowie  andere  Theile  des  Emile ;  dann  der  Discoars  snr 
Torigine  de  Tin^galit^. 

**)  In  dieser  Weise  urtheilt  schon  Helvetius  über  Rousseau:  De 
l'homme,  Sect.  I,  eh.  8  (T.  III,  48  u.  49). 

*•)  S.  den  Anfang  des  Emile  und  den  Discours  sur  Tin^galiti 
*0  S.  die  Stelle  bei  Feuerlein  a.  a.  0.  148. 
*«)  Damiron,  I,  380  u.  387. 

**•)  Der  Essai  steht  in  den  Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  von 
1770  und  in  den  Oeuvres  T.  IX,  S.  87  ff.    Schon  der  Eingang  erinnert 
vollständig  an  Hobbes;  andere  Stellen,  besonders  S.  90  u.  96,  fast  wört 
lieh  mit' Helvetius  übereinstimmend. 
»•)  Oeuvres,  VUI,  276. 

**)  Instruction  pour  la  direction  de  Tacademie  des  nobles;  Oeuvres. 
T.   IX,  S.  80.     Vergl.  auch  dos   „Examen   critique  du   Systeme  de  H 
nature,   1.  c.  S.  155,   welches  übrigens  in  Bezug  auf  die  ethische  Fr»g« 
nur  einige  unwesentliche  Bemerkungen  enthält. 
")  S.  Vorländer,  S.  627. 
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**)  S.  den  Abschnitt  „Moralc  de  Tliomme'"''  der  Elements. 

**)  Reflezions  snr  le  livre  de  Tesprit  p.  M.  Helvetiu8  und  die  von 
Naigeon  aus  der  Kritik  über  das  Buch  „De  Thomroe^  mitgeth eilten  Aus- 
züge. Das  Wichtigste  daraus  bei  Rosenkranz,  I,  182  ff.;  Damiron,  I, 
S.  431  u.  514.  In  der  neuen  Gesammtausgabe  der  Werke  Diderot's  v. 
Asaezat  (1875)  ist  diese  „Refutation  de  l'ouvrage  de  Helvetius,  intit\ü6 
THomme"  aus  dem  Jahre  1773  oder  1774  zum  ersten  Male  gedruckt. 
Vergl.  Paul  Janet,  La  philos.  de  Diderot,  in  der  Ztschr.  19.  Century, 
Kr.  50. 

»*)  Rosenkranz,  II,  S.  112,  228—229,  367;  Laurent,  T.  X,  S.  555 
bis  556.  Das  warme  sittliche  Gefühl  Diderot's  erkennt  er  so  sehr  an, 
dasB  er  ausruft:  „Dieu  nous  donne  des  materialistes  commeD. !".  Vergl. 
auch  Hettner,  Gesch.  der  Aranz.  Litt,  3.  Aufl.,  S.  328  ff. 

''®)  Am  stärksten  tritt  das  hervor  in  dem  Dialog  „Suite  de  Tentre- 
tien  entre  d'Alembert  et  Diderot  1769  (Oeuvres  posthumes,  IV,  S.  224 ; 
vergl.  Rosenkranz,  II,  222)  und  dem  Dialog  „Le  neveu  de  Ratneau^, 
^welcher  zugleich  den  Zynischen  Materialismus  in  einer  Weise  bekämpft, 
die  auf  dem  Standpunkt  des  Materialismus  consequenter  Weise  über- 
haupt unmöglich  ist  (Rosenkranz,  II,  S.  106  ff.)  Man  vergl.  übrigens 
die  verhältnissmässig  eingehende  Darstellung  dieser  Wandlungen  Diderot's 
gerade  in  Bezug  auf  die  Ethik  bei  Windelband,  Gesch.  der  neueren 
PhUos.  I,  S.  405. ff. 

^0  Lange,  Gesch.  des  Materialismus,  I,  311. 

*•)  Man  sehe  Syst  de  la  nat  P.  I,  eh.  9,  10,  12,  14  u.  16;  dann 
F.  II,  eh.  9,  12  u.  13. 

*•)  Vergl.  die  sehr  unbefangene  Würdigung  der  schriftstelleriachen 
Art  Holbach's  bei  Damiron,  I,  95. 

••)  L  c.  P.  I,  eh.  9,  S.  135,  womit  die  ausführliche  Darlegung  der 
gleichen  Gedanken  in  P.  II,  eh.  9,  S.  267 — ^68  zusammenzuhalten;  dann 
über  den  Begriff  der  Reue  P.  L,  eh.  12,  S.  237;  endlich  \.  c.  eh.  15, 
S.  325  u.  327,  die  schönen  Stellen  Über  den  unvertilgbaren  Werth  eines 
sittlichen  Bewusstseins  auch  im  Unglück,  welche  klingen,  als  ob  sie  von 
Adam  Smith  geschrieben  wären. 

*0  LHes  muss  auch  Lange,  Gesch.  d.  Mat.,  I,  S.  378  u.  379  aner- 
kennen, obwohl  er  geneigt  ist,  Holbach  im  Ganzen  sehr  günstig  zu  be- 
urtheilen.  Auf  die  grosse  Aehnlichkeit  gewisser  Auseinandersetzungen 
mit  Helvetius   und  Lamettrie    macht  auch  er  aufmerksam  (378  u.  380). 

•*)  M.  8.  z.  B.  das  „Systeme  social**  oder  „Morale  universelle'S 
Aus  beiden  Stellen  bei  Laurent,  T.  X,  S.  556—558.  Diderot  wünschte 
die  letztere  als  Katechismus  in  den  Händen  seiner  Kinder;  und  selbst 
Damiron  von  seinem  so  entgegengesetzten  Standpunkt  hat  warme  Worte 
über  ihre  sittliche  Anschauung.    (T.  L,  S.  196.) 

")  Hauptsächl.  P.  I,  eh.  16  u.  P.  II,  eh.  8-12. 
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*)  Es  kann  nicht  meine  Aufgabe  sein^  die  gewaltig  anschwellende 
Spinoza-Litteratur  hier  anzuführen.  Die  Resultate  der  neueren  Unter- 
suchungen über  die  Genesis  des  Systems  findet  man  trefflich  verwerthet 
bei  Windelband,  Gesch.  der  neueren  Philos.  I,  192  ff. 

2)  Windelband,  a.  a.  0.  S.  197  u.  199;  Kuno  Fischer,  Gesch.  der 
Philos.  I,  2. 

•)  Man  vergl.  die  Darstellungen  seiner  Gesammtlehre  bei  Erdmaniu 
Kuno  Fischer  und  Windelband.  Am  ausführlichsten  und  tiefgehendsten 
Camerer:  Die  Lehre  Spinoza's.  Von  französischen  Arbeiten:  Damiron. 
Hist.  de  la  philos.  au  17  si^cle,  T.  II;  Nourisson,  Spinoza  et  le  natura- 
lisrae  contemporain ;  Janet,  Hist.  de  la  philosophie  morale,  T.  II. 

*)  Dies  hat  besonders  schön  entwickelt  Damiron,  1.  c.  S.  847  ff., 
vergl.  K.  Fischer,  1.  c.  S.  83  ff. 

»)  Eth.  1,  Prop.  16  u.  17;  dann  29  u.  38. 

^)  Besonders  nachdrücklich  der  Anhang  zu  Eth.  I;  und  die  Vor- 
rede zu  Eth.  IV. 

'0  Eth.  III,  Vorrede;  IV,  Prop.  57,  Schol.;  Tract.  polit  Cap.  II, 
§.  3-5,  §.  8.     Vergl.  Camerer,  S.  286  u.  287. 

•)  Eth.  I,  17,  Schol.;  dann  29-34. 

•)  Es  ist  dies  einer  der  schwierigsten  Punkte  des  spinozistiseben 
Systems,  welchem  unter  allen  Darstellungen  allein  Camerer  grössere 
Aufmerksamkeit  geschenkt  hat  Ich  bezweifle  mit  ihm,  ob  Spinoza  eine 
widerspruchslos^  Durchbildung  dieses  Gedankens  gelungen  sei.  Das 
Consequente  wäre  für  Spinoza  lediglich  die  rein  subjectivistische  Deutung 
aller  Werthunterschiede ,  und  es  finden  sich  in  der  Praefat  z.  Eth.  IV 
JStellen,  welche  in  der  That  nichts  anderes  auszusagen  scheinen.  Aber 
die  Begriffe  gut  und  böse,  vollkommen  und  unvollkommen  stehen  bei 
Spinoza  doch  nicht  gleich.  Jene  drücken  lediglich  eine  Beziehung  auf 
ein  wahrnehmendes  Subject,  diese  zugleich  objectiv  ein  Mehr  oder 
Weniger  an  Realität  aus  (Eth    IV,  Praef.).     Und  da  nun  eben  die  End- 
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lichkeit  nach  Spinoza's  eigener  Definition  (Eth.  I,  Prop.  VIII,  Schol.  I, 
und  ibid.  Def.  U)  nichts  anderes  ist,  als  das  mangelhafte  Vorhandensein 
der  Natur  oder  des  Wesens  eines  Dinges,  so  ergibt  sich,  dass  dieser 
Unterschied  von  vollkommen  und  unvoUkommen  innerhalb  der  natura 
naturata  allerdings  eine  objective  reale  Bedeutung  hat.  Die  Paradoxie 
wird  nur  dadurch  veranlasst,  dass  Spinoza  der  Unvollkommenheit,  Als 
blossem  Nichtvorhandensein  einer  Eigenschaft,  überhaupt  keine  Realität 
zuschreiben  will.  Man  s.  insbesondere  die  Aeusserungen  Spinoza's  in 
den  Briefen  Nr.  32  u.  34  an  Blyenbergh.  Vergl.  Sigwart,  Kurzer  Tractat 
und  Erläut.  zu  Thl.  I,  Cap.  10. 

»<>)  Eth.  I,  Prop.  21—23,  28-29.  Vergl.  Camerer,  S.  20,  28—36; 
und  K.  Fischer,  Gesch.  d.  Phil.  I,  2,  8.  303  ff.  (2.  Aufl.). 

*0  Camerer,  S.  45.  Vergl.  die  von  K.  Fischer,  1.  c.  S.  178  aus  d. 
Tractat  über  die  Verbesserung  des  Verstandes  mitgetheilte  Stelle. 

^*)  Camerer,  S.  48  ff. 

^3)  Eth.  IV,  Def.  8;  Prop.  20,  Dem. 

^*)  Eth.  IV,  Prop.  66.  Schol.;  Tract.  polit.  Cap.  II,  §.  11.  Eth.  I, 
Prop.  17. 

»^)  Eth.  m,  Def.  2;  Prop.  3,  Schol.    Eth.  IV,  Prop.  2,  4,  23. 

*•)  Es  stehen  sich  also  Eth.  III,  Prop.  6  u.  7  und  Prop.  3  gegen- 
über, um  die  Doppelexistenz  jedes  Wesens  zu  bezeichnen.  Man  vergl. 
aber  bezüglich  der  Activität  und  Passivität  des  Geistes  besonders  noch 
die  Lehrsätze  und  Definition  am  Beginn  von  Eth.  III. 

>0  Eth.  III,  Prop.  1;  Eth.  IV,  App.  1  und  2.  Vergl.  Camerer, 
S.  150-153. 

>»)  Eth.  IV,  Prop.  4,  14  u.  15. 

»»)  Eth.  m,  Prop.  6  u.  7. 

-<>)  Eth.  III,  Prop.  1  u.  3;  vergl.  Kuno  Fischer,  S.  487. 

^0  Eth.  III,  Def.  2  u.  3. 

*0  Eth.  IV.  Prop.  50;  Dem.  u.  Schol.,  Prop.  52;  Dem.,  Prop.  58  u. 
59;  vergl.  Camerer,  8.  199-200. 

")  Eth.  III,  Prop.  58  u.  59. 

")  Eth.  II,  Prop.  38  u.  44;  Coroll.  2. 

'^)  Eth.  IV,  Prop.  26,  27,  28;  vergl.  Camerer,  S.  214. 

2«)  Eth.  V,  Prop.  42. 

»0  S.  Camerer,  S.  245  ff. 

*•)  Vergl.  die  Zusammenstellung  der  betreffenden  Sätze  Spinoza's 
bei  Camerer,  S.  231  ff. 

»»)  Eth.  ni;  Def.  der  Affecte,  48;  Erkl. 

")  Eth.  IV,  Prop.  58  u.  59;  dann  66,    Vergl.  Camerer,  S.  254. 

'*)  Eth.  V,  Prop.  35  u.  36.  Der  Beweis  für  die  metaphorische 
Bedeutung  dieser  Sätze  ibid.  Prop.  17. 

»•)  Eth.  IV,  Prop.  35-37;  73  Schol.;  ibid.  Anhang;  Prop.  4. 

'*)  Vergl.  mit  den  oben  citirten  Erörterungen  des  Hobbes  den 
Tractatus  theologico-politicus  Spinoza's. 

•^)  Tract.  theol.  pol.  Cap.  7,  S.  111  (Kirchmann).    Vergl.  Renouvier, 
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^Les  origines  de  Texeg^se  moderne"  in  der  Zeitschr.  „La  critique  philo- 
sophique".  T.  V,  1  u.  2;  und  Rieh.  Mayr,  Die  philos.  Geschichtsauffassung 
der  Neuzeit,  I,  177. 

")  Tract.  etc.,  Cap.  13,  14  u.  15. 

"**)  1.  c.  am  Schluss  von  Cap.  14. 

^0  1.  c.  Cap.   12,  S.  182  u.  183. 

'')  Nicht  anders  als  in  diesem  Sinne  ist  die  offenbar  ironische 
Bemerkung  am  Schlüsse  von  Cap.  15  3^  verstehen ,  welche  noch  deut- 
licher wird,  wenn  man  sie  mit  Cap.  4  vergleicht,  wo  Spinoza  das  „n»tä^ 
liehe  göttliche  Gesetz"  im  Sinne  seiner  Ethik  darlegt,  sowie  mit  den 
durchaus  übereinstimmenden  Ausfuhrungen  von  Eth.  V,  Prop.  41. 

^•)  Dies  deutet  an  mehr  als  einer  Stelle  auch  der  entschieden 
christlich  denkende  Damiron  an.  dessen  vortreffliche  Darstellung  und  fein 
abwägende  Kritik  Spinoza's  ebenso  viel  inneren  Widerwillen  als  hohe 
Bewunderung  verrathen  und  die  höchste  Achtung  vor  der  Unparteilich- 
keit dieses  Schriftstellers  einflössen  müssen.  (A.  a.  0.  S.  342,  346,  347.) 
Gegenüber  einer  so  seichten  und  polternden  Verketzerung,  wie  sie  z.  B. 
der  Dorpater  Theologe  v.  Oettingen  an  Spinoza  geübt  hat  (Dorpater 
Ztschr.  f.  Theologie,  VII.  Bd.).  kann  eine  solche  Haltung  nur  angenehm 
berühren. 
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0  Eine  Monographie  über  Leibniz's  ethische  Theorie  fehlt;  dieselbe 
findet  indessen  ziemlich  eingehende  Darstellung  in  den  Arbeiten  von 
Kuno  Fischer  (Gesch.  der  neueren  Philos.,  II.  Bd.)  und  E.  Zeller  (Gesch. 
der  Philos.  in  Deutschland),  womit  Feuerbach  und  Erdmann  zu  ver- 
gleichcB.  Verdienstlich  ist  Nourisson's  Buch  „La  philosophie  de  Leibniz", 
namentlich  durch  Rücksicht  auf  die  vielseitigsten  historischen  Zusammen- 
hänge. —  Die  angeführten  Seitenzahlen  beziehen  sich,  wo  nichts  anderes 
bemerkt  ist,  auf  Erdmann's  Ausgabe  der  philos.  Schriften. 

^  Pufendorfs  grosses  Werk:  „Jus  naturae  et  gentium"  erschien 
1G72;  die  Schrift  „De  officio  hominis  et  civis  juxta  legem  naturalem" 
ist  ein  Auszug  aus  demselben.  Leibniz  spricht  ohne  sonderliche  Achtung 
von  ihm,  und  hat  eine  Anzahl  seiner  Sätze  in  einer  eingehenden  Recen- 
sion  (Dutens,  IV,  2,  S.  275)  zu  widerlegen  gesucht.  Dieselbe  gibt  über 
Leibniz's  eigene  Anschauung  wichtige  Winke.  Indessen  beurtheilt  Leib- 
niz sowohl  Pufendorf ,  als  seinen  Gewährsmann  Cumberland  zu  scharf, 
wenn  er  sie  als  Vertreter  der  Ansicht  bekämpft,  dass  alles  Recht  oder 
Unrecht  nur  durch  Gebot  und  Verbot  zu  Stande  komme.  Dies  drückt 
jedenfalls  nur  einen  Theil  ihrer  Meinung  aus,  wie  aus  der  obenstehenden 
Darstellung  Cumberland's  ersichtlich  ist.  Auch  Pufendorf  erklärt  seine 
Definition  „Lex  definitur  decretum,  quo  superior  sibi  subjectum  obligat, 
ut  ad  istius  praescriptum  actiones  suas  componat"  (I,  6,  §.  4)  dahin,  er 
gebrauche  den  Ausdruck  „Beschluss"  deshalb,  weil  der  WiUe  des  Ge- 
bietenden dem  Untergebenen  auf  eine  solche  Weise  kimdgethan  werde, 
dass  derselbe  die  Nothwendigkeit  ihm  zu  entsprechen  einsehe;  es  be- 
dürfe aber  dazu  nicht  eines  äusseren  Hergangs,  sondern  es  genüge  die 
rein  innerliche  Vermittlung  durch  die  mit  dem  Menschen  geborene 
Einsicht,  welche  denselben  über  die  natürlichen  Folgen  seiner  Hand- 
langen aufklärt  (S.  II,  3,  §.  13).  In  dieselbe  Richtung  weist  auch  der 
Begriff  der  „impositio",  durch  welche  Pufendorf  an  einer  andern  Stelle 
die    Entstehung   des   Sittlichen    erklärt;    d.   h.   das   Sittliche   legt   sich 
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denkenden  Wesen  als  eine  Regel  auf.  Weder  Cumberland  noch  Pnfen- 
dorf  meinten ,  dass  die  ßegrändung  des.  Sittlichen  auf  einen  (obersten) 
Gesetzgeber  und  seine  Entstehung  aus  der  vernünftigen  Menschennatur 
einander  ausschlössen,  sondern  suchten  gerade  zwischen  beiden  Anschau- 
ungen zu  vermitteln,  indem  sie  das  Gebot  als  ein  indirectes,  durch  die 
menschliche  Vernunft  und  den  natürlichen  Zusammenhang  der  Dinge 
sich  ankündigendes  auffassten.     (II,  3,  §.  4;    vergl.  oben  Cap.  IV,  §.  2.) 

•)  Die  eingehendste  Erörterung  steht  im  2.  Theil  der  Theodicee 
(§.  168 — 240)  —  ein  historisch-kritischer  üeberblick  der  Controvereen 
und  diese  selbst  im  ausführlichsten  Für  und  Wider.  Man  vergl.  damit 
Nouveaux  Essais,  Liv.  I,  eh.  2  und  L.  II,  eh.  28,  die  Remarques  s.  le 
livre  de  l'origine  du  mal  (King),  sowie  die  ReÜexions  sur  le  livre  de 
Hobbes,  endlich  die  Observationes  de  principio  juris,  Opp.  ed,  Dutens, 
T.  IV,  2,  S.  273.  Auf  letzteren  beruht  vorzugsweise  die  Arbeit  von 
Zimmermann:  „Das  Rechtsprincip  bei  Leibniz",  welche  eine  scharf- 
sinnige und  im  Wesentlichen  zustimmende  Erörterung  der  L.  Anschau- 
ungen enthält. 

*)  Zeitgenössische  Vertreter  dieser  theologischen  Richtung  waren 
Seckendorff  und  Alberti.  Wie  lange  sie  nachwirkte,  sieht  man  aus  den 
Anführungen  aus  Walch  und  J.  G.  Darjes*  „Sittenlehre"  bei  Feuerbach. 
Bayle,  S.  274  u.  275,  Anmerk.  Auch  Chr.  Aug.  Crusius,  ein  einfluss- 
reicher  Gegner  der  Wolifschen  Doctrin,  vertritt  in  seiner  „Anweisung 
vernünftig  zu  leben"  (1744),  noch  die  Ansicht,  dass  das  Sittliche  auf 
dem  Willen  der  Gottheit  ruhe.  Feuerbach  ist  bemüht,  diese  Anschauung 
als  die  specifisch  theologische  hinzustellen  und  meint,  mau  dürfe  sich 
nicht  täuschen  lassen  durch  das,  was  die  Orthodoxen  von  dem  inner- 
lichen oder  natürlichen  Licht  und  Gesetz  geredet  hätten.  „Der  Begriff 
der  positiven  Gesetzgebung  war  der  oberste  Begriff;  der  Wille,  richtiger 
die  Willkür  das  Princip  der  Theologie."  Dies  mag  in  gewissem  Sinne 
richtig  sein,  obwohl  es  nicht  ohne  Einschränkung  gilt.  Jedenfalls  war 
diese  Ansicht  zur  Zeit  Leibniz's  nicht  mehr  die  herrschende.  Schon 
Bayle  führt  eine  grosse  Anzahl  von  Gegnern  an  (s.  Cap.  VIII,  Anm.  56). 
Leibniz  selbst  sagt,  dass  sie  von  fast  allen  reformirten  Theologen  ver- 
worfen werde  (Feuerb.  1.  c.  S.  274;  vergl.  Observ.  de  principio  juris: 
Dutens,  IV,  S.  273,  §.  12).  Eine  Ausnahme  scheinen  nur  die  Supralap- 
sarier  gemacht  zu  haben;  vergl.  Theod.  §§.  176  u.  178  mit  182.  Wie 
sehr  übrigens  die  officielle  englische  Theologie  des  18.  Jahrhunderts  auf 
diese  Anschauung  hinausdrängte,  ist  oben  betont  worden. 

*)  Th6od.  §.  173. 

*)  Man  vergl.  die  schiefe,  aber  doch  der  Stütze  in  gewissen  Sätzen 
Leibniz*s  keineswegs  entbehrende  Auffassung  von  Guhrauer  bei  Zimmer- 
mann a.  a.  0.  S.  11  u.  18. 

^  Th^od.  P.  II,  §.  184  u.  189.  Dieser  Gedanke  ist  ganz  in  der 
gleichen  Form  auch  von  Cudworth  ausgesprochen  worden.  „Toute 
r^alit^  doit  6tre  fond^e  dans  quelque  chose  d'existant,"  sagt  Leibnii. 
Ein,  richtig  verstanden,  unbestreitbarer  und  doch  verhängnissvoller  Sati! 
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Wie  viele  Luftsprünge  der  Speculation  sind  von  der  Sucht  veranlasst 
worden,  hinter  allem  Existirenden  noch  die  eigentliche  Wirklichkeit  zu 
suchen!  Jedenfalls  beweist  er  hier  nicht,  was  er  beweisen  soll.  Denn 
dies  ist  freilich  zuzugeben,  dass  es,  wenn  keine  Realität  existirt,  auch 
keine  ewigen  Wahrheiten  geben  kann;  will  man  daher  das  Absolute  als 
den  inneren  Grund  alles  Seins  bezeichnen,  so  müssen  natürlich  auch 
jene  Wahrheiten  auf  dasselbe  zurückgeführt  werden.  Aber  die  Frage, 
wie  solche  Wahrheiten  möglich  werden,  ob  durch  schöpferische  Intelli- 
genz, oder  durch  einen  Willensakt,  oder  überhaupt  durch  eine  Persönlich- 
keit, ist  entschieden  als  transcendent  zu  bezeichnen  und  daher  auch  kein 
Rückschluss  aus  dem  Vorhandensein  solcher  Wahrheiten  zulässig. 

^)  Causa  Dei  asserta,  §.  95  ff.    Nouveaux  Essais,  I,  2,  §.  9. 

*)  S.  die  vollkommen   zutreffenden  Bemerkungen  Pichler's   (Leibn. 
Theologie  I,  S.  204). 

»*)  Das  Verzeichniss  der  Stellen  s.  bei  Zeller,  S.  160  u.  163. 

**)  Dies  thut  Leibniz  selbst,  s.  d.  Abrege  d.  Theodic^e  S.  628»; 
und  Nouv.  Ess.  II,  21,  §.  49  u.  50.  „Ktre  d6termin6  par  la  raison  au 
meilleur,  c'est  6tre  le  plus  libre.  Si  la  libert6  consiste  k  secouer  le 
joug  de  la  passion,  les  fous  et  les  insens^s  seront  les  seuls  libres."  Das 
war  gerade  der  Sinn,  welchen  Malebranche  in  gutem  Ernste  mit  dem 
Begriffe  „frei^^  verbunden  hatte  —  ein  Beweis,  wie  zweischneidig  diese 
Ausdrucke  alle  sind.  Wie  mit  obiger  Anschauung  Leibniz's  übrigens 
die  Sätze  in  „Causa  Dei",  §.  21  u.  22,  vereinbar  sein  sollen,  ist  schwer 
einzusehen.  Allein  bei  näherer  Betrachtung  ergibt  sich,  dass  der  Gegen- 
satz zwischen  dena  moralisch  und  dem  metaphysisch  Nothwendigen  gar 
kein  wirklicher  ist.  Er  sagt  (a.  a.  0.  §.  21):  Necessitas  (est)  meta- 
phy  sica,  cujus  oppositum  est  impossibile,  seu  implicat  contradictionem; 
moralis,  cujus  oppositum  est  inconveniens.  Wir  haben  hier  im  Grunde 
nur  eine  gradweise  Abstufung,  welche  von  subjectiven  Erwägungen  aus- 
geht. An  und  für  sich  (d.  h.  vom  Standpunkt  des  Objects  aus  gesehen) 
ist  alle  Nothwendigkeit  eine  metaphysische,  und  ihr  Gegentheil,  die  Vor- 
aussetzungen gegeben,  undenkbar.  Gleichwohl  bezeichnen  wir  Vieles, 
was  metaphysisch  nothwendig  ist,  als  „inconveniens";  und  wss  wir  als 
inconvenient  bezeichnen,  ist  gleichwohl  metaphysisch  nothwendig.  Beides 
steht  sich  wie  objectives  und  subjectives  ürtheil  gegenüber;  aber  die 
relative  Berechtigung  ändert  sich  je  nach  den  Dingen,  auf  welche  sich 
die  ürtheile  beziehen.  Man  nehme  einen  Sturm  und  ein  Verbrechen. 
Als  Thatsachen  sind  beide  metaphysisch  nothwendig,  d.  h.  durch  gegebene 
Ursachen  so  bestimmt,  dass  ihr  Gegentheil,  d.  h.  ihr  Nichteintreten,  un- 
denkbar wäre.  Wir  können  sie  trotzdem  beide  als  inconvenient  be- 
zeichnen, nur  jenen  mehr  in  einem  übertragenen,  dieses  mehr  im  eigent- 
lichen Sinne.  Und  warum?  Einfach  deshalb,  weil  in  dem  einen  Falle 
zwar  nicht  unser  Werthurtheil,  wohl  aber  unsere  Gegenwirkung  aus- 
geschlossen ist;  während  es  im  andern  Falle  möglich  gewesen  wäre, 
allerdings  nicht  die  That  selbst,  wohl  aber  die  sie  im  letzten  Grunde 
bedingende  moralische  Beschaffenheit  des  Thäters  zu  verändern. 
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")  Man  8.  hiefür  die  Stellen  Opp.  Phil.  (Erdmann),  S.  148,  251 
542,  559,  654.  Der  trefflichen  Erörterung  dieses  Punktes  durch  Zeller 
ist  nichts  hinzuzufügen. 

**)  Hobbes  und  Spinoza  haben  in  diesem  Punkte  viel  richtiger 
gesehen  als  Leibniz,  ebenso  Bayle,  dessen  kritischer  Scharfblick  zu  be- 
deutend war,  um  ihn  über  den  schreienden  Widerspruch  hinwegschlüpfen 
zu  lassen,  welcher  zwischen  der  Welterfahrung  und  dem  Postulate  einer 
den  menschlichen  Idealen  verwandten  Sittlichkeit  des  Absoluten  besteht 
An  manchen  Stellen  erkennt  dies  auch  Leibniz  selbst  an ;  z.  B.  Causa 
Dei  etc.,  §.  34  u.  ff.,  Theod.,  P.  I,  §.  45,  mit  dem  famosen  Citat  ans 
Luthers  Schrift  gegen  Erasmus.  Auch  Calvin  hat  ähnliche  Gedanken 
mit  der  grössten  Naivetät  ausgesprochen,  welche  eben  nur  möglich  war 
in  einer  Periode  unbedingten  Glaubens,  dagegen  bei  beginnender  Re- 
flexion sich  selbst  aufheben  muss,  wie  Bayle's  Beispiel  deutlich  beweist 
Leibniz's  eigene  Argumentation  ist  auch  gar  nicht  dazu  da,  um  aus  der 
Welt  die  sittlichen  Prädicate  des  Gottesbegriffes  zu  gewinnen,  sondern, 
diesen  Begriff  vorausgesetzt,  zu  zeigen,  dass  sich  die  bestehende  Welt 
ohne  allzu  grossen  Widerspruch  mit  demselben  vereinigen  lasse.  Ja 
nicht  einmal  dieser  Beweis  ;  erscheint  in  irgend  durchgeführter  Gestalt. 
Die  Theodicee  argumentirt  rein  a  priori.  Weil  Gott  existirt,  muss  er 
gerecht  und  gütig  sein,  und  weil  ein  Ereigniss  eingetreten  ist,  ist  es 
folglich  gerecht  und  gut.  Dabei  müssen  wir  uns  beruhigen.  „Dieu  Ta 
fait ;  donc  il  l'a  bien  fait''^  Darauf  fährt  Leibniz  nun  fort :  „Cc  n'est  donc 
pas,  que  nous  n'ayons  aucune  notion  de  la  justice  en  g^n^ale,  qui  poisse 
convenir  aussi  k  celle  de  Dieu;  et  ce  n'est  pas  non  plus  que  la  justice 
de  Dieu  ait  d'autres  r^les  que  la  justice  connue  des  hommes;  maiß 
c'est  que  le  ca«,  dont  11  s'agit,  est  tont  diff^rent  de  ceux,  qui  sont  ordi- 
naires  parmi  les  hommes.  Le  droit  universel  est  le  mSme  pour  Dieu  et 
pour  les  hommes ;  mais  le  fait  est  tout  diff^rent  dans  le  cas  dont  il 
sagif-S  (Discours  de  la  conformit^  de  la  foi  etc.,  §.  35.)  Das  heisst 
die  Dinge  doch  wahrlich  durch  einen  sophistischen  Machtspruch  auf  den 
Kopf  stellen!  Wenn  Leibniz  selbst  erklärt,  es  gebe  kein  Mittel,  um  die 
Uebereinstimmung  der  Norm  des  göttlichen  Handelns  mit  der  des  mensch- 
lichen aus  der  Erfahrung  und  Beobachtung  nachzuweisen,  so  ist  soviel 
gewiss,  dass  die  Behauptung,  diese  Eigenschaft  komme  der  Gottheit 
gleichwohl  in  einer  dem  Menschen  ähnlichen,  vielmehr  unendlich  ge- 
steigerten Weise  zu,  für  die  Begründung  der  Ethik  ganz  wirkungslos 
bleiben  muss.  Es  ist  blosse  Illusion,  wenn  wir  unsere  Ideale  ausser  uns 
zu  finden  glauben ;  wir  können  sie  dann  thatsächlich  nur  aus  den  Tiefen 
der  eigenen  Brust  heraufholen.  Und  Feuerbach  hat  unbedingt  Recht, 
wenn  er  in  seiner  Darstellung  der  Leibnizischen  Philosophie  (W.  W.  V, 
234)  sagt,  dass  Gott  nur  das  unbeschränkte,  menschliche  Wesen,  das 
Vorbild  und  Ideal  der  Menschen  sei  und  das  Geheimniss  der  Theo- 
logie die  Anthropologie.  Zwar  Leibniz's  Meinung  war  das  sicher  nicht; 
aber  die  Täuschung,  worauf  dieselbe  beruht,  plaudert  Feuerbach  gewiss 
richtig  aus.    Waa  aber  speciell  die  ethische  Seite  der  Frage  anlangt^  so 
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lässt  sich  wohl  mit  Recht  fragen^  we] 
Znmuthungen  stelle:  diejenige,  welch< 
wie  sie  ist,  als  Werk  der  Nothwei 
Macht,  in  deren  Gesammtkreis  das  Sit 
innerhalb  der  specifisch  menschliche 
sehen  im  üebrigen  auf  die  volle  Aut 
weist;  oder  diejenige,  welche  ihn  a 
wahren  Stand  der  Dinge  täuscht,  s( 
Realität  der  ethischen  Ideale  einen 
aber,  vermöge  des  unauflöslichen  W 
und  Realen,  unsere  Ideale  der  steten 
**)  Diese  Frage  wird  an  einer  g 
8.  Nouv.  Essais,  L.  II,  eh.  21,  und 
§.  30  ff.;  U.  P.,  §.  227  ff.;  lU.  P.,  §. 
und  Coste;  die  Reflex,  s.  le  livre  di 
de  King,  §.  12  u.  13. 

»*)  Nouv.  Ess.  I,  2,  u.  n,  28. 

^•)  Der  rege  litterarische  Verke 
kannt;  der  Brief^yechsel  mit  Clarke 
selben.  Derselbe  behandelt  jedoch 
und  nicht  ethische  Probleme.  DieTl 
Zeiten  edirt  und  in's  Englische  üben 
an  Des  Maiseaux  bei  Dutens,  Opp.  T.  ) 
den  Erörterungen  über  Freiheit  und  > 
des  Sittlichen  verhältnissmässig  wen] 
den  einschlägigen  Schriften  Leibniz's, 
1765  gedruckt.  Anderseits  hat  Leibni 
gekannt  und  recensirt  (s.  Dutens,  T 
am  Ende  seines  Lebens  und  seines  D< 
Sinnungsgenossen  kennen  lernte,  und  r 
die  üebereinstimmung  ihrer  Anschauui 
zweifeUos,  dass  Leibniz  mit  den  au( 
Untersuchungen  Cumberland's  bekam 
Erwähnung  dieses  Denkers  bei  Lei! 
Cumberland's  Argumente  werden,  wie 
reichlichem  Maasse  angeführt  und  bei 

»0  Nouv.  Ess.  II;  vergl.  „V.  d. 

»«)  Nouv.  Ess.  U,  21,  S.  58. 

*•)  1.  c.  S.  41;  vergl.  Def.  Ethica 

»*>)  0.  Ph.  670  u.  672;  vergl.  No 

")  Lettre  ä  Bayle,  0.  Ph.  191. 

»«)  Nouv.  Ess.  U,  21,  S.  31  u.  §. 

")  Nouv.  Ess.,  II,  21,  S.  50. 

*0  1.  c.  §.  67. 

'*)  Remarques  s.  le  livre  de  Kii 

")  1.  c.  8.  13. 
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*0  Reflex,  s.  1.  livre  de  Hobbes,  §.  5;  Nouv.  Ess.  U,  21,  §•  36. 

'•)  1.  c.  S.  30,  S.  258»;    dann  §.  47.    Rem.  s.  1.  1.  de  King.  §.  24. 

'•)  Ueber  diesen  Punkt  besonders  ausführlich  die  letztgenannt« 
Schrift:  §.  23,  S.  648^;  §.  16,  S.  642 b;  §.  13,  am  Schlüsse. 

")  Nouv.  Ess.,  II,  21,  §.  50. 

")  Man  vergleiche  die  treffliche  und  umfassende  Darstellung  der 
Theologie  des  Leibniz  von  Pichler. 

'*)  Epist.  ad  Hanschium,  §.  V ;  Erdm.,  446  ^  •,  vergl.  Causa  Dei  etc. 
§.  94—96;  Theod.  Pref.,  S.  478»;  und  die  bei  Pichler,  I,  362  angefü^ 
Stelle. 

«*)  S.  Pichler,  Die  Theologie  des  Leibniz,  I,  344  u.  338. 

'*)  Nouv.  Ess.,  IV,  18;  am  Schlüsse;  vergl.  Causa  Dei,  §.  111. 

")  Nouv.  Ess.  1.  c.  S.  404,  406,  410. 

••)  S.  die  Stellen  aus  d.  Systema  Theologicum  bei  Pichler,  I,  369; 
und  die  Ausführungen  bei  Zeller,  S.  180.  Vergl.  besonders  die  schone 
Stelle  d.  Theodicee,  UI,  §.    283. 

»0  Causa  Dei,  §.  114  flF.  Vergl.  Theod.  P.  I,  §.  105  und  die  An- 
führung bei  Pichler,  I,  370. 

")  Nouv.  Ess.  II,  55,  S.  264  ^  Vergl.  die  Definition:  Omnis 
justus  est  felix,  S.  670. 

")  Nouv.  Ess.,  I,  12;  II,  70.  Auf  einer  Art  Wahrscheinlichkeits- 
rechnung ruht  freilich  auch  das  letztere  Argument:  ein  sittliches  Ver- 
halten kann  möglicher  Weise  grossen  Gewinn,  ein  entgegengesetztes  un- 
endlichen Schaden  bringen.  Vergl.  noch  die  Kritik  Pufendorf  s  bei  Dutens. 
IV,  2,  S.  275,  welche  das  Bedürfniss  jenseitiger  Sanction  sehr  stark  betont. 

*®)  Dies  spricht  Leibniz  am  deutlichsten  aus  in  der  Recension  über 
Shaftesbury ;  Dutens,  T.  V,  p.  44 ;  womit  zu  vergleichen  die  von  Pichler 
(Theolog.  d.  Leibniz,  I,  404)  angef.  Stelle  über  die  heidnische  Philo- 
sophie, welche  den  Werth  der  Hoffnung  betont  und  abermals  die  oft 
geäusserte  Vorliebe  Leibniz's  für  Plato  erkennen  lässt. 

^  **)  Eine  solche  Wendung  Hess  sich  schon  aus  der  Definition  „Feli- 
citas  est  laetitia  durabilis"  entwickeln.  Vergl.  die  Kritik  des  Buches  von 
King.  Dort  wird  der  Gedanke  ausgesprochen,  den  wir  auch  bei  Aristo- 
teles schon  gefunden  haben,  dass  die  Identität  von  Sittlichkeit  und 
Glückseligkeit  nur  insoweit  gelte,  als  letztere  überhaupt  von  mensch- 
lichen Kräften  abhänge;  dies  sei  richtig,  wenn  man  bloss  mechanische 
Ursachen  und  Wirkungen  zulasse;  falsch  unter  einem  höheren  teleo- 
logischen Gesichtspunkt.  Wenn  eine  allmächtige  Vernunft  die  Welt 
regiert,  so  liegt  das  Glück  des  Menschen  wirklich  ganz  in  seiner  eigenen 
Hand :  „Dieu  fait,  que  poiir  ötre  heureux,  il  suffit  d'dtre  vertueux.  Ainsi 
si  räme  suit  la  raison,  et  les  ordres  que  Dieu  lui  a  donn^s,  la  voilä 
süre  de  son  bonheur,  quoiqu'on  ne  le  puisse  point  trouver  assez  dans 
cette  vie'"''.  Vergl.  ibid.  S.  652^  extr.:  „La  plus  grande  f^licit^  ici-bas 
consiste  dans  Tesperance  du  bonheur  futur,  et  on  peut  dire,  qu'il  n'ar 
rive  rien  aux  m^chants  qui  ne  sei've  ä  Tamendement  ou  au  chätiment, 
et  qu'il  n'arrive  rien  aux  bons,   qui   ne   serve  k  leur  plus  grand  bien." 
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Dieser  Gedanke  ist  vollständig  in  die  WolflTsche  Philosophie  herüber- 
genommen worden. 

*-)  S.  bes.  die  Briefe  an  den  Abb6  Nicaise,  (mitgetheilt  bei  Cousin, 
Fragmens  philosophiques,  UI.  ed.  T.  II,  304  u.  315,  und  Erdmann,  S.  789 
u.  791)  aus  den  Jahren  1697  u.  1698  und  die  Ep.  ad  Hanschium  (Erdm. 
S.  445)  aus  dem  J.  1707. 

*')  Im  verschiedensten  Zusammenhang  kommt  Leibniz  auf  diesen 
Punkt  zurück.  VergL  zu  den  sub  42  angeführten  Stellen  noch  Dutens  V, 
41,  548  etc. 

**)  Diese  Definition  findet  sich  zuerst  in  der  Vorrede  des  „Codex 
juris  gentium  diplomaticus",  Dutens,  IV,  295.  „Amare  sive  diligere  est 
felicitate  alterius  delectari,  vel,  quod  eodem  redit,  felicitatem  alienaro 
adsciscere  in  suam."  Schon  hier  folgt  der  Hinweis  auf  die  Verwendbar- 
keit dieses  Gedankens  in  der  Theologie. 

**)  Leibniz  führt  diesen  Beweis  gegen   sich   selbst:   Nouv.  Ess.  II, 
20,  §•  4  u.  5.    Von  den  beiden  Arten  der  Liebe,  welche  er  dort  in  weiterer 
Ausführung  seiner  obigen  Definition  unterscheidet,    „amour  de   conqui- 
scence  und  amour  de  bienveillance"  will  keine  recht  auf  Gott  passen; 
denn  die  erstere  „nous  fait  avoir  en  vue  notre  plaisir,  et  le  second  celui 
d'autrui,  mais  comme  faisant  ou  plutdt  constituant  le  ndtre.^     Auch  an 
einer  andern  Stelle  (Erdm.  S.  789—790)   finden   sich  solche  Ausdrücke, 
die    wohl    treffend    das    Wesen    der    reinen    Liebe    im  Verhältniss    zu 
Menschen  bezeichnen,   aber  Gott  gegenüber,   selbst  bei  Annahme  der 
theistischen   Hypothese,   keinen    rechten    Sinn   geben.     Denn    dass    das 
sittliche   Verhalten    des   Menschen   eine    Steigerung   oder   Trübung   der 
göttlichen  Seligkeit  herbeiführe,  ist  doch  wohl  ein  allzu  naiver  Anthropo- 
morphismus,    um    einem    Leibniz    so    ohne   Weiteres    zugeschoben    zu 
werden.    Es  ist  dies  auch  keineswegs  seine  Meinung;    und    die  ganze 
Verwirrung  rührt  lediglich  davon  her,   dass  Leibniz  seine  ursprüngliche 
Definition   auch   auf  die  Gottesliebe  ausgedehnt  wissen  wollte,   welche, 
streng  genommen,    eine   eigene  Definition  erfordert  hätte.     In   welchem 
Sinne  diese  von  Leibniz  zu  fassen  gewesen  wäre,  ersieht  man  aus  einer 
späteren  Stelle  der  Nouv.  Ess.  1.  IV,  18,  S.  405  und  aus  Ep.  ad  Hansch. 
§.  VL  wo  Leibniz  deutlich  j  obschon  nicht  ohne  eine  gewisse  Künstlich- 
keit,  seine  Definition   der   reinen  Gottesliebe   in   ihrem   wahren  Sinne 
entwickelt.    „Amor  verus  est  ille  mentis  affectus,  quo  ferimur  ad  delec- 
tandum  alterius  felicitate  ....  Porro,  quum  divina  felicitas  sit  omnium 
perfectionum  confluxus,   et  delectatio  sit  sensus  perfectionis ,   hinc  con- 
sequens    est,    veram   esse   felicitatem   creatae   mentis    in   sensu   divinae 
felicitatis.     Itaque  qui  verum,  rectum,  bonum,  justum  quaerunt,  magis 
quia  delectat,    quam  quia  prodest,    quamquam  re  vera  maxime  prosit, 
ii  ad  amorem  D^i  maxime   sunt  praeparati.**     Die  uninteressirte  Gottes- 
liebe kann  also   nur  als  die   reine  Freude  an  dem  Ideal  des  Vollkom- 
menen bezeichnet  werden,  welche  unmittelbar  das  Streben  enthält,  das- 
selbe im  eigenen  Wesen  zur  Errcheinnng  zu  bringen. 
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**)  Der  Werth  und  die  philosophische  Tiefe  derselben  wird  gerade 
durch  den  Vergleich  mit  der  äusserlich-mechanischen  Abgrenzung-,  welche 
die  curiale  Entscheidung  versucht  hatte^  recht  offenbar;  und  auch  Pye- 
lon gewinnt  nicht  eben  im  Gegensatz  zu  Leibnlz,  wenn  auch  die  Rein- 
heit und  Hoheit  seiner  Gesinnung  unantastbar  bleiben. 

*0  Dies  spricht  Leibniz  in  kraftvollen  Worten  an  allen  Stellen 
aus:  Opp.  Phil.,  S.  247»,  790» 


— <05DC3O- 
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innere  wie  äussere  Schwierigkeiten  haben  dazu  beigetragen, 
diesen   zweiten  Band  beträchtlich  später  als   ursprünglich  be- 
absichtigt war  vor   die  Oeffentlichkeit  treten  zu  lassen.     So- 
weit der  Verf.   selbst  zu  urtheilen  berechtigt  ist,   nicht  zum 
Schaden   der  Arbeit.     Manches,   was  beim  Beginne   derselben 
nur   in    unbestimmteren  Zügen   vorschwebte,    ist  mittlerweile 
völlig  ausgereift,    und   hat  der  Darstellung  wie  dem   Urtheil 
grössere  Sicherheit,   wohl  auch  da  und  dort  mehr  persönliche 
Färbung  gegeben.     So  glaube  ich  mit  gutem  Gewissen  auch 
filr  diesen  zweiten  Band  die  freundliche  Aufiiahme  erbitten  zu 
dürfen,  welche  sein  Vorgänger  in  so  reichem  Maasse  gefunden 
hat.     Und  das  umsomehr,   als  die  allgemeinen  Grundsätze  der 
Bearbeitung  die  gleichen  geblieben,  manche  der  damals  von  mir 
nicht  verhehlten  Bedenken  aber  durch  die  fortgehende  Forschung 
gehoben  worden  sind.    Die  Beschränkimg  des  Thema's  auf  die 
Principienft^en  der  Ethik  wird  dem  Verf.  heute  vielleicht  schon 
leichter  verziehen,  da  mittlerweile  so  berufene  Kräfte  wie  Ziegler 
und  Köstlin  begonnen  haben,   die  Geschichte  der  Ethik  auch 
nach  anderen  Richtungen  hin,  insbesondere  in  Bezug  auf  die 
concrete  Anwendung  der  Principien  in  Sitte   und  Recht,   wie 
anf  den    Zusammenhang    der   Disciplin    mit   den   allgemeinen 
Lebensverhältnissen,   weiter   auszubilden  —  Arbeiten,    welche 
der  Verf.   mit  aufrichtiger  Freude   als  Fortführung  und  Er- 
weiterung seines  eigenen  Unternehmens  begrüssen  kann. 

Eigentümliche  Schwierigkeiten  bot  im  gegenwärtigen  Bande 
die  Abgrenzung  des  Stoffes,  der  sich  ja  nach  allen  Richtungen 
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als  ein  Fliessendes  darzustellen  scheint.  Ich  habe  indessen 
streng  daran  festgehalten,  dass  die  vorliegende  Arbeit  Ge- 
schichte geben  soll  und  nicht  kritische  Auseinandersetzung  mit 
Zeitgenossen  und  deshalb  Alles  dasjenige  ausgeschieden,  was 
sich  heute  in  seiner  bleibenden  Bedeutung  und  Wirksamkeit 
nicht  übersehen  lässt.  Dies  gilt  von  dem  Einflüsse  der  Ent- 
wicklungslehre auf  die  Ethik  ebenso  wie  von  dem  Pessiniismiis 
Hartmann's;  auf  Anderes,  wie  z.  B.  die  neueste  speculaüfe 
und  idealistische  Ethik  in  Deutschland,  vertreten  durch  Wirth, 
Chalybaeus,  J.  H.  Fichte,  Ulrici,  Lotze,  wurde  umgekehrt  ge- 
rade aus  dem  Ghninde  Verzicht  geleistet,  weil  hier,  ungeachtet 
schöner  Verdienste  im  Einzelnen,  doch  zu  wenig  Originalität 
gerade  in  den  Principien  zu  finden  ist,  worauf  an  dieser  Stelle 
von  Anfang  an  das  Hauptgewicht  gelegt  worden  ist. 

Aus  diesen  Gründen,  zu  welchen  die  unvermeidliche  Rück- 
sichtnahme auf  den  Umfang  des  Buches  sich  noch  ergänzend 
hinzugesellte,  ergab  sich  dem  Verf.  eine  Beschränkung  des 
Stoffes,  welche  chronologisch  gesprochen  ungefähr  mit  i& 
ersten  Hälfte  unseres  Jahrhunderts  zusammenfällt.  Die  das- 
sische  deutsche  Philosophie  von  Kant  bis  Feuerbach  auf  der 
einen  Seite;  der  Gegensatz  spiritualistischer  und  positivistiseher 
Philosophie  in  Frankreich  und  England  auf  der  anderen  Seite. 
Das  ganz  verschiedene  Verhältniss,  in  welchem  man  in  Deutsch- 
land zu  diesen  Gruppen  steht,  schien  auch  eine  verschiedene 
Behandlung  zu  fordern.  Die  erstere  ist  sehr  vielfach  dar- 
gestellt, wie  grosse  Ungleichheiten  auch  das  Maass  des  Inter- 
esses aufweist,  welches  den  einzelnen  Denkern  entgegengebracht 
wurde.  Vieles  Einzelne  konnte  daher  hier  vorausgesetzt  und 
das  Hauptgewicht  auf  diejenigen  Punkte  gelegt  werden,  welche 
diese  heute  bisweilen  mit  unverdienter  Geringschätzung  beban- 
delten Systeme  auch  für  unsere  gegenwärtigen  Bestrebungen 
noch  werthvoU  erscheinen  lassen.  Anders  ist  es  mit  der  philo- 
sophischen Entwicklung  Frankreichs  und  Englands.  Wird  die 
classische  deutsche  Periode  in  manchen  Kreisen  nicht  mehr 
so  geschätzt,  wie  es  ihr  gebührte,  so  findet  die  französisch- 
englische  Litteratur  unserer  Wissenschaft  in  anderen  Kreist 
noch  nicht  die  Beachtung,  welche  sie  verdiente.  Die  tot- 
liegende  Arbeit   darf  sich   einen   ersten  Versuch  in  deutscher 
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Sprache  nennen,  die  französisch-englische  Philosophie  dieses 
Jahrhunderts,  allerdings  mit  vorzugsweiser  Berücksichtigung 
eines  speciellen  Gebietes,  im  Zusammenhang  mit  der  allgemeinen 
Geistesbewegung  dieser  Länder  zur  historischen  Darstellung  zu 
bringen.  Aus  diesem  Grunde  glaubte  sich  der  Verf.  berechtigt, 
der  Schilderung  politischer  und  litterarischer  Verhältnisse,  der 
persönlichen  Charakteristik  der  einzelnen  Denker,  sowie  auch 
dem  Detail  der  Doctrinen,  verhältnissmässig  grösseren  Raum 
zuzuwenden.  Dasselbe  gilt  von  dem  in  den  Anmerkungen  mit- 
geiheilten  gelehrten  Material.  Die  Schriften  unserer  deutschen 
Autoren  sind  in  Jedermanns  Händen:  hier  konnte  in  den 
meisten  Fällen,  wo  nicht  specielle  Excurse  erforderlich  waren, 
die  einfache  Verweisung  genügen.  Vieles  dagegen  von  dem, 
worauf  sich  die  Darstellung  der  englischen  und  französischen 
Philosophie  berufen  muss,  ist  in  Deutschland  weniger  zugäng- 
lich :  hier  hielt  ich  mich  daher  zu  umfangreicheren  Mittheilungen 
aus  dem  gesammelten  Material  für  verpflichtet. 

Noch  weniger  als  der  erste  Band  kann  dieser  zweite  den 
Anspruch  auf  bibliographische  Vollständigkeit  erheben;  aber 
noch  entschiedener  als  der  erste  ist  er  darauf  ausgegangen, 
die  historische  Arbeit  in  den  Dienst  systematischer  Erkenntniss 
zu  stellen.  Zwar  die  in  der  Vorrede  zum  ersten  Bande  an- 
gedeutete Absicht  einer  construirenden  Zusammenfassung  der 
EIrgebnisse  des  Werkes  musste  unausgeführt  bleiben,  weil  sie 
ein  Buch  für  sich  gegeben  hätte,  falls  sie  irgend  mehr  sein 
wollte  als  ein  mosaikartiges  Aneinanderreihen  von  Meinungen. 
Umso  grössere  Mühe  hat  jedoch  die  Darstellung  darauf  ver- 
wendet, die  entscheidenden  Grundfragen  nirgends  durch  über- 
flüssiges Detail  zu  verwirren  und  den  Antheil  der  einzelnen 
Denker  an  der  Förderung  bestimmter  Probleme  durch  sorg- 
föltig  durchgeführte  Vergleichung  genau  festzustellen,  und  so 
würde  es  der  Verf.  auch  als  den  besten  Gewinn  seiner  Arbeit 
betrachten,  wenn  es  ihm  gelungen  sein  sollte,  etwas  zur  Be- 
seitigung jenes  immer  wieder  auftauchenden  Wahnes  beizu- 
tragen, als  sei  die  Geschichte  unserer  Wissenschaft  ein  Chaos 
von  widersprechenden  Meinungen,  in  welchem  es  keine  festen 
Punkte  der  Uebereinstimmung,  keine  endgültig  errungenen  Ein- 
sichten gebe.     Möge   man   endlich  lernen,   den  Blick  von  den 
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bis  zum  üeberdruss  behandelten  und  unter  mikroskopisdiem 
Detailstudium  ins  Unabsehbare  sich  vergrössemden  Verschieden- 
heiten der  Denker  und  Systeme  auf  das  allen  Zugehörige,  Ge- 
meinsam-Typische zu  richten:  dann  wird  auch  die  Missachtung, 
welche  jene  pseudohistorische  Methode  über  die  Philosophie 
gebracht,  sehr  bald  einer  besseren  Würdigung  weichen. 

Die  vorliegende  Arbeit  ist  durch  einen  Wechsel  meines 
Wirkungskreises  und  Aufenthaltsortes  unterbrochen  worden  und 
es  wäre  die  Vollendung  des  ü.  und  ITI.  Buches  überhaupt  un- 
möglich gewesen  ohne  die  fördernde  Gunst  der  k.  k.  Staate- 
regierung, welche  den  Verf.  durch  Bewilligung  eines  längeren 
Urlaubs  in  den  Stand  setzte,  die  begonnene  Sammlung  von  Ma- 
terialien zur  englischen  und  französischen  Philosophie  im  Aus- 
lande zu  vollenden.  Es  ist  dem  Verf.  eine  angenehme  Pflicht, 
den  ehrerbietigsten  Dank  für  diese  Unterstützung  öffentlich 
zum  Ausdruck  zu  bringen. 

Auch  der  Direction  der  kgl.  bayer.  Staatsbibliothek,  deren 
gewohnte  Liberalität  dem  Verf.  manche  Schwierigkeiten  bei 
der  Beschaffung  des  Materials  überwinden  half,  sei  hieniit 
verbindlicher  Dank  erstattet. 

Prag,  im  Juli  1888. 

Fr.  Jodl. 
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JCiS  gibt  in  der  Geschichte  des  deutschen  Geistes  keinen 
80  bedeutungsvollen  Abschnitt  als  jene  sechs  oder  sieben  De- 
cennien,  welche  zwischen  dem  Tode  Leibniz's  und  dem  Beginn 
der  grossen  kritischen  Epoche  in  Kant's  Thätigkeit  liegen. 
Denn  nicht  eine  blosse  Wandlung  oder  Veränderung  in  Denk- 
weise, Glaube  und  Sitte  ist  es,  was  sich  in  dieser  Zeit  im 
deutschen  Geiste  vollzieht.  Wir  erleben  recht  eigentlich  die 
Schöpfung  eines  Volkstums  von  innen  heraus;  das  einzige 
Schauspiel  einer  Nation,  welche  sich  eine  geistige  Einheit  schafft, 
lange  bevor  sie  daraii  denken  kann,  auch  die  politische  zu 
gründen,  und  mit  diesem  neuen  geistigen  Gehalt  sich  im  Fluge 
wieder  die  Stellung  unter  den  grossen  Culturvölkem  Europas 
erobert,  welche  sie  seit  den  geistigen  Grossthaten  der  Refor- 
mationszeit ihren  glücklicheren  Nachbarn  im  Westen  hatte 
überlassen  müssen.  Nicht  bloss  auf  den  Geschichtschreiber 
der  Cultur  und  Litteratur  übt  die  Betrachtung  dieses  gewaltigen 
Werdens  einen  unerschöpflichen  Reiz,  so  dass  gerade  die  immer 
weiter  vordringende  Kenntniss  dieser  Zeit  es  ist,  welche  der  For- 
schung immer  neue  Kräfte  zuführt,  immer  neue  Ziele  zeigt:  auch 
der  Geschichtschreiber  der  Philosophie  wird  nothwendig  bei  dem 
völlig  veränderten  Bilde  verweilen,  welches  die  allgemeine  Ver- 
theilung  der  geistigen  Kräfte  und  der  vorherrschenden  Strö- 
mungen seit  dem  Anfang  dieses  Jahrhunderts  aufweist. 

Wie  die  deutsche  Poesie  erst  seit  Lessing  und  Herder  sich 
einen  Platz  neben  den  classischen  Litteraturen  der  romanischen 
Völker  und  der  Engländer  erobert,   so  tritt  die  deutsche  Phi- 
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losophie  erst  mit  Kant  als  eine  selbständige  Macht  in  die 
geistige  Bewegung  der  abendländischen  Cultur  ein.  Denn  einen 
Leibniz  wird  man  trotz  seiner  tief  gehenden  Einflüsse  auf  die 
gelehrte  Bildung  Deutschlands  eben  um  seiner  Universalität 
willen  kaum  als  einen  Vertreter  deutscher  Philosophie  in  An- 
spruch nehmen  dürfen.  Sein  Denken  trägt  kein  eigentlich  natio- 
nales Gepräge  und  ist  auch  von  seinen  Zeitgenossen  nicht  in  diesem 
Sinne  verstanden  worden.  Leibniz  ist  Vertreter  einer  gelehrten 
Weltbildung,  die  theils  auf  dem  gemeinsamen  Gedankenschatze 
der  christlichen  Theologie,  theils  auf  den  Resten  jener  einst 
vom  Humanismus  an  Stelle  der  absterbenden  Einheit  der  Kirche 
geschaffenen  Einheit  der  classischen  Bildung,  endlich  auf  der 
engsten  geistigen  Gemeinschaft  mit  der  französischen  Litteratur 
des  classischen  Zeitalters  beruht.  Die  Sprache,  in  welcher  er 
seine  Gedanken  niederlegt  ist  darum  französisch  oder  lateinisch; 
nur  gelegentlich  oder  vereinzelt  deutsch;  und  dies  Deutsch  muss 
um  so  ungelenker  erscheinen,  wenn  wir  es  mit  der  ausserordent- 
lichen Ausdrucksfähigkeit  vergleichen,  welche  zu  derselben  Zeit 
das  Französische  und  Englische  für  die  schwierigsten  Probleme 
der  Speculation  bereits  besassen  oder  das  Deutsche  hundert 
Jahre  nach  Leibniz  erreicht.  Freilich,  die  Philosophie  des 
Leibniz  beginnt,  nachdem  sie  unter  den  Händen  eines  Wolff 
ihre  systematische  Gestalt  empfangen  hat,  die  deutschen  Hoch- 
schulen zu  beherrschen;  sie  führt  einen  ähnlichen  Kampf  gegen 
die  protestantische  Scholastik  und  den  Pietismus,  wie  ihn  der  Car- 
tesianismus  in  Frankreich  gegen  die  katholische  Scholastik  der  Je- 
suiten, in  Holland  gegen  den  orthodoxen  Calvinismus  geführt  hatte. 
Langsam  bricht  sich  der  Gebrauch  der  deutschen  Sprache  Bahn; 
langsam  verbessern  sich  die  bis  dahin  so  unvollkommenen  Aus- 
drucksmittel; langsam  erwächst  ein  Gedankenschatz  deutscher 
Bildung.  Diese  deutsche  Philosophie  ist  zunächst  ein  reines 
Gewächs  der  Schule,  von  ihr  ausgehend  und  auf  sie  wirkend; 
unschätzbar  sind  ihre  Verdienste  um  die  wissenschaftliche  Dis- 
ciplinirung  des  deutschen  Volkes.  Ueberdies  besitzt  sie,  weil 
aus  der  vollen  Gemeinschaft  der  abendländischen  Geistesbildung 
erwachsen,  auch  in  sich  selbst  ähnliche  Motive  zur  Fortent- 
wicklung wie  etwa  die  französische  mit  Malebranche  und  Bayle, 
die  englische  mit  Locke  und  Shaftesbury. 
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Es  wäre  daher  vielleicht  ein  Fehler,  die  Originalität  der 
deutschen  Aufklärungsphilosophie  zu  gering  anzuschlagen ;  aber 
man  wird  trotzdem  der  Thatsache  eingedenk  bleiben  müssen, 
dass  die  entwickelteren  Verhältnisse  in  Frankreich  und  England 
ein  weit  rascheres  und  vollständigeres  Reifen  der  Aufklärungs- 
ideen gestatteten  und  der  philosophischen  Litteratur  dieser 
Völker  noch  bis  gegen  das  Ende  des  18.  Jahrhunderts  eine 
fahrende  Stellung  verliehen.  Der  beste  Beweis  dafür  ist  der,  dass 
es  wohl  nie  einem  Engländer  oder  Franzosen  eingefallen  sein 
dürfte,  an  Stelle  Hume's  und  Voltaire's  etwa  Garve,  Reimarus 
oder  Moses  Mendelssohn,  an  Stelle  Diderot's  und  Rousseau's 
Baumgarten  und  Campe  studiren  zu  wollen,  oder  statt  mit 
Montesquieu  und  Gibbon  sich  lieber  mit  Iselin  und  J.  Moser 
zu  beschäftigen,  und  dass  wir  Deutsche  ihnen  darin  von  Herzen 
Elecht  geben.  Nur  specielle  litterargeschichtliche  Zwecke,  nicht 
aber  allgemeine  Bildungsinteressen  können  uns  heute  noch  zum 
Studium  der  deutschen  Aufklärung  zurückführen. 

Das  Beste  und  Vollendetste,  was  der  Geist  des  18.  Jahr- 
hunderts geschaffen,  die  Leistungen,  in  denen  er  seinen  typi- 
schen, alle  Vergesslichkeit  der  Zeiten  überdauernden  Ausdruck 
gefimden,  sind  englischen  oder  französischen  Ursprungs;  die 
Vorkämpfer  der  Aufklärung  in  diesen  beiden  Ländern  sind 
Classiker  der  Weltlitteratur. 

Dies  Verhältniss  erfährt  nun  eine  vollkommene  Umwälzung. 
Aus  der  Mitte  der  deutschen  Aufklärung  heraus,  aber  bald 
in  entschiedenem  Gegensatze  gegen  sie,  erwächst  durch  ein  in 
dieser  Art  vielleicht  einziges  Zusammenwirken  des  poetischen, 
historischen  und  speculativen  Geistes  (ein  Zusamenwirken,  das 
sich  fast  überall  bis  ins  Innerste  der  schaffenden  Persönlichkeiten 
hinein  fortsetzt)  etwas  vollständig  Neues,  von  dem  Rationalis- 
mus der  Aufklärung  durch  eine  ebensoweite  Kluft  geschieden, 
als  diese  von  dem  theologischen  Geiste  des  Reformationszeit- 
alters. Für  eine  Welt  geistiger  Bildungen,  die  dem  forschenden 
Auge  bei  aller  Einheitlichkeit  ihres  Grundzuges  doch  eine  kaum 
übersehbare  Vielheit  der  Richtungen  aufweist,  einen  einzigen 
Namen  zu  finden,  fällt  naturgemäss  uns  Deutschen  selbst  am 
schwersten,  die  wir  heute  dies  ungeheure  Kräftespiel  bis  in 
seine  feinsten  Verflechtungen  hinein  mit  einer,  ich  möchte  sagen, 
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mikroskopischen  Genauigkeit  zu  verfolgen  gelernt  haben.  Mag 
es  darum  gestattet  sein,  unseren  westlichen  Nachbarn  diesseits 
wie  jenseits  des  Kanals  die  Bezeichnung  „deutscher  Ideahs- 
mus**  zu  entlehnen,  die,  wie  viel  oder  wenig  sie  auch  uns 
selber  sagen  mag,  doch  jedenfalls  einen  der  für  Fremde  kennt- 
lichsten Züge  der  ganzen  Bewegung  andeutet,  und  diesen  deut- 
schen Idealismus  als  den  unterscheidenden  Charakterzug  einer 
neuen  Epoche  dem  Rationalismus  der  Aufklärung  gegenüber- 
zustellen. 

Diese  innere  Wiedergeburt  Deutschland  durch  eine  neue  Poe- 
sie, eine  neue  humanistische  Wissenschaft  und  eine  neue  Philosophie, 
bedeutet  eine  ähnliche  Verschiebung  des  geistigen  Schwerpunktes 
innerhalb  der  Cultur  unseres  Welttheils,  wie  die  ein  Jahrhundert 
nach  dem  ersten  Beginn  dieser  Bewegung  folgende  poUtische 
Organisinmg  des  deutschen  Volkes  im  System  des  Gleichgewichts 
der  europäischen  Machtmittel.  Deutschland,  das  Jahrhunderte 
lang  auf  all  den  Stätten,  auf  denen  um  die  Herrschaft  über 
die  Völker  und  die  Führung  der  Geister  gerungen  wird,  immer 
nur  der  unterliegende  oder  empfangende  Theil  gewesen  war, 
nimmt  nun  die  leitende  Stellung  ein,  und  wenn  auch  begreif- 
licher Weise  die  Einflüsse,  welche  von  deutscher  Wissenschaft 
und  Kunst  auf  unsere  westlichen  Nachbarn  im  Laufe  dieses 
Jahrhunderts  ausgeübt  wurden,  niemals  jene  unbestrittene,  äussere 
Herrschaft  und  Ueberlegenheit  erlangt  haben ,  mit  welcher  na- 
mentlich die  französische  Bildung  in  dem  Deutschland  des 
17.  und  des  beginnenden  18.  Jahrhunderts  auftrat,  so  sind  sie 
darum  doch  für  alle  diejenigen,  welche  auch  tiefer  liegende 
geistige  Strömimgen  zu  beobachten  wissen,  nicht  minder  er- 
kennbar, ja  sie  haben  vielleicht,  eben  ihrer  grösseren  Inner- 
lichkeit halber,  nachhaltiger  auf  die  Volksseele  gewirkt,  ab 
jene  fremden  Cultureinflüsse  in  unserer  bildungslosen  Zeit  auf 
Deutschland. 

Will  man  indessen  auch  ganz  absehen  von  diesen  cultur- 
geschichtlich  bedeutenden  Wirkungen  der  neugeschaffenen  deut- 
schen Litteratur,  welche  ein  Jahrhunderte  lang  nur  empfangendes 
Volk  plötzlich  mit  vollen  Händen  geben  Hessen,  und  diese  Be- 
trachtungen auf  das  rein  philosophische  Gebiet  beschränken: 
so   müssen   wir  sagen,    in    den  von  Kant  bis  Feuerbach,   also 
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•  

etwa  zwisches  1780  und  1848  veröflfentlichten  Werken  unserer 

grossen  Meister  des  Gedankens  (und  auf  diesen  Zeitabschnitt 
dürfen  wir  die  Bezeichnung  der  „classischen"  Periode  unserer 
Philosophie  wohl  anwenden)  ist  ein  Schatz  von  Einsichten  nieder- 
gelegt, welche  an  forschendem  Tiefsinn,  weltumfassender  Weite, 
Kühnheit  der  Ziele  und  Originalität  der  Methode  sich  neben 
das  Beste  aller  Zeiten  stellen  dürfen  und  mit  diesem  unverlier- 
bares Eigentum  der  höheren  geistigen  Cultur  werden  müssen, 
wie  vieles  Einzelne  auch  sich  als  werthlose  Schlacke  erweisen 
mag. 

Dass  es  an  solchen  Zuthaten  auch  hier  nicht  fehlt,  kann 
heute  schon  mit  Sicherheit  ausgesprochen  werden.  Die  Zeiten 
sind  längst  vorüber,  wo  man,  geblendet  durch  den  geistigen 
Reichtum  dieser  mit  Kant  einsetzenden  Entwicklung,  in  ihr 
gleichsam  ein  grosses,  vielverzweigtes,  in  seinen  einzelnen 
Theilen  sich  wie  mit  organischer  Nothwendigkeit  wechselseitig 
förderndes  System,  in  ihr  die  Philosophie  als  solche  zu  besitzen 
glaubte,  und  jede  Wiederanknüpfung  an  die  Ideen  des  18.  Jahr- 
hunderts als  einen  Rückfall  auf  überwundene  Standpunkte 
scheute.  Ja  der  besonnene  Forscher  hat  heute  vielmehr  mit 
der  entgegengesetzten  Einseitigkeit  zu  ringen,  welche  da  meint, 
mit  der  zerschlagenen  Gussform  auch  das  Werk  selbst  zum 
alten  Eisen  werfen  zu  können.  Viele  wissen  seine  Züge  heute 
nicht  mehr  zu  deuten;  vielen  verdeckt  die  haften  gebliebene 
Form  seine  wahre  Gestalt.  Und  es  ist  wahr:  diese  Form  ist 
oft  eigensinnig  und  spröde  genug.  Eine  üeberfülle  der  edelsten 
schriftstellerischen  Kraft  ist  an  unlösbare  Aufgaben  verschwendet 
worden.  Der  Reichtum  eigenartiger  Individualitäten  wird  nicht 
selten  zum  Eigensinn  in  der  Ausbildung  einseitiger  Standpunkte. 
Der  Mangel  an  einem  grossen  öffentlichen  Leben,  niu:  da  und 
dort  auf  kurze  Zeit  durch  ausserordentliche  Ereignisse  unter- 
brochen, der  Druck  von  oben,  mittels  dessen  die  herrschenden 
Formen  des  Staates  und  der  Kirche  geschützt  wurden,  treibt 
die  einzelnen  Denker  noch  mehr  in  sich  hinein,  und  entfremdet 
sie,  bei  schärfster  Ausprägung  des  Unterschiedes  der  Schulen,  den 
Bedürfnissen  des  Lebens.  Der  grüblerische  Geist  der  Deutschen 
gibt  unserer  Philosophie  nicht  nur  die  Weite  des  Blickes  und 
jenes  ahnungsvolle  Schauen,  durch  das  sie  „aller  Dinge  Kraft 
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und  Samen"  zu  erfassen  strebt:  er  hat  begreiflicher  Weise 
auch  unsere  Ethik  weit  über  ihr  eigentliches  Gebiet  hinaus- 
geführt und  sie  (namentlich  für  solche,  die  nicht  scharf  zu 
sondern  verstehen)  allzu  eng  mit  den  Schicksalen  einer  Meta- 
physik verknüpft,  welche  heute,  gewisser  Verdienste  ungeachtet, 
zu  hart  mit  der  Ungunst  gänzlich  veränderter  Zeitrichtungen 
und  den  verdienten  Folgen  eigener  Sünden  zu  kämpfen  hat, 
als  dass  nicht  Gefahr  bestände,  sie  möchte  auch  besser  fundirte 
ethische  Lehren  in  ihren  Bankerott  mitverwickeln.  Von  dem, 
was  aller  Augen  zunächst  liegt,  wendet  man  sich  ab,  um  den 
Blick  in  Weltfemen  zu  richten;  und  was  geistiges  Eigenthum 
des  ganzen  Volkes  zu  werden  verdiente,  und  nach  Auffassung 
und  Wunsch  seiner  Urheber  auch  werden  sollte,  kleidet  man 
in  die  Formeln  eines  Systems  und  die  Hüllen  einer  Sprache, 
die  es  von  vorneherein  entweder  nur  dem  eingeweihten  Schüler, 
oder  hingebendem ,  entsagungsvollem  Studium  des  Aussen- 
stehenden  möglich  machen,  in  den  tieferen  Sinn  einzudringen, 
und  dasjenige,  was  die  Räthsel  des  Lebens  zu  deuten  bestimmt 
ist,  selbst  als  Räthsel  erscheinen  lässt. 

So  konnte  es  kommen,  dass  wir  heute  schon  in  Deutsch- 
land selber  nicht  mehr  wissen,  wie  reich  wir  eigentlich  sind, 
während  das  Ausland  längst  von  unserer  Fülle  mitzugeniessen 
gelernt  und  mehr  als  ein  Gedanke  in  fremder  Prägimg  bei  uns 
selbst  die  Wirkung  gethan  hat,  die  seiner  ursprünglichen  Form 
versagt  blieb;  so  allein  ist  auch  die  Erscheinung  zu  erklären, 
dass  unser  öffentliches  Leben  soweit  hinter  dem  Geiste  unserer 
grossen  Denker  zurückgeblieben  ist  und  dass  —  ich  weiss 
nicht,  soll  man  sagen  heute  noch  oder  heute  wieder  —  Fragen 
mit  wuchtigem  Ernst  in  unser  Dasein  hereinragen  und  durch 
die  unzulänglichsten  Kräfte  verhandelt  werden,  deren  Lösung 
wir  als  Erbtheil  aus  jener  Periode  geistigen  Schaffens  überkommen 
haben  müssten,  wenn  wir  die  Gedenktage  ihrer  grossen  Männer 
nicht  nur  durch  Reden  und  Denkmäler  feierten,  sondern  uns 
wahrhaft  in  den  Geist  ihrer  Werke  vertieften. 


Digiti 


izedby  Google 


I.  Capitel. 
Die  Ethik  des  kategorisclien  ImperatiTS. 

Kant'). 


1.  Abschnitt. 

Grundlegende  Begriffsbestimninngen. 

§.  1.     Entwicklung  und  Motive  der  Kantischen  Ethik. 

Der  Beginn  der  kritischen  Periode  Kant's  kann  als  eine 
Art  Unabhängigkeitserklärung  der  deutschen  Philosophie  be- 
zeichnet werden,  die  von  da  an  als  selbständig  organisirte  Macht 
ihren  eigenen  Wegen  folgt.  Aber  diesem  Acte  der  Befreiung 
geht  die  innigste  Durchdringung  des  deutschen  Denkens  mit 
den  Elementen  der  westlichen  Cultur  voraus,  Dank  jener  un- 
aufhörlichen Wechselwirkung  der  Volksgeister,  auf  welcher 
ebensowohl  die  Einheit  als  der  unerschöpfliche  Reichtum  des 
europäischen  Geisteslebens  beruht.  Vieles  in  den  früheren 
Berührungen  der  deutschen  Litteratur  mit  Frankreich  und 
England  war  mehr  äusserlich  geblieben  *);  erst  bei  Kant  stossen 
wir  neben  ausgebreiteter  Bekanntschaft  mit  den  wissenschaft- 
lichen Leistungen  des  Westens  auf  ein  Durchdenken  der  dort 
verhandelten  Probleme  bis  in  ihre  letzten  Verzweigungen,  ein 
unaufhörliches  Messen  und  Wägen  ihrer  Gedanken  an  den 
überkommenen  Begriffen  der  Leibniz-WolfTschen  Philosophie. 
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Dass  das  Studium  der  Engländer  und  Franzosen  in  Deutsehland 
gerade  bei  dem  Manne  seine  grösste  wissenschaftliche  Vertiefung 
empfängt,  mit  welchem  zugleich  jener  schöpferische  Zeitraum 
unserer  Philosophie  beginnt:  das  ist  es,  was  der  Entwicklungs- 
geschichte Kant's  ein  so  hervorragendes  Interesse  verleiht. 

Vielleicht  ist  die  ursprüngliche  Abhängigkeit  Kant's  von 
englischen  und  französischen  Vorbildern  auf  ethischem  Gebiete 
noch  grösser  gewesen  als  auf  naturphilosophischem  und 
erkenntnisstheoretischem.  Die  Untersuchung  „lieber  die  Deut- 
lichkeit der  Grundsätze  der  natürlichen  Theologie  und  der 
Moral**  aus  dem  Jahre  1764  zeigt  ihn  in  demselben  Ghrade 
der  englischen  Gefühlsmoral  sich  nähernd,  als  er  sich  von 
Wolfifs  Rationalismus  entfernt^).  Er  polemisirt  gegen  den 
Begriff  der  Vollkommenheit  als  Princip  der  Ethik,  welcher 
nur  formal,  nicht  material  sei  und  aus  welchem  für  das  wirUiche 
Handeln  ebensowenig  folge,  als  aus  den  formalen  Denkgesetzen 
für  das  wirkliche  Erkennen.  Er  sondert  auf  das  Schärfste  die 
Erkenntniss,  als  das  Vermögen  das  Wahre  vorzustellen,  von 
dem,  das  Gute  zu  empfinden,  welches  das  Gefühl  sei ;  er  erklärt 
den  Inhalt  des  einfachen,  nicht  weiter  aufzulösenden  moralischen 
Gefühles  als  den  materialen,  unerweislichen  Grundsatz  der  natür- 
lichen Moral;  er  weist  auf  die  Vielfachheit  dieser  Gefühls- 
grundlage hin  und  auf  die  werthvoUen  Beiträge,  welche  Hut- 
cheson,  Shaftesbury  und  Hume  zur  Erkenntniss  des  moralischen 
Gefühls  geliefert. 

Dies  Alles  steht  im  schärfsten  Contraste  zu  dem  zwei- 
deutigen Lobe,  welches  Kant  später  in  seiner  kritischen  Periode 
den  englischen  Ethikem  spendet,  wie  zu  dem  fast  leidenschaft- 
lichen Eifer,  mit  welchem  er  sich  dann  gegen  alle  anthropologische 
Begründung  der  Ethik  und  alle  Gefühlstheorien  wandte  und 
für  den  früher  als  inhaltsleer  bezeichneten  Formalismus  eintrat 

Viel  stärker  und  nachhaltiger  als  der  englische  Einfluss 
ist  derjenige  Rousseau's*).  Kant  selbst  hat  ihn  als  den  Be- 
gründer eines  Umschwunges  in  seiner  praktischen  Lebensansicht 
mit  Worten  bezeichnet,  welche  ein  vollkommenes  Seitenstück 
zu  jener  berühmten  Stelle  bilden,  an  welcher  Kant  den  Einfluß 
Hume's  auf  die  Beseitigung  seines  früheren  Dogmatismus 
schildert*^).     „Dass  der  sittliche  Menschenwerth   aus  einer  ur- 
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sprtinglichen  Quelle  unseres  Wesens  stammt,  die  unabhängig 
ist  von  aller  intellectuellen  Veredlung,  von  allen  Fortschritten 
der  Wissenschaft  und  Verstandesbildung,  dass  diese  nicht  im 
Stande  sind  den  Menschen  gut  zu  machen,  dass  man  in  niederem 
und  ungebildetem  Stande  sein  kann,  was  keine  noch  so  hoch 
entwickelte  Wissenschaft  und  Erkenntniss  zu  geben  vermag**: 
das  war  es,  was  Kant  nach  eigenem  Geständnisse  aus  Rousseau 
gelernt  und  immer  festgehalten  hat;  auf  ihn  geht  jeuer 
demokratische  Zug  der  Ethik  Kant's  zurück,  welchen  sie  mit 
dem  Christentum  gemein  hat  und  welcher  in  der  an  das 
EvangeKum  gemahnenden  Seligpreisung  des  »guten  Willens** 
an  der  Spitze  der  „Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten" 
einen  Ausdruck  von  hinreissender  Einfachheit  und  Grösse  ge- 
funden hat. 

Die  innere  Entwickelung  selbst  zu  verfolgen,  durch  welche 
Kant  von  diesen  Anfängen  allmählich  zu  seinem  späteren 
Kriticismus  hingeleitet  wurde,  ist  dieses  Ortes  nicht;  wenn 
die  zwingendsten  Motive  derselben  ohne  Frage  erkenntniss- 
theoretischer Natur  gewesen  sind,  so  fehlt  es  doch  nicht  an 
Andeutungen,  welche  von  dem  stetigen  Einflüsse  ethischer 
Bedürfnisse  auf  diese  Umgestaltung  Zeugniss  geben.  Eine 
Metaphysik  zu  finden,  welche  entweder  die  religiösen  und 
moralischen  Ueberzeugungen  zu  begründen  vermöchte,  oder 
die  völlige  Unabhängigkeit  dieser  Ueberzeugungen  von  aller 
metaphysischen  Speculation  überhaupt  nachzuweisen :  das  waren 
die  beiden  Ziele,  welche  abwechselnd  Kant's  erkenntniss- 
theoretische Arbeiten  mit  der  Ethik  verknüpften  ^).  Als  Gegen- 
stück zu  der  immer  schärfer  bei  ihm  hervortretenden  Scheidung 
des  Theoretischen  und  des  Praktischen  entwickelt  sich  mit  den 
Jahren  imd  unterstützt  von  dem  wachsenden  Rigorismus  seiner 
persönlichen  Lebensanschauung  immer  entschiedener  die  Ueber- 
zeugung  von  dem  principiellen  Gegensatze  von  Sinnlichkeit  und 
Vernunft  ^,  der,  wie  er  die  gesanamte  Kritik  der  reinen  Vernunft 
beherrschte,  alsbald  auch  auf  die  wissenschaftliche  Gestaltung 
seiner  ethischen  Begriffe  entscheidenden  Einfluss  gewann  und 
dieselbe  in  eine  Richtung  lenkte,  die  in  einem  scharfen  Gegen- 
satze zu  seinen  früheren  Anschauungen  stand. 

Bereits    die   Vorrede    zur   Metaphysik    der   Sitten    (1785) 
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spricht  die  volle  Anwendung  des  apriorischen  Kriticismus  auf 
die  Moralphilosophie  nachdrücklich  aus.  Die  innere  Sicherheit, 
welche  der  mit  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  errungene  Er- 
folg dem  Denker  verlieh,  musste  den  Gedanken  nahe  legen, 
mit  Hülfe  der  kritischen  Methode  auch  eine  Neubegründung  der 
Ethik,  d.  h.  eine  Umsetzung  der  in  ihm  lebendigen  ethischen 
Ueberzeugungen  in  klare,  wissenschaftliche  Begriffe  zu  ver- 
suchen. Ein  Blick  auf  die  von  den  bisherigen  Sittenlehren!, 
„deren  Zahl  Legion  ist**,  gethane  Arbeit  scheint  ihm  die  drin- 
gende Nothwendigkeit  zu  begründen,  einmal  reine  Moralphilo- 
sophie zu  bearbeiten,  worunter  Kant  eine  solche  versteht,  die 
von  Allem,  was  nur  empirisch  sein  mag  und  zur  Anthropologie 
gehört,  völlig  gesäubert  ist.  Diese  Aufgabe  wird  nicht  bloss 
aus  einem  Beweggrunde  der  Speculation  gefordert,  «um  die 
Quelle  der  a  priori  in  unserer  Vernunft  liegenden  praktischen 
Grundsätze  zu  erforschen",  sondern  liegt  auch  im  Interesse  der 
Praxis  selbst,  weil  das  sittliche  Gesetz  in  seiner  Reinheit  und 
Aechtheit  für  Kant  jetzt  nirgends  anders  als  in  einer  reinen 
Philosophie  zu  finden  ist. 

Kant  weiss  sich  in  einem  principiellen  Gegensatze  zu  jener 
popularisirenden  Moral,  woran  gerade  das  Zeitalter  der  Auf- 
klärung Ueberfluss  hatte,  ja  zu  allen  Bemühungen,  die  jemals 
unternommen  wurden,  um  das  Princip  der  Sittlichkeit  ausfindig 
zu  machen  ^).  So  tiefgreifend  ist  das  Gefühl  dieses  Gegensatzes 
bei  Kant,  dass  dagegen  die  zwischen  den  älteren  Moralsystemen 
selbst  bestehenden  Verschiedenheiten  gar  nicht  weiter  in  Be- 
tracht kommen  und  so  einleuchtend  scheint  Kant  die  eigene 
Ansicht,  dass  er  sich  eine  weitläufige  Widerlegung  aller  dieser 
Lehrbegriffe  sparen  zu  können  glaubt  ^).  Kant  setzt  freilich 
bei,  dass  dies  Bewusstsein  der  unbedingt  eigenartigen  Stellung 
seiner  „reinen**  Ethik  zu  aller  vorausgegangenen  Moralphilo- 
sophie  nicht  etwa  den  Anspruch  erhebe,  „einen  neuen  Grund- 
satz aller  Sittlichkeit  einzuführen  und  diese  gleichsam  erst  zu 
erfinden,  gleich  als  ob  vor  ihm  die  Welt  in  dem,  was  Pflicht 
sei,  unwissend  oder  in  gänzlichem  Irrtum  gewesen  wäre*.  Der 
Vorwurf  Kant's  richtet  sich  vielmehr  nur  gegen  die  wissen- 
schaftliche Formulirung  dessen,  was  im  allgemeinen  sittlichen 
Bewusstsein  lebendig  ist,  ihre  Verfälschung  des  Thatbestandes, 
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das  Verfehlte  in  den  bisherigen  Erklärungen.  Alle  Moralphilo- 
sophie ist  schlechter,  als  die  natürliche  Sittlichkeit,  die  sie  er- 
klären und  begründen  wollte.  Ein  unverlierbares  Gut  der  mensch- 
lichen Anlage,  ist  sie  durch  diese  unzulänglichen  Versuche  mehr 
verwirrt  als  gefordert,  jedenfalls  nicht  genügend  begriffen  worden. 


§.  2,     Der  gute  Wille. 

Welches  ist  nun  dies  von  allen  bisherigen  Versuchen  der 
Moralphilosophie  missverstandene  oder  unbeachtet  gelassene  Ele- 
ment des  sittlichen  Thatbestandes ,  dessen  Hervorhebung  und 
wissenschaftliche  Verwerthung  Kant's  Anspruch  auf  principielle 
Umgestaltung  der  Ethik  begründen  soU  und  den  Anstoss  zur 
Ausbildung  seiner  eigenen  Theorie  gegeben  hat? 

Es  knüpft  hier  die  Kant'sche  Ethik  unmittelbar  an  eine 
Frage,  welche  uns  in  den  vorausgegangenen  Untersuchungen 
vielfach  beschäftigt  hat  und  eines  der  Grundprobleme  aller  ethi- 
schen Forschung  bildet.  In  der  verschiedensten  Weise  hatte 
man  die  zur  Ausbildung  des  Sittlichen  führenden  Motive  dar- 
zulegen und  die  der  Beobachtung  naturgemäss  alsbald  sich  auf- 
drängenden Gefühle  der  Lust  und  Unlust  dabei  zu  verwerthen 
gesucht.  Dem  Allen  tritt  Kant  mit  schroffster  Ablehnung  ent- 
gegen. Und  zwar  geht  Kant  viel  weiter,  als  die  Ablehnung  des 
Egoismus  als  Princip  der  Sittlichkeit  erforderte.  Auch  die  Be- 
gründung des  Sittlichen  auf  die  extensiven  Gefühle  der  Sym- 
pathie und  das  Princip  der  allgemeinen  Glückseligkeit  weist  er 
ab.  Denn  die  Erkenntniss  dessen,  was  man  darunter  verstehen 
soll,  kann  nur  auf  Erfahrungsdaten  beruhen,  über  welche  die 
Verschiedenheit  der  Meinungen  nothwendig  endlos  ist.  Aus  ihr 
können  darum  nur  generelle,  d.  h.  durchschnittlich  zutreffende 
Regeln,  aber  nicht  universelle,  d.  h,  solche,  die  jederzeit  und 
nothwendig  gültig  sein  müssen,  erwachsen;  mithin  können  auch 
keine  praktischen  Gesetze  darauf  gegründet  werden.  Was  die 
Regel  der  eigenen  Glückseligkeit  verlange,  sei  oft  schon  schwierig 
zu  ermitteln  und  erfordere  grosse  Weltkenntniss ;  was  zur  all- 
gemeinen Glückseligkeit  erforderlich  sei,  umgebe  oft  ein  un- 
durchdringliches Dunkel:  gleichwohl  gebiete  das  sittliche  Gesetz 


Digiti 


izedby  Google 


14  I.  Capitel.    Die  Ethik  des  kategorischen  Imperatiys. 

Jedermann  und  zwar  die  pünktlichste  Befolgung;  es  dürfe  also 
die  Beurtheilung  dessen,  was  nach  ihm  zu  thun  sei,  nicht  so 
schwer  sein,  dass  nicht  der  gemeinste  und  ungeübteste  Ver- 
stand  selbst   ohne  Weltklugheit   damit  umzugehen  wüsste  ^^). 

Aus  diesen  Beobachtungen  zieht  Kant  den  Schluss,  dass 
der  moralische  Werth  schlechterdings  nicht  abhängig  sein  dürfe 
von  irgend  welcher  Absicht,  die  erreicht  werden  soll,  noch  von 
der  Wirklichkeit  des  Gegenstandes  der  Handlung,  noch  von 
den  Kräften  und  dem  physischen  Vermögen,  einen  begehrten 
Gegenstand  wirklich  zu  machen.  Er  kann  nur  im  Princip  des 
Willens  selbst  liegen,  abgesehen  von  allen  Zwecken,  die  durch 
eine  Gesinnung  oder  Handlung  bewirkt  werden  können;  denn 
alle  diese  Wirkungen  (Annehmlichkeit  des  eigenen  Zustandes 
wie  Beförderung  fremder  Glückseligkeit)  konnten  auch  durch 
andere  Ursachen  zu  Stande  gebracht  werden;  und  es  brauchte 
also  dazu  gar  nicht  des  Willens  eines  vernünftigen  Wesens, 
worin  gleichwohl  das  höchste  unbedingte  Gut  allein  angetroflFen 
werden  kann.  Der  eigentliche  Gegenstand  sittUcher  Werth- 
schätzung  also  ist  der  gute  Wille;  gut  nicht  durch  das,  was 
er  bewirkt  oder  ausrichtet,  nicht  durch  seine  Tauglichkeit  zur 
Erreichung  irgend  eines  vorgesetzten  Zweckes,  sondern  allein 
durch  das  Wollen,  d.  i.  an  sich  gut,  und  an  und  für  sich  selbst, 
betrachtet  ohne  Vergleich  weit  höher  zu  schätzen  als  Alles, 
was  durch  ihn  zu  Gunsten  irgend  einer  Neigung,  ja  wenn  man 
wiU,  der  Summe  aller  Neigungen,  nur  immer  zu  Stande 
gebracht  werden  könnte:  so  dass  weder  Nützlichkeit  noch 
Fruchtlosigkeit  diesem  Werthe  etwas  zusetzen  oder  abnehmen 
können  ^^). 

Was  ist  unter  einem  Willen  zu  verstehen,  der  nur  durch 
das  Wollen,  das  heisst  an  sich,  gut  sein  soll?  Kant  bezeichnet 
so  denjenigen  Willen,  für  welchen  nur  die  Vorstellung  des  sitt- 
lichen Gesetzes  selbst  (objectiv)  und  die  reine  Achtung  für 
dieses  praktische  Gesetz  (subjectiv)  Bestimmungsgrund  sind. 
Nur  in  einem  solchen  ist  das  Gute  in  der  Person  selbst  schon 
vorhanden,  ohne  erst  aus  der  Wirkung  erwartet  werden  sni 
dürfen;  nur  in  dem  Gesetze  haben  wir  etwas,  was  bloss  als 
Grund,  niemals  aber  als  Wirkung  mit  unserem  Willen  ver- 
knüpft ist. 
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§.  3.     Tragweite  dieses  Begriffes. 

Wenige  Bestimmungen  der  geschichtlichen  Entwicklung 
unserer  Wissenschaft  haben  durch  die  Mischung  überzeugender 
Wahrheit  und  versteckter  Sophismen  eine  so  verhängnissvolle 
Wirkung  geübt  als  diese  Kant'sche  Definition  des  Sittlichen. 
Gewiss,  die  energische  Bezeichnung  des  Innerlichen  der  Ge- 
sinnung, des  guten  Willens,  als  des  eigentlichen  Objects  sittlicher 
Werthschätzung  wird  man  nicht  hoch  genug  anschlagen  können. 
Mit  unwiderstehlicher  Kraft  der  üeberzeugung  stellt  Kant  die 
Thatsache  hin,  dass  nur  jenes  Handeln  das  Prädicat  „sittlich" 
verdiene,  welches  nicht  als  Ergebniss  eines  zufälligen  Triebes, 
einer  flüchtigen  Regung  sich  einstellt,  sondern  aus  dem  Bewusst- 
sein  der  Pflicht  hervorquillt,  mit  der  üeberzeugung  gethan 
wird,  das  rechte  zu  sein  und  dass  nur  derjenige  Wille  „gut" 
genannt  werden  dürfe,  in  welchem  der  Entschluss  lebendig  ist, 
sich  in  Allem  der  sittlichen  Norm  gemäss  zu  gestalten. 

Aber  mit  dieser  wichtigen  und  werthvoUen  Betonung  des 
subjectiv- formalen  Moments  im  Sittlichen  geht  eine  völlige. 
Isolirung  desselben  vom  objectiv-materialen  Hand  in  Hand^^). 
Nach  dieser  Anschauung  würde  etwa  ein  Act  der  Humanität 
oder  der  Aufopferung  für  allgemeine  Zwecke  nicht  bloss  dann 
seinen  sittlichen  Werth  verlieren,  wenn  der  innere  Zweck  (das 
wirkliche  Motiv)  ein  anderer  gewesen  wäre,  als  der  äussere, 
also  Gesinnung  und  Handlung  nur  zufällig,  nicht  noth wendig 
mit  einander  verknüpft  wären ;  wenn  z.  B.  die  Erlangung  eines 
Ordens  oder  Titels,  oder  Furcht  vor  der  öffentlichen  Meinung, 
oder  der  Wunsch,  das  Herz  einer  Geliebten  zu  rühren,  die 
wirkliche  Veranlassung  zu  dieser  Handlung  gegeben  hätten: 
sondern  das  Nemliche  würde  auch  der  Fall  sein,  wenn  die  lebhafte 
Vorstellung  und  das  theilnahmsvoUe  Gefühl  der  durch  diesen 
Act  geschaffenen  Glückswerthe  und  Förderung  einer  vielleicht 
beträchtlichen  Anzahl  Anderer  der  innere  Grund  gewesen  wären; 
innerer  Grund  und  äusserer  Zweck  also  vollständig  zusammen- 
fielen. Denn  immer  würde  hier  die  erhoffte  Wirkung  der 
Bestimmungsgrund  des  Willens  sein  und  nicht  die  Vorstellung 
des  Gesetzes  an  sich  selbst  ^^);  und  alle  diese  Fälle  nennt  Kant 
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blosse  Legalität,  nicht  Moralität  **).  Ganz  unvermerkt  wird 
so  aus  der  wichtigen  und  für  eine  verweichlichte  Zeit  noth- 
wendigen  Hervorhebung  des  Gegensatzes,  der  zuweilen  zwischen 
der  sittlichen  Norm  und  unseren  Neigungen  besteht,  der  para- 
doxe Gedanke,  dass  dasjenige,  was  unserer  Neigung  entspricht, 
eben  dadurch  in  den  Verdacht  komme,  nicht  mehr  sittlich  zu  sein. 
Hier  ist  daher  auch  der  Punkt,  wo  die  Kritik  aller 
Richtungen  ^vorzugsweise  eingesetzt  hat.  Gerade  diesen  Ge- 
danken aber,  ^dass  alle  Moralit'at  der  Handlungen  in  die  Noth- 
wendigkeit  derselben  aus  Pflicht  und  aus  Achtung  für's  Gesetz, 
nicht  aus  Liebe  und  Zuneigung  zu  dem,  was  die  Handlungen 
hervorbringen  sollen,  gesetzt  werden  müsse **,  hat  Kant  mit  dem 
hellsten  Brusttone  persönlicher  üeberzeugung  immer  und  immer 
wieder  ausgesprochen^^);  nicht  minder  die  Gewissheit,  dass  diese 
Forderung  nichts  anderes  enthalte,  als  was  das  allgemeine 
sittliche  Urtheil  der  Menschen  erkennen  lasse ;  ein  Factum  der 
Vernunft,  welches  unmittelbar  gegeben  und  nicht  erst  aus  irgend 
welchen  Erkenntnissgrtinden  abzuleiten  sei.  Freilich  hat  diese 
Berufung  auf  die  Erfahrung  nur  den  Sinn,  festzustellen,  was 
dem  allgemeinen  und  natürlichen,  d.  h.  wissenschaftlich  nicht 
verbildeten,  Bewusstsein  als  das  Sittliche  gelte.  Niemals  da- 
gegen kann  bei  dem  ganz  in's  innerste  Heiligtum  der  Ge- 
sinnung verlegten  Charakter  des  Sittlichen  der  Versuch  gemacht 
werden,  seine  thatsächliche  Existenz  empirisch  zu  erweisen,  da 
uns  nicht  einmal  unser  eigenes  Ich,  geschweige  denn  das  Innere 
von  Anderen  deutlich  genug  ist,  um  mit  Bestimmtheit  angeben 
zu  können,  ob  in  einem  gegebenen  Falle  ausschliesslich  das 
sittliche  Motiv  wirksam  gewesen  sei^^).  Nicht  die  Sittlichkeit 
als  solche  können  wir  in  der  Erfahrung  finden  wollen;  wohl 
aber  die  sittliche  Norm,  den  idealen  Begriff  des  Sittlichen,  als 
Maasstab  zur  Beurtheilung  unserer  selbst  wie  anderer  Menschen. 


§.  4.     Das  Sittengesetz. 

Sittlich -gut  oder  pflichtmässig  nennen  wir  nach  dem 
Vorausgehenden  Handlungen,  welche  aus  reiner  Achtung  vor 
<"em  Sittengesetze  erfolgen.     Was  ist  dieses   selbst?    Da  das 


Digiti 


izedby  Google 


1.  Abschnitt.    Grundlegende  Begriffsbestimmungen.  17 

Sittengesetz  nicht  aus  irgend  welchen  Erfahrungen  über  Gut 
und  Böse  abstrahirt  werden  und  auf  Grund  derselben  als  eine 
Regel  gedacht  werden  soll,  sondern  da  Gutes  und  Böses  selbst 
erst  durch  das  Gesetz  bestimmt  werden  sollen,  so  scheint  sich 
hier  eine  ernstliche  Schwierigkeit  zu  ergeben.  Wir  haben 
einen  Willen,  der  in  eine  bestimmte  Richtung  gelenkt  werden 
soll,  nachdem  Alles,  was  für  ihn  ein  Gut  im  gewöhnlichen  Sinne 
sein  könnte,  sorgfältig  entfernt  worden  ist.  Was  kann  das 
für  ein  Gesetz  sein,  dessen  Vorstellung  den  Willen  bestimmen 
muss,  ohne  dass  irgend  wie  auf  die  erwartete  Wirkung  Rück- 
sicht genommen  werde?  Da  alle  sonstigen  Antriebe  in  Wegfall 
kommen  sollen,  bleibt  nichts  als  die  allgemeine  Gesetzmässigkeit 
der  Handlung  überhaupt  übrig,  d.  h.  ich  soll  niemals  anders 
verfahren  als  so,  dass  ich  auch  wollen  könne,  meine  Maxime 
solle  ein  allgemeines  Gesetz  werden.  Hier,  meint  Kant,  habe 
man  das  Gesuchte;  hier  sei  alle  „Materie"  der  Handlung,  Alles, 
was  aus  ihr  erfolgen  soll,  abgestreift;  hier  habe  man  zugleich 
das  Prineip,  welches  die  gemeine  Menschenvernunft  in  ihrer 
praktischen  Beurtheilung  fortwährend  anwende^**).  Dies  nennt 
Kant  den  kategorischen  Imperativ:  kategorisch,  weil  er,  ohne 
irgend  eine  andere  durch  ein  gewisses  Verhalten  zu  erreichende 
Absicht  als  Bedingung  zu  Grunde  zu  legen,  unmittelbar  ge- 
bietet. 

Man  bemerkt  sogleich,  dass  auch  diese  Bestimmungen  nicht 
wesentlich  über  die  vorausgegangenen  hinausführen.  Dort  war 
als  das  Gute  bezeichnet  worden,  was  für  Niemand  ein  Gut, 
sondern  nur  Gehorsam  gegen  ein  Gesetz  war;  hier  wird  als 
Inhalt  des  Gesetzes  wiederum  eine  Form,  nemlich  die  Allgemein- 
gültigkeit einer  Maxime,  bezeichnet.  „Handle  so,  als  ob  die 
Maxime  deiner  Handlung  durch  deinen  Willen  zum  allgemeinen 
Naturgesetz  werden  sollte!"  ^^)  Warum?  Weil  der  Treulose 
sich  sagen  muss,  sein  Grundsatz,  verallgemeinert,  würde  zu 
allgemeinem  Misstrauen  und  stetiger  Unsicherheit  führen;  weil 
der  Egoist  an  die  FäUe  denken  muss,  wo  er  Anderer  Liebe 
und  Theilnehmung  bedarf  und  durch  seinen  als  Naturgesetz 
gedachten  selbstsüchtigen  Willen  sich  alle  Hoffnung  auf  Beistand 
rauben  würde;  weil  der  Faulpelz  wenigstens  wünschen  wird, 
dass  die  ihm   verliehenen   Kräfte    entwickelt    und   ausgebildet 
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werden,  da  sie  ihm  doch  zu  allerlei  möglichen  Absichten  dienlich 
und  gegeben  sind^^). 

Und  in  Erwägungen  dieser  Art  sollte  die  Allgemeinheit 
als  solche  den  Ausschlag  geben  ?  Ein  solches  Gesetz  sollte  sich 
auf  kein  Interesse  gründen  und  darum  unbedingt  sein?  Ist  es 
ein  logischer  Widerspruch,  der  verhindert,  dass  die  Maxime, 
auf  der  gewisse  unsittliche  Handlungen  beruhen,  als  allgemeines 
Naturgesetz  nicht  einmal  gedacht,  geschweige  denn  gewollt 
werden  kann?  Sicherlich  nicht;  dass  es  kein  Depositum,  kein 
Eigentum,  keine  gegenseitige  Unterstützung  gebe,  lässt  sich 
ohne  jeden  Widerspruch  vollkommen  klar  vorstellen.  Ist  es 
aber  ein  praktischer  Widerspruch,  was  kann  darunter  anders 
zu  verstehen  sein,  als  dass  eine  solche  naturgesetzliche  Anordnung, 
wie  sie  hier  gedacht  wird,  mit  dem  Wesen  des  Willens  selbst, 
d.  h.  mit  den  Gesetzen  seiner  Befriedigung,  mit  anderen  noth- 
wendigen  Zwecken  und  Verfahrungsweisen  streitet*^).  Gewiss, 
man  muss  wollen  können,  dass  eine  Maxime  unserer  Handlung 
ein  allgemeines  Gesetz  werde:  dies  ist  der  Kanon  der  moralischen 
Beurtheilung  derselben  überhaupt.  Aber  dies  ist  keine  Ent- 
deckung Kant's.  Dass  die  Interessen  der  Allgemeinheit  Werth- 
messer  für  die  sittliche  Beurtheilung  seien,  haben  in  der  einen 
oder  anderen  Form  aUe  utilitarischen  Theorien  vor  ihm  anerkannt 
Dass  nicht  Wohlfahrt  und  Vervollkommnung  der  Allgemeinheit, 
sondern  die  logische  Form  der  Allgemeinheit  das  Ausschlag- 
gebende sei,  ist  der  Kern  der  Kant'schen  Reinigung  der  Moral 
von  der  Glückseligkeitslehre:  aber  diese  Subtilität  bricht  sich 
ihre  eigene  Spitze  ab;  denn  in  der  Aufzeigung  der  Gründe, 
welche  die  Verallgemeinerung  unsittlicher  Maximen  unmögUch 
machen,  behalten  in  Kant*s  eigener  Darstellung  „empirisch- 
materiale"  Principien,  aber  nicht  einmal  der  universellen  Glück- 
seligkeit, sondern  des  gewöhnlichsten  Egoismus,  das  entschei- 
dende Wort. 

Noch  deutlicher  wird  die  Unmöglichkeit,  bei  der  Bestimmung 
des  Inhalts  der  sittlichen  Norm  auf  alle  gegenständlichen 
Antriebe  zu  verzichten,  durch  die  Manipulationen,  welche  Kant 
mit  dem  für  die  Ethik  unentbehrlichen  Zweckbegriffe  vorge- 
nommen hat.  Nachdem  frühere  Betrachtungen  die  Rücksicht 
auf  Zwecke  ausdrücklich   aus  der  ethischen  Beurtheilung  aus- 


Digiti 


izedby  Google 


1.  Abschnitt.    Grundlegende  Begriffsbestimmungen.  |9 

geschlossen  hatten,  wird  dieser  Begriff  im  Laufe  der  Erörterungen 
doch  wieder  aufgenommen  und  ein  Unterschied  statuirt  von 
subjectiven  Zwecken,  die  auf  Triebfedern  beruhen,  und  objectiven, 
die  aus  Beweggründen  hervorgehen,  welche  für  alle  vernünftigen 
Wesen  gelten*^).  Der  Unterschied  zwischen  subjectiv  und 
objeetiv  kann  hier  wie  auch  sonst  in  Kant's  Terminologie 
nichts  anderes  bedeuten  als  den  Gegensatz  von  Individual- 
z wecken  und  Zwecken  der  Gresammtheit;  und  dies  wird  bestätigt 
durch  den  mit  den  obigen  Ausführungen  im  besten  Einklang 
stehenden  Satz:  „Praktische  Principien  sind  formal,  wenn  sie 
von  allen  subjectiven  Zwecken'abstrahiren;  sie  sind  aber  material, 
wenn  sie  solche  zu  Grunde  legen.**  Die  Möglichkeit,  eine 
Maxime  zu  verallgemeinern,  war  ja  oben  als  Kriterium  für 
ihren  ethischen  Werth  bezeichnet  worden.  Ganz  so  nun  wie 
Kant  an  dem  Begriffe  »gut**  schlechterdings  nichts  mehr  von 
seiner  eudämonologischen  Färbung,  sondern  nur  noch  die  Unter- 
werfung unter  ein  Gesetz  übrig  gelassen  hatte,  wie  er  das 
Gesetz  selbst  nicht  auf  das  Wohl  der  Allgemeinheit,  sondern 
auf  die  logische  Form  der  Allgemeinheit  bezogen  wissen  wollte, 
so  verwandelt  er  hier  den  Begriff  des  objectiven,  d.  h.  all- 
gemeinen, nothwendig  gewollten  Zweckes  in  den  Unbegriff  des 
^Zweckes  an  sich  selbst**,  der  zwar  nothwendig  von  Jedermann 
gewollt  wird,  aber  ohne  dass  seine  Existenz  als  Wirkung  unserer 
Handlung  für  uns  irgend  einen  Werth  hätte,  und  der  eben 
darum  als  , absoluter  Werth**  allein  zum  allgemeinen  praktischen 
Gesetz  dienen  kann. 

Und  so  enthält  denn  die  zweite  Hauptformel  für  das 
Sittliche,  welche  Kant  aufstellt,  abgelöst  von  allen  eudämono- 
logischen Beziehungen,  dieselbe  zweideutige  Leere  wie  die 
vorausgehende.  „Handle  so,  dass  du  die  Menschheit  sowohl 
in  deiner  Person  als  in  der  Person  eines  jeden  Anderen  jederzeit 
zugleich  als  Zweck,  niemals  bloss  als  Mittel  brauchst.**  Auch 
hier  wie  in  der  ersten  Formel  ein  vortreffliches  heuristisches 
Princip,  welches  aber  jeder  wirklichen  Begründung  entbehrt, 
sobald  man  davon  absieht,  was  seine  Verletzung  für  die   all-  y 

gemein   und   nothwendig   gewollten   Zwecke    der    Menschheit,  ^ 

nendich  Wohlfahrt  und  Vervollkommnung,  bedeuten  würde.  / 

Einen  solchen  Willen  nun,  der  eigentlich  nichts  will,  keine 
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Zwecke  hat,  als  dass  seine  Maximen  allgemeine  Maximen  seien, 
der  darum  gar  keine  Bestimmungsgrtinde  ausser  sich  hat^ 
sondern  von  dessen  lebensvoller  Realität  nur  noch  die  abstracte 
Vernunftform  als  solche  übrig  geblieben  ist,  nennt  Kant  auch 
den  autonomen  Willen  oder  reine  praktische  Vernunft.  Er 
stellt  ihm  die  Heteronomie  gegenüber,  die  für  ihn  überall  da 
ist,  wenn  nicht  der  Wille  selbst  sich  das  Gesetz  gibt,  sondern 
das  Object  durch  sein  Verhältniss  zum  Willen  *^).  Aber  zwischen 
diesen  Gegensätzen,  einer  Selbstbestimmung  des  W^illens  ohne 
jede  Rücksicht  auf  Object,  Zwecke  und  Erfolge,  einer  Selbst- 
bestimmung sozusagen  im  luftleeren  Räume,  und  der  zweifel- 
losen Heteronomie,  etwas  darum  zu  thun,  weil  ich  etwas 
anderes  will,  lässt  Kant  das  richtige  Verhältniss  der  Autonomie 
unklar  in  der  Schwebe. 

An  die  Stelle,  welche  hier  leer  geblieben  ist,  nemlich  der 
Begeisterung  für  sittliche  Werthe  und  der  durch  sie  geforderten 
Zwecke  der  Menschheit,  hat  Kant  das  Gefühl  der  Achtung 
gesetzt^*),  welches  bloss  das  Bewusstsein  der  freien  Unter- 
ordnung unseres  Willens  unter  ein  Gesetz  ausdrückt,  ohne 
Vermittlung  anderer  Einflüsse  auf  unsere  Sinne,  ja  vielmehr 
mit  einem  unvermeidlichen  Zwange,  der  allen  unseren  Neigungen, 
aber  nur  durch  eigene  Vernunft,  angethan  wird.  Er  nennt  es 
wohl  auch  das  „moralische  Gefühl" ;  aber  die  Bedeutung  dieses 
Begriffes  ist  jetzt  eine  ganz  andere  als  in  der  vorkritischen 
Zeit,  wo  er  das  Gefühl  als  Princip  der  moralischen  Unter- 
scheidung bezeichnete.  Denn  dieses  Gefühl  ist  lediglich  durch 
Vernunft  bewirkt.  Es  dient  nicht  zur  Beurtheilung  der  Hand- 
lungen, noch  weniger  zur  Gründung  des  objectiven  Sittengesetzes 
selbst,  sondern  bloss  zur  Triebfeder,  um  dieses  in  sich  zur 
Maxime  zu  machen.  Alles  sogenannte  moralische  Interesse 
besteht  lediglich  in  der  Achtung  für  das  Gesetz;  wie  umgekehrt 
diese  die  einzige  und  zugleich  unbezweifelte  moralische  Trieb- 
feder ist.  Anders  ausgedrückt:  Nicht  darum  hat  das  moralische 
Gesetz  für  uns  Gültigkeit,  weil  es  uns  interessirt  (denn  das 
wäre  Heteronomie  und  Abhängigkeit  der  praktischen  Vernunft 
von  Sinnlichkeit,  nemlich  einem  zu  Gnmde  liegenden  GrefÜhl), 
sondern  es  hat  ein  Interesse  für  uns,  weil  es  für  uns  als 
Menschen  gilt,  da  es  aus  unserem  Willen  als  Intelligenz,  mithin 
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aus  unserem  eigentlichen  Selbst  entsprungen  ist,  unseren  Antheil 
an  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  ausdrückt  und  uns  dadurch 
das  Gefühl  einer  inneren  Grösse,  einer  Würde  gibt,  die  über 
Alles,  was  sonst  Werth  haben  mag,  unendlich  erhaben  ist. 


§.  5.     Geschichtliche  Stellung  der  Kant'schen  Ethik. 

Soll  die  geschichtliche  Stellung  der  Kant'schen  Ethik 
bestimmt  werden,  so  dürfte  es  zunächst  erforderlich  sein,  jenen 
von  ihr  selbst  erhobenen  Anspruch  auf  völlige  Neuheit  der 
begrifflichen  Grundlegung  einer  Prüfung  zu  unterziehen. 

Ist  es  wahr,  dass  alle  in  der  vorausgegangenen  Entwicklung 
geführten  Kämpfe  zwischen  interessirter  und  uninteressirter 
Sittlichkeit  auf  einer  Selbsttäuschung  der  betreffenden  Denker 
beruhen,  indem  auch  die  Vorkämpfer  einer  von  dem  Elemente 
der  Lust  freien  Sittlichkeit  doch  dies  Element  durch  ein  Hinter- 
pförtchen wieder  in  ihr  System  eingelassen  und  jedenfalls  das 
wahre  Wesen  des  Sittlichen  durch  die  Hereinnahme  irgend 
welcher  „ materialer **  Triebfedern  in  dasselbe  verfälscht  haben? 
Wie  man  auch  den  wissenschaftlichen  Werth  mancher  dieser 
älteren  Formulirungen  schätzen  mag:  gesehen  und  gesucht  hat 
wenigstens  ein  Theil  der  ethischen  Forscher  dies  von  Kant  mit 
solchem  Nachdruck  hervorgehobene  Moment  des  völlig  Un- 
interessirten  zu  allen  Zeiten.  Eine  Polemik,  wie  sie  der  gesammte 
Apriorismus  und  Intellectualismus  gegen  den  ethischen  Nomi- 
nalismus und  ütilitarismus,  wie  sie  Piaton  gegen  Protagoras, 
die  Stoa  gegen  Epikur,  die  englischen  Intellectualisten  sowie 
Shaftesbury  und  Butler  gegen  Hobbes,  Locke  und  Hume  geführt 
haben,  hatte  gar  kein  anderes  Ziel  als  dasjenige,  Sätze  zu 
erweisen,  welche  Kant,  etwas  zu  vorschnell  das  Compliment 
eines  „Kopemikus  der  Moral"  acceptirend,  als  eigene  Entdeckimg 
in  Anspruch  genommen  hat:  „dass  es  zwei  ganz  verschiedene 
Beurtheilungen  seien,  ob  wir  bei  einer  Handlung  das  Gute  und 
Böse  derselben  oder  unser  Wohl  und  Wehe  in  Betracht  ziehen, 
dass  der  Begriff  des  Guten  und  Bösen  nicht  vor  dem  moralischen 
Gesetze  (dem  er  dem  Anschein  nach  sogar  zu  Grunde  gelegt 
werden  müsste),  sondern  nur  nach  demselben  und  durch  dasselbe 
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bestimmt  werden  müsse;  dass  es  ohne  dieses  Verfahren  überhaupt 
nichts  an  sich  und  unmittelbar  Gutes,  sondern  immer  nur  irgend- 
wozu  Gutes  geben  könne,  und  das  Gute  völlig  mit  dem  Nütz- 
lichen gleichgesetzt  wäre." 

So  erscheinen  die  englischen  Intellectualisten,  Cudworth, 
Clarke,  Wollaston,  Price,  bei  Ausbildung  ihrer  Theorien 
von  demselben  speculativen  Interesse  geleitet  wie  Kant**); 
vielleicht  würde  er  ihre  Ethik  gleichwohl  als  heteronom  be- 
zeichnet haben,  weil  der  Wille  sich  nicht  selbst  das  Gesetz 
gebe,  sondern  dasselbe  von  einem  fremden  Antriebe  (der  Natur 
der  Dinge)  vermittelst  einer  auf  die  Empfänglichkeit  desselben 
gestimmten  Natur  des  Subjects  empfange  ***).  Und  hier  kündigt 
sich  allerdings  die  hohe  Bedeutung  der  von  Kant  gewonnenen 
und  vertretenen  Einsicht  an,  dass  die  Objectivität  wie  im 
Erkenntnisstheoretischen  so  auch  im  Ethischen  keinen  anderen 
Sinn  habe  als  „allgemein  subjectiv*,  und  dass  es  das  eigentliche 
Wesen  des  Sittlichen  verkennen  heisst,  wenn  man  dasselbe  in 
Sachverhältnissen  statt  in  Willensbestimmungen  oder  Vernunft- 
gesetzen sucht*').  Das  Verhältniss  der  beiden  Factoren  hat 
sich  umgekehrt.  Die  Vernunft  spiegelt  nicht  mehr  bloss  die 
Natur  der  Dinge;  sie  schaflft  autonom,  nach  eigenen  Gesetzen, 
ein  Reich  der  Zwecke;  aber  von  der  Natur  kommt  auch  die 
autonome  Vernunft  nicht  frei;  denn  was  sie  als  allgemeines 
Gesetz  soll  wollen  können,  darf  mit  der  Natur  des  vernünftigen 
Bewusstseins  selbst  nicht  in  Widerspruch  stehen. 

Eigentümlicher  noch  gestaltet  sich  die  Frage,  wenn  wir 
die  Kritik  betrachten,  welche  Kant  direct  oder  indirect  an 
Denkern  wie  Shaftesbury,  Butler  und  Hutcheson  geübt  hat*^). 
Denn  auch  deren  Tendenz  war  der  seinigen  durchaus  verwandt: 
das  Sittliche  soll  im  Wesen  des  menschlichen  Geistes  aufgesucht 
werden,  in  Neigungen,  welche  nicht  selbstsüchtig  sind,  sondern 
uninteressirt  und  sich  unmittelbar  auf  gewisse  Handlungen  als 
an  sich  werthvoll  richten*^). 

Was  aber  Kant  weiterhin  gegen  die  Annahme  eines  be- 
sonderen moralischen  Sinnes  vorbringt,  „nach  welchem  das 
Bewusstsein  der  Tugend  unmittelbar  mit  Zufriedenheit  und 
Vergnügen,  das  des  Lasters  aber  mit  Seelenunruhe  und  Schmerz 
verbunden  wäre,   und  so  doch  Alles  auf  dem  Verlangen  nach 
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eigener  Glückseligkeit  beruhe***^):  das  triflPb  diese  Vorgänger 
kaum  mit  besonderem  Gewichte;  vielmehr  hat  seine  eigene 
Argumentation  die  grösste  Aehnlichkeit  mit  dem,  was  die 
intuitive  Schule  gegen  die  nominalistische  geltend  zu  machen 
pflegte.  Denn  das  war  ja  keineswegs  die  Meinung  dieser 
Denker,  dass  jenes  die  sittliche  Gesinnung  oder  Handlung  be- 
gleitende Gefühl  der  Zufriedenheit  selbst  das  Motiv  zum  Sitt- 
hchen  sei:  dies  suchten  sie  alle  eben  in  einem  unmittelbaren 
Triebe;  während  jene  Reflexionsaffecte  der  Billigung  oder 
.Missbilligung  ganz  so  wie  Kant's  „Achtungsgefühl**  oder  der 
von  ihm  ebenfalls  anerkannte  Begriff  der  Selbstzufriedenheit^^) 
nur  Winke  für  das  Bewusstsein  sind,  um  den  höheren  Werth 
solcher  Triebe  im  Gegensatze  zu  anderen  fühlbar  zu  machen. 
Man  muss  vielmehr  sagen,  dass  jene  Denker  eben  das 
unternommen  haben,  was  Kant  als  unmöglich,  ja  widersinnig 
ablehnen  zu  müssen  glaubt:  nemlich  „ein  Gefühl  eines  Gesetzes 
als  eines  solchen  zu  denken  und  das  zum  Gegenstande  der 
Empfindung  zu  machen,  was  nur  durch  Vernunft  gedacht  werden 
kann*.  „Ein  platter  Widerspruch**  wird  dies  nur  dann,  wenn 
man  mit  Kant  der  Ansicht  huldigt,  dass  Gefühle,  „die  dem 
Grade  nach  von  Natur  unendlich  von  einander  verschieden  sind, 
einen  gleichen  Maasstab  des  Guten  und  Bösen  nicht  abzugeben 
vermögen,  auch  Einer  durch  sein  Gefühl  gar  nicht  gültig  für 
Andere  urtheilen  kann**.  Diese  Ansicht  würde  jenen  englischen 
Psychologen,  die  sich  um  die  Beobachtung  der  gemeinsamen 
Gefühlsgrundlage  und  der  Gesetze  des  Gefühlslebens  so  grosse 
Verdienste  erworben  haben,  wohl  ebenso  seltsam  erschienen 
sein,  wie  zwanzig  Jahre  vor  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft 
Kant  selber.  Mit  welchem  Nachdruck  hatten  nicht  Shaftesbury, 
Hume,  Smith  darauf  hingewiesen,  dass  aus  dem  Gefühl  allein, 
ohne  Verarbeitung  und  Berichtigung  seiner  Aussagen  durch 
den  Verstand,  ohne  die  Ausbildung  durchschnittlicher  allgemeiner 
Regeln,  die  Thatsachen  der  sittlichen  Beurtheilung  nicht  verstan- 
den werden  können.  Aber  freilich,  das  genügt  jetzt  nicht  mehr. 
Soll  die  Handlung  sittlich  sein,  so  muss  Alles  auf  „der  Vor- 
stellung des  Gesetzes  als  Bestimmungsgrund**  beruhen;  denn 
»Neigung  ist  blind  und  knechtisch,  mag  sie  nun  gutartig  sein 
oder  nicht,    und  die  Vernunft  muss,   wo   es   auf  Sittlichkeit 
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ankommt,  nicht  bloss  den  Vormund  derselben  vorstellen,  sondern, 
ohne  auf  sie  Rücksicht  zu  nehmen,  als  reine  praktische  Vernunft 
ihr  eigenes  Interesse  ganz  allein  besorgen**  ^*). 

Wenn  hier  die  erst  auf  dem  Boden  des  Kriticismus  er- 
wachsene Einseitigkeit  der  Kant' sehen  Ethik  deutlich  zum 
Vorschein  kommt,  so  haben  wir  freilich  auf  der  anderen  Seite 
anzuerkennen,  wie  weit  Kant  mit  seiner  Betonung  des  bewussten 
Wollens  im  Sittlichen,  seines  imperativischen  Charakters,  über 
viele  Gestaltungen  der  älteren  Ethik  hinausgegri£Fen  hat.  Denn 
in  der  That,  wie  lebhafter  Streit  sich  auch  alsbald  um  die 
Genauigkeit  der  wissenschaftlichen  Formulirung  Kant's  und  die 
Richtigkeit  der  zu  ihrer  Begründung  gemachten  Annahmen 
erhoben  hat:  die  unmittelbare  Erfahrung  hat  gezeigt,  dass 
Kant  an  diesem  Punkte  wirklich,  wenn  ich  mich  so  ausdrücken 
darf,  den  pädagogisch  wirksamsten  Ausdruck  für  die  von  ihm 
angestrebte  Aufklärung  des  sittlichen  Bewusstseins  über  seinen 
eigenen  Inhalt  gefunden  hat. 

Wenn  Kant  es  gelegentlich  als  seine  Ueberzeugung  aus- 
sprach, dass  keine  Idee  das  menschliche  Gemüth  mehr  zu 
erheben  und  mit  Begeisterung  zu  erfüllen  vermöge,  als  eben 
die  von  einer  moralischen  Gesinnung,  welche  die  Pflicht  über 
Alles  verehrt,  mit  zahllosen  Uebeln  des  Lebens  und  selbst  den 
verführerischsten  Anlockungen  desselben  ringt  und  dennoch 
sie  besiegt,  so  hat  ihm  der  laute  und  begeisterte  Widerhall, 
den  seine  Lehre  bei  den  besten  Geistern  Deutschlands,  nicht 
minder  aber  auch  in  Frankreich  und  England  gefunden,  durchaus 
Recht  gegeben.  Das  war  Ausdruck  der  Abneigung  gegen  jene 
Klugheitsmoral  des  wohlverstandenen  persönlichen  Interesses, 
welche  in  den  Jahren  der  geistigen  Entwicklung  Kant's  von 
Frankreich  aus  gepredigt  worden  war  und  in  ihren  Con- 
sequenzen  das  sittliche  Bewusstsein  in  der  Wurzel  zu  falschen 
drohte;  der  Abneigung  selbst  gegen  jene  Form  der  eudämo- 
nistischen  Ethik,  wie  sie  nach  dem  Vorgange  von  Shaftesbury 
und  Hume  auch  in  der  deutschen  Aufklärung  vielfach  ver- 
breitet worden  war.  Der  sociale  Gesichtspunkt  wird  hier 
zwar  über  den  egoistischen  gestellt,  aber  kaum  mehr  unter- 
nommen, als  dass  man  eine  Erklärung  der  thatsächlich  vor  sich 
gehenden  Beurtheilung  menschlicher  Gesinnungen   und  Hand- 
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lungen  bot,  und  im  Uebrigen  mit  einer  gewissen  kühlen  Be- 
schaulichkeit der  Mensch  an  dasjenige  verwiesen,  was  sich  von 
guten  Anlagen  und  sympathischen  Gefühlen  an  ihm  etwa  vor- 
finden mochte.  Es  darf  hier  daran  erinnert  werden,  was  schon 
die  frühere  Darstellung  mehrfach  zu  betonen  hatte,  dass  dem 
Eudämonismus  des  17.  und  18.  Jahrhunderts,  soweit  er  einer 
rein  rationalen  und  humanen  Ethik  zustrebte,  vielfach  das 
imperativische  Moment,  das  Sollen,  fehlte;  dass  er  statt  reiner 
und  scharfer  Ausprägung  der  Norm,  im  Gegensatze  zu  allem 
sittlich  Abweichenden,  sich  in  ein  blosses  Beschreiben  der  gut- 
artigen Menschennatur  verlor,  während  jene  Theorien,  die  eine 
schärfere  Ausbildung  des  Pflichtbegri£Fes  aufzuweisen  hatten, 
dies  fast  überwiegend  der  Anwendung  theologischer  Mittel 
verdankten. 

Und  an  diesem  Punkte  bezeichnet  Kant's  Ethik  allerdings 
einen  scharfen  Abschnitt.  Zwar  besteht  kein  Gegensatz  zwischen 
dem  richtig  verstandenen  Eudämonismus  und  dem  Pflicht- 
gedanken in  der  ganzen  Erhabenheit,  in  welcher  man  mit  einem 
Kant  diesen  Begriff  nur  immer  wird  hinstellen  wollen:  aber 
diesen  wahren  Zusammenhang  zwischen  beiden  Begriffen  und 
die  Möglichkeit  ihrer  Ausgleichung  aufzuzeigen,  war  der  späteren 
Entwicklung  der  Ethik  vorbehalten.  Der  Beruf  der  Grund- 
anschduung  Eant's  ist  es  gewesen,  überhaupt  das  Gewissen  der 
Zeit  zu  wecken,  ihrer  Weichlichkeit  die  ernste  Grösse  des 
Pflichtgedankens  darzustellen  imd  jener  „windigen,  über- 
fliegenden, phantastischen  Denkart"  entgegenzutreten,  welche 
es  liebt,  „sich  mit  der  freiwilligen  Gutartigkeit  ihres  Gemüthes, 
das  weder  Sporns  noch  Zügels  bedürfe,  zu  schmeicheln,  und 
darüber  ihre  Schuldigkeit  vergisst,  an  welche  sie  doch  eher 
denken  sollte  als  an  ihr  Verdienst**.  Und  dieser  Aufruf  zum 
Pflichtbewusstsein  ertönte  nicht  umsonst  in  einem  Volke,  dem 
inmitten  seiner  eben  begonnenen  geistigen  Wiedergeburt  die 
schwere  Prüfung  bevorstand,  zeigen  zu  müssen,  ob  es  überhaupt 
noch  die  Baraft  habe,  als  selbständige  Nation  weiter  zu  existiren, 
und  dem  die  Vorbereitungen  zum  Kampfe  der  Befreiung  harte 
und  entsagungsvolle  Arbeit  an  den  Grundlagen  des  staatlichen  wie 
des  bürgerlichen  Lebens  auferlegten.  So  haben  wir  das  eigen- 
tümhche  Schauspiel,    dass  die  Ueberzeugung,   die  Ethik  dürfe 
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keine  Güterlehre  sein,  in  demselben  Augenblicke  das  Schlagwort 
der  einflussreichsten  philosophischen  Richtungen  wird,  wo  das 
deutsche  Volk  eine  Kraft  ohne  Gleichen  daran  setzt,  um  sich 
die  höchsten  und  besten  Güter  einer  Nation  zu  erkämpfen: 
das  Selbstbestimmungsrecht  im  Innern  wie  nach  Aussen,  die 
Einheit  staatlichen  Zusammenhanges,  die  Abschüttelung  tausend- 
jähriger Missbräuche,  den  Reichtum  geistiger  Bildung. 


2.   Abschnitt. 

Ergänzungen  und  Folgerungen.    Der  Frei- 
heitsbegrifi*. 

§.  1.   Kant's  Apriorismus. 

Zwei  Gedanken  wird  man  nach  diesem  Rückblick  auf 
Kant's  Vorgänger  in  der  Ethik  als  diejenigen  bezeichnen  dürfen, 
welche  die  Stellung  seiner  Theorie  in  der  Reihe  der  ethischen 
Systeme  bestimmen:  1)  Das  Sittengesetz  erwächst  nicht  aus 
einem  vorausgehenden  BegrilBPe  des  Guten  und  Bösen,  sondern 
was  gut  und  böse  sei,  wird  nur  durch  das  Sittengesetz  gegeben. 
2)  So  wenig  das  Sittengesetz  aus  der  Erfahrung  gewonnen  wird, 
so  wenig  kann  aus  der  Erfahrung  nachgeyriesen  werden,  ob  es 
irgendwo  und  irgendwann  wirklich  geworden  ist. 

In  diesen  Sätzen  liegt  Kant*s  Antwort  auf  die  beiden 
Fragen,  welche  die  wissenschaftliche  Ethik  der  neuen  Philo- 
sophie unablässig  beschäftigt  haben:  Wie  gelangt  der  mensch- 
liche Geist  zu  jener  idealen  Norm,  und  in  welcher  Weise  ver- 
mag es  dieselbe,  sich  im  empirischen  Dasein  des  Menschen  zu 
bethätigen? 

Die  erste  Frage  wird  von  Kant  im  Sinne  eines  unbedingten 
Apriorismus  entschieden.  Das  Sittengesetz  ist  eine  nicht  weiter 
abzuleitende  Thatsache,  in  welcher  eben  die  Natur  des  Menschen 
als  eines  vernünftigen  Wesens  zum  Vorschein  kommt;  welche 
eben  darum  weiter  reicht  als  die  Menschheit  und  sich  auf  alle 
endlichen  Wesen  erstreckt,  die  Vernunft  und  Willen  haben, 
ja  sogar   das  unendliche  Wesen    als   oberste   Intelligenz  mit 
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einschliesst'^).  Das  Princip  der  Sittlichkeit  als  mögliche  All- 
gemeinheit einer  Gesetzgebung  ist  Welt-  und  Vemunftgesetz, 
wenn  sie  auch  nur  dem  aus  Vernunft  und  Natur  zusammen- 
gekneteten Menschen  als  Imperativ  im  engeren  Sinne  erscheint. 
Der  Gedanke  einer  Entwicklung  der  Vernunft,  an  welchem 
manche  Richtungen  des  18.  Jahrhunderts  mit  Eifer  und  Hin- 
gebung obschon  unzulänglichen  Mitteln  gearbeitet  hatten,  ist 
hier  völlig  ausgeschlossen;  die  Vernunft  kennt  kein  Werden, 
sie  ist  das  Bleibende,  Grundwesentliche,  im  Wechsel  Beharrende ; 
mit  ihr  ragt  die  Ewigeit  in  das  vergängliche  Leben  des  Men- 
schen hinein.  Dies  ist  das  Band,  welches  die  Kant'sche  An- 
schauung mit  der  Metaphysik  des  Sittlichen  bei  Leibniz,  den 
englischen  Intellectualisten  und  Thomas  von  Aquino  verknüpft; 
ein  kosmischer  Rationalismus,  der  bei  aller  Verschiedenheit 
seiner  systematischen  Gestaltung  immer  und  überall  die  Züge 
der  gleichen  Weltansicht  verräth. 

In  einsamer  Grösse  steht  dies  ungeheure  Factum  des  Sitten- 
gesetzes inmitten  der  fremden  Welt  natürlichen  Menschen- 
daseins, unter  dessen  Kräften  es  keinen  Bundesgenossen  besitzt. 
Wie  soll  es  Einfluss  auf  den  empirischen  Menschen  gewinnen? 
Dies  kann  man  ebenso  wenig  durch  irgend  welche  Hülfskräfte, 
die  aus  der  Anthropologie  genommen  sind,  erklären  wollen, 
als  die  Existenz  der  praktischen  Vernunft  selber  ^^);  aber  eben 
darum  bleibt  die  Möglichkeit  dieses  Einflusses,  dessen  Wirk- 
hchkeit  ohnehin  nicht  nachweisbar  ist,  ein  Räthsel,  zu  dessen 
Auflösung  Kant  ausdrücklich  die  menschliche  Vernunft  als  un- 
vermögend bezeichnete^). 


§.  2.   Die  Freiheit  als  Autonomie. 

Zwei  Hauptfragen  der  früheren  ethischen  Forschung  schiebt 
so  Kant  als  unlösbar  und  daher  vom  Standpunkt  der  kritischen 
Methode  aus  unrichtig  gestellt  bei  Seite.  Die  Frage,  welche 
er  sich  stellt,  lautet  vielmehr:  Welche  weitere  Annahmen  er- 
geben sich  für  uns  denknothwendig  aus  dem  festgestellten  In- 
halt des  sittlichen  Bewusstseins?  Die  Antwort  auf  diese  Frage 
wird  zwar  keine  Erklärung  dessen  zu  liefern  im  Stande  sein, 
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was  menschliche  Einsicht  nur  als  ein  schlechthin  Gegebenes, 
als  eine  letzte  Thatsache  anzuerkennen  vermag,  wohl  aber  die 
Thatsachen  des  sittlichen  Bewusstseins  in  einem  grösseren  Zu- 
sammenhang erscheinen  lassen  und  uns  im  praktischen  Ge- 
brauche über  die  volle  Gültigkeit  des  im  sittlichen  Bewusstsein 
Gegebenen  vergewissern. 

Nun  stehen  wir,  wenn  wir  dieses  Bewusstsein  auf  seinen 
Inhalt  hin  analysiren,  vor  der  Thatsache,  dass  wir  einen  kate- 
gorischen Imperativ  in  uns  tragen,  d.  h.  das  Gefühl  der  Ver- 
pflichtung, unsere  Gesinnungen  so  zu  gestalten,  dass  sie  zu 
einem  allgemeinen  Gesetze  tauglich  werden,  und  zwar  aus  keinem 
Grunde,  als  um  der  Vernünftigkeit  solcher  Maximen  willen 
oder  aus  Autonomie.  Diese  im  kategorischen  Imperativ  ver- 
langte Eigenschaft  des  Willens,  sich  selbst  ein  Gesetz  zu  sein, 
ist  nun  nichts  anderes  als  Freiheit.  Denn  wenn  Wille  eine 
Art  von  Causalität  lebender  Wesen  ist,  sofern  sie  vernünftig 
sind,  so  ist  Freiheit  diejenige  Eigenschaft  dieser  Causalität,  da 
sie  unabhängig  von  fremden  sie  bestimmenden  Ursachen  wirkend 
sein  kann,  und  in  positivem  Sinne  diejenige  Eigenschaft,  dadurch 
der  (vernünftige)  Wille  in  allen  Handlungen  sich  selbst  ein 
Gesetz  ist.  So  unterscheidet  sie  sich  von  der  Natumothwendig- 
keit,  der  Eigenschaft  der  Causalität  aller  vemunftlosen  Wesen, 
die  dui'ch  den  Einfluss  fremder  Ursachen  zur  Thätigkeit  be- 
stimmt werden.  Die  Freiheit  kann  nicht  gesetzlos  sein,  denn 
ein  freier  Wille  wäre  sonst  ein  Unding;  sondern  sie  muss  eine 
Causalität  nach  unwandelbaren  Gesetzen,  aber  von  besonderer 
Art  sein^^). 

Schon  Herbart  ^^)  hat  auf  unübertreffliche  Weise  erklärt, 
inwiefern  dieser  nur  durch  die  Form  einer  allgemeinen  Gesetz- 
gebung bestimmte,  keinen  anderen  Motiven  zugängliche  Wille 
frei  zu  nennen  sei.  Das  kann  nur  heissen:  er  steht  ausserhalb 
des  Zusammenhangs  der  Ursachen  und  Wirkungen,  nach  welchen 
die  Begierden  des  Menschen  von  äusseren  Gegenstanden  an- 
gezogen oder  zurückgestossen,  die  Neigungen  und  Gewöhnungen 
durch  Temperament  und  frühere  Lebenslagen  bestimmt,  die 
Meinungen  von  Gütern  und  Uebeln  durch  Gefühle  des  Ange- 
nehmen und  Unangenehmen  erzeugt,  durch  fortdauernde  Er- 
fahrungen eingeprägt  und  geschärft,  endlich  die  Aufmerksam- 
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keit  geweckt,  eingeschläfert,  da-  und  dorthin  gewendet  wird. 
Denn  Alles  dies  hält  den  Willen  des  Menschen  dergestalt  in 
Unterwürfigkeit,  dass  die  Fragen,  wie  Einer  dazu  gekommen 
sei,  dies  oder  jenes  zu  wollen,  sich  gewöhnlich  durch  Angabe 
von  Motiven  beantworten  lassen,  denen  ein  sittlicher  Wille  sich 
entweder  nicht  hingeben  sollte  oder  doch  nicht  zu  überlassen 
brauchte.  Soll  die  Tugend  den  Willen  bestimmen,  so  darf  er 
nicht  schon  bestimmt  sein,  und  dies  ist  nur  dann  zu  erreichen, 
wenn  sie  gar  nichts  von  Motiven  in  sich  aufnimmt,  die  wohl 
auch  ohne  sie  den  Willen  bestimmen  könnten. 

Nun  ergibt  sich  aber  aus  den  obenstehenden  Definitionen, 
dass  dieser  Freiheitsbegriff  uns  an  keinem  Punkte  über  die 
bereits  bestehende  Einsicht  in  das  Wesen  des  Sittlichen  hinaus- 
führt. Denn  Sittlichkeit  als  die  Bestimmung  des  Willens  nach 
selbstgegebenen  Vemunftgesetzen  ist  eben  Freiheit;  und  um- 
gekehrt, wenn  Freiheit  des  Willens  vorausgesetzt  wird,  so  folgt 
die  Sittlichkeit  sammt  ihrem  Princip  daraus,  durch  blosse  Zer- 
gUederung  ihres  BegrilBPes.  Freiheit  ist  also  eine  ideale  Forde- 
rung, die  wir  als  Vemunftwesen  an  uns  selbst  stellen,  und  sie 
deckt  sich  mit  dem  Gebote  des  kategorischen  Imperativs.  Das 
Geheiss:  „Erfülle  deine  Pflicht!"  kann  man  auch  anders  aus- 
drücken, indem  man  sagt:   „Mache  Dich  frei^*)!" 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  thatsächliche  Existenz 
der  Freiheit  ebenso  wenig  aus  der  Erfahrung  bewiesen  werden 
kann  als  die  der  Sittlichkeit.  Wir  würden  uns  auch  gar  nie 
einen  Begri£F  davon  machen  können,  dass  etwas  wie  diese  Au- 
tonomie des  Willens  existire  oder  was  damit  gemeint  sein 
könne  (da  uns  eben  die  Erfahrung  den  Willen  stets  durch 
materiale  Triebfedern,  durch  Interessen,  bestimmt  zeigt),  wenn 
wir  nicht,  als  eine  fundamentale  Thatsache  des  Bewusstseins, 
das  Sittengesetz  in  uns  trügen.  So  aber  heisst  es  in  einem 
gewissen  Sinne  mit  Recht:  „Du  kannst,  denn  du  sollst!"  Die 
Wirklichkeit  der  in  uns  lebenden  sittlichen  Anforderung  ver- 
bürgt uns  auch  die  Möglichkeit  der  Freiheit.  Wäre  aber  die 
Freiheit  ein  blosses  Himgespinnst,  so  könnten  wir  auch  das 
Sittengesetz  nicht  in  uns  tragen;  „jenes  Gesetz  ist  nur  in  Be- 
ziehung auf  Freiheit  des  Willens  möglich,  unter  Voraussetzung 
derselben   aber   noth wendig;   und   umgekehrt,    diese   ist  noth- 
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wendig,  weil  jene  Gesetze  als  praktische  Postulate  nothwendig 
sind"  3^). 

Und  in  diesem  Sinne  scheint  man  es  verstehen  zu  müssen^ 
wenn  Kant,  in  seine  ethische  Theorie  die  Unterscheidung  zwi- 
schen erfahrbaren  und  bloss  gedachten  Dingen  aus  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  herübernehmend,  erklärt:  Der  Mensch 
stehe,  sofern  man  ihn  als  frei  (d.  h.  sittlich)  denke,  dem  em- 
pirischen Menschen  so  gegenüber  wie  das  Ding  an  sich  (Nou- 
menon)  der  erfahrbaren  Erscheinungswelt  (Phänomenon).  Damit 
ist  aufs  Klarste  ausgesprochen,  dass  die  Freiheit  (d.  h.  die 
vollendete  Autonomie  des  Willens)  nur  „Gedankending*  sei, 
in  keiner  Erfahrung  gegeben  und  auf  Grund  unserer  Erfahrung 
vom  Menschen  gar  nicht  vorzustellen ;  dennoch  aber  durch  die 
sittliche  Anforderung  in  uns,  durch  die  Stimme  des  kategori- 
schen Imperativs  oder  das  Gewissen,  für  das  Denken  im  prak- 
tischen Gebrauche  unzweifelhaft  verbürgt*^),  d.  h.  nicht  als 
blosse  Einbildung,  sondern  als  reale  Möglichkeit,  als  praktisches 
Ideal.  Die  vollendete,  zur  Thatsache  gewordene  Freiheit  imd 
Sittlichkeit,  d.  h.  den  absolut  guten  Menschen  oder  den  voll- 
endeten Heiligen  kann  keine  Erfahrung  aufweisen;  aber  überall 
stösst  man  auf  die  Wirkungen  jenes  Ideals.  Auch  der  Böse- 
wicht, wenn  man  es  nur  dazu  bringen  kann,  jene  innere  Stimme 
heller  in  ihm  ertönen  zu  lassen,  wünscht  wenigstens  so  handeln 
zu  können,  wie  die  sittliche  Idee  von  ihm  verlangt;  auch  die 
beste  Erklärung  unserer  Handlungen  aus  der  causalen  Ver- 
knüpfung unserer  Natur  mit  den  umgebenden  Umständen  hebt 
uns  nicht  über  die  Beurtheilung,  auch  langes  Vergangensein 
derselben  nicht  über  die  Reue  hinweg**). 

Es  ist  ohne  Weiteres  klar,  dass  dieser  Freiheitsbegriff 
Kant's,  welcher  ja  nichts  anderes  bedeutet  als  die  vollendete 
Autonomie  des  sittlichen  Vemunftwillens,  schlechterdings  nichts 
zu  thun  hat  mit  jenem  theologischen  Gespenste  der  Willens- 
oder Wahlfreiheit  (liberum  arbitrium) ,  sondern  dass  er,  wenn 
auch  in  den  bestimmten  Formeln  des  Kant'schen  Systems,  nichts 
anderes  ausdrückt  als  die  gemeinsame  Ueberzeugung  der 
grossen  Ethiker  des  17.  und  18.  Jahrhunderts,  Spinoza,  Leib- 
niz,  Hume^^). 
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§.  3.   Freiheit  als  intelligible  Wesenheit. 

Aber  es  darf  nicht  länger  verschwiegen  werden,  dass  in  der 
eben  gegebenen  Darstellung  Kant's  der  Begriflf  der  Freiheit  in 
grösserer  üebereinstimmung  mit  sich  selbst  entwickelt  wurde  als 
er  in  Kant's  Schriften  sich  findet,  und  diese  bisher  noch  keineswegs 
genügend  beachtete  und  gegen  einander  abgesonderte  Vermengung 
von  Verschiedenem  in  demselben  Worte  ist  es  vorzugsweise, 
welche  Kant's  Freiheitslehre  so  dunkel  und  widerspruchsvoll 
gemacht  hat. 

In  allem  bisher  Angeführten  haben  wir  nur  eine  Um- 
schreibung des  Begriffes  der  sittlichen  Freiheit.  Aber  dieser 
genügt  Kant  nicht.  Wenn  die  Freiheit  bloss  ein  idealer  Ge- 
danke ist,  was  wird  dann  aus  der  Sittlichkeit,  wenn  Niemand 
mehr  diesen  Gedanken  denkt?  Man  könnte  darauf  vielleicht 
antworten:  „dann  hört  Sittlichkeit  auf  zu  existiren" ;  aber  diese 
Antwort  würde  Kant  ebenso  mit  Entsetzen  erfüllen,  als  sie 
Clarke  und  Price  entsetzt  hätte.  Wenn  das  Sittengesetz  nur  als 
Idee  des  empirischen  Subjects  vorhanden  ist,  wie  ist  es  mög- 
Uch,  dass  auch  der  Bösewicht  seine  Macht  empfindet?  Man 
könnte  darauf  antworten,  dass  es  um  die  sogenannten  Gewis- 
sensbisse eine  missliche  Sache  und  die  Allgemeinheit  und  Noth- 
wendigkeit  derselben  aus  der  Erfahrung  ebenso  schwer  zu  er- 
weisen sei  als  die  des  Sittlichen,  und  dass  es  femer  sehr  wohl 
im  empirischen  Menschen  zwei  Gemüthsrichtungen  geben  könne, 
von  denen  die  eine  verurtheUt,  was  die  andere  ersehnt;  aber 
auch  diese  Auskunft  würde  Kant  nur  als  eine  gefährliche  Preis- 
gebung der  Rechte  des  Sittlichen  erscheinen  und  vor  Allem 
sich  dem  Vorwurfe  aussetzen,  dass  sie  die  Voraussetzung,  nem- 
lich  die  unbedingte  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  des 
Sittlichen,  nicht  erkläre. 

Wie  ist  ein  kategorischer  Imperativ  möglich?  fragt  Kant; 
oder,  um  diese  Frage  aus  Kant's  Ausdrucksweise  zu  übersetzen: 
Wie  ist  es  möglich,  dass  unser  Selbstbewusstsein  die  gebiete- 
rische Forderung  an  uns  stellt,  frei  zu  werden?  Antwort:  Durch 
Freiheit.  Aber  diese  Freiheit  hat  jetzt  einen  anderen  Sinn 
als  vorhin.     Damit  es   dieses    allgemein   und    unbedingt  sich 


Digiti 


izedby  Google 


32  I-  Capitel.     Die  Ethik  des  kategorischen  Imperativs. 

geltend  machende  Postulat  geben  könne,  muss  es  eine  wirk- 
liche Freiheit  geben,  d.  h.  es  muss  hinter  jedem  empirischen, 
phänomenalen  Menschen,  in  dem  die  Freiheit  als  kämpfende 
theilweise  verwirklicht  erscheint,  einen  überempirischen,  nou- 
menalen  Menschen  geben,  der  thatsächlich  frei  ist*'). 

Hier  ist  nun  die  sittliche  Freiheit  nicht  mehr  bloss  ein 
Gedachtes,  ein  Ideal,  sondern  zugleich  eine  Wirklichkeit,  frei- 
lich eine  tiberempirische,  nur  mit  dem  Gedanken  zu  fassende, 
intelligible.  Wir  sind  frei  als  reine  praktische  Vemunftwesen, 
gelöst  von  Zeit  und  Raum  und  der  in  ihnen  sich  vollziehenden 
Verkettung  des  Geschehens,  wobei  Eines  immer  aus  dem  An- 
deren folgt.  Das  ist  darum  gewiss,  weil  wir  die  in  dem  Zusammen- 
hange unseres  sinnlich  -  empirischen  Lebens  sich  ergebenden 
Hemmungen  unserer  Freiheit,  d.  h.  unserer  Abhängigkeit  von  der 
blossen  Vemunftform   des  Gesetzes,   als  Störungen   empfinden. 

Der  ganze  BegrilBP  kommt  freilich  aus  dem  peinlichsten 
Schwanken  nicht  heraus.  Ist  das  Noumenon,  die  intelligible 
Welt,  nur  GrenzbegrilBP  oder  eine  höhere  Wirklichkeit  als  die 
gemeine  empirische?  Diese  Fragen  verwirren  die  Kritik  der 
praktischen  Vernunft  ebenso  wie  die  der  reinen**).  Wenn  diese 
den  Widerspruch  auf  sich  nehmen  zu  müssen  glaubt,  um  dem 
theoretischen  Skepticismus  zu  entgehen,  so  die  letztere,  um 
dem  moralischen  Skepticismus  alle  Stützen  zu  entziehen.  Wäh- 
rend Kant  die  Möglichkeit  eines  theoretischen  Beweises  für  die 
Existenz  der  Freiheit  entschieden  verneint  und  die  ganze  An- 
nahme als  einen  lediglich  praktischen  Vemunftglauben  erklärt, 
kann  er  sich  doch  nicht  entschliessen,  diesen  Glauben  eben 
Glauben  und  die  Freiheit  ein  anzustrebendes  und  unser  Handeln 
regulirendes  Ideal  sein  zu  lassen,  sondern  will  ihm  gleichwohl 
eine  Grundlage  in  einer  geglaubten  Wirklichkeit  geben**). 

An  diesem  Punkte  —  und  es  ist  dies  ein  Cardinalpunkt 
der  Kant'schen  Theorie  —  zeigt  es  sich  wohl  am  deutlichsten, 
wie  enge  der  Rationalismus  Kant's  mit  theologischen  und  ins- 
besondere platonischen  Elementen  verwachsen  ist,  und  wie  in 
Folge  dessen  der  Dualismus  von  Sinnlichkeit  und  Vernunft, 
von  Erscheinung  und  Sein  seine  ganze  Denkweise  bis  in  den 
innersten  Nerv  durchzieht.  Wie  eigentümlich  der  Gedanke 
auch   gewendet  sein  mag,   man   erkennt   doch   alsbald  in  den 
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Motiven,  welche  Kant  zur  Annahme  der  intelligiblen  Freiheit 
führen,  das  uralte  Argument  des  Piatonismus,  wie  es  aus  dem 
Gedankenschatze  des  Meisters  in  die  christliche  Philosophie 
übergegangen  war,  und  wie  es  noch  im  17.  Jahrhundert  Cud- 
worth  mit  ebenso  viel  Wärme  als  Scharfsinn  vorgetragen  hatte; 
den  nemlichen  Trugschluss,  auf  welchen  auch  Cartesius  seinen 
Gottesbeweis  errichtete.  Wie  kommen  in  die  natürlichen  Dinge 
jene  Einheit  und  Harmonie,  jene  Gesetzmässigkeit  des  Baues 
und  der  Gestalt,  die  sich  ankündigt  als  ein  beherrschendes 
Princip,  aber  nie  rein,  nie  völlig  ungetrübt?  Wie  kommen  in  den 
Geist  jene  Ideen,  die  den  Menschen  weiter  führen  als  sein  empi- 
risches Auge  und  das  gewöhnliche  Ziel  seiner  Begierden  reichen; 
die,  um  mich  eines  glücklichen  Ausdruckes  des  Cartesius  zu 
bedienen,  grösser  sind  als  der  Mensch  selbst?  Darauf  hat 
diese  ganze  Richtung  in  den  verschiedensten  Wendungen  eine 
im  Wesen  identische  Antwort:  Dies  Alles  stammt  aus  einer 
Idealwelt,  aus  einer  Welt  des  wahren  Seins,  von  welcher  diese 
diesseitige  Welt  des  Scheins  nur  ein  trügliches  Abbild  ist,  in 
der  sich  auch  die  eigentliche  Heimat  des  Geistes  befindet,  der 
hier  gehindert  wird,   sein  eigentliches  Wesen  zu  entfalten. 


§.  4.     Freiheit  als  Zufall. 

AUein  der  Kant'sche  Freiheitsbegriff  nimmt  an  anderen 
Stellen  eine  noch  bedenklichere  Wendung.  Wenn  wir  als 
inteUigible  Wesen  wirklich  sittlich  frei  sind,  und  wenn  wir 
unsere  vom  Sittengesetze  abweichenden  empirischen  Handlungen, 
als  unter  Zeitbedingungen  stehend,  bis  auf  den  Grad  erklären 
können,  dass  wir  sie  als  natürliche  und  insofern  unausbleibliche 
Folge  von  Vergangenem  (hoffnungsloser  Naturbeschaffenheit  des 
Gemüthes,  übler  Gewohnheit,  vernachlässigter  Achtsamkeit  auf 
sich  selbst)  nachzuweisen  im  Stande  sind,  so  ist  es  zwar  mög- 
Uch,  sich  des  Unterschieds  -zwischen  empirischen  und  intelli- 
giblen Wesen  bewusst  zu  werden,  aber  dass  wir  diesen  Abstand 
als  eine  Schuld,  unser  gesammtes  Thun  als  eine  Verantwortung 
empfinden  und  über  alle,  auch  die  empirisch  entschuldbarsten 
Abweichungen    vom    Sittengesetze    Reue    und    Gewissensbisse 
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empfinden   sollten:   das   scheint  Kant  aus   den  bisherigen  An- 
nahmen noch  keineswegs  ableitbar*^). 

Zu  diesem  Zwecke  construirt  er  einen  neuen  Freiheits- 
begriff, welcher  mit  den  beiden  bisher  entwickelten  nichts  zu 
thun  hat,  und  der  nicht  anders  denn  als  ein  höchst  bedenk- 
licher Rückfall  in  theologische  Anschauungen  bezeichnet  werden 
kann.  Den  perhorrescirten  Begriff  der  Willensfreiheit  als  Wahl- 
freiheit  (liberum  arbitrium  indifferentiae)  setzt  er  in  transcen- 
dentaler  Verbrämung  wieder  auf  den  Thron.  Denn  ausdrück- 
lich verwahrt  sich  Kant  dagegen,  dass  man  diese  Frage  durch 
Hinweis  auf  jenen  comparativen  Freiheitsbegriff  beantworte, 
nach  welchem  bisweilen  dasjenige  freie  Wirkung  heisst,  daTon 
der  bestimmende  Naturgrund  innerlich  im  wirkenden  Wesen 
liegt.  Und  während  wir  heute  zur  Zurechnung  und  sittlichen 
Beurtheilung  einer  That  nicht  mehr  zu  bedürfen  glauben,  dass 
sie  eben  eine  von  dem  Subjecte  selbst  gewollte  sei,  sein  Wollen 
und  Denken  in  derselben  zum  Ausdruck  komme,  nennt  Kant 
dies  einen  elenden  Behelf,  wodurch  man  ein  schweres  Problem, 
an  dessen  Auflösung  Jahrtausende  vergeblich  gearbeitet  haben, 
mittels  einer  kleinen  Wortklauberei  aufgelöst  zu  haben  meine. 
Jene  natürliche  psychologische  Freiheit,  die  eben  in  unserem 
bewussten  Willen  liegt  und  die  bewirkt,  „dass  nichts  in  der 
Welt  ein  bestimmtes  Wollen  in  uns  hervorrufen  kann,  wenn 
wir  nicht  von  uns  selbst  aus  dahin  neigen,  den  Ruf  mit  eben 
diesem  Wollen  zu  beantworten*  —  diese  Freiheit,  meint  Kant, 
würde  im  Grunde  um  nichts  besser  als  die  Freiheit  eines  Braten- 
wenders sein,  der  auch,  wenn  er  einmal  aufgezogen,  von  selbst 
seine  Bewegungen  verrichtet.  „Obwohl  nicht  die  Motive  es 
sind,  die  in  uns  oder  durch  uns  wollen,  sondern  wir  selbst,  die 
Gesammtheit  unseres  Wesens,  die  aus  bestimmten  Motiven  will*, 
so  erblickt  Kant  in  aUen  Motiven  immer  nur  Bestimmungs- 
grtinde  eines  Wesens  unter  nothwendig  machenden  Bedingungen 
der  vergangenen  Zeit,  die  also,  wenn  das  Subject  handeln  solL 
nicht  mehr  in  seiner  Gewalt  sind,  darum  zwar  psychologische 
Freiheit,  aber  doch  Natumothwendigkeit  mit  sich  führen  und 
keine  transcendentale  Freiheit  übrig  lassen,  die  als  Unabhängig- 
keit von  aller  Natur  überhaupt  gedacht  werden  muss.  Nicht 
die  Gewalt,   welche   wir  mit  dem  Willensakte  selbst  ausüben, 
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unser  Ich  in  denselben  hineinlegend,  sondern  eine  ausserzeit- 
liche  Gewalt  des  Subjects  über  unseren  Willen  selbst  und  die 
Bedingungen  alles  Wollens  überhaupt  scheint  Kant  der  eigent- 
liche Träger  der  Zurechnung  sein  zu  können*'). 

Diese  üeberspannung  rächt  sich  bitter  in  der  sofortigen 
Verschiebung  aller  bis  dahin  festgehaltenen  Begriffe.  In  allen 
früheren  Definitionen  waren  die  Begriffe  Freiheit  und  Sitt- 
lichkeit gleichbedeutend  gewesen.  Jetzt  zum  ersten  Male  er- 
fahren wir,  dass  nicht  bloss  das  Sittliche  in  uns  das  Product 
jener  transcendentalen  Freiheit  ist,  sondern  dass  „Alles,  was 
aus  unserer  Willkür  entspringt  (wie  ohne  Zweifel  jede  vorsätz- 
Hch  verübte  Handlung),  eine  freie  Causalität  zum  Grunde  habe, 
welche  von  der  frühen  Jugend  an  ihren  Charakter  in  ihren 
Erscheinungen  (den  Handlungen)  ausdrückt,  die  wegen  der 
Gleichförmigkeit  des  Verhaltens  einen  Naturzusammenhang 
erkennen  lassen,  der  aber  nicht  die  arge  Beschaffenheit  des 
Willens  nothwendig  macht,  sondern  vielmehr  die  Folge  der  frei- 
willig angenonmienen  und  unwandelbaren  Grundsätze  ist,  welche 
ihn  nur  noch  um  desto  verwerflicher  und  strafwürdiger  machen**  *^). 

Diese  schon  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  sich 
findende  Andeutung,  wonach  nicht  nur  das  Sittlich-Gute  son- 
dern auch  das  Böse  als  ein  Werk  der  Freiheit  erscheint,  bildet 
das  Thema  zu  den  weiteren  Ausführungen  dieses  Gedankens 
in  Kant's  späteren  Schriften,  namentlich  der  „Religion  inner- 
halb der  Grenzen  der  blossen  Vernunft**,  welche  die  bisher  be- 
bandelten Ausführungen  über  die  Freiheit  geradezu  auf  den 
Kopf  stellen  ^^).  Die  Lehre,  dass  der  Grund  aller  Abweichungen 
von  der  sittlichen  Regel  in  der  Verbindung  eines  rein  vernünf- 
tigen Ich  mit  einem  sinnlich-empirischen  liege,  wird  faUen  ge- 
lassen und  ausdrücklich  erklärt,  der  Grund  des  Bösen  könne 
nicht  in  der  Sinnlichkeit  des  Menschen  gesucht  werden.  Denn 
deren  Dasein  dürfen  wir  weder  verantworten,  noch  können  wir 
es,  weil  sie  als  anerschaffen  uns  nicht  zu  Urhebern  habe.  Dieser 
Grund  kann  auch  nicht  in  einer  Verderbniss  der  moralisch- 
gesetzgebenden Vernunft  gesucht  werden;  denn  das  ist  unmög- 
hch.  Gleichwohl  kann  das  Dasein  dieses  Hanges  zum  Bösen 
durch  Erfahrungsbeweise  des  in  der  Zeit  wirklichen  Wider- 
streits der  menschlichen  Willkür  gegen  das  Gesetz  dargethan 
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werden.  Dieser  Hang  ist  in  einer  freien  Willkür  zu  suchen 
und  kann  mithin  zugerechnet  werden;  er  ist  eine  angeborene 
Schuld,  welche  so  genannt  wird,  „weil  sie  sich  so  früh,  als 
sich  nur  immer  der  Gebrauch  der  Freiheit  im  Menschen  äussert, 
wahrnehmen  lässt  und  nichtsdestoweniger  doch  aus  der  Frei- 
heit entsprungen  sein  muss**  ^^). 

Eine  Schuld,  die  aus  der  Freiheit  entspringt!  Eine  Un- 
möglichkeit nach  Kant's  früheren  Aufstellungen,  wonach  Frei- 
heit und  Sittlichkeit  identisch  sein  sollten.  Dieser  Standpunkt 
ist  hier  vollständig  aufgegeben.  Wir  befinden  ims  in  einer 
anderen  Welt.  Auf  dem  früheren  Standpunkte  Kant's  war  die 
Freiheit  als  Noumenon  gefordert  worden,  weil  zwar  das  nicht 
sittliche,  empirische  Handeln  des  Menschen  aus  seinen  inneren 
und  äusseren  Gründen  erklärt  und  in  der  Erfahrung  aufgezeigt 
werden  konnte,  nicht  aber  seine  Bestimmbarkeit  durch  das  Ver- 
nunftgesetz  allein,  welche  doch  kategorisch  von  ihm  verlangt 
wurde.  Das  Sittliche,  die  Freiheit,  war  das  zwar  Denkmög- 
liche, aber  in  keiner  Erfahrung  Gegebene  und  insofern  als 
Noumenon  das  ünerklärbare,  Unjörkennbare.  Hier  wird  nun 
dieselbe  Argumentation  auf  das  Sittlich -Böse  angewendet 
„Eine  jede  böse  Handlung  muss  so  betrachtet  werden,  als  ob 
der  Mensch  immittelbar  aus  dem  Stande  der  Unschuld  in  sie 
gerathen  wäre.  Denn  . . .  welcherlei  auch  die  auf  ihn  einfliessen- 
den  Naturursachen  gewesen  sein  mögen,  so  ist  seine  Hand- 
lung doch  frei  und  durch  keine  dieser  Ursachen  bestimmt,  kann 
also  und  muss  immer  als  ein  ursprünglicher  Gebrauch  seiner 
Willkür  beurtheilt  werden"  *^).  Das  Böse  dieses  Vorstellungs- 
kreises wäre  nach  Kant's  früheren  Definitionen  mit  dem  Guten 
identisch;  um  die  Aehnlichkeit  vollständig  zu  machen,  nimmt 
es  sogar  nach  Kant's  wiederholter  Versicherung  an  der  üner- 
klärlichkeit  Theil,  welche  von  jenem  ausgesagt  wurde. 

Allein  zahlreiche  Andeutungen  verrathen,  dass  die  Frei- 
heit, von  welcher  Kant  hier  spricht,  mit  der  sittlich-autonomen 
nichts  zu  thun  hat;  sie  ist  die  reine  Willkür,  mit  welcher  sie 
auch  in  diesen  Erörterungen  häufig  zusammengestellt  wird,  die 
Freiheit,  nach  welcher  die  Handlung  sowohl  als  ihr  Gegentheil 
im  Augenblick  des  Geschehens  in  der  Hand  des  Subjects  sein 
soll**).    Eine  solche  Freiheit  wäre  nach  Kant's  früheren  Dar- 
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legungen  weder  in  der  empirischen  noch  in  der  intelligiblen 
Welt  möglich  gewesen;  in  jener  nicht,  weil  bei  dem  nothwen- 
digen  Causalzusammenhang  alles  Geschehens  immer  nur  Eines 
möglich  ist  als  Ergebniss  aller  zusammenwirkenden  Umstände; 
in  dieser  nicht,  weil  es  dem  Begriffe  der  intelligiblen  Freiheit 
widerspräche,  durch  irgend  etwas  anderes  als  durch  das  selbst- 
gegebene Vemunftgesetz  bestimmt  zu  werden. 

Fasst  man  aber  diesen  Begriff  der  Freiheit  im  Sinne  des 
liberum  arbitrium,  dann  wird  das  Gute  ebensowohl  Werk  der 
Freiheit  als  das  Böse,  da  in  der  Freiheit  keine  bestimmte  Rich- 
tung nach  dieser  oder  jener  Seite  enthalten  sein  kann:  beide 
sind,  wie  schon  Herbart  *^)  gezeigt  hat,  gleich  möglich,  und 
ein  radicales,  der  Menschengattung  als  solcher  anklebendes 
Böses  liesse  sich  nur  so  denken,  dass  man  sich  vollständig  auf 
den  Standpunkt  der  Kirchenlehre  stellt  und  das  liberum  ar- 
bitrium nur  dem  ersten  Menschen  gewährt,  nach  dessen  Fall 
alle  übrigen  in  die  Knechtschaft  des  Bösen  gelangt  sind. 

Da  aber  diese  Wahlfreiheit  gleichbedeutend  mit  absolutem 
Zufall  ist,  so  hat  es  bekanntlich  schon  der  Kirchenlehre  nicht 
genügt,  die  erste  Selbstbestimmung  zum  Bösen  auf  den  ersten 
Menschen  eingeschränkt  zu  denken;  sie  hat  das  Böse  ausser- 
halb des  Geschlechts  in  einem  reinen  Geiste  von  ursprünglich 
erhabener  Bestimmung  entstehen  lassen,  welchen  Ausdruck  für 
die  Unbegreiflichkeit  des  Hanges  zum  Bösen  Kant  dankbar 
acceptirt. 

So  führt  ein  leicht  kenntlicher  Weg  von  diesen  Theorien 
Kant*s  über  Schelling's  Freiheitslehre  zu  jenen  „bösen  Träu- 
men", wie  sie  „die  Unverdaulichkeit  einer  gewissen  Philosophie" 
in  Daub's  „Judas  Ischariot"  erzeugt.  Denn  dort  erscheint  in  der 
That  das  radicale  Böse  zugleich  als  zeitlos,  als  persönlich  und 
als  intelligibles  Wesen;  Kant's  transcendentale  Freiheit  ist  der 
lebendige  Satanas  geworden  ^*). 

In  seltsamer,  aber  begreiflicher  Weise  sehen  wir  so  den 
alternden,  um  Auseinandersetzung  mit  der  Dogmatik  sich  mü- 
henden Kant  in  den  Zauberkreis  eines  Gedankensystems  ge- 
rathen,  das  er  als  eine  Provinz  dem  Reiche  der  reinen  Vernunft 
einzufügen  suchte,  und  das  bei  ihm  wie  bei  jedem,  der  den 
gleichen  Versuch  unternommen,  schliesslich  die  Vernunft  ver- 
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drängt  und  sich  an  deren  Stelle  gesetzt  hat.  Der  Unterschied 
zwischen  Kant's  früherer  und  seiner  späteren  Freiheitslehre  ent- 
spricht genau  dem  Gange  des  christlichen  Denkens  von  Panlus 
auf  Augustinus.  Dieselbe  üeberspannung  des  Schuld-  und  Ver- 
antwortlichkeitsgefühles. Nicht  genug,  dass  wir  unglücklichen 
Menschen,  mit  den  beiden  Seeleu  in  unserer  Brust,  vermöge 
der  Einheit  des  Bewusstseins  die  schlimmen  Streiche  der  einen 
schmerzlich  als  die  unserigen  mitempfinden  und  die  Vorwürfe 
des  anderen  Seelentheils  über  uns  ergehen  lassen  müssen:  es 
muss  auch  unser  eigener  Wille  sein,  dass  dieser  Zwiespalt  über- 
haupt vorhanden  ist.  Jener  Richtung  aber,  welche  bereits  mit 
Baader  sich  anschickte,  Kant's  autonomistische  Ethik  als  den 
Gipfelpunkt  des  Frevels,  als  die  volle  Kehrseite  der  Wahrheit 
zu  verkünden,  hat  Kant  selbst  goldene  Brücken  gebaut,  wie 
ein  Blick  auf  das  Verhältniss  seiner  Ethik  zum  Religiösen  noch 
deutlicher  machen  wird. 


3.  Abschnitt. 

Ethik  und  Eeligion. 

§.  1.   Einbruch  des  Eudämonismus  in  die  Ethik  Kant's. 

Das  Verhältniss  der  Kant'schen  Ethik  zur  Religion*^)  zeigt 
jene  nemliche  Verbindung  heterogener  Elemente,  welche  seine 
Behandlung  des  Freiheitsbegriffes  hatte  hervortreten  lassen, 
und  die  kaum  anders  als  durch  das  Vorwiegen  des  theolo- 
gischen Geistes  in  der  deutschen  Aufklärung  und  durch  die 
streng  religiöse,  ja  pietistische,  Erziehung  des  Denkers  zu  er- 
klären ist.  Wir  haben  nicht  den  mindesten  Grund,  an  seiner 
oft  und  kraftvoll  ausgesprochenen  Ueberzeugung  von  der  Au- 
tarkie des  Sittlichen  zu  zweifeln;  beginnt  doch  selbst  diejenige 
Schrift,  welche  Kant's  Religionslehre  darstellt,  mit  der  ausdrück- 
lichen Versicherung,  dass  die  Moral  weder  eines  anderen  Wesens 
über  dem  Menschen  bedürfe,  um  ihn  seine  Pflicht  erkennen 
zu  lehren,  noch  einer  anderen  Triebfeder  als  des  Gesetzes  selbst^ 
um  sie    zu   beobachten.     Aber  diese  Worte    nehmen   sich  et- 
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was  seltsam  aus  in  der  Vorrede  zu  einem  Werke,  welches  nicht 
eine  Psychologie  der  Religion  oder  Kritik  der  Religion  ent- 
halt, wie,  um  an  ein  classisches  Beispiel  zu  erinnern,  etwa 
Hume's  „Naturgeschichte  der  Religion",  sondern  den  sorgfältig 
durchgeführten  Versuch,  den  ganzen  wesentlichen  Gehalt  der 
christlichen  Dogmatik  ethischen  Bedürfnissen  dienstbar  zu 
machen,  und  das  damit  die  Consequenzen  einer  Anschauungs- 
weise zieht,  zu  welcher  die  Kritik  der  praktischen  Vernunft 
bereits  den  Grund  gelegt  hatte.  Ein  Markstein  der  geistigen 
Entwicklung!  Die  Zeit  des  Beurtheilens  ist  vorüber,  die  des 
Begreifens  im  Aufgange. 

Dahin  wird  nun  Kant  geführt  durch  eine  Schwierigkeit, 
welche  sich  eben  aus  der  unnatürlich  sehrofiFen  Trennung  der 
Begriffe  SittUchkeit  und  Glückseligkeit  in  seiner  Ethik  ergab. 
„Naturam  expellas  furca,  tamen  usque  recurret!"  Denn  nachdem 
in  unzähligen  Wendungen  ausgesprochen  worden  war,  dass 
beide  schlechterdings  nichts  mit  einander  gemein  hätten,  bringen 
die  späteren  Theile  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  die 
Versicherung,  die  Sittlichkeit  sei  zwar  die  oberste  Bedingung 
alles  dessen,  was  uns  wünschenswerth  erscheinen  möge,  aber 
doch  nicht  selbst  das  höchste  Gut;  denn  imi  das  zu  sein,  werde 
auch  Glückseligkeit  dazu  erfordert,  und  zwar  nicht  bloss  in 
den  Augen  der  Person,  sondern  der  Vernunft  überhaupt,  welche 
die  Person  als  Zweck  an  sich  betrachte  ^^). 

So  endet  also  auch  diese  Ethik,  die  sich  als  Todfeindin 
jedes  Eudämonismus  geberdete,  mit  der  Synthese  der  Begriffe 
Sittlichkeit  und  Glückseligkeit  in  dem  des  „höchsten  Gutes", 
ja  in  der  Versicherung,  die  Beförderung  des  höchsten  Gutes, 
welches  diese  Verknüpfung  in  seinem  Begriffe  enthalte,  sei  ein 
a  priori  nothwendiger  Gegenstand  unseres  Willens  und  hänge 
mit  dem  moralischen  Gesetze  unzertrennlich  zusammen.  Allein 
wie  soll  diese  Verbindung  zu  Stande  kommen  imd  das  höchste 
Gut  praktisch  möglich  sein?  Soll  die  Begierde  nach  Glück- 
seligkeit die  Bewegursache  zum  Sittlichen  sein,  so  ist  man  mit 
der  Sittlichkeit  am  Ende;  und  soll  aus  der  Sittlichkeit  das 
Glück  erblühen,  so  stösst  man  an  das  harte  Gesetz  des  Welt- 
laufes, der  schlechterdings  nicht  durch  moralische  Gesinnungen 
des  Willens,   sondern   höchstens   durch  Kenntniss   der   Natur- 
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gesetze  und  verständige  Benutzung  derselben  zu  unseren  Gunsten 
bestimmt  werden  kann*'). 

Es  liegt  im  Interesse  der  ganzen  Grundanschauung  Kant's, 
diese  von  keiner  Theorie  völlig  zu  leugnende  Kluft  zwischen 
den  vom  Naturlaufe  beherrschten  physischen  Erfolgen  mensch- 
lichen Handelns  und  der  inneren  Würdigkeit  der  Handelnden 
selber  als  möglichst  breit  darzustellen.  Wäre  sie  wirklich  so  gross, 
wie  Kant  sie  schildert,  wäre  innerhalb  gewisser  Grenzen  nicht 
auch  das  Sittliche  ein  Mittel,  um  den  Naturlauf  unseren  Ab- 
sichten günstig  zu  gestalten,  so  hätte  freilich  weder  praktische 
noch  reine  Vernunft  jemals  etwas  hervorbringen  können,  was 
wie  Sittlichkeit  aussähe.  Selbst  die  innere  Sanction  des  (Je- 
wissens,  die  Selbstzufriedenheit,  sucht  Kant  (wenigstens  in 
seinen  späteren  Darstellungen)  in  ihrem  Glückswerth  mög- 
lichst abzuschwächen^®),  indem  er  sie  nur  als  ein  negatives 
Wohlgefallen  an  einem  Zustande  bezeichnet,  in  welchem  man 
nichts  zu  bedürfen  sich  bewusst  ist.  Sie  ist  ihm  nur  ein 
schwaches  Analogon  der  Glückseligkeit,  welche  in  diesem 
Zusammenhange  ausdrücklich  von  ihm  als  derjenige  Zustand 
eines  vernünftigen  Wesens  in  der  Welt  bezeichnet  wird,  worin 
ihm  im  Ganzen  seiner  Existenz  Alles  nach  Wunsch  und  Willen 
geht,  vermöge  einer  Uebereinstimmung  der  ganzen  Naturord- 
nung mit  seinen  Zwecken  und  den  Bestimmungsgründen  seines 
Willens  ^9). 

So  bleibt  denn  nichts  übrig,  als  entweder  jenen  Begriff 
des  höchsten  Gutes  als  phantiastisch  und  ungereimt  bei  Seite 
zu  werfen  oder  (da  dies  selbst  einem  Kant  dem  Menschen 
Unmögliches  zumuthen  hiesse^^)  auch  hier  wieder  den  Schritt 
in's  Räthselland  der  Noumena  zu  thun  und  anzunehmen,  dass 
jener  nothwendige  Zusammenhang  zwischen  Sittlichkeit  und 
der  ihr  proportionirten  Glückseligkeit,  den  wir  in  dieser  Welt 
aus  eigenen  Kräften  nicht  zu  schaffen  vermögen,  ja  nicht  ein- 
mal schaffen  dürfen,  in  einer  intelligiblen  Welt  durch  eine 
oberste  Ursache  der  Natur  hergestellt  wird,  welche  eine  der 
moralischen  Gesinnung  gemässe  Causalität  hat.  Die  Möghch- 
keit  des  höchsten  abgeleiteten  Gutes,  der  besten  Welt,  fordert 
die  Wirklichkeit  des  höchsten  ursprünglichen  Gutes,  nenJich 
die  Existenz  Gottes*^). 
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§.  2.   Die  praktischen  Postulate. 

Diese  in  nothwendiger  praktischer  Rücksicht  gemachte  Vor- 
aussetzung nennt  Kant  „Postulat'',  und  er  hat  sich  eine  ganz 
ausserordentliche  Mühe  gegeben,  die  mögliche  Geltung  dieses 
BegriflFes  genau  zu  bestimmen  und  ihn  von  den  durch  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft  als  Erkenntnisse  beseitigten  Ideen 
abzugrenzen®^.  Wie  viel  Werth  man  dieser  jedenfalls  sehr 
künstUchen  und  fast  unvermeidlich  zu  Missverständnissen  führen- 
den Unterscheidung  von  theoretischen  und  praktischen  Ver- 
nunftideen, von  Hypothesen  und  Postulaten,  auch  zugestehen 
mag:  so  viel  ist  zunächst  gewiss,  dass  gleich  das  erste  dieser 
Postulate,  der  BegrifiF  Gottes  als  Trägers  einer  sittlichen  Welt- 
ordnung, nur  gewonnen  wird  durch  eine  auf  dem  Boden  Kant's 
höchst  bedenkliche  Erschleichung.  Es  wird  gefordert  als  eine 
moralische  Nothwendigkeit,  weil  nur  unter  Voraussetzung  der 
Existenz  Gottes  das  höchste  Gut  möglich  sei,  und  die  Pflicht 
verlange,  dass  wir  an  der  Hervorbringung  und  Beförderung 
des  höchsten  Gutes  thätig  seien  ^^).  Wo  ist  dies  von  Kant 
bewiesen  worden?  Hat  sein  Pflichtbegriff  nicht  völliges  Ab- 
sehen von  allen  Zwecken  und  Gütern  gefordert?  Und  nun 
soll  die  Beförderung  des  höchsten  Gutes,  zu  der  wir  nach  seiner 
ausdrücklichen  Erklärung  eigentlich  gar  nichts  thun  können, 
selbst  Pflicht  sein?^'^)  Nimmermehr.  Für  die  Kant'sche  Ethik 
kann  die  Harmonie  von  Tugend  und  Glück  nur  ein  frommer 
Wunsch  sein;  der  Versuch,  aus  der  Realität  des  Sittengesetzes 
die  der  Gottheit  durch  den  Mittelbegriff  „höchstes  Gut"  abzu- 
leiten, scheitert  an  der  abschliessenden  Starrheit,  in  welche  das 
Übrige  System  die  Begriffe  „Pflicht"  und  „Gut**  zu  einander 
gesetzt  hat. 

Mit  dieser  Annahme  aber  rückt  der  Schluss  des  ganzen 
Systems  auf  eine  bedenklich  schmale  Kante.  Denn  da  die  hier 
geforderte  Glückseligkeit  nicht  die  innere,  d.  h.  das  reine  Ge- 
fühl sittlicher  Werthe  selbst,  sondern  äussere  Gunst  von  Um- 
ständen bedeutet,  so  ist  es  ein  fast  hoffnungsloses  Bemühen, 
wenn  Kant  seine  Theorie  von  der  des  gewöhnlichen  theologi- 
schen Utilitarismus   noch   absondern   und   die   Ethik  nicht  als 


Digiti 


izedby  Google 


42  I-  Capitel.    Die  Ethik  des  kategorischen  Imperativs. 

die  Lehre,  wie  wir  uns  glücklich  machen,  sondern  wie  wir  der 
Glückseligkeit  würdig  werden  sollen,  verstanden  wissen  will 
Keine  Subtilität  des  Vortrags  wird  zu  bewirken  im  Stande  sein, 
dass  der  Wunsch  nach  Glückseligkeit  nur  aus  einem  vollkom- 
men reinen  Pflichtbewusstsein  aufsteige.  Denn  wenn  die  Hoff- 
nung auf  sittliche  Vergeltung  auch  allerdings  erst  durch  die 
Religion  begründet  und  das  Sittengesetz  begrifflich  voran- 
gestellt wird,  so  ist  doch  selbst  bei  der  sorgfältigsten  Unter- 
weisung ein  Ineinanderfliessen  dieser  beiden  VorsteUungsarfcen 
nicht  zu  vermeiden,  wodurch  die  erst  so  mühsam  und  künst- 
lich geschaffene  Trennung  von  Sittlichkeit  und  Glücksstreben 
wieder  illusorisch  gemacht  wird^^). 

Noch  dunkler  und  mit  Kant's  eigenen  Voraussetzungen 
uneiniger  ist  aber  eine  weitere  Consequenz  dieser  Lehre  Tom 
höchsten  Gut.  Die  Glückseligkeit  nemlich,  welche  zu  dessen 
Begriff  gehört,  ist  geknüpft  an  die  völlige  Uebereinstimmung 
der  Gesinnungen  mit  dem  moralischen  Gesetze  oder  an  den 
Zustand  der  Heiligkeit,  dessen  kein  vernünftiges  Wesen  der 
Sinnenwelt  in  keinem  Zeitpunkte  seines  Daseins  fähig  ist.  Es 
gibt  nur  eine  unendliche  Annäherung  an  dieses  Ziel;  imd  diese 
selbst  ist  nur  unter  der  Voraussetzung  einer  in's  Unendliche 
fortdauernden  Existenz  und  Persönlichkeit  desselben  vernünftigen 
Wesens  oder  der  Unsterblichkeit  der  Seele  möglich.  Auch 
diese,  als  unzertrennlich  mit  dem  moralischen  Gesetz  verbun- 
den, erscheint  darum  als  Postulat  der  reinen  praktischen  Ver- 
nunft««). 

Hier  geräth  man  nun  in  unlösbare  Widersprüche.  Zu- 
nächst mit  dem  von  Kant  auch  wohl  als  drittes  Postulat  be- 
zeichneten Begriffe  der  Freiheit®'),  sowohl  als  intelligible 
Wesenheit,  wie  als  Willkür.  Wird  sie  als  die  erstere  gedacht 
so  tritt  bei  jedem  Menschen,  sobald  er  die  Last  des  Irdischen 
abgestreift  hat,  die  reine  Vernunftkraft  wieder  hervor;  die 
Seele  kehrt  (platonisch  gesprochen)  zurück  an  den  Ort,  wo  die 
reinen  Formen  wohnen,  ohne  dass  es  eines  unendlichen  Fort- 
schreitens bedürfte.  Für  ein  solches  Wesen  hat  aber  auch  die 
Glückseligkeit  in  der  oben  angeführten  Bedeutung  keinen 
Sinn.  Fasst  man  die  Freiheit  dagegen  als  die  absolute  Will- 
kür einer  vorzeitlichen  That,  so  bleibt  ganz  unverständlich,  wie 
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dieser  intelligible  Charakter  durch  irgend  welche  auch  in's  Un- 
endliche fortgesetzte  Entwicklung  zu  etwas  anderem  sollte  ge- 
macht werden  können,  als  er  eben  durch  seine  eigenste  Ent- 
scheidung ist,  wenn  er  in  derselben  durch  Zufall  für  das  Böse 
und  nicht  für  das  Gute  sich  bestimmt  hätte  ^®). 


§.  3.   Eant  im  Lichte  früherer  Theorien. 

Auch  hier  wieder  stellt  sich  uns  die  oft  über  Gebühr  ge- 
priesene Originalität  Kant's  in  zweifelhaftem  Lichte  dar.  Auch 
hier  kostet  es  einige  Mühe,  den  von  Kant  eingenommenen 
Standpunkt  von  dem  der  englischen  IntellectuaHsten,  Cudworth, 
Clarke,  Price,  scharf  zu  scheiden.  Ihnen  allen  war  das  Sitt- 
liche etwas  Selbstevidentes,  Selbstgenugsames,  auf  der  ver- 
nünftigen Natur  der  Dinge  Ruhendes  gewesen;  und  doch  hatten 
sie  der  Sanction  durch  die  theologischen  Vorstellungen  der 
Gottheit  und  des  Jenseits  nicht  entbehren  zu  können  geglaubt. 
Aber  diese  Annahmen  hatten  bei  ihnen,  da  sie  dogmatische 
Rationalisten  waren,  eine  ganz  andere  Berechtigung  als  bei 
Kant,  dessen  Kriticismus  sie  als  Erkenntnisse  beseitigt  und 
als  nothwendigen  praktischen  Vemunftglauben  wieder  einführt. 
Bei  Kant  erscheinen  sie  in  jenem  Dämmerlichte,  welches  über 
seiner  ganzen  Metaphysik  schwebt,  und  uns  beständig  im 
Ungewissen  lässt,  ob  wir  es  mit  höheren  Wirklichkeiten  oder 
blossen  Schattengestalten  zu  thun  haben. 

Neben  der  Versicherung  völliger  Unabhängigkeit  der  Ethik 
vom  Gottesbegriffe  wird  die  Annahme  der  Existenz  Gottes  als 
eine  moralische  Noth wendigkeit  bezeichnet,  die  aber  nur  sub- 
jectiv  sein  soll,  während  moralisch  nothwendig  sonst  so  viel  hiess, 
wie  objectiv  (allgemein)  gültig;  es  wird  der  Begriffeines  ethischen 
Gemeinwesens  als  undenkbar  erklärt,  ohne  einen  obersten  Ge- 
setzgeber, als  dessen  Gebote  alle  Pflichten  vorgestellt  werden, 
und  doch  verboten,  dieselben  als  lediglich  von  dem  Willen 
dieses  Oberen  ausgehend  und  ohne  seinen  Befehl  nicht  ver- 
bindlich zu  denken  ^^). 

So  sehen  wir  Kant  in  dieser  Frage  völlig  beherrscht  von 
dem  unausgeglichenen  Conflicte,  welcher  einst  die  Schulen  der 
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Scholastik,  Thomisten  und  Scotisten,  gespalten  hat,  die  eng- 
lischen Platoniker  zu  den  heftigsten  Controversen  mit  dem 
bewunderten  Cartesius  führte,  utilitarische  und  rationalistische 
Theologen  entzweite  und  Leibniz's  irenische  Bemühungen 
herausgefordert  hatte  ^^).  Mit  der  doppelten  Scheidung  des 
Theoretischen  und  Praktischen,  der  Ethik  und  der  Religion, 
sucht  Kant  diesen  Gegensatz  endgültig  zu  überwinden;  aber 
wie  mangelhaft  diese  Lösung  war,  sieht  man  am  besten  aus 
dem  Umstände,  dass  die  Speculation  in  dem  Vorgange  Kant's 
eine  verhängnissvolle  Ermuthigung  gefunden  hat,  aus  mensch- 
lichen Bedürfnissen  und  Wünschen  transcendente  Wirklich- 
keiten zu  deduciren,  also  das  uralte  Verfahren  religiöser  Mythen- 
bildung als  zeitgemässeste  Methode  wieder  auf  den  Thron  zu 
setzen. 

§.  4.    Verdienst  der  Kant'schen  Lehre. 

Gleichwohl  ist  dem  Begriffe  des  Postulates  bei  Kant  eine 
gewisse  Bedeutung  nicht  abzusprechen.  Derselbe  bildet  einen 
üebergang  von  den  Naivetäten  des  älteren  metaphysischen  Dog- 
matismus zu  dem  wahrhaft  kritischen  Begriffe  des  praktischen 
Ideals,  welcher  die  sanctionirende  Wirkung  mit  Kant's  Postu- 
laten  gemein  hat,  aber  praktischer  Glaube  im  strengen  Sinn 
bleibt,  d.  h.  gemeinsame  üeberzeugung  von  einer  Wirklichkeit, 
die  noch  nicht  und  nirgends  ist,  sondern  erst  geschaffen  wer- 
den soll''^). 

Und  so  verleugnet  überhaupt  dieser  Mysticismus  Kant's 
doch  nirgends  die  geistige  Klarheit  des  Aufklärungszeitalters. 
Während  er  die  Religion  als  eine  kaum  entbehrliche  Ergänzung 
zur  Moral  fordert  und  die  Vereinigung  der  Menschen  zu  einem 
ethischen  Gemeinwesen  (Kirche)  selbst  als  Pflicht  —  aber  nur 
durch  Religion  möglich  —  bezeichnet,  wird  anderseits  diesem 
religiösen  Glauben  Maass  und  Inhalt  durchaus  nach  sittlichen 
Bedürfiiissen  zugetheilt.  Die  religiösen  Ideen  haben  ihm  nicht 
bloss  ihre  Wurzel  in  der  Ethik,  sondern  auch  nur  för  diese 
Bedeutung.  Religiöse  Vorstellungen,  die  sittlich  unfruchtbar  sind, 
verwirft  er  völlig.  Alles,  was  der  Mensch  ausser  dem  guten 
Lebenswandel  noch  thun  zu  können  vermeint,  um  Gott  wohl- 
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gefällig  zu  werden,  ist  blosser  Religionswahn  und  Afterdienst 
Gottes,  den  Kant  mit  den  schärfsten  Ausdrücken  gebrandmarkt 
hat^*),  wie  denn  auch  Kant's  „  Tugendlehre  **  ganz  ausdrücklich 
die  sogen.  Pflichten  gegen  Gott  als  ganz  ausserhalb  der  Grenzen 
einer  philosophischen  Moral  liegend  bezeichnet. 

Dasselbe  gilt  von  dem  Glauben  an  Gnadenwirkungen, 
welcher,  wenn  er  irgend  mehr  ist  als  Hoffnung  und  Zutrauen 
auf  den  glücklichen  Fortgang  des  sittlichen  Strebens,  nur  den 
moralisch  nachtheiligen  Einfluss  ausüben  kann,  dass  der  Mensch 
in  faulem  und  passivem  Vertrauen  auf  übernatürliche  Hülfe 
aufhört,  selbstthätig  an  seiner  inneren  Besserung  zu  arbeiten. 
Darum  ist  ihm  auch  die  Kirche  nichts  anderes  als  eine  ethishe 
Gesellschaft,  der  unsichtbare  Verein  derjenigen,  welche  die 
Gesinnung  eines  guten  Lebenswandels  als  den  wahren  Gottes- 
dienst ansehen. 

Gleichwohl  behält  der  Begriff  der  Gnade  auch  bei  Kant 
einen  gewissen  Sinn,  und  in  diesem  kann  man  ihn  als  gemein- 
sames Erbe  des  ganzen  deutschen  Idealismus,  ja  als  einen  der 
charakteristischen  Züge  desselben  im  Gegensatz  zu  dem  Rationa- 
lismus der  Aufklärung  bezeichnen:  das  tiefe  Gefühl  der  Wahrheit, 
dass  wir  zwar  unsere  Arbeit  und  unsere  Thaten  nur  mit  dem 
Bewusstsein  verrichten  können,  dass  aber  auch  die  höchste 
Leistungsfähigkeit  bewussten  Wollens  ihre  Grenze  hat,  dass 
wir  den  Grund,  auf  dem  sich  das  Bewusstsein  selber  erhebt, 
nicht  schlechthin  schaffen  können  und  die  Entwicklung  dessen, 
was  da  kommen  mag,  von  einem  gewissen  Punkte  an  der 
inneren  Vernunft  und  Gesetzmässigkeit  der  Natur  überlassen 
müssen. 

„Ein  moralisches  Volk  Gottes  zu  stiften,"  so  drückt  Kant 
diesen  Gedanken  aus '^^),  „ist  also  ein  Werk,  dessen  Ausführung 
nicht  von  Menschen,  sondern  nur  von  Gott  selbst  erwartet 
werden  kann.  Deswegen  ist  es  aber  doch  dem  Menschen  nicht 
erlaubt,  in  Ansehung  dieses  Geschäfts  unthätig  zu  sein  und 
die  Vorsehung  walten  zu  lassen,  als  ob  Jeder  nur  seiner  mo- 
raUschen  Privatangelegenheit  nachgehen,  die  moralische  Voll- 
endung des  menschlichen  Geschlechts  aber  einer  höheren  Weis- 
heit überlassen  dürfe.  Er  muss  vielmehr  so  verfahren,  als  ob 
Alles  nur  auf  ihn  ankomme,  und  nur  unter  dieser  Bedingung 
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darf   er  hofiPen,    dass    höhere   Weisheit   seiner  wohlgemeinten 
Bemühung  die  Vollendung  werde  angedeihen  lassen. '^ 

Goldene  Worte  fürwahr !  Dem  thatlosen  Vertrauen  auf  die 
Vorsehung,  welches  die  Dinge  gehen  lässt,  wie's  Gott  gefallt^ 
wie  der  blinden  Anbetung  des  Erfolges,  wird  man  sie  nicht  oft 
und  ernst  genug  entgegenhalten  können. 
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Die  schöne  SlttUchkeit. 

ScMller. 

§.  1.     Schiller  und  Kant. 

Inmitten  der  warmen  Bewunderung  und  begeisterten  Zu- 
stimmung, welche  Kant*s  Ethik  allenthalben  fand,  begann  sich 
gleichwohl  frühzeitig  der  Widerspruch  zu  regen,  welchen  die 
SchrofiFheit  ihres  Rationalismus  nur  zu  begreiflich  macht.  Er 
ging  zunächst  aus  von  den  älteren  Richtungen,  welche  sich 
durch  Eant's  Kriegserklärung  an  alle  bisherige  Ethik  in  ihrer 
Geltung  bedroht  fühlten.  In  Friedrich  Jakobi  ^)  protestirt  jene 
Gefühlsmoral  und  Gefühlsreligion,  welche  Rousseau  im  Glaubens- 
bekenntnisse seines  savoyischen  Priesters  niedergelegt  hatte  und 
aus  welcher  Kant  eben  den  reinen  begrifflichen  Gehalt  heraus- 
zuschmelzen  bemüht  gewesen  war;  in  Garve  ^)  ein  rationaler 
Eudämonismus,  welcher  die  werthvoUsten  Ergebnisse  der  eng- 
lischen Ethik  mit  aristotelischen  Gedanken  zu  einer  wohlge- 
rundeten Theorie  zu  verbinden  wusste.  Aber  wie  sehr  in  man- 
chen Stücken  diese  Kritik  der  Zeitgenossen  den  späteren  Kri- 
tikern Kant's  die  Wege  gewiesen  hat,  so  kann  doch  in  diesem 
Zusammenhange  nur  an  sie  erinnert  werden.  Garve's  Arbeiten 
fehlt  bei  vielen  achtenswerthen  Eigenschaften  durchaus  jene 
geisterweckende  Kraft,  welche  selbst  Kant's  Irrtümer  bewährt 
haben;  von  Jakobi  gingen  zwar  mannigfache  Anregungen  aus 
und  manche  der  ausgeprägteren  wissenschaftlichen  Erscheinungen 
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der  späteren  Zeit  hat  er  in  gewissem  Sinne  ahnend  vorausge- 
nommen; aber  eine  eigentliche  Theorie  hat  seine  unklar  zer- 
fliessende  Natur  niemals  auszubilden  vermocht.  Der  Erste,  bei 
welchem  die  Kritik  Kant's  zu  einem  freien,  schöpferischen  um- 
bilden wird,  ist  Schiller  ^).  Die  Grösse  des  Kant'schen  Gedan- 
kens traf  hier  auf  eine  gleichgestimmte  Seele.  Viele  Aeusse- 
rungen*)  des  Dichters  geben  Zeugniss  von  der  Begeisterung« 
welche  Kant  in  ihm  erweckte;  wiederholt  hat  er  es  gerade  in 
Bezug  auf  die  ethische  Doctrin  desselben  ausgesprochen,  dass 
Kant  hier  nur  einen  glücklichen  Ausdruck  gefunden  habe  für 
Ideen,  über  welche  nur  die  Philosophen  entzweit,  die  Menschen 
aber  von  jeher  einig  gewesen  seien,  und  mit  vollster  Beschei- 
denheit Kant'sche  Lehren  als  die  Grundlagen  seiner  eigenen 
Behauptungen  bekannt  *).  In  der  That  erscheinen  viele  Aeusse- 
rungen  Schiller's  über  ethische  Fragen  nur  als  kunstvolle  Um- 
schreibungen Kant's;  was  dieser  Denker  in  seiner  einfachen  Art 
nicht  ohne  Grösse,  aber  mit  einer  gewissen  Trockenheit  hin- 
gestellt hatte,  finden  wir  hier  mit  dem  vollen  Schwünge  wie- 
dergegeben, welchen  Schiller  durch  seine  reiche  Phantasie  und 
seine  vollendete  Herrschaft  über  die  Kunstmittel  der  deutschen 
Sprache  besass.  Selbst  seine  Abweichungen  von  Kant  will 
Schiller  anfangs  ^)  nur  als  eine  Verschiedenheit  in  der  Dar- 
stellung erklären,  deren  scheinbare  Härte  bei  Kant  aus  den 
Zeitumständen,  unter  denen  dieser  schrieb,  abzuleiten  sei.  Aber 
auch  nach  dem  Proteste,  den  Kant  gegen  diese  Deutung  er- 
hob ^),  fährt  Schiller  fort,  sich  Kantianer  zu  nennen;  und  ebenso 
haben  Andere,  wie  Herder  und  Goethe,  vorzugsweise  die  Kant'- 
schen Neigungen  an  ihm  bemerkt^). 

Mehr  aber  als  SchiUer's  Einstimmigkeit  mit  Kant  beschäf- 
tigen  uns   hier   die  Punkte,   wo  er  sich  mit  ihm  uneins  filhlt 

Worin  haben  wir  den  Grund  der  Abweichung  Schiller's 
von  Kant  zu  suchen?  Darauf  gibt  es  nur  eine  Antwort:  es  ist 
der  Künstler  in  ihm,  der  sich  abgestossen  fühlt,  während  der 
sittliche  Charakter  seine  geheiligtsten  Forderungen  und  ver- 
jährtesten Ueberzeugungen  in  Kant's  Ethik  wiedererkennt;  es 
ist  zugleich  der  Historiker,  der  sich  mit  vollem  Eifer  und  hin- 
gebender Genialität  in  das  Studium  des  Griechentums,  insbe- 
sondere der  griechischen  Dichtung,  vertieft  und  dort  im  Gegen- 
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satze  zu  der  Barbarei  des  Naturzustandes,  wie  ihn  Rousseau's 
verschwommene  Sentimentalität  als  Idylle  und  Ideal  der  Mensch- 
heit zugleich  angepriesen  hatte,  im  Gegensatze  aber  auch  zu 
dem  mönchisch -asketischen  Charakter  des  christlichen  Mittel- 
alters, die  lebendigste  Anschauung  einer  einheitlichen  Cultur, 
einer  durch  Bildung  erhöhten  und  geläuterten  Natur,  einer  mit 
der  Natur  im  engsten  Einklang  stehenden  Bildung  gewinnt  ^). 
Der  Gegensatz  zwischen  strengem,  hochgespanntem  sittlichen 
Idealismus  und  dem  Streben  nach  künstlerisch  genmdeter,  har- 
monischer Lebensgestaltung  ist  in  Schiller's  Wesen  älter  als 
die  Bekanntschaft  mit  der  Philosophie  Eant's;  und  es  verdient 
namentlich  hervorgehoben  zu  werden,  dass  jenes  künstlerische 
Ideal  auch  in  dem  Zeitpunkte  seiner  grössten  Wirksamkeit  auf 
Schiller's  Geist  niemals  seine  nahe  Beziehung  zum  Ethischen 
verlor.  Ein  Blick  in  die  dem  Kant-Studium  Schiller's  voraus- 
liegenden Gedichte  „Der  Kampf",  „Resignation",  „Die  Götter 
Griechenlands*  und  vor  Allem  „Die  Künstler"  zeigt  Schiller's 
Ringen  nach  einem  Ausgleich  zwischen  Sinnlichkeit  und  Ver- 
nunft, Gemüth  und  Pflicht;  imd  wenn  die  ersteren  noch  mit 
einer  grellen  Dissonanz  enden,  so  bricht  dagegen  in  den  „Künst- 
lern" mit  siegender  Gewalt  (getragen  ohne  Zweifel  von  dem 
Griechenstudium  des  Dichters)  die  Ueberzeugung  durch,  dass 
jene  Harmonie,  wie  sie  schon  einmal  wirklich  gewesen,  auf 
höherer  Stufe  menschlicher  Entwicklung  abermals  erreichbar 
sein  imd  jedenfalls  als  das  ideale  Ziel  der  menschlichen  Cultur 
gedacht  werden  müsse  *®).  Fast  alle  die  Anschauungen,  welche 
Schiller  später,  nach  dem  Bekanntwerden  mit  Kant,  und  zum 
Theil  gegen  diesen  gewendet,  entwickelt  hat,  lassen  sich  im 
Keime  schon  in  dieser  tiefsinnigen  Gedankendichtung  nach- 
weisen ^^).  Und  noch  im  Jahre  1793  erklärte  Schiller  in  Bezug 
auf  dies  Gedicht,  dass  er  zwar  nicht  mehr  mit  allen  Einzelheiten, 
namentlich  nicht  mehr  mit  dem  Gange  des  Gedichtes,  aber 
noch  durchaus  mit  dem  Grundgedanken  desselben  einverstan- 
den sei. 

Schiller  hat  also  nur  sein  Eigenstes,  Bestes,  dasjenige, 
worin  er  mit  Recht  die  reifste  Frucht  seiner  bisherigen  Bildung 
erbhcken  durfte,   gegen  die  überlegene  Grösse  des  Kant^schen 
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Geistes  zu  schützen  gesucht.  Was  ihn  an  der  Ethik  Kant's 
abstiess,  war  gerade  das  Fehlen  eines  Begriffes  für  jene  innere 
Harmonie  des  Menschen,  die  er  schon  in  den  „Künstlem*  als 
der  Menschheit  bestes  Theil  bezeichnet  hatte.  Mit  wie  grossem 
Nachdruck  daher  auch  Schüler  an  dem  Pflichtbegriffe  Eant's 
und  an  dem  Gegensatze  von  Handlungen  aus  Neigung  und  Ton 
Handlungen  aus  Pflicht  festhält,  so  entschieden  glaubt  er  diesen 
Gegensatz  überwinden  zu  müssen  durch  den  Begriff  der  sitt- 
lichen Vollkommenheit  ^^).  Der  Mensch  ist  nicht  dazu  be- 
stimmt, einzelne  sittliche  Handlungen  zu  verrichten,  sondern  ein 
sittliches  Wesen  zu  sein.  Das  wird  er  erst,  wenn  sein  Han- 
deln aus  seiner  gesammten  Menschheit  als  die  vereinigte  Wir- 
kung beider  Principien  (Sinnlichkeit  und  Vernunft)  hervorquillt, 
wenn  es  ihm  zur  zweiten  Natur  geworden  ist. 

Der  Mensch  darf  nicht  nur,  er  soll  seiner  Vernunft  mit 
Freuden  gehorchen.  Mit  Kant  fühlt  Schiller  sich  einig  in  der 
Bekämpfung  jenes  ethischen  Materialismus,  „den  die  unwürdige 
Gefälligkeit  der  Philosophen  dem  schlaffen  Zeitcharakter  zum 
Kopfkissen  untergelegt  hatte**,  und  eines  nicht  minder  bedenk- 
lichen ^Perfectionsgrundsatzes",  wie  er  namentlich  von  einem 
gewissen  „enthusiastischen  Ordensgeist "  gepflegt  wird,  der,  um 
eine  abstracte  Idee  von  allgemeiner  Weltvollkommenheit  zu 
realisiren,  über  die  Wahl  der  Mittel  nicht  sehr  verlegen  war. 
Er  will  aber  eine  Mittelstellung  gewinnen  zwischen  Rigoristen 
und  Latitudinariem  auf  ethischem  Gebiet,  indem  er  die  An- 
sprüche der  Sinnlichkeit,  die  im  Felde  der  reinen  Vernunft  und 
bei  der  moralischen  Gesetzgebung  völlig  zurückgewiesen  sind, 
im  Felde  der  Erscheinung  und  bei  der  wirklichen  Ausübung 
der  Sittenpflicht  noch  zu  behaupten  sucht  ^^). 

Später,  als  Schiller  Fichte's  System  kennen  lernte  und  zu 
diesem  auch  in  persönliche  Beziehungen  trat,  glaubte  er  in 
dessen  „Wissenschaftslehre**  die  speculative  Begründung  dessen 
gefunden  zu  haben,  was  ihm  längst  als  eine  noth wendige  Er- 
gänzung der  Ethik  Kant's  vorschwebte.  In  diesem  Sinne  ent- 
wickeln die  „Briefe  über  die  ästhetische  Erziehung**  den  zu- 
tiefst aus  der  menschlichen  Natur  stammenden  Gegensatz  von 
Stofftrieb  und  Formtrieb,  unter  welchen  nach  Fichte  gerichteten 
Ausdrücken   sich  natürlich  nichts  als  der  Kant'sche  Gegensate 
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von  Sinnlichkeit  und  Vernunft  verbirgt,  welcher  aber  hier  unter 
Berufung   auf  Fichte   nicht  als   ein  ursprünglich  nothwendiger 
Antagonismus,  sondern  als  ein  Verhältniss  der  Wechselwirkung, 
der  gleichzeitigen  Sub-  und  Coordination  bezeichnet  wird.    Die 
unbedingte  Unterordnung  des  sinnlichen  Triebes  unter  den  ver- 
nünftigen  könne   bloss  Einförmigkeit,    aber  keine  wahre  Har- 
monie zu  Stande  bringen  **).     Das  Ideal  liegt   in  dem  versöh- 
nenden Ausgleich  beider:  je  vielseitiger  sich  die  Empfänglich- 
keit  ausbildet,   je   regsamer   die  Sinnlichkeit   ist,   desto   mehr 
Welt  ergreift  der  Mensch,  desto  mehr  Anlagen  entwickelter 
in  sich;  je  mehr  Kraft  und  Tiefe  die  Persönlichkeit,  je  mehr 
Freiheit  die  Vernunft  gewinnt,  desto  mehr  Welt  begreift  der 
Mensch,   desto   mehr  Uebereinstimmung   wird   er  in  alle  seine 
Veränderungen  bringen. 

In  diesen  Sätzen  ist  der  leitende  Gedanke  der  Ethik  Schil- 
ler's  (Einklang  der  Gesetze  der  Natur  und  des  menschlichen 
Geistes)  vielleicht  am  deutlichsten  ausgesprochen,  und  wie  tief 
derselbe  gefasst  war,  erkennt  man  vielleicht  am  besten  aus  dem 
Umstände,  dass  er  sich  den  verschiedensten  Richtungen  aufge- 
drängt hat  und  dass  er  es  zumeist  ist,  welcher  die  vollendetste 
Gestalt  des  modernen  Naturalismus  in  der  Ethik,  bei  Herbert 
Spencer,  mit  dem  deutschen  Idealismus  verknüpft,  wie  er  denn 
auch  die  systematische  Gnmdlage  für  Sckleiermacher's  System 
der  Ethik  gebildet  hat. 


§.  2.     Die  schöne  Sittlichkeit. 

Es  ist  sehr  bezeichnend,  dass  SchiUer  diesen  ergänzenden 
Ausgleich  nicht  bloss  im  Interesse  des  Sittlichen,  sondern  ebenso 
sehr  auch  im  Namen  des  Schönen  fordert  und  zwischen  den 
sinnlichen  und  den  rein  vernünftigen  Willen  den  Geschmack 
als  Vermittler  und  Hülfskraft  gestellt  sehen  will^^).  Zwar 
wird  auch  der  Vortheil  des  Sittlichen  mit  allem  Nachdruck  gel- 
tend gemaght,  die  Verstärkung  betont,  welche  die  Sittlichkeit 
durch  die  sinnliche  Natur  als  mitwirkende  statt  nur  unter- 
liegende Partei  erfahre,  der  enge  Zusammenhang  des  WiUens 
mit  dem  Vermögen  der  Empfindungen  anerkannt;  aber  unzwei- 
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deutig  wird  auch  zu  verstehen  gegeben,  dass  ein  Zustand  der 
unterdrückten  Sinnlichkeit,  wobei  der  innere  Widerstand  sich 
von  aussen  durch  Zwang  verrathen  müsse,  vor  Allem  der  Schön- 
heit widerstrebe,  welche  die  Natur  nicht  anders  als  in  ihrer 
Freiheit  hervorbringe,  und  welche  nur  bei  demjenigen  Zustand 
des  Gemüthes  möglich  sei,  wo  Vernunft  und  Sinnlichkeit,  Pflicht 
und  Neigung  zusammenstimmen. 

Und  so  erwächst  für  Schiller  der  damals  neue,  von  Fichte 
alsbald  bestens  acceptirte  ^*),  heute  in  der  Ethik  nicht  mehr  zu 
entbehrende  BegriflF  der  , schönen  Seele",  von  dem  Dichter  mit 
feinstem  psychologischen  Gefühl  an  derselben  herrlichen  Stelle  ^^, 
die  das  Bild  einer  solchen  Seele  entwirft,  als  das  Ideal  weib- 
licher Sittlichkeit  bezeichnet  und  in  dem  Gedicht  „Würde  der 
Frauen*  mit  höchstem  dichterischen  Schwünge  gefeiert:  ein 
Wesen,  in  welchem  sich  das  sittliche  Gesetz  aller  Neigungen 
bis  zu  dem  Grade  versichert  hat,  dass  es  dem  Affect  die 
Leitung  des  Willens  ohne  Scheu  überlassen  darf  und  nie  Ge- 
fahr läuft,  mit  den  Entscheidungen  desselben  in  Widerspruch 
zu  stehen.  „Nicht  die  einzelnen  Handlungen  sind  hier  sittlich, 
sondern  der  ganze  Charakter  ist  es;  die  schöne  Seele  hat  kein 
anderes  Verdienst,  als  dass  sie  ist.** 

Diesen  Grundgedanken,  der  zugleich  die  voUe  Anerkennung 
und  eine  gewisse  Erweiterung  der  Kant'schen  Ethik  enthielt, 
hat  nun  SchiUer  nach  verschiedenen  Richtungen  hin  durchge- 
führt. Wenn  wir  die  Abhandlungen  „Ueber  Würde**,  »Ueber  die 
nothwendigen  Grenzen  beim  Gebrauch  schöner  Formen"  und 
„Ueber  das  Erhabene**  auf  der  einen  Seite,  die  Abhandlungen 
„üeber  die  ästhetische  Erziehimg  des  Menschen**  tmd  „üeber 
den  moralischen  Nutzen  ästhetischer  Sitten**  auf  der  anderen 
Seite  in  s  Auge  fassen  und  sich  wechselseitig  ergänzen  lassen, 
80  wird  die  innere  Einheit  seiner  Ansichten  deutlich  hervor- 
treten und  der  Anschein  eines  gewissen  Schwankens  verschwin- 
den, das  sich  bei  dem  in  der  Regel  stark  rhetorischen  Ver- 
fahren Schiller's  vielmehr  aus  der  Anpassung  des  Ausdruckes 
an  den  jeweiligen  Zweck  erklärt^®).  Der  BegriflF  „der  schönen 
Sittlichkeit**  steht  im  Mittelpunkt  als  der  eigentliche  Leitbe- 
griflf  der  SchiDer'schen  Ethik;  wenn  die  eine  Richtung  darauf 
ausgeht,    die  Grenzen   zu    zeigen,    welche    der  Geltung  dieses 
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Begriffs  durch  die  menschliche  Natur  selber  gesteckt  sind,  so  ist 
es  Ziel  der  anderen,  die  ünentbehrlichkeit  des  Schönen  für  die 
Verwirklichung  der  praktischen  Vernunft  im  Leben  darzuthun. 


§.  3.     Grenzen  der  Menschheit.     Das  Erhabene. 

Im  Verlauf  der  ersten  Gedankenreihe  ergibt  sich  zunächst, 
dass  jene  vollendete  Schönheit  des  Charakters,  jene  innige 
üebereinstimmung  zwischen  beiden  Naturen  des  Menschen,  eine 
blosse  Idee,  eine  Aufgabe  ist^^),  welcher  gemäss  zu  werden 
der  Mensch  zwar  mit  anhaltender  Wachsamkeit  streben  soll, 
aber  die  er  mit  aller  Anstrengung  nie  ganz  erreichen  kann: 
es  sind  die  physischen  Bedingungen  seines  Daseins,  welche  ihn 
daran  verhindern.  Denn  da  die  Natur  die  allgemeinen  Bedin- 
gungen der  physischen  Existenz  des  Menschen  unter  den  Schutz 
von  Trieben  gestellt  hat,  und  die  Üebereinstimmung  zwischen 
diesen  physischen  Bedingungen  und  den  sittlichen  Forderungen 
durch  kein  noth wendiges  Gesetz  geregelt  ist,  so  ist  die  Mög- 
Uchkeit  des  Streites  zwischen  der  Gesetzgebung  der  Natur  durch 
den  Trieb  und  der  Gesetzgebung  der  Vernunft  aus  Principien 
niemals  vollständig  ausgeschlossen^^). 

Bei  dieser  Lage  der  Sache  sind  zwei  Fälle  denkbar,  und 
sie  geben  den  Probirstein,  wodurch  sich  die  schöne  Seele,  der 
wirklich  durchgebildete  Charakter,  von  dem  guten  Herzen  oder 
der  blossen  Temperamentstugend  unterscheiden  kann. 

Ist  bei  einem  Menschen  die  Neigung  nur  darum  auf  Seite 
der  Gerechtigkeit,  weil  die  Gerechtigkeit  sich  glücklicher  Weise 
auf  Seite  der  Neigung  befindet,  so  wird  der  Naturtrieb  im 
Affect  eine  vollkommene  Zwangsgewalt  über  den  Willen  aus- 
üben, und  wo  ein  Opfer  nöthig  ist,  wird  es  die  Sittlichkeit 
und  nicht  die  Sinnlichkeit  bringen.  War  es  hingegen  die  Ver- 
nunft selbst,  welche  die  Neigungen  in  Pflicht  nahm  und  der 
SinnUchkeit  das  Steuer  nur  anvertraute,  so  wird  sie  es  in  dem- 
selben Moment  zurücknehmen,  als  der  Trieb  seine  Vollmacht 
missbrauchen  will.  Die  Temperamentstugend  sinkt  also  im 
Affect  zum  blossen  Naturproduct  herab;  die  schöne  Seele  geht 
in*8  Heroische  über  und  erhebt  sich  zur  Würde,   zum  sittlich 
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Erhabenen,  welches  somit  der  sichtbare  Ausdruck  des  Wider- 
standes ist,  den  der  selbständige  Geist  dem  Naturtriebe  leistet  *^). 

Allein  wie  ist  es  möglich,  den  Heroismus  der  sittlichen 
Würde  als  ein  Höheres  gegenüber  der  Anmuth  des  schönen 
Charakters  zu  bezeichnen?  Fordert  nicht  das  Ideal  vollkom- 
mener Menschheit  Zusammenstimmung  zwischen  dem  Sinnlichen 
und  dem  Sittlichen  statt  des  Widerstreits  beider?  Es  ist  zu 
entgegnen,  dass  Würde  nicht  der  regelmässige  Ausdruck  sitt- 
lichen Lebens  sein  kann  und  ohne  Einschränkung  unserer 
Werthschätzung  nur  da  erträglich  ist,  wo  sie  nicht  bloss  aus 
dem  Widerstände  gegen  eine  wirkliche  Gewalt  hervorgeht,  son- 
dern in  diesem  Conflict  sich  die  allgemeinen  Schranken  der 
Menschheit  oflfenbaren.  Kann  also  eine  Handlung  der  Pflicht 
mit  den  Forderungen  der  Natur  nicht  in  Harmonie  gebracht 
werden,  ohne  den  Begriff  der  menschlichen  Natur  (als  einer 
sinnlichen  nemlich)  aufzuheben,  so  würde  uns  Leichtigkeit  m 
der  Ausführung  viel  mehr  empören  als  befriedigen;  da  kann 
nicht  Anmuth,  sondern  nur  Würde  der  Ausdruck  sein.  Es  gilt 
darum  das  Gesetz,  dass  der  Mensch  Alles  mit  Anmuth  thim 
müsse,  was  er  innerhalb  seiner  Menschheit  verrichten  kann, 
und  Alles  mit  Würde,  was  zu  verrichten  er  Ober  seine  Mensch- 
heit hinausgehen  muss.  Und  da  Würde  und  Anmuth  ihre  ver- 
schiedenen Gebiete  haben,  worin  sie  sich  äussern,  so  schhessen 
sie  einander  in  derselben  Person,  ja  in  demselben  Zustand  einer 
Person  nicht  aus;  vielmehr  werden  wir  da,  wo  Anmuth  und 
Würde,  jene  noch  durch  architektonische  Schönheit,  diese  durch 
Kraft  unterstützt,  in  derselben  Person  vereinigt  sind,  den  voll- 
endeten Ausdruck  der  Menschheit  anerkennen  müssen**). 

Das  Schöne  (diesen  Begriff  setzt  Schiller  in  späteren  Aus- 
führungen an  Stelle  des  Begriffes  „Anmuth*)  macht  sich  bloss 
verdient  um  den  Menschen,  das  Erhabene  um  den  reinen  Dä- 
mon in  ihm.  Ohne  das  Schöne  würde  zwischen  unserer  Natur- 
bestimmung und  unserer  Vernunftbestimmung  ein  beständiger 
Streit  sein;  denn  über  dem  Streben  unserem  Geisterberuf  Ge- 
nüge zu  thun,  würden  wir  unsere  Menschheit  versäumen.  Ohne 
das  Erhabene  würde  uns  die  Schönheit  unsere  Würde  vergessen 
machen;  wir  würden  zu  Grabe  gehen,  ohne  die  eigenÜiche 
Würde  unserer  Bestimmung  je  erfahren  zu  haben  *'). 
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Man  sagt  daher  ganz  richtig,  dass  echte  Moralität  sich  nur 
in  der  Schule  der  Widerwärtigkeit  bewähre,  und  es  bleibt  Be- 
dingung fQr  den  vollendeten  Charakter,  dass  die  Repräsentation 
des  Sittengeftihls  durch  das  Schönheitsgeftihl  wenigstens  mo- 
mentweise aufgehoben  wird,  wenn  die  Vernunft  öfters  unmittel- 
bar gebietet  und  dem  Willen  seinen  wahren  Beherrscher  zeigt  ^*). 


§.  4.     Der  Geschmack   und  die  ästhetische  Cultur. 

Moralität  kann  dem  Gesagten  zufolge  auf  zweierlei  Weise 
befördert  werden,  wie  sie  auf  zweierlei  Weise  gehindert  wird: 
entweder  man  muss  die  Partei  der  Vernunft  und  die  Kraft 
des  guten  Willens  verstärken,  dass  keine  Versuchung  ihn  über- 
wältigen könne,  oder  man  muss  die  Macht  der  Versuchung 
brechen,  damit  auch  der  schwächere  gute  Wille  ihnen  noch 
tiberlegen  sei.  Dies  leistet  in  ästhetisch  verfeinerten  Seelen 
der  Geschmack,  eine  Instanz,  welche  nicht  selten  die  Tugend 
ersetzt,  wo  sie  mangelt,  und  erleichtert,  wo  sie  ist^*).  Im 
Gegensatze  zu  der  einseitigen  Nöthigung,  welche  der  Mensch 
durch  die  sinnliche  Empfindung  erfährt,  gibt  ihm  die  ästhetische 
Stimmung  die  Freiheit  zurück,  aus  sich  selbst  zu  machen,  was 
er  will;  zu  sein,  was  er  sein  soll  ^®).  Der  Schritt  vom  ästhetischen 
Zustand  zum  moralischen,  von  der  Schönheit  zur  Pflicht  ist 
unendlich  viel  leichter  als  der  Schritt  vom  physischen  Zustande 
zum  ästhetischen,  »um  den  ästhetischen  Menschen  zur  Einsicht 
und  grossen  Gesinnungen  zu  führen,  darf  man  ihm  weiter  nichts 
als  grosse  Anlässe  geben;  um  von  dem  sinnlichen  Menschen 
ebendas  zu  erhalten,  muss  man  seine  Natur  verändern."  Es 
gehört  also  zu  den  wichtigsten  Aufgaben  der  Cultur,  den 
Menschen  auch  schon  in  seinem  bloss  physischen  Leben  der 
Form  zu  unterwerfen  und  ihn,  soweit  das  Reich  der  Schönheit 
nur  immer  reichen  kann,  ästhetisch  zu  machen,  weil  nur  aus 
dem  ästhetischen  Zustande,  aber  nicht  aus  dem  physischen,  der 
morahsche  sich  entwickeln  kann.  „Schon  seinen  Neigungen 
muss  er  das  Gesetz  seines  Willens  auflegen;  er  muss  lernen, 
edler  begehren,  damit  er  nicht  nöthig  habe,  erhaben  zu  wollen.** 
Dieses  wird  geleistet  durch  die  ästhetische  Cultur,  welche  alles 
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das,  worüber  weder  Naturgesetze  noch  Vemunftgesetze  die 
menschliche  Willkür  binden,  Gesetzen  der  Schönheit  unterwirft, 
und  in  der  Form,  die  sie  dem  äusseren  Leben  gibt,  schon  das 
innere  eröffnet.  Denn  im  Genüsse  der  ästhetischen  Einheit  geht 
eine  wirkliche  Vereinigung  und  Abwechslung  der  Materie  mit 
der  Form,  und  des  Leidens  mit  der  Thätigkeit  vor  sich,  und 
es  ist  eben  dadurch  die  Vereinbarkeit  beider  Naturen,  die  Aus- 
führbarkeit des  Unendlichen  in  der  Endlichkeit,  mithin  die 
Möglichkeit  der  erhabensten  Menschheit  bewiesen*^. 


§.  5.     Einheitlicher  Zusammenhang  von  Schiller's 
Ansichten. 

Es  erscheint  angesichts  dieser  klaren  Sätze  schwer  Ter- 
ständlich,  wie  man,  gestützt  gerade  auf  die  „Briefe  Ober  ästhetische 
Erziehung **,  woraus  jene  genommen  sind,  von  Schiller  behaupten 
konnte,  er  habe  in  diesen  Abhandlungen  den  ethischen  Gesichts- 
punkt hinter  den  ästhetischen  zurücktreten  lassen. 

Wer  der  vorausgegangenen  Darstellung  aufmerksam  ge- 
folgt ist,  der  dürfte  wohl  eher  erwarten,  Schiller  gegen  den 
entgegengesetzten  Vorwurf  gerechtfertigt  zu  finden:  dass  er 
nemlich  dem  Schönen  in  den  „Briefen"  eine  weit  imtergeordnetere 
Stellung  anweist,  als  in  früheren  Darstellungen,  die  dasselbe 
als  den  idealen  Höhepunkt  des  Sittlichen  selbst  erscheinen 
Hessen.  Aber  auch  dieser  Einwand  würde  auf  eine  Verkennung 
des  wahren  Sachverhalts  hindeuten.  Das  Schöne,  auf  welches 
sich  die  Erörterungen  der  „Briefe**  beziehen,  das  Schöne  als 
Object  des  „Spieltriebes*  ist  etwas  anderes  als  die  Schönheit, 
welche  in  „Anmuth  und  Würde"  gefeiert  worden  war;  es  ist 
nicht  die  reifste  Frucht  sittlicher  Entwicklung,  sondern  nur 
eine  Vorstufe,  auf  welcher  sich  der  Mensch  der  drückenden 
Macht  der  Natur  entledigt  und  auf  den  Punkt  gelangt, 
wo  seine  Bestinmibarkeit  durch  das  sittliche  Vemunfbgeseti 
überhaupt  erst  möglich  wird.  Die  „Briefe"  sprechen  also  von 
dem  Schönen  im  eigentlichen  Sinne  der  Aesthetik,  von  der 
Kunst  des  schönen  Scheines^®),  deren  Begriff  sie  deductiv  aus 
der  menschlichen  Natur  zu  gewinnen   suchen,   indem  sie  die 
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Nothwendigkeit  einer  Vermittlung  zwischen  StoflFtrieb  und 
Formtrieb  im  Spieltrieb  erörtern**).  Ihr  Zweck  ist  (abgesehen 
von  dem,  was  sie  durch  Feststellung  des  Schönheitsbegriffes 
und  Anwendung  desselben  auf  das  künstlerische  Schaffen  für 
die  Aesthetik  leisten)  der  Nachweis,  dass  die  künstlerisch- 
ästhetische Bildung  des  Menschen  der  einzige  Weg  ist,  den- 
selben vernünftig  zu  machen,  der  mittlere  Zustand  ästhetischer 
Freiheit  die  nothwendige  Bedingung,  unter  welcher  allein  wir 
zu  einer  Einsicht  und  zu  einer  Gesinnung  gelangen  können  ^^). 
Und  in  diesem  Sinne  schliessen  sich  der  Aufsatz  „Ueber  den 
moralischen  Nutzen  ästhetischer  Sitten"  und  die  „Briefe"  eng 
an  einander  an  und  ergänzen  sich  gegenseitig,  indem  jener 
mehr  den  Geschmack  im  Praktischen,  diese  mehr  im  Aesthetischen 
betonen.  Die  Abgrenzung  gegen  das  Sittliche  hin  ist  aber 
in  beiden  so  gleichmässig,  dass  man  wohl  sieht,  Schiller  hat 
in  beiden  Darstellungen  die  nemliche  Function  im  Auge  gehabt  *^). 
Jetzt  erst  sind  wir  im  Stande,  die  vollständige  Reihe  der 
Entwicklungsstufen  des  Sittlichen  im  Sinne  Schiller's  aufzu- 
stellen. Von  dem  Zustand  rein  physischer  Bestimmtheit  durch 
den  sinnlichen  Trieb  erhebt  sich  der  Mensch  durch  die  ästhetische 
Cultur,  durch  Anschauen  und  Geniessen  des  künstlerisch  Schönen, 
zu  einem  Zustande  der  Freiheit,  in  welchem  die  rohe  Stimme 
des  Triebes  verstummt  und  die  Selbstthätigkeit  der  Vernunft, 
zunächst  auf  dem  Felde  der  Sinnlichkeit,  eröffnet  wird.  Dadurch 
erst,  dass  er  lernt,  schon  seine  physische  Bestimmung  mit  einer 
gewissen  Freiheit  des  Geistes,  d.  h.  nach  Gesetzeii  der  Schönheit 
auszuführen,  wird  er  fähig  und  fertig,  aus  dem  engen  Kreise 
der  Naturzwecke  sich  zu  Vernunftzwecken  zu  erheben  und  die 
reine  moralische  Form,  das  sittliche  Gesetz,  unmittelbar  zu 
seinem  Willen  sprechen  zu  lassen.  Nun  aber  erwächst  eine 
neue  Aufgabe:  die  Schönheit,  deren  äussere  Erscheinung  den 
ersten  Umschwimg  vom  sinnlichen  zum  geistigen  Menschen  ver- 
mittelte, auch  im  eigenen  Wesen  durch  den  vollen  Einklang 
von  Natur  und  Vemimft,  Stoff  und  Form  darzustellen.  Die 
Verwirklichung  dieses  idealen  Zieles  ist  freilich  all  dem  Schwanken 
ausgesetzt,  welches  die  Erscheinung  des  Schönen  und  der  in 
ihm  verbundenen  Gegensätze  in  der  Wirklichkeit  überhaupt 
begleitet;  es  kommt  aber  seiner  Realisirung  am  nächsten,  wenn, 
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wie  oben  ausgeführt,  die  schöne  Anmuth  der  sittlichen  Ge- 
wöhnung der  Kraft  heroischer  Entschliessung  in  gehobeneren 
Momenten  des  Daseins  keinen  Abbruch  thut. 


§.  6.     Geschichtsphilosophische  Ausblicke. 

Es  ist  bezeichnend  für  die  Weite  des  Schiller'schen  Denker- 
geistes, in  welchem  sich  der  Historiker  und  der  Philosoph  auf 
eine  seltene  Art  durchdrangen,  dass  er  den  Versuch  gemacht 
hat,  diese  Entwicklungsstadien  des  individuellen  Lebens  andi 
im  Leben  der  Gattung  nachzuweisen  und  ihnen  geschichts- 
philosophische Geltung  zu  geben  —  ein  Versuch,  der  wenigstens 
den  Grundzügen  nach  deutlich  erkennbar  ist,  wenn  er  auch  in 
der  Ausführung  nicht  über  ein  gewisses  Schwanken  hinans- 
gelangte.  Die  Hauptgedanken  liegen  bereits  in  dem  Lehr- 
gedichte „Die  Künstler**  vorgezeichnet,  und  noch  die  »Briefe 
über  ästhetische  Erziehung"  zeigen  sich  vollkommen  beherrsdit 
davon. 

Schon  einmal  in  ihrer  Geschichte  ist  die  Menschheit  durch 
die  Weihe  der  Kunst  aus  thierischer  Rohheit  zu  schönem  Ein- 
klang von  Sinnlichkeit  und  Vernunft  geleitet  worden;  wenn 
diese  von  den  Griechen  errungene  Einheit  (mehr  ein  Geschenk 
einer  gütigen  Natur  und  eines  lichten  Himmels  als  der  Kraft 
und  Freiheit)  in  der  fortgehenden  Entwicklung  des  Geschlechts 
sich  auflösen  musste^*),  so  bleibt  ihre  Wiederherstellung  auf 
neuer,  höherer  Stufe,  in  reicherer  Vermittlung  der  Gegensätze, 
das  ideale  Ziel  der  Geschichte,  und  aus  der  Mitte  der  gegen- 
wärtigen Zustände  unseres  Geschlechts  führt  kein  Weg  diesem 
Ziele  entgegen  als  durch  die  ästhetische  Cultur,  durch  eine 
ihrer  hohen  Aufgabe  für  die  Menschheit  bewusste  Kirnst. 

In  demselben  Sinne  aber,  in  welchem  beim  Individuum 
der  Ausgleich  zwischen  Natur  und  Vernunft  in  der  schönen 
Sittlichkeit  die  höchste  Stufe  der  Entwicklung  darstellt,  müssen 
wir  im  Leben  des  Geschlechts  den  ästhetischen  Staat  als  Höhe- 
punkt bezeichnen.  „Der  dynamische  Staat  kann  die  Gesellschaft 
bloss  möglich  machen,  indem  er  Natur  durch  Natur  bezähmt; 
der  ethische  Staat  kann  sie  bloss  (moralisch)  nothwendig  machen, 
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ndem  er  den  einzelnen  Willen  dem  allgemeinen  unterwirft; 
1er  ästhetische  Staat  allein  kann  sie  wirklich  machen,  weil 
jr  den  Willen  des  Ganzen  durch  die  Natur  des  Individuums 
rollzieht.  Freiheit  zu  geben  durch  Freiheit  ist  das  Grund- 
gesetz dieses  Reiches**  ^*). 

Dem   gegenwärtigen  Geschlechte    aber   hat  Schiller    sein 
eigenes    Bild  gezeigt  in  jener  einschneidenden  Schilderung  zu 
Beginn  der  „Briefe**,  welche  man  angesichts  unserer  heutigen 
Verhältnisse   eher   eine  düstere   Prophezeiung    als    eine   Satire 
auf  die  damalige  Gegenwart  heissen  möchte**).    Ein  Decennium 
bevor  Fichte   seine   machtvoll  tönende  Stimme   erhob,    um  in 
seinen  öffentlichen  Vorlesungen  über  die  „  Grundzüge  des  gegen- 
wärtigen Zeitalters**  und  in  den  „Reden  an  die  deutsche  Nation** 
der  Zeit    das  Gewissen   zu  wecken,   zeigt   Schiller   mit   durch- 
dringender Schärfe  des  Blickes  die  Zerrissenheit  unserer  Cultur, 
die  Verwilderung  und  gesetzlose  Rohheit  der  Massen  und  die 
abscheuUche  Schlaffheit  und  üeberfeinerung  der  höheren  Classen, 
, deren  Verstandesaufklärung  im  Ganzen  so  wenig  veredelnden 
Einfluss  auf  die  Gesinnungen  zeigt,  dass  sie  vielmehr  die  Ver- 
derbniss  durch  Maximen  befestigt** ;  endlich  jene  Zerstückelung 
des  Ganzen,  „welche  den  Menschen  nur  noch  als  Bruchstück 
duldet   und  ihn,   statt  die  Menschheit  in  seiner  Natur  auszu- 
prägen, bloss  zu  einem  Abdruck  seines  Geschäfts,  seiner  Wissen- 
schaft macht  —   nur  damit  das  Abstractum  des  Ganzen  sein 
dürftiges  Dasein  friste**  "). 

Die  tiefen  Gebrechen  der  modernen  Cultur  hat  Schiller  so 
scharf  erkannt  und  so  schonungslos  beurtheilt  als  Rousseau  und 
die  anderen  revolutionären  Schriftsteller  Frankreichs,  Helvetius 
und  Holbach  an  der  Spitze.     Aber  in  dem  Hinweis   auf  eine 
mögliche  Ueberwindimg  dieser  Schäden  zeigt  sich  der  Unter- 
schied des  deutschen  Geistes  vom  französischen  und  der  tiefste 
Grund  der  üeberlegenheit ,  welche   die  deutsche  Entwicklung, 
trotz   des   so  viel   glanzvolleren  Einsetzens    der   französischen, 
schliesslich  im  19.  Jahrhundert   über   dieselbe  gewonnen   hat. 
ßousseau's  Ruf  nach  der  friedvoll-glücklichen  Idylle  des  Natur- 
zustandes beruhte   auf  einer  verhängnissvollen  Illusion.     Denn 
als  die  Revolution  jenes  Unwesen  der  Cultur  in  Trümmer  ge- 
schlagen hatte  und  der  Naturzustand  wiederkehrte,   da  zeigte 
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er  sich  als  die  Tragödie  des  Terrorismus.  „Er  war  das  ,belluin 
omnium  contra  omnes':  Hobbes  hatte  Recht  behalten  gegen 
Rousseau*  *^).  Helvetius'  und  Holbach's  Appell  an  den  Staat 
aber  verwickelte  sich  in  den  unvermeidlichen  Cirkel,  als  welchen 
Schiller  in  den  „Briefen*  jeden  Versuch  bezeichnet,  die  ethisch 
veredelte  Menschheit  mit  Hülfe  des  Staates  zu  schaffen,  wie 
ihn  die  Vernunft  in  der  Idee  sich  aufgibt,  während  doch  dieser 
Staat  selbst  erst  auf  jene  bessere  Menschheit  gegründet  werden 
müsste.  „Hebt  die  Vernunft  den  Naturstaat  auf,  wie  sie  noth- 
wendig  muss,  wenn  sie  den  ihrigen  an  die  Stelle  setzen  wilL 
so  wagt  sie  den  physischen  und  wirklichen  Menschen  an  den 
problematischen  sittlichen,  so  wagt  sie  die  Existenz  der  Ge- 
sellschaft an  ein  bloss  mögliches  (wenngleich  moralisch  noth- 
wendiges)  Ideal  der  Gesellschaft"  ...  „sie  wird  ihm  für  eine 
Menschheit,  die  ihm  noch  mangelt  und  unbeschadet  seiner 
Existenz  mangeln  kann,  auch  selbst  die  Mittel  zur  Thierheit 
entrissen  haben,  die  doch  die  ßedingimg  seiner  Menschheit  ist: 
ehe  er  Zeit  gehabt  hätte,  sich  mit  seinem  WiUen  an  dem 
Gesetze  festzuhalten,  hätte  sie  unter  seinen  Füssen  die  Leiter 
der  Natur  weggezogen**  ^^.  Diese  Sätze  Schiller's  enthalten 
vielleicht  das  Tiefste,  was  über  die  französische  Revolution 
jemals  gesagt  worden  ist;  sie  zeigen  in  gedrängtesten  Zügen 
die  Ursachen  ihrer  Grösse  wie  ihres  Misslingens  und  stellen 
ein  imgeheueres  Beispiel  vor  die  Menschheit  hin:  eine  ernste 
Mahnung  an  unsere  Zeit,  die  jeden  Augenblick  vor  der  Gefahr 
steht,  „die  physische  Gesellschaft  in  der  Zeit  aufhören  zu  sehen, 
indess  die  moralische  in  der  Idee  sich  bildet**.  Denn  nur  zu 
oft  —  leider!  —  will  es  scheinen,  als  drohten  auch  bei  xms  die 
geistigen  Spuren  jener  grossen  Genien  zu  erlöschen,  die  am 
Anfang  des  Jahrhunderts  den  Versuch  unternahmen,  ein  Reich 
vernünftiger  Freiheit  nicht  durch  Staatsumwälzungen  und  Decrete, 
sondern  durch  eine  harmonische  Cultur  des  Geistes  tmd  Willens 
zu  begründen.  Dies  Ideal  vernünftiger  Lebensgestaltung  ist 
nicht  im  Sturm  vernunftloser  Pöbelmassen  zu  erobern:  es  muss 
langsam  reifen,  in  stiller  unablässiger  Arbeit  der  Besten,  um 
allmählich  weiter  greifend  alle  Schichten  des  Volkes  in  seine 
Kreise  hereinzuziehen.  Es  muss  innerlich  fertig  werden  als 
ein  Werk  der  Freiheit;  dann  wird  es  sich  von  selbst  die  äussere 


Digiti 


izedby  Google 


SchiUer.  61 

Torm,  den  Vemunftstaat  schaflFen:  das  ist  die  Ueberzeugung, 
lie  von  Kant,  Schiller  und  Fichte,  wie  weit  auch  sonst  die 
Naturen  dieser  Männer  auseinandergehen  mögen,  aller  Vemunft- 
nacherei  von  aussen  her,  aller  Berufung  auf  den  Staat  und 
feine  autokratische  Beamten  Weisheit,  aber  auch  aller  falschen 
Vergötterung  der  öflFentlichen  Meinung  und  allen  Majoritäts- 
^elQsten  der  imerzogenen  Maasse  gegenüber  mit  der  gleichen 
gewaltigen  Entschiedenheit  geltend  gemacht  worden  ist.  Sie 
laben  nicht  wie  jener  französische  Schöngeist  verrathen,  was 
alle  Welt  im  Stillen  denkt,  sondern  sie  haben  ihrem  Volke 
laut  in's  Ohr  geschrieen,  was  die  Menschen  zu  keiner  Zeit  gerne 
hören,  weil  es  ihre  Trägheit  aufrüttelt  und  ihnen  zumuthet, 
selbst  etwas  zu  denken,  selbst  etwas  zu  sein.  Mag  man  jene 
Männer  Idealisten  schelten,  weil  sie  das  Sollen  mit  dem  Sein 
verwechselt:  aber  möge  man  nicht  glauben,  ihrer  entrathen  zu 
können  in  einer  Zeit,  welche  über  dem  Respekt  vor  einem  oft 
so  nichtigen  Sein  ganz  zu  vergessen  droht,  dass  der  höchste 
Maasstab  für  alles  Existirende  doch  die  Ideen  sind  und  bleiben. 
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Die  Ethik  der  schöpferischen  OenialltSt. 

Fichte^). 

1.  Abschnitt. 
Die  Persönlichkeit  und  die  Principien. 

§.  1.     Die   Ethik   auf  dem   Boden   der  Wissen- 
schaftslehre. 

Es  gibt  vielleicht  innerhalb  des  ganzen  Bereiches  der 
ethischen  Speciilation  kein  Werk,  dessen  Ziele  und  Beweis- 
führungen so  weit  von  dem  abzuliegen  scheinen,  was  man  auf 
diesem  Gebiet  zu  erwarten  pflegt,  als  Fichte's  „System  der 
Sittenlehre"  ^).  Gerade  im  Unterschied  von  der  Kant'schen  Be- 
handlung der  Ethik  wird  das  recht  deutlich.  Selbst  die  „Kritik 
der  praktischen  Vernunft",  die  doch  auf  streng  methodische 
Erörterung  ausgegangen  war,  bleibt  mit  den  Fragen,  welche 
sie  zu  lösen  unternimmt,  dem  Beweisverfahren,  welches  sie 
anwendet.  Jedem  unmittelbar  verständlich,  der  mit  einigem 
Ernst  und  geläutertem  Nachdenken  an  die  Probleme  des  sitt- 
lichen Lebens  herantritt.  Anders  die  systematische  Darstellnng 
von  Fichte's  Ethik,  soweit  es  sich  nicht  um  angewandte  Sitten- 
lehre handelt.  Wer  nicht  mit  der  genauesten  Kenntniss  des 
Fichte'schen  Systems  und  des  auf  diesem  Standpunkte  Ton 
Fichte  grundlegend   zu  Beweisenden   das   Studium   der  Schrift 
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unternimmt,  dem  dürfte  nicht  nur  der  überaus  künstlich  ver- 
schlungene Gang  der  Beweisführung  dunkel  erscheinen,  sondern 
selbst  geradezu  der  Zweifel  aufsteigen,  ob  er  sich  denn  über- 
haupt im  Gebiete  ethischer  Principienfragen  befinde. 

Wer   indessen  durch  diese  harte  begriffliche  Schale  hin- 
durcli   zum  Kerne  von   Fichte's    ethischer  Lehre   und   der  sie 
stützenden  Persönlichkeit  vorgedrungen  ist,  der  wird  sehr  bald 
die  Beobachtung  machep,  dass  auch  das  System  der  Sittenlehre 
schliesslich  nichts  anderes  enthält,   als  die  gemeinsamen  Data 
psychologischer  Erfahrung,  welche  jeder  ethischen  Theorie  zu 
Grunde   liegen   müssen    —    wenn   auch  hier   im  Lichte   eines 
besonderen  metaphysischen  Systems  — ,  und  dass  sich  auf  dieser 
Grundlage    ein    ethisches   Ideal   von    einer    ganz   eigenartigen 
Grösse  und  Reinheit  aufbaut.     In   der  Bildung   dieses  Ideals 
und  dem  wuchtigen  Ernste,   mit  welchem  dasselbe  von  Fichte 
den  Zeitgenossen  sowohl  in  der  Form  strengster  syllogistischer 
Deduction  als  durch  die  künstlerischen  Mittel  seiner  mächtigen 
Beredsamkeit   nahegebracht   wurde,    ist    das    hauptsächhchste 
Verdienst   und   die    bleibende   Bedeutung  Fichte's    zu   suchen, 
nicht  in  seiner  Analyse  der  ethischen  Phänomene,  welche  grossen- 
theils  von  unhaltbaren  Voraussetzungen  und   einer  unbrauch- 
baren Methode  ausgeht. 

Dies  Verdienst  wird  man  im  Zusammenhange  der  gesammten 
Entwicklung  der  Ethik  in  der  neueren  Philosophie  um  so 
höher  anzuschlagen  haben,  als  ja  zwei  Jahrhunderte  lang  alle 
Kunstgriffe  der  Analyse  auf  ethischem  Gebiete  bis  zur  Er- 
schöpfung geübt  worden  waren,  bis  man  zuletzt  aus  den  ethischen 
Begriffen  allen  eigentlich  ethischen  Gehalt  glücklich  heraus- 
destillirt  hatte.  Darüber  war  die  Bildung  einheitlicher  sittlicher 
Lebensideale,  welche  in  der  Ethik  des  classischen  Altertums 
eine  so  ernste  Angelegenheit  alles  Nachdenkens  auf  diesem 
Gebiete  gewesen  war,  fast  ganz  vernachlässigt  und  im  Wesent- 
lichen der  Theologie  überlassen  worden,  dieser  einen  nicht 
geringen  Vortheil  und  ein  wirksames  Mittel  praktischer  Ueber- 
legenheit  in  die  Hände  gebend.  Mit  Fichte  beginnt  die  Philo- 
sophie ihren  Führerberuf  im  Leben,  welchen  fast  die  ganze 
Aufklärung  nur  im  negativen  Sinne  oder  besten  Falls  im  ge- 
lassenen Verstehen  dessen  was  ist  gefunden  hatte ,   im  grossen 
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Stile  positiven  Gestaltens  wieder  aufzunehmen.  Mit  den  höchsten 
Anforderungen  in  Bezug  auf  die  Form  des  Sittlichen,  also  in 
Bezug  auf  Reinheit  der  Motive  und  bewusste  Klarheit  des  in 
ihm  sich  kundgebenden  Willens,  verbindet  sich  die  umfassendste 
Weite  und  grösste  VortreflFlichkeit  der  den  sittlichen  Willen 
erfüllenden  Zwecke:  denn  nichts  Geringeres  als  dies,  die  ganze 
umgebende  Welt  zur  Erscheinung  und  Trägerin  der  sittlichen 
Idee  zu  machen  und  innerhalb  des  ganzen  menschlichen  Ge- 
schlechts in  Erkennen  und  Handeln  die  Herrschaft  der  Vernunft 
durch  Freiheit  zu  begründen,  will  Fichte  als  Ziel  gelten  lassen  •). 
Der  Erhabenheit  und  Reinheit  dieses  Ideals,  dem  wir  wohl 
bis  zur  Stunde  vorbildlichen  Werth  für  alles  Beste  unserer 
eigenen  Bestrebungen  werden  zugestehen  müssen,  verschlägt 
es  nichts,  dass  wir  es  heute  vielleicht  nicht  mehr  in  der  mar- 
mornen Kälte  eines  griechischen  Götterbildes  vor  uns  sehen 
wollen,  wie  es  Fichte  hinstellte :  ein  Product  der  reinen  Vemimft, 
der  abstracten  Reflexion  des  Ich  auf  seine  eigene  Selbständigkeit 
Nicht  mehr  bloss  ^ einen  noth wendigen  Gedanken  der  Intelligenz', 
sondern  die  Summe  der  höchsten  menschlichen  Werthe  suchen 
wir  in  dem,  was  uns  zu  sittlichem  Thun  begeistern  und  mit 
edelstem  Lebensgehalt  erfüllen  soll  —  ein  Gedanke,  den  übrigens 
Fichte  selbst  wenigstens  streift,  wenn  er  die  Seligkeit  der  Ver- 
nunftwesen als  unausbleibliche  Folge  ihrer  sittlichen  Vollendung 
bezeicHhet. 

Nicht  Kant's  Ethik,  die  im  philosophischen  Dualismus,  im 
theologischen  Rationalismus  und  im  praktischen  Spiessbürgertum 
hängen  geblieben  war,  sondern  die  imposante,  einheitlich  ge- 
schlossene Lehre  Fichte's  zeigt  die  wahre  und  höchste  Form 
der  Ethik  des  kategorischen  Imperativs,  diejenige,  welche  schon 
zur  Zeit  ihrer  Entstehung  unvergleichlich  viel  machtvoller  auf 
die  Zeitgenossen  gewirkt  hat,  diejenige,  an  der  allein  auch  das 
heutige  Geschlecht  sich  wahrhaft  zu  erfrischen  und  zu  begeistern 
vermögend  sein  wird,  wenn  es  nur  gelingt,  ihre  unvergänglichen 
Gedanken  von  den  Trübungen  und  "  baten  zu  befreien,  welche 
die  zufällige  Stellung  ihres  Urhebers  in  einer  bestimmten,  heute 
völlig  überwundenen  Entwicklungsperiode  der  deutschen  Philo- 
sophie mit  sich  brachte. 

Suchen  wir  einen  Einblick  in  die  Verhältnisse  zu  gewinnen, 
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welche  für  den  eigentümlichen  principiellen  Standpunkt  der  Ethik 
Fichte's  bestimmend  gewesen  sind,  so  wird  zunächst  hervorzu- 
heben sein,  dass  diese  Philosophie  den  Anspruch  macht,  sich 
durchaus  auf  das  Ich,  d.  h.  auf  die  allgemeinen,  nothwendigen 
Thatsachen  des  Selbstbewusstseins,  aufzubauen.  Ich  und  Nicht- 
Ich  erscheinen  als  nothwendige  Fundamentalgegensätze  des 
Selbstbewusstseins,  welches  eben  auf  ihrer  beständigen  Wechsel- 
wirkung beruht.  Ich  weiss  von  mir  dadurch,  dass  ich  bin,  und 
bin  dadurch,  dass  ich  von  mir  weiss.  Wird  im  Selbstbewusst- 
sein  das  Subject  durch  das  Object  bestimmt,  so  ist  die  Causalität 
diejenige  des  Grundes,  und  das  Ich  verhält  sich  theoretisch. 
Wird  umgekehrt  das  Object  durch  das  Subject  bestimmt,  so 
ist  die  Causalität  diejenige  derThat,  und  das  Ich  verhält  sich 
praktisch. 

Beides  sind  Thatsachen.  Wir  ötehen  in  einer  Welt,  in 
der  wir  zu  wirken  uns  berufen  fühlen ;  und  diese  Welt  nöthigt 
uns  bei  unserem  Handeln  eine  Eeihe  von  Beschränkungen  auf, 
die  das  bleiben,  als  was  wir  sie  empfinden,  mögen  sie  auch 
auf  dem  transcendentalen  Standpunkte  nicht  erklärt  werden 
durch  eine  bestimmte  Beschaffenheit  der  Dinge  und  ihre  Natur- 
gesetze (wie  das  gemeine  Bewusstsein  thut),  sondern  als  unver- 
meidlich nothwendige  Innenzustände,  immanente  Veränderungen 
und  Erscheinungen  im  Ich.  Man  kann  sogar  jenen  Ausdruck 
des  unphilosophischen  Denkens  acceptiren  und  sagen:  Was  un- 
abhängig von  der  Freiheit  festgesetzt  und  bestimmt  ist,  heisst 
Natur.  Nun  liegt  in  jedem  Menschen  ein  System  von  Trieben, 
Gefühlen  und  Empfindungen  als  ein  Gegebenes,  und  da  die 
Substanz,  in  welcher  dies  System  sich  befindet,  zugleich  die- 
jenige ist,  welche  denkt  und  will,  und  die  wir  als  uns  selbst 
setzen,  so  ist  dies  System  zu  denken  als  unsere  Natur  ^). 

Und  so  ergibt  sich  nun  eine  grundlegende  Unterscheidung 
mit  völliger  Klarheit.  Nicht  das  bewusste  Wollen  macht,  dass 
wir  diese  bestimmten  Triebe,  Empfindungen  und  Gefühle  über- 
haupt haben;  es  hängt  nic^i/  von  der  Freiheit  ab,  wie  ich  mich 
fühle  und  nicht  fühle.  Aber  die  Befriedigung  unserer  Triebe 
und  das  aus  unseren  Gefühlen  fliessende  Handeln  steht  in  un- 
serer Gewalt.  Wer  möchte  behaupten,  dass  er  mit  derselben 
Noth wendigkeit  esse,   mit  welcher   ihn  hungert.     Das   letztere 
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ist  nicht  Product  der  Freiheit,  und  die  Freiheit  hat  darüber 
nicht  die  geringste  Gewalt;  das  erstere  ist  bloss  und  lediglich 
Product  der  Freiheit,  und  ohne  sie  ist  es  überhaupt  nicht 
Ungeachtet  des  Triebes  kann  ich  mich  ihm  zuwider  bestimmen; 
oder  bestimme  ich  mich  auch  ihm  gemäss,  so  bin  doch  immer 
ich  selbst  es  (als  bewusster),  das  mich  bestimmt,  keineswegs 
ist  es  der  Trieb  ^). 

Und  hiervon  ausgehend  bestimmt  Fichte  vortreflFlich  in 
wenigen  schlagenden  Sätzen  den  Zwiespalt,  der,  seit  es  eine 
Ethik  gibt,  in  den  verschiedensten  Formen  sich  dem  mensch- 
lichen Nachdenken  aufgedrängt  hat:  „Obgleich  ein  Theil  dessen, 
das  mir  zukommt,  nur  durch  Freiheit  möglich  ist,  und  ein 
anderer  Theil  desselben  von  der  Freiheit  unabhängig  und  sie 
von  ihm  unabhängig  sein  soll,  so  ist  dennoch  Beides  in  einem 
und  demselben  Wesen  verbunden.  Ich,  der  ich  fühle,  und  ich, 
der  ich  denke;  ich,  der  ich  getrieben  bin,  und  ich,  der  ich 
mit  freiem  Willen  mich  entschliesse,  bin  derselbe**  *). 

Fragt  man  aber,  wie  etwas  so  ganz  Entgegengesetztes  in 
einem  einheitlichen  Wesen  vorkommen  könne,  so  lässt  sich  vom 
transcendentalen  Gesichtspunkte  nur  antworten,  dass  beides, 
unser  Trieb  als  Naturwesen  und  unsere  Tendenz  als  reiner 
Geist,  ein  und  derselbe  Urtrieb  sind,  nur  angesehen  von  zwei 
verschiedenen  Seiten,  so  dass  alle  Phänomene  des  Ich  eigentiich 
auf  der  Wechselwirkung  eines  und  desselben  Triebes  mit  sich 
selbst  beruhen.     Die  Grenzscheide  schafft  die  Reflexion. 

Die  Befriedigung  des  Triebes  gewährt  Lust;  aber  da  sie 
nicht  von  mir  abhängt,  sofern  ich  Selbst,  d.  h.  frei  bin,  ist 
sie  eine  solche,  die  mich  mir  selbst  entfremdet,  und  in  der  ich 
mich  vergesse:  es  ist  eine  unfreiwillige  Lust.  Ebenso  verhält 
es  sich  mit  dem  Gegentheil,  der  sinnlichen  Unlust  oder  dem 
Schmerze. 

Der  reine  Trieb  hingegen  ist  dem  Ich  wesentlich,  in  der 
Ichheit  als  solcher  gegründet.  Eben  darum  ist  er  derselbe  in 
allen  vernünftigen  Wesen,  und  was  aus  ihm  folgt,  gültig  für 
alle  vernünftigen  Wesen.  Er  ist  nichts  anderes  als  der  Ver- 
nunfttrieb, als  die  in  unserem  Wesen  liegende  und  sich  be- 
thätigende  Intelligenz  selber.  Darum  ist  er  ein  oberer  Trieb; 
ein   solcher,   der   mich   meinem   reinen  Wesen  nach   über  die 


Digiti 


izedby  Google 


1.  Abschnitt.     Die  Persönlichkeit  und  die  Principien.  67 

Natur  erhebt.  In  Beziehung  auf  den  Hang,  der  mich  in  die 
Reihe  der  Natur-Causalität  zurückzieht,  äussert  sich  der  reine 
Trieb  als  ein  solcher,  der  mir  Achtung  einflösst,  mich  zur 
Selbstachtung  auffordert,  mir  eine  Würde  bestimmt,  die  über 
alle  Natur  erhaben  ist.  Er  geht  gar  nicht  auf  einen  Genuss, 
Yon  welcher  Art  er  auch  sein  möge,  vielmehr  auf  Geringschätzung 
alles  Genusses.  Er  macht  den  Genuss  als  Genuss  yerächtlich. 
Er  geht  ledigUch  auf  Behauptung  meiner  Würde,  die  in  der 
absoluten  Selbständigkeit  und  Selbstgenügsamkeit  besteht.  Auch 
aus  der  Befriedigung  dieses  Triebes  geht  eine  Lust  hervor,  die 
aber  mit  dem  Genüsse  gar  nichts  zu  thun  hat,  und  auf  welche 
in  keinem  Falle  die  Absicht  des  Triebes  gerichtet  ist;  ihr 
Gegentheil  ist  Verdruss  und  Selbstverachtung.  Dies  GefQhlsver- 
mögen,  welches  sehr  wohl  das  obere  heissen  könnte,  heisst  das 
Gewissen,  Hier  ist  es  besser,  die  Ausdrücke  zu  wechseln.  Es 
gibt  eine  Ruhe  oder  Unruhe  des  Gewissens,  Vorwürfe  des  Ge- 
wissens, einen  Frieden  des  Gewissens,  aber  nicht  eigentlich 
eine  Lust  desselben "'). 


§.  2.     Formal-Princip   der  Ethik:    der  Vernunftwille. 

Dies  ist  der  Grund  von  Bewusstseinsthatsachen,  auf  welchem 
Fichte  die  Ethik  aufzubauen  unternimmt;  deren  Princip  von 
ihm  definirt  wird®)  als  der  nothwendige  Gedanke  der  Intelligenz, 
dass  sie  ihre  Freiheit  nach  dem  Begriff  der  Selbständigkeit 
schlechthin  ohne  Ausnahme  bestimmen  solle.  Bestimmen  „  solle  **  ? 
Wie  kommt  der  Begriff  des  Sollens  hierher? 

Die  Freiheit  des  Vemunftwesens  ist  keine  Thatsache, 
sondern  ein  erst  zu  Verwirklichendes,  ein  Ideal.  Das  vernünftige 
Wesen,  als  solches  betrachtet,  ist  nichts,  was  ohne  sein  Zuthun 
existirte,  bloss  geschaffen  zu  werden  vermöchte.  Es  ist  in 
gewissem  Sinne  immer  der  Grund  seiner  selbst;  was  es  werden 
soll,  dazu  muss  es  sich  machen  durch  seine  eigene  Kraft  und 
That;  denn  es  ist  Intelligenz  und  hat  das  Vermögen,  als  solche 
»Sein**  hervorzubringen,  d.  h.  auf  sich  selber  einzuwirken. 
Darum  verbietet  Fichte,  diese  Selbständigkeit  imd  Freiheit  des 
Vemunftwesens   als   unmittelbar  vorhanden    zu    setzen.     Man 
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habe  diesen  Zusammenhang  so  zu  denken,  dass  mit  demselben 
das  auch  Andersseinkönnen,  nemlich  die  Nicht  Verwirklichung 
der  Freiheit,  noch  mögUch  bleibe.  In  dem  Begrifife  des  Ver- 
nunftwesens liege  demnach  beides:  das  Vermögen,  frei  zu 
werden,  und  das  Gesetz  oder  die  innere  Nöthigung,  dies  Ver- 
mögen unverrückt  zu  brauchen'^).  Diese  Nothwendigkeit  im 
blossen  Begriflf,  die  doch  keineswegs  eine  Nothwendigkeit  in 
der  Wirklichkeit  sein  dürfe,  meint  Fichte  am  besten  durch 
den  Ausdruck  zu  bezeichnen  *°):  ein  solches  Handeln  gehöre 
und  gebühre  sich,  es  solle  sein ;  und  so  erwächst  ihm  aus  dem 
Begriffe  der  Freiheit  als  eines  Vermögens  des  Vemunftwesens 
unmittelbar  der  andere,  der  Selbstgesetzgebung,  der  Autonomie. 

Mit  anderen  Worten:  wo  Intelligenz  und  Reflexion  sind 
und  mit  ihnen  das  Vermögen,  verschiedene  Antriebe  überhaupt 
gegen  einander  abzuwägen,  sie  durch  das  Bewnsstsein  hindurch- 
gehen zu  lassen  und  sich  mit  Bewusstsein  für  den  einen  oder 
anderen  als  ein  SelbstgewoUtes  zu  entscheiden,  da  ist  unmittel- 
bar auch  das  Gefühl  des  Sollens  gegeben,  weil  jedes  so  be- 
schaffene Wesen  in  sich  einen  nothwendigen  und  unvermeid- 
lichen Gegensatz  findet,  durch  den  es  sich  von  der  Naturseite 
her  beschränkt  findet,  und  über  den  es  als  Geist  nothwendig 
hinausstrebt.  Das  Sollen  ist  nichts  anderes  als  jener  Gegen- 
satz von  Geist  und  Natur,  von  Reflectirendem  und  Reflectirtem^^). 

Diesem  gemäss  erscheint  die  ganze  moralische  Existenz 
als  eine  ununterbrochene  Gesetzgebung  des  vernünftigen  Wesens 
an  sich  selbst ^^).  Es  ist,  wie  Fichte  anderwärt«  sich  ausge- 
drückt hat^^),  der  zwar  (wegen  jenes  unaufheblichen  Gegen- 
satzes) zu  keiner  Zeit  zu  erreichende,  jedoch  unaufhörUch  zu 
befördernde  Zweck  unseres  ganzen  Daseins  und  alles  unseres 
Handelns,  dass  das  Vemunftwesen  ganz  frei,  selbständig  und 
unabhängig  werde  von  Allem,  das  nicht  selbst  Vemunfk  ist. 
In  diesem  Sinne  kann  man  sagen,  Vollkommenheit  sei  das 
höchste,  unerreichbare  Ziel  des  Menschen;  Vervollkommnung 
in's  Unendliche  aber  seine  Bestimmung. 

In  grossartiger  Weise  erfasst  hier  Fichte  die  vernünftige 
Freiheit  des  denkenden  Ich  als  Princip  der  Ethik.  Ueber  die 
seltsamen  Künsteleien  der  Kant'schen  Freiheitslehre  hinweg, 
stellt    sich    seine    Auffassung   als    Wiederaufiiahme    eines  der 
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Grundgedanken  der  Ethik  des  Leibniz  und  Spinoza  dar  ^*).  Soweit 
innerhalb  des  gegebenen  Zusammenhangs  der  Dinge  (den  auch 
Fichte  anerkennen  muss,  wenn  er  gleich  seinen  Ursprung  in's 
Ich  verlegt)  von  Freiheit  gesprochen  werden  kann,  kann  diese 
nur  in  der  Intelligenz  liegen.  Ein  Ding  kann  darum  nicht 
gedacht  werden  als  sich  selbst  bestimmend,  weil  es  nicht  eher 
ist  als  seine  Natur,  d.  h.  der  Umfang  seiner  Bestimmungen. 
Nur  im  denkenden  Wesen  ist  so  etwas  möglich.  Kraft,  der 
ein  Auge  eingesetzt  ist;  ist  der  eigentliche  Charakter  des  Ich, 
der  Freiheit,  der  Geistigkeit.  In  der  sich  selbst  erfassenden 
und  sich  mit  Ueberlegung  zum  Handeln  bestimmenden  In- 
telligenz geht  der  Begriff  eines  Seins  (nemlich  des  durch 
praktische  Thätigkeit  zu  Verwirklichenden)  diesem  Sein  vor- 
her; mit  anderen  Worten:  die  Intelligenz  ist  in  diesem  Sinne 
nothwendig  frei,  und  nur  ein  Freies  kann  als  Intelligenz  gedacht 
werden  ^^). 

Was  Fichte  hier  die  reine  Thathandlung  des  Ich,  das 
Werk  der  Freiheit,  nennt,  das  ist  schlechterdings  identisch  mit 
jener  „Macht  des  Menschen,  welche  durch  das  Wesen  des 
Menschen  allein  ihre  Erklärung  findet",  worein  auch  Spinoza 
die  Freiheit  des  Menschen  gesetzt  hatte,  mit  der  reinen  Activität 
des  vernünftigen  Geistes.  Das  Sittliche  liegt  bei  beiden  in  der 
Abstreifung  der  blossen  Passivität,  des  Fremden,  Stofflichen 
in  unserer  Natur  imd  in  der  Verwandlung  desselben  in  ein 
wahrhaft  Innerliches  durch  Aneignung  und  Aufnahme  in's 
denkende  Bewusstsein;  nur  dass  Spinoza's  mangelhafte  Psycho- 
logie Erkennen  und  Wollen  zu  sehr  in  Eiifs  zusammenfliessen 
lässt,  während  das  Verdienst  der  Wissenschaftslehre  gerade 
auf  schärferer  Scheidung  des  Theoretischen  und  Praktischen 
beruht. 

§.  3.     Die  sittliche   Norm. 

Demgemäss  bestimmt  nun  Fichte  die  oberste  sittliche  Norm 
in  folgenden  Sätzen*^):  Handle  schlechthin  gemäss  deiner  Ueber- 
zeugung  von  deiner  Pflicht,  Darin  liegt  eine  doppelte  Forderung: 
Suche  dich  zu  überzeugen,  was  jedesmal  deine  Pflicht  sei;  und 
was  du  nun  mit  Ueberzeugung  für  Pflicht  halten  kannst,   das 
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thue  und  thue  es  lediglich  darum,  weil  du  dich  überzeugt  hast, 
es  sei  Pflicht.  Kürzer  ausgedrückt  ^  ^) :  Erfülle  jedesmal  (nemlich 
wenn  du  handelst)  deine  Bestimmung  (als  zugleich  vernünftig- 
freies  und  natürliches  Wesen).  Wie  sich  diese  Pflicht  in  Zu- 
kunft etwa  aussprechen  und  darstellen  wird,  kannst  du  nicht 
wissen.  Das  Wollen  derselben  ist  aber  in  dem  einen  WiUen, 
stets  nur  die  Pflicht  zu  wollen,  vorausgenommen.  Sittlichkeit 
muss  also  ewiger,  unaustilgbarer  Charakter  sein,  ausserdem 
gibt  es  keine.  Es  gibt  nicht  einzelne  sittliche  Handlungen. 
Eine  einzige  Ausnahme  vom  sittlichen  Handeln  zeigt,  dass 
Sittlichkeit  nicht  da  ist^®). 

Hieraus  erwächst  nun  eine  eigentümliche  Schwierigkeit. 
Was  ist  Pflicht?  Soll  überhaupt  pflichtmässiges  Verhalten 
möglich  sein,  so  muss  es  ein  absolutes  Kriterium  der  Richtig- 
keit unserer  Ueberzeugungen  über  die  Pflicht  geben,  welches 
nicht  selbst  wieder  eines  neuen  Beweises  bedarf,  und  so  fort 
in's  Unendliche.  Wo  ist  ein  solcher  Punkt  unmittelbarer  Ge- 
wissheit zu  finden?  Nur  da,  wo  alle  Gewissheit  und  alles  Sein 
im  letzten  Grunde  wurzelt:  in  der  reinen  Ichform,  welche  den 
vernünftigen  Kern  unseres  Wesens  ausdrückt.  Unser  empiri- 
sches Ich  muss  sich  mit  unserem  reinen  in  Uebereinstimmung 
befinden,  und  diese  Einstimmigkeit  kündet  sich  an  durch  ein 
Gefühl  der  Gewissheit**):  das  Gewissen.  Dieses  kann  nicht 
täuschen,  weil  dasjenige,  was  die  Grundlage  seiner  Urtheile 
bildet,  die  gemeinsame  Substanz  aller  Menschen  ist*^). 

Das  Grosse  und  bleibend  Gültige  in  dieser  Lehre  Fichte's 
liegt  in  dem  nacßdrücklichen  Ernst,  mit  welchem  die  Ge- 
wissensentscheidung und  das  eigene  Urtheilen  als  unerlass- 
liches  Erfordemiss  des  sittlichen  Actes  aufgezeigt  werden. 
Wieder  und  wieder  kömmt  Fichte  darauf  zurück,  dass  aus- 
schliessende  Bedingung  jenes  Gewissheitsgefühles  das  eigene  Ur- 
theilen des  Subjectes  sei.  Es  folgt  daraus,  dass  sich  das  Ge- 
wissen schlechterdings  nicht  durch  Autorität  leiten  lassen  darf, 
ohne  sich  selbst  seinem  Wesen  nach  aufzuheben;  dass  es  keinen 
äusseren  Grund  und  kein  äusseres  Kriterium  der  Verbindüch- 
keit  eines  Sittengebotes  geben  kann.  Alle  Verbindlichkeit 
entsteht  durch  Bestätigung  unseres  Gewissens;  es  ist  absolute 
Pflicht,   kein  Gebot   ohne    eigene   Untersuchung    anzunehmen 
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und  absolut  gewissenlos  diese  Prüfung  zu  unterlassen.  Was 
nicht  aus  dem  Glauben,  aus  der  Bestätigung  an  unserem 
eigenen  Gewissen  hervorgeht,  das  ist  unbedingt  Sünde.  Wer  auf 
Autorität  hin  handelt,  handelt  sonach  nothwendig  gewissenlos. 
In  diesen  Sätzen  verkündigt  Fichte  das  wahrhaft  Befreiende  im 
Princip  des  Protestantismus  als  das  Losungswort  der  modernen 
philosophischen  Cultur. 


§.  4.    Materialprincip   der  Ethik.     Die  Pflichtenlehre. 

Aber  noch  inmier  ist  die  Frage  nicht  völlig  beantwortet: 
Was  ist  Pflicht?  Die  vorstellenden  Erörterungen  haben  er- 
klärt: die  nie  irrenden  Entscheidungen  des  Gewissens  und  ihre 
unmittelbare  Gewissheit.  Aber  dies  ist  nur  em  Formales, 
welches  sich  an  einem  bestimmten  Inhalt  bewähren  muss  und 
dieser  wird  durch  die  Urtheilskraft,  durch  Denkacte,  durch  ein 
Schliessen  aus  Prämissen  geliefert.  Welches  sind  diese  Prä- 
missen? Nur  zu  Zwecken  einer  philosophischen  Ethik  hält 
Fichte  diese  Untersuchung  für  unentbehrlich.  Das  gewöhnliche 
Bewusstsein  empfängt  durch  die  Erziehung  dasjenige,  worüber 
das  Menschengeschlecht  bis  zu  einem  gegebenen  Zeitpunkte 
sich  vereinigt  hat  und  was  allgemeiner  Menschenglaube  ge- 
worden ist,  als  Prämissen  für  seine  sittlichen  Urtheile.  Diese 
Prämissen  werden  auf  Treu  und  Glauben  angenommen,  imd 
Niemand  ist  zu  mehr  verpflichtet,  als  von  ihnen  aus  selbst  zu 
urtheilen.  Bestätigt  das  Gewissen,  was  aus  jenen  Prämissen 
fQr  das  Handeln  folgt,  so  bestätigt  es  dadurch  mittelbar  auch 
die  praktische  Gültigkeit  der  Principien;  missbilligt  es,  so  sind 
die  Principien  vernichtet,  und  es  ist  absolut  Pflicht,  sie  auf- 
zugeben*^). Obgleich  der  seltenere,  dürfte  doch  auch  dieser 
Fall  im  gewöhnlichen  Bewusstsein  vorkommen  und  wenn  der 
Volkslehrer  vrirklich,  wie  Fichte  will**),  es  mit  der  Verweisung 
an's  Gewissen  bewenden  lassen  und  damit  seinen  moralischen 
Unterricht  beschliessen  wollte,  so  könnte  bei  seinen  Zöglingen 
ein  Conflict  zwischen  überkommenen  Anschauungen  und  Ge- 
wissen leicht  zu  völliger  Rath-  und  Gewissenlosigkeit  führen. 
Es  kann  nicht  unmöglich  sein,  die  Ergebnisse  der  wissenschaft- 
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liehen  Sittenlehre  zu  popularisiren,  welche  a  priori  muss  be- 
stimmen können,  was  überhaupt  das  Gewissen  billigen  werde. 
Fichte  selbst  hat  darum  in  späteren  populären  Darstellungen  *') 
den  Fortschritt  von  der  blossen  Form  der  Moraütät  zu  er- 
fiillteren  inhaltlichen  Bestimmungen,  ein  Hinausgehen  über  die 
„beengte  und  dürftige  Anwendung,  die  dem  kategorischen  Im- 
perativ in  den  gewöhnlichen  Moralsystemen  gegeben  werde*, 
gefordert  und  damit  den  üebergang  von  der  subjectiven  Mond 
Kant's  zu  der  objectiven  Sittlichkeit  Hegel's  schon  vorbereitet 

Dies  leistet  die  folgende  üeberlegung.  Nur  zufolge  des 
praktischen  Triebes  sind,  wie  eingangs  begründet  worden,  Ob- 
jecte  für  uns  da:  darum  sind  alle  vollständigen  Erkenntnisse, 
bei  denen  man  sich  beruhigen  iann,  nothwendig  Erkenntnisse 
des  Endzweckes  der  Objecte,  und  diese  Erkenntnisse  sind  zu- 
gleich diejenigen,  welche  vermöge  der  Billigung  des  Gewissens 
das  moralische  Betragen  leiten.  Der  Inhalt  des  Sittengesetzes  ist 
sonach  kein  anderer  als  der,  jedes  Ding  nach  seinem  Endzweck 
zu  behandeln.  Ich  soll  ein  selbständiges  Ich  sein:  das  ist 
mein  Endzweck ;  und  alles  das,  wodurch  die  Dinge  diese  Selbst- 
ständigkeit befördern,  dazu  soll  ich  sie  benutzen:  das  ist  ihr 
Endzweck^*). 

Aus  diesem  Grundgedanken  entwickelt  sich  die  concrete 
Pflichtenlehre  Fichte's.  Ihre  Eintheilung  beruht  auf  der  die 
Bedingungen  der  Ichheit  erschöpfenden  Betrachtungsweise  der- 
selben  als  Causalität,   Substanzialität  und  Wechselwirkung**). 

Das  Ich  kann  nur  handeln  durch  seinen  Leib.  Alle  Mo- 
ralität  ist  sonach  bedingt  durch  die  Erhaltung  und  mögUchste 
Vervollkommnung  des  Leibes;  alle  Pflege  des  Leibes  bezogen 
auf  ihn  als  Werkzeug  des  sittlichen  Handelns,  nicht  aber  als 
Selbstzweck.  Also  Abwehr  aller  Askese  auf  der  einen,  alles 
Genusses  um  des  Genusses  willen  auf  der  anderen  Seite. 

Das  Ich  muss  zweitens  nothwendig  Intelligenz  sein,  wenn 
es  zur  ^  Idee  eines  Sittengesetzes  gelangen  soll.  Dadurch  ist 
das  Bestehen  des  Sittengesetzes  bedingt,  nicht  bloss,  wie  durch 
den  Leib,  durch  die  Causalität  desselben.  Daraus  ergibt  sich 
die  Forderung,  das  Erkenntnissvermögen  als  Vehikel  des  Sitt- 
lichen nach  allen  Kräften  und  mit  völliger  Freiheit  zu  ent- 
wickeln  (weil   ein   materialer  Gegensatz   zwischen  Erkenntniss 
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und  Sittengesetz  nicht  denkbar  ist);  und  alles  Nachdenken  auf 
das  Sittengesetz  zu  beziehen:  aus  Pflicht,  sich  geistig  zu  bilden, 
zu  forschen,  an  der  Entwicklung  unserer  Intelligenz  zu  arbeiten. 

Drittens  endlich :  das  Ich,  welches  sich  nur  als  Individuum 
setzen  kann,  befindet  sich  nothwendig  in  Wechselwirkung  mit 
anderen  individuellen  Ichheiten.  Die  Deduction  dieser  Vielheit 
aus  der  Wissenschaftslehre  und  insbesondere  auch  dem  Natur- 
recht  übernehmend  2^),  muss  sich  die  Ethik  begnügen,  darauf 
hinzuweisen,  dass  es  Bedingung  des  Selbstbewusstseins,  der 
Ichheit,  ist,  wirkliche,  vernünftige  Wesen  ausser  sich  anzu- 
nehmen, weil  ein  geistiges  Wesen  nicht  im  isolirten  Zustande 
vernünftig  werden  kann.  Daraus  folgt  eine  weitere  Modifica- 
tion  des  Urtriebes  nach  absoluter  Selbständigkeit,  d.  h.  eine 
materiale  Bestimmung  der  Moralität.  Wenn  meine  Ichheit  und 
Selbständigkeit  überhaupt  durch  die  Freiheit  des  Anderen  be- 
dingt ist,  so  kann  mein  Trieb  nach  Selbständigkeit  schlechter- 
dings nicht  darauf  ausgehen,  die  Bedingung  seiner  eigenen 
Möglichkeit,  d.  h.  die  Freiheit  des  Anderen,  zu  vernichten.  Dies 
bedeutet  ein  unbedingtes  Gebot,  ihn  als  selbständig  zu  be- 
trachten und  schlechthin  nicht  als  Mittel  für  meinen  Zweck 
zu  gebrauchen. 

Auf  diesen  Gedanken  erbaut  nun  Fichte  seine  grossartige 
Theorie  der  socialen  Ethik  als  der  Wechselwirkung  freier  ver- 
nünftiger Wesen  mit  einander,  zum  Zwecke  der  Vervollkomm- 
nung der  Gattung;  in  der  Form  strengerer  wissenschaftlicher 
Deduction  im  System  der  Sittenlehre,  im  breiten  Strome  mäch- 
tiger, gehaltreicher  Begeisterung  in  den  populären  Schriften, 
vor  Allem  in  den  Vorlesungen  über  die  Bestimmung  und  das 
Wesen  des  Gelehrten.  Auf  eine  ganz  unvergleichliche  Weise 
ist  hier  die  strengste  Durchführung  des  sittlichen  Zweck- 
gedankens, ist  Fichte's  Forderung,  die  ganze  Welt  nach  unseren 
Vemunfbidealen  zu  gestalten,  mit  der  sorgfältigsten  Wahrung 
der  Individualität  und  ihrer  Freiheitssphäre  verbimden. 

Die  Selbständigkeit,  die  Herrschaft  der  Vernunft  überhaupt, 
ist  unser  letztes  Ziel:  nicht  bloss  die  einer  individuellen  Ver- 
nunft. Die  Vernunft  aber  geht  auf  das  eine  Leben,  das  als 
Leben  der  Gattung  erscheint.  Darum  muss  Jeder  in  Gesell- 
schaft leben  und  in  ihr  für  dies  Ziel  zu  wirken  suchen.    Wer 
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sich  absondert,  Leben  und  Sein  und  Selbstgenuss  begehrt, 
nicht  in  der  Gattung  und  nicht  für  die  Gattung,  der  gibt 
diesen  Zweck  auf:  seine  Tugend  ist  keine  Tugend,  sondern 
nur  ein  knechtischer,  lohnsüchtiger  Egoismus.  Ja,  diese  Be- 
trachtungsweise tritt  an  einzelnen  Stellen  so  in  den  Vorder- 
grund, dass  für  Fichte  die  ganze  Tugend  darin  aufgeht,  sich 
selber  als  Person  zu  vergessen,  und  alles  Laster  darin  liegt, 
an  sich  selbst  zu  denken*^. 

Mit  voller  Entschiedenheit  verkündet  er  an  Stelle  der 
mystischen  Contemplation  Spinoza's  die  Philosophie  der  That*^): 
nicht  durch  Einsiedlerleben,  Absonderungen,  blosse  erhabene 
Gedanken  und  Speculationen ,  sondern  nur  durch  Handeln  in 
der  Gesellschaft  und  für  sie,  thut  man  der  Pflicht  Genüge,  er- 
füllt der  Mensch  wahrhaft  seine  Bestimmung.  Jeder  soll  diesen 
Zweck  haben  und,  so  gewiss  er  allgemeine  moralische  Bildung 
will,  jeden  Anderen  zu  bestimmen  suchen,  dass  auch  er  sich 
diesen  Zweck  setze.  Doch  wenn  die  Gemeinschaft  dieses 
Strebens  das  edelste  und  festeste  Band  ist,  welches  die  Men- 
schen mit  einander  vereinigt,  so  fehlt  es  daneben  doch  nicht 
au  Trennendem.  Jedes  Individuum  hat  sein  besonderes  Ideal 
vom  Menschen  überhaupt,  und  diese  Ideale  sind  zwar  nicht  im 
Wesen,  aber  doch  in  den  Graden  verschieden.  Jeder  wünscht 
jeden  Anderen  demselben  ähnlich  zu  finden  und  ihn,  wenn  er 
ihn  unter  demselben  findet,  dazu  emporzuheben**).  Jeder  wird 
und  muss,  wenn  er  nicht  gewissenlos  ist,  die  Ueberzeugong 
haben,  dass  seine  Meinung  richtig  ist.  Jeder  wird  sonach  darauf 
ausgehen  und  ausgehen  müssen,  den  Anderen  zu  überzeugeo, 
nicht  aber  sich  von  ihm  überzeugen  zu  lassen.  Jeder  muss  bereit 
sein,  sich  auf  diese  Wechselwirkung  einzulassen.  Wer  sie  flieht, 
etwa  um  in  seinem  Glauben  nicht  gestört  zu  werden,  der  ver- 
räth  Mangel  an  eigener  üeberzeugung,  welcher  schlechthin 
nicht  sein  soll,  und  hat  daher  nur  desto  grössere  Pflicht  sich 
einzulassen,  um  sich  welche  zu  erwerben. 

Aber  dies  darf  nichts  anderes  als  ein  Ringen  der  Geister 
sein.  Wir  sollen  und  wollen  ja,  jeder  soviel  an  ihm  ist,  die 
Herrschaft  der  Vernunft  befördern.  Deren  absolute  Bedingung 
ist  aber  Freiheit.  Darum  kann  es  sich  in  diesem  Ringen  nur 
um   Coordination,    nicht  um   Subordination   handeln,    nur   lun 
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Wechselwirkung,  gegenseitige  Einwirkung,  gegenseitiges  Geben 
und  Nehmen,  gegenseitiges  Leiden  und  Thun.  Wir  dürfen 
yernünftige  Wesen  nicht  als  blosse  Mittel  zu  unseren  Zwecken 
behandeln,  ist  oben  gesagt  worden.  Es  gilt  jetzt  hinzuzusetzen: 
wir  dürfen  sie  nicht  einmal  als  Mittel  für  ihre  eigenen  Zwecke 
gebrauchen,  d.  h.  sie  wider  ihren  Willen  weise,  tugendhaft 
oder  glücklich  machen  wollen  —  ganz  abgesehen  davon,  dass 
alle  solche  Bemühungen  nothwendig  vergeblich  bleiben  müssen, 
weil  Niemand  gut  und  glücklich  werden  kann,  ausser  durch 
seine  eigene  Mühe^^). 

Wie  das  letzte  Ziel  des  Individuums  (völlige  Einstimmig- 
keit mit  sich  selbst  und  völlige  Freiheit  von  allen  Antrieben, 
die  nicht  in  der  Richtung  einer  vernünftigen  Selbstgesetz- 
gebung liegen),  keine  völlige  Verwirklichung,  sondern  nur 
eine  schrittweise  Annähenmg  gestattet,  so  ist  es  auch  mit 
dem  letzten  Ziel  der  Gesellschaft:  völlige  Einigkeit  und  Ein- 
müthigkeit  unter  allen  möglichen  Gliedern  derselben,  die  voll- 
endete Herrschaft  der  Vernunft,  welche  nur  durch  Vervoll- 
kommnung möglich  ist.  Gemeinschaftliche  Vervollkommnung 
seiner  selbst  durch  die  frei  benutzte  Einwirkung  anderer  auf 
uns  und  Vervollkommnung  anderer  durch  Rückwirkung  auf 
sie,  als  auf  freie  Wesen,  ist  unsere  Bestimmung  in  der  Gesell- 
schaft*^). Und  dies  erhabene  Schauspiel,  der  tiefste  Gehalt 
dessen,  was  wir  Geschichte  nennen,  wäre  seines  eigensten 
Reizes  beraubt,  ein  blosser  Mechanismus  wie  die  übrige  Natur, 
ohne  die  Freiheit.  Das  menschliche  Leben  ist  nicht  eins  ge- 
worden durch  die  Natur,  damit  es  sich  selber  lebe  zur  Einheit 
und  damit  alle  die  getrennten  Lidividuen  durch  das  Leben 
selber  zur  Gleichheit  der  Gesinnung  zusammenschmelzen**). 
In  diesem  Sinne,  nicht  für  Glückseligkeit  und  Genuss,  ist  es 
in  jedem  Augenblicke  das  beste**). 
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2.  Abschnitt. 

Gut  und  Böse.     Genesis  des  Sittlichen  im 
Menschen. 

§.  1.     Grenzen  der  Erklärung  des  menschlichen 
Handelns. 

Die  vorstehenden  Erörterungen  haben  Fichte's  Ableitung 
des  Sittlichen  aus  dem  transcendentalen  Gesichtspunkte,  d.  h. 
aus  der  reinen  Ichform  verfolgt,  wobei,  abgesehen  von  allen 
Zufälligkeiten  der  individuellen  und  empirischen  Entwicklung, 
nur  das  Abstract- Allgemeine  und  von  jedem  Vemunftwesen  als 
solchem  nothwendig  Gültige  dargestellt  wurde.  Sie  haben  aber 
eine  Eeihe  von  Fragen  ungelöst  gelassen,  welche  Leben  und 
Erfahrung  jeder  Untersuchimg  der  Principien  des  Sittlichen  noth- 
wendig aufdrängen.  Vor  allem  die  Thatsache,  dass  jene  autonome 
Selbständigkeit,  welche  das  innerste  Wesen  des  Ich  ausdrücken 
soll,  durchaus  nicht  überall  wirklich  wird,  mit  anderen  Worten: 
das  Nebeneinanderbestehen  des  Guten  und  Bösen.  Um  dies  im 
Sinne  Fichte's  zu  erklären,  sind  Kräfte  sowohl  für  das  eine 
wie  für  das  andere  vorhanden  ^*).  Die  zurückhaltende  Kraft  ist 
die  Trägheit,  vis  inertiae,  das  innerste  Wesen  der  Natur.  Was 
aber  der  ganzen  Natur  zukommt,  muss  auch  dem  Menschen, 
inwiefern  er  Natur  ist,  zukommen:  das  Widerstreben,  aus 
seinem  Zustande  herauszugehen,  die  Tendenz,  in  dem  gewohn- 
ten Geleise  zu  verbleiben ;  die  Möglichkeit  der  Gewöhnung  mit 
ihrem  Segen,  aber  auch  des  Hanges  und  Schlendrians  mit  ihrem 
Fluche.  So  viel  als  immer  möglich  zu  gemessen  und  so  wenig 
als  immer  möglich  zu  thun.  Die  Trägheit  nennt  Fichte  darum 
auch  das  Radical-Böse  im  Menschen. 

Auf  der  anderen  Seite  aber  ergibt  sich  unmittelbar  aus 
Fichte's  metaphysischen  Grundannahmen  das  Vorhandensein  einer 
Ejraffc  der  Selbstthätigkeit  und  Veredlung.  Denn  kein  Mensch 
ist  bloss  Natur,  träge  Masse,  und  mechanisch  von  aussen  be- 
stimmt;   die  Natur  findet  sich  an  ihm  als  Vemunftwesen,  und 
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soweit  er  dieses  ist,  muss  sich  auch  der  Trieb  nach  freier  Ent- 
wicklung, ja,  nach  absoluter  Selbstentscheidung  in  ihm  regen. 

Dass  dieser  Trieb  im  Menschen  vorhanden  ist,  wenn  auch 
ursprünglich  (im  geschichtlichen  Sinne)  durchaus  nicht  in  seiner 
ethisch  werthvoUen  Gestalt,  das  mögen  auch  den  Skeptiker  ge- 
wisse in  ihrer  Weise  grossartige  Erscheinungen  der  Menschen- 
geschichte lehren,  Eroberungen  und  Religionskriege,  Unter- 
jochung der  Leiber  und  Knechtung  der  Gewissen,  welche  weder 
aus  dem  Princip  der  Trägheit,  noch  aus  dem  Streben  nach  Ge- 
nuas im  gewöhnlichen  Sinne  zu  erklären  sind,  sondern  nur  aus 
dem  Streben  nach  unbedingter  Herrschaft  über  alles  Nicht-Ich. 

Die  ungeheure  Macht,  welche  dieser  Trieb  im  Leben  der 
Menschheit  geübt  hat,  beweist  am  besten  die  Realität  des 
Höheren,  welches  aus  ihm  sich  zu  entwickeln  vermag.  Der 
Mensch  hat  weiter  nichts  zu  thun,  als  jenen  Trieb  nach  abso- 
luter Selbständigkeit,  der,  als  blinder  Trieb  wirkend,  sehr  un- 
moralische Erscheinungen  hervorbringt,  zum  klaren  Bewusstsein 
zu  erheben,  und  dieser  Trieb  wird  durch  solche  Reflexion  sich 
in  ein  absolut  gebietendes  Gesetz  verwandeln. 

Aber  woher  soll  der  Impuls  zu  dieser  Reflexion  kommen? 
Aus  den  gegebenen  Bedingungen  seiner  Bildung  und  Umgebung 
geht  derselbe  vielleicht  keineswegs  hervor,  sondern  vielmehr 
das  Gegentheil,  das  ihn  hält  und  fesselt.  Und  es  ist  sonach 
ganz  richtig,  wenn  man  urtheilt,  in  dieser  Lage,  bei  dieser  Er- 
ziehung und  Denkart,  bei  solchem  Charakter,  könne  der  Mensch 
nicht  anders  handeln.  Aber  das  sittliche  Urtheil  bleibt  dabei 
nicht  stehen  und  darf  nicht  stehen  bleiben.  Der  Mensch  (so 
fordert  es)  soll  sich  einen  anderen  Charakter  bilden,  wenn  sein 
gegenwärtiger  nichts  taugt;  er  soll  es  in  Bezug  auf  einen  anderen 
Beurtheiler,  der  auf  dem  Standpunkte  jener  höheren  Reflexion 
steht,  er  soll  es  in  Beziehung  auf  seinen  ursprünglichen  (nicht- 
empirischen)  Charakter,  welcher  aber  selbst  nur  eine  Idee  ist. 
Und  er  kann  es  auch,  absolut  gesprochen ;  denn  die  Erfahrung 
lehrt,  dass  Einzelne,  ungeachtet  aller  Hindemisse,  sich  dazu 
emporheben;  aber  das  »Wie**  bleibt  insofern  unerklärlich,  als 
uns  niemals  eine  deutliche  Einsicht  darüber  verstattet  ist,  wes- 
halb gerade  in  diesem  Subject  ein  solches  Genie  zur  Tugend 
sich  finde.    Dies  kann  auch  nicht  anders  sein;  denn  „Begreifen* 
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heisst,  ein  Denken  an  ein  anderes  anknüpfen.  Wo  eine  solche 
Vermittlung  möglich  ist,  da  ist  nicht  Freiheit,  sondern  Mecha- 
nismus. Einen  Act  der  Freiheit  begreifen  wollen,  ist  also  ab- 
solut widersprechend.  Wenn  er  begriffen  werden  könnte,  wäre 
er  nicht  Freiheit  ^^). 

Tiefsinnig  weist  Fichte  darauf  hin,  dass  der  Begriff  der 
Offenbarung  in  diesem  Sinne  von  gar  keiner  ernsten  Philosophie 
entbehrt  werden  könne,  weil  er  nichts  anderes  ausdrücke,  als 
jene  geheimnissvolle  Urthatsache  der  menschlichen  Entwick- 
lung: dass  in  einzelnen  Menschen  wie  durch  ein  Wunder  jener 
moralische  Sinn  hervortrat,  den  sie  bei  keinem  ihrer  Zeitge- 
nossen trafen,  und  den  diese  nur  dadurch  in  sich  entwickeb 
konnten,  dass  jene  Besseren  ihnen  ein  Bild  zeigten,  wie  sie  sein 
sollten,  ihnen  Achtung  und  mit  ihr  auch  die  Lust  einflössten, 
dieser  Achtung  sich  würdig  zu  machen. 

Es  war  gewiss  natürlich,  dass  (wie  Fichte  sagt)  solche  be- 
geisterte schöpferische  Naturen  jenes  Wimder,  das  in  ihrem 
eigenen  Innern  aufgegangen  war,  sich  so  deuteten,  als  sei  es 
durch  ein  geistiges  und  intelligibles  Wesen  ausser  ihnen  be 
wirkt  worden ;  aber  wir  brauchen  diesen  Zusammenhang  heute 
nicht  mehr  mit  Fichte  in  platonisirendem  Sinne  zu  erklären, 
indem  wir  unter  jenem  geistigen  Wesen  das  Ich  als  reine  Ver- 
nunftform oder  die  göttliche  Idee  verstehen,  im  Gegensatze  zu 
dem  empirischen  Ich,  dem  natürlichen  Menschen,  „von  welchem 
diejenigen  ganz  Recht  haben,  die  ihm  ein  servum  arbitrium 
zuschreiben**.  Wessen  wir  heute  bedürfen,  das  ist  nur  Zuge- 
ständniss  einer  Wahrheit,  ohne  welche  selbst  die  blosse  Natur- 
betrachtung an  allen  Ecken  und  Enden  in's  Stocken  gerathen 
müsste:  des  Satzes,  dass  da,  wo  es  sich  um  einigermaassen  com- 
plicirte  Vorgänge  und  Erfolge  handelt,  die  Wirkimgen  eben  in 
keiner  Weise  mehr  den  Ursachen  proportional  sind,  sondern 
Erscheinungen  herbeiführen,  die,  weil  weit  über  die  ursprüng- 
liche Ursache  hinausgreifend,  den  Schein  der  Freiheit  geben, 
ohne  darum  weniger  causal  bedingt  zu  sein. 

Das  Geheimnissvolle  des  Zusammenhanges  bleibt  für  alle 
Erfahrung  und  für  alle  Theorien  gleich.  Aber  wenn  der  Ha- 
toniker  und  Rationalist  die  reine  Vernunftform  oder  die  gött- 
liche Idee  für  das  ausnahmsweise  Erscheinen  des  menschlichen 
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Genius  verantwortlich  macht,  so  wird  eine  positivistische  Be- 
trachtungsweise viehnehr  auf  den  unendlichen  Reichtum  der  in 
der  Welt  liegenden  Möglichkeiten  und  Combinationsformen  hin- 
deuten, unter  welchen  neben  vielem  Misslingenden  das  aus- 
nahmsweise Gelingende  ein  Specialfall  ist,  dessen  ermöglichende 
Bedingungen  sich  jeder  mehr  als  annähernden  Beobachtung 
nothwendig  entziehen. 


§.  2.     Psychologische  Grundlage  der  sittlichen 
Erziehung. 

Die  obigen  Erörterungen  Fichte's  und  die  ihnen  zu  Grunde 
hegenden  Annahmen  werden  durch  seine  Theorie  der  Erziehung 
theils  bestätigt,  theils  fortgebildet.  Auch  diese  geht  aus^®) 
von  der  Gegenüberstellung  des  Radical-Bösen  im  Menschen, 
der  Trägheit  und  Unlust  zur  Reflexion  und  des  ursprünglichen 
Wohlgefallens  am  Rechten  und  Guten  um  seiner  selbst  willen, 
welches  schlechthin  in  allen  Menschen  ohne  Ausnahme  vor- 
handen und  ihnen  angeboren  sein  muss.  Die  gewöhnliche  An- 
nahme, dass  der  Mensch  von  Natur  selbstsüchtig  sei,  auch  das 
Kind  mit  dieser  Selbstsucht  geboren  werde,  imd  dass  es  allein 
die  Erziehung  sei,  die  demselben  eine  sittliche  Triebfeder  ein- 
pflanze, gründe  sich  auf  eine  sehr  oberflächliche  Beobachtung 
und  sei  durchaus  falsch.  Aus  Nichts  lässt  sich  nicht  Etwas 
machen,  und  die  noch  so  weit  fortgesetzte  Entwicklung  eines 
Grundtriebes  kann  denselben  doch  nie  zum  Gegentheile  von 
ihm  selbst  machen.  Es  wäre  der  Erziehung  unmöglich,  jemals 
SittUchkeit  in  das  Kind  hineinzubringen,  wenn  die  Anlage 
dazu  nicht  ursprünglich  und  vor  aller  Erziehung  in  demselben 
wäre  ^'). 

Durch  Belohnungen  und  Strafen  bringt  man  den  Menschen 
nur  dazu,  gewisse  Handlungen  um  gewisser  Genüsse  oder  ge- 
wisser Unlustgefühle  willen  zu  thun  oder  zu  unterlassen,  also 
die  Befriedigung  von  Naturtrieben  als  den  letzten  Zweck  seines 
Thuns  anzusehen,  d.  h.  man  bestärkt  ihn  in  seiner  Unmoralität 
und  tilgt  die  Ahnung  wahrer  Sittlichkeit  aus.  Man  dressirt 
statt  zu  cultiviren.     Ebenso  wenig   lässt  sich  Moralität  durch 
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theoretische  Ueberzeugung  erzwingen;  denn  Ueberzeugung  ist 
eine  Handlung  der  Vernunft,  welche  durch  einen  Act  ihrer 
Selbstthätigkeit  sich  der  Wahrheit  unterwirft,  nicht  ein  Leiden 
derselben.  Ueberzeugung  von  Sätzen,  die  unseren  Leidenschaften 
Abbruch  thun,  setzt  einen  herrschenden  guten  Willen  schon 
voraus,  und  dieser  kann  sonach  nicht  selbst  durch  sie  hervor- 
gebracht werden  ^®). 

Es  muss  ein  angeborenes  Princip  des  Guten  im  Menschen 
geben.  Speculativ  gesprochen,  ist  dasselbe  natürlich  nichts  an- 
deres, als  jene  Einheit  der  Vernunft  in  allen  an  ihr  theil- 
habenden  Individuen;  denn  jedes  menschliche  Leben  ist  ja  nur 
Theil  und  Splitter  des  allgemeinen  Lebens,  welches  Fichte  auch 
das  göttliche  Leben  nennt  ^^).  In  der  psychologischen  Ent- 
wicklimg  des  Kindes  zeigt  sich  diese  Einheit  zunächst  als  der 
Trieb  nach  Achtung.  Das  dem  Kinde  in  seinem  Innern  ab- 
gehende Bewusstsein  stellt  sich  ihm  äusserlich  und  verkörpert 
dar  an  dem  Urtheile  der  erwachsenen  Welt.  Bis  in  ihm  selbst 
ein  verständiger  Richter  sich  entwickelt,  wird  es  durch  einen 
Naturtrieb  an  diese  verwiesen.  Dieses  Vertrauen  auf  einen 
fremden  und  ausser  uns  befindlichen  Maasstab  ist  der  eigen- 
tümliche Grundzug  der  Kindheit  und  Unmündigkeit,  auf  dessen 
Vorhandensein  ganz  allein  die  Möglichkeit  aller  Belehrung  imd 
aller  Erziehung  der  nachwachsenden  Jugend  zu  vollendeten 
Menschen  sich  gründet.  Erst  in  der  Erkenntniss  geht  diesem 
Triebe  allmählich  das  Sittliche,  Rechte  und  Gute,  die  Wahrhaf- 
tigkeit, die  Kraft  der  Selbstbeherrschung  auf.  Der  mündige 
Mensch  hat  nun  den  Maasstab  seiner  Achtung  in  ihm  selber 
und  will  von  anderen  geachtet  sein,  nur  inwiefern  sie  selbst 
erst  seiner  Achtung  sich  würdig  gemacht  haben ;  bei  ihm  nimmt 
dieser  Trieb  die  Gestalt  des  Verlangens  an,  andere  achten  zu 
können  und  Ach tungs würdiges  ausser  sich  hervorzubringen**). 

So  knüpft  sich  das  sittliche  Werden  des  Einzelnen  an  das 
im  Geschlecht  vorhandene  Gute  und  umgekehrt :  die  persönlichen 
Vorzüge,  welche  die  Natur  dem  Individuum  gab,  werden  Eigen- 
tum des  ganzen  Geschlechtes.  So  ist  die  Menschheit  in  ihrem 
vollen  begrifflichen  Sinne  ein  beständig  Werdendes  imd  das 
eigentlich  Treibende  in  ihr  die  Macht,  mit  welcher  die  Ideale 
in  hervorragenden  Individuen  zum  Durchbruch  kommen  *^).    Sie 
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sind  jeoe  Lehrer  der  Völker,  denen  Fichte's  Staatslehre  zugleich 
das  Recht  der  Herrschaft  beilegt :  die  Träger  eines  Verstandes, 
den  alle  haben  sollen,  und  den  der,  welcher  ihn  hat,  nicht 
bloss  für  sich  hat  und  im  eigenen  Namen,  sondern  für  alle  mit; 
einer  Herrschaft,  in  Wahrheit  von  Gottes  Gnaden,  nicht  durch 
willkürliche  Wahl,  überhaupt  nicht  durch  irgend  eine  ausser- 
liehe  Anordnung,  sondern  sich  unmittelbar  bewährend  in  einer 
schöpferischen,  allen  offenbaren  That  **). 

Und  in  diesem  Erziehungswerke  der  Menschheit  hat  auch 
der  Staat  seine  Stelle;  nicht  als  das  Gefäss,  welches  den  höch- 
sten sittlichen  Gehalt  in  sich  trägt  (wie  ihn  nachher  Hegel  auf- 
fasste),  sondern  als  der  Zwingherr  zum  rechten  äusserlichen 
Thun,  welcher  aber  zugleich  Zwingherr  zur  rechten  Erziehung 
ist,  um  in  dieser  letzten  Funktion  sich  selbst  als  den  ersteren 
zu  vernichten.  Damit  rechtfertigt  er  sein  eigenes  Thun,  das 
vom  Standpunkte  der  Sittlichkeit  nur  eine  tyrannische  Usur- 
pation ist:  er  macht  den  Gezwungenen  zu  seinem  Richter  und 
zeigt  ihm,  dass  er  nur  die  Stelle  der  eigenen  Vernunft  in  ihm 
vertreten  habe"^*). 


3.  Abschnitt. 

Sittlichkeit,  Eeligion  und  Glückseligkeit. 
§.  1.     Sittlichkeit  ist   Seligkeit. 

Wie  bei  Kant,  so  sind  auch  bei  Fichte  die  Fragen  nach 
dem  Zusammenhang  zwischen  Sittlichkeit  und  Glückseligkeit 
und  dem  Verhältniss  zwischen  Sittlichkeit  und  Religion  enge 
verbunden,  so  dass  sie  nur  mit  einander  behandelt  werden 
können. 

Dass  Fichte  sich  gegen  jede  Ableitung  des  Sittlichen  aus 
dem  Egoismus  völlig  ablehnend  verhält,  ist  wohl  schon  aus 
den  obenstehenden  allgemeinen  Erörterungen  ersichtlich  ge- 
worden. Für  ihn  wie  für  Kant  ist  der  Begriff  des  Sittlichen 
nicht  bloss  da  zu  Ende,  wo  berechnende  Motive  persönlichen 
Vortheils  die  Entscheidung  bestimmen,   sondern  schon  da,  wo 
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irgend  ein  anderer  Zweck,  und  sei  es  der  beste,  welcher  nicht 
Erfüllung  des  Sittengesetzes  selbst  ist,  das  Handeln  leitet 
Und  da  für  ihn  wie  für  Kant  das  Sittliche  ganz  und  gar  im 
innersten  Heiligtum  der  Gesinnung  beschlossen  ist,  so  bekämpft 
er  die  Anhänger  des  selbstischen  Systems  auch  nicht  eigentlich 
mit  Gründen,  als  vielmehr  mit  dem  Hinweis  auf  die  Unmög- 
lichkeit, ihren  niederen  Standpunkt  zum  allgemeinen  Maasstabe 
des  Vermögens  der  Gattung  zu  machen**).  Sie  haben  auf 
ihrem  Standpunkte  Recht;  aber  sie  können  nicht  urtheüen  über 
eine  Welt  der  Hingebung,  welche  darum  nicht  minder  wirklich 
ist,  weil  sie  nie  den  Zugang  zu  ihr  gefunden. 

Was  dann  die  ,  Appellation  an  das  Publicum  gegen  die 
Anklage  des  Atheismus'  über  den  theologischen  Eudämonismus 
vorbringt*^),  ist  vielleicht  nicht  eigentlich  dialektisch,  aber 
rhetorisch  das  Stärkste,  was  je  gegen  diese  Denkart  gesagt 
worden  ist;  wuchtige  Eeulenschläge,  gemischt  mit  der  beissendsten 
Ironie.  Wenn  Fichte  sich  hier  im  glühenden  Eifer  der  Polemik 
bis  zu  dem  Satze  fortreissen  lässt:  „Wer  Glückseligkeit  er- 
wartet, ist  ein  mit  sich  selber  und  seiner  ganzen  Anlage  un- 
bekannter Thor;  es  gibt  keine  Glückseligkeit,  es  ist  keine 
Glückseligkeit  möglich;  die  Erwartung  derselben  imd  ein  Gk)tt, 
den  man  ihr  zu  Liebe  annimmt,  sind  Himgespinnste*^  —  so  ist 
dies  nur  die  äusserst  schroffe,  ja  geradezu  paradoxe  Formulinmg 
eines  Satzes,  auf  dessen  bestimmteste  Hervorhebung  in  diesem 
Zusammenhange  Alles  ankam,  besagt  aber,  wie  sogleich  sichtbar 
werden  wird,  seinem  Wortlaute  nach  mehr,  als  Fichte's  eigent- 
liche Meinung  sein  konnte.  In  demselben  Sinne  kämpft  auch 
die  „Anweisung  zum  seligen  Leben***')  gegen  die  Erklärung, 
„man  wolle  den  Willen  Gottes  um  seiner  selbst  willen,  die 
Glückseligkeit  nur  nebenbei*,  nicht  minder  gegen  die  Verlegung 
der  Seligkeit  in  eine  andere  Welt.  Was  sollte  damit  auch 
gewonnen  sein?  Nur  die  objective  Beschaffenheit  der  Welt 
als  der  Umgebung  unseres  Daseins  könnte  im  Jenseits  anders 
sein:  jede  Seligkeit  aber,  welche  davon  abhängt,  ist  nur  ein 
sinnlicher  Genuss.  Es  ist  nur  ein  Wahn  eines  gewissen,  sich 
auch  christlich  nennenden  Systems,  dass  durch  das  Christentum 
die  sinnliche  Begier  heilig  gesprochen  und  einem  Gott  ihre 
Befriedigung  aufgetragen  werde. 
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Aus  diesen  Aeusserungen  ersieht  man,  dass  die  Glückseligkeit, 
gegen  welche  sich  jene  heftige  Polemik  Fichte's  richtet,  be- 
grifflich von  dem,  was  er  in  anderem  Zusammenhang  genauer 
als  „Seligkeit*  bezeichnet,  wesentlich  verschieden  ist.  In  dem 
bekämpften  Begriffe  der  Glückseligkeit  ist  neben  dem  sinn- 
lichen Elemente,  neben  dem  Gedanken  an  einen  Zustand  des 
Genusses,  immer  die  Idee  eines  Zweckes  enthalten,  zu  welchem 
die  Sittlichkeit  als  Mittel  gedacht  wird,  man  mag  jenen  Zweck 
in  eine  so  weite  Feme  versetzen,  als  man  will.  Seligkeit  da- 
gegen in  Fichte's  Sinne  bedeutet  nichts  anderes  denn  jene 
absolute  Selbstgenügsamkeit  der  Vernunft,  jene  gänzliche  Be- 
freiung von  aller  Abhängigkeit,  welche  früher  als  das  Wesen 
des  Sittlichen  beschrieben  worden  ist*'). 

Dieser  Gedanke,  von  Fichte  schon  in  seinem  vielangefoch- 
tenen Aufsatze  „Ueber  den  Gnmd  unseres  Glaubens  an  eine 
göttliche  Weltregierung**,  sowie  in  der  ihn  ergänzenden  „Appel- 
lationsschrift* klar  entwickelt  und  später  namentlich  in  der 
„Anweisung  zum  seligen  Leben**  mit  hinreissender  Begeisterung 
ausgesprochen,  richtet  sich  nicht  nur  gegen  den  gewöhnlichen 
theologischen  Eudämonismus,  sondern  auch  gegen  Kant,  während 
er  sich  der  Auffassung  Spinoza's  auf  das  Entschiedenste  nähert. 
Kant  war  an  dem  Irrtum  haften  geblieben,  die  Seligkeit  des 
sittlichen  Menschen  von  den  äusseren  Bedingungen  seines  Daseins 
abhängig  zu  machen  und,  da  diese  hienieden  niemals  den 
strengen  Naturgesetzen  zu  entziehen  und  rein  nach  dem  Maasse 
sittlicher  Würdigkeit  zu  gestalten  sind,  diesen  Einklang  zwischen 
Würdigkeit  und  Glückseligkeit  in  einer  intelligiblen  Welt  durch 
die  Thätigkeit  Gottes  hervorbringen  zu  lassen.  Dies  hängt 
enge  zusammen  mit  jener  ebenfalls  von  Fichte  bekämpften 
rigoristischen  Auffassung  des  Sittengesetzes  bei  Kant,  welche 
dasselbe  in  Gegensatz  zu  aller  Neigung,  aller  Liebe  und  allem 
Bedürfen  stellte  und  dem  Menschen  als  ein  Höchstes  nur 
so  viel  zugestehen  wollte,  dass  er  dem  Gesetze  gerade  Genüge 
thun  könne.  Fichte  sucht  sie  zu  überwinden*®)  durch  eine 
höhere  Ansicht,  nach  welcher  das  sittliche  Individuum  als  nicht 
bloss  dem  Gesetze  unterworfen,  sondern  vielmehr  den  Inhalt 
desselben  als  ein  Neues  und  schlechthin  nicht  Vorhandenes 
freithätig   schaffend   erscheint.     Indem  es    durch    die   höchste 
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Freiheit  seine  eigene  Freiheit  und  Selbständigkeit  au%ibt  und 
sich  völlig  dem  Wirken  in  der  Idee  und  für  die  Idee  hingibt, 
erwächst  eben  durch  diese  Erfüllung  seines  Wesens  mit  höchstem 
Lebensgehalt  ein  unendlicher  Selbstgenuss,  eine  Seligkeit,  die 
keiner  Gunst  der  Umstände  bedarf,  die  auch  nicht  im  eigent- 
lichen Sinne  erworben  oder  verliehen  werden  kann.  Der  Mensch 
braucht  nur  das  Hinfällige  und  Nichtige,  welches  ihn  umgibt 
fahren  zu  lassen,  worauf  sogleich  das  Ewige  mit  all  seiner 
Seligkeit  zu  ihm  kommen  wird.  Ausdrücklich  verwahrt  er 
seine  Philosophie  gegen  den  Vorwurf,  sie  wolle  die  finstere 
Sittenlehre  der  Selbstkreuzigung  und  Ertödtung  erneuern;  fSr 
das  Leben  in  der  Idee  gebe  es  keine  Selbstverleugnung  und 
keine  Aufopferung:  das  zu  verleugnende  Selbst  und  die  Objecte 
des  Opfers  sind  ihm  entrückt;  es  heischt  nur,  dass  man  hin- 
werfe, was  keinen  Genuss  gewährt,  und  dafür  eintausche  Lust, 
Liebe  und  Seligkeit.  „Seligkeit  ist  Ruhen  und  Beharren  in 
dem  Einen:  Elend  ist  Zerstreutsein  über  das  Mannigfaltige 
und  Verschiedene;  sonach  ist  der  Zustand  des  Seligwerdens 
die  Zurückziehung  unserer  Liebe  aus  dem  Manigfaltigen  auf 
das  Eine"  ^®).  Derjenige,  welcher  die  Seligkeit  in  etwas  anderem 
sucht,  dem  kann  sie  in  der  ganzen  Unendlichkeit  aller  künf- 
tigen Leben  nicht  näher  gebracht  werden.  Wer  aber  diesen 
Weg  wandelt,  dem  beginnt  sie  schon  hienieden,  und  auch  drüben 
ist  sie  in  keiner  anderen  Art  und  Weise  mögUch,  als  sie  dies- 
seits in  jedem  Augenblick  beginnen  kann.  „Durch  das  blosse 
Sichbegrabenlassen,"  setzt  Fichte  mit  beissendem  Spotte  hinzu, 
„kommt  man  nicht  in  die  Seligkeit"*®). 

Dass  diese  Gedanken  in  dem  johanneischen  und  (dürfen 
wir  heute  hinzusetzen)  bereits  dem  philonischen  Begrifife  des 
Gottesreiches  in  unübertrefflicher  Lauterkeit  und  Reinheit,  wenn 
auch  nicht  in  Gestalt  wissenschaftlicher  und  systematischer  Ab- 
leitung vorhanden  seien  und  durch  alle  Perioden  der  christUchen 
Entwicklung  ihre  Anhänger  gehabt  haben,  wenn  sie  auch  von 
der  herrschenden  judaisirenden  Kirche  grösstentheils  verkannt 
und  verfolgt  wurden,  wird  von  Fichte  mit  Recht  betont*^). 
Fraglicher  ist,  wenn  er  die  wissenschaftliche  Begründung  und 
Ableitung,  zwar  nicht  in  Absicht  der  Versuche,  aber  des  (}e- 
lingens,  als  sein  und  seines  grossen  Vorgängers  eigenstes  Werk 
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bezeichnet.  Wir  haben  unter  diesem  „grossen  Voi*gänger" 
wohl  keinen  anderen  als  Kant  zu  verstehen;  dürfen  uns  aber 
nicht  verbehlen,  dass  in  diesem  Zusammenhange  eine  Erwäh- 
nung Spinoza's  wohl  besser  am  Platze  gewesen  wäre  als  die 
Kant's  und  Jakobi's,  welchen  letzteren  eine  andere  Stelle  als 
, zuweilen  an  diese  Region  streifend"  nennt^^). 


§.  2.     Das  Sittliche  als  absoluter  Selbstzweck. 

Aus  dieser  Fassung  des  Verhältnisses  zwischen  Sittlichkeit 
und  Glückseligkeit  ergeben  sich  nun  auch  für  die  Stellung  des 
Sittlichen  zum  Zweckbegriffe  tiefgehende,  für  das  Verständniss 
der  Fichte'schen  Lehre  unentbehrliche  Consequenzen. 

Seligkeit  erwächst  nur  aus  der  völligen  Hingabe  an  die 
sittliche  Idee;  diese  selbst  aber  ist  nur  da  zu  finden,  wo  kein 
Gedanke  an  die  mögHchen  Folgen  des  Handelns  in  der  Sinnen- 
welt die  reine  Erfüllung  der  Pflicht  trübt.  Diese  Folgen  müssen 
uns  völlig  gleichgültig  sein,  wie  sie  auch  scheinen  mögen ^):  die 
innere  Sanction  des  Sittlichen  bleibt  von  ihnen  unberührt.  Der 
sittliche  Mensch  weiss  unmittelbar,  so  gewiss  als  er  irgend 
etwas  weiss  und  so  gewiss  als  er  von  sich  selbst  weiss,  dass 
es  eine  feste  Ordnung  gebe,  nach  welcher  nothwendig  die  reine 
moralische  Denkart  seUg  macht,  sowie  die  sinnliche  und  fleisch- 
liche unausbleiblich  um  alle  Seligkeit  bringt  —  eine  Ordnung, 
die  der  Sinnenwelt  geradezu  entgegen,  indem  in  der  letzteren 
der  Erfolg  davon  abhängt,  was  geschieht ;  in  der  ersteren  davon, 
aus  welcher  Gesinnung  es  geschieht.  In  diesem  Sinne  hatte 
schon  die  Schrift  „Ueber  den  Grund  unseres  Glaubens  an  eine 
göttliche  Weltregierung*  es  das  absolut  Erste  aller  objectiven 
Erkenntniss  genannt,  dass  es  eine  moralische  Weltordnung 
gebe,  wonach  jede  wahrhaft  gute  Handlung  nothwendig  gelingt, 
jede  unsittliche  unfehlbar  misslingt,  und  dass  denen,  die  Gott 
lieben,  alle  Dinge  zum  Besten  gereichen. 

Das  sittliche  Verhalten  hat  also  nothwendig  einen  Zweck 
und  Folgen ;  aber  diese  Folgen  der  Moralität  endUcher  Wesen 
können  nur  unter  der  Bedingung  eintreten,  dass  sie  selbst 
nicht  gewollt  werden,  d.  h.  kein  Motiv  des  WoUens  abgeben, 
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sondern  nur  die  Erkenntniss  befriedigen,  welcher  ein  Wollen 
vernunftwidrig  erscheinen  müsste,  das  in  einer  bestimmten  Ver- 
fassung sein  soll,  ohne  weiteren  Zweck  und  Folge.  So  denkt 
schlechthin  jeder  Mensch,  der  sich  nur  zur  Moralität  der  Ge- 
sinnung erhebt,  vielleicht  ohne  sich  dessen  je  bewusst  zu  werden, 
und  ohne  willkürlichen  Entschluss,  sich  eine  Folge  zur  MoraUtat 
hinzu.  Aber  die  Reinheit  des  Pflichtmässigen  wird  dadurch 
nicht  getrübt,  die  Sittlichkeit  durch  keinen  Beigeschmack  des 
Eudämonismus  entstellt.  Der  zu  erreichende  Zweck  ist  eben 
kein  Genuss,  sondern  die  Behauptung  der  der  Vernunft  ge- 
bührenden Würde  5^). 


§.  3.     Die  philosophische  Gnadenlehre. 

So  stellt  also  Fichte  das  in  aller  bisherigen  theologischen 
oder  theologisirenden  Ethik  hergebrachte  Verhältniss  zwischen 
Religion  und  Sittlichkeit  auf  den  Kopf.  Nicht  die  Religion  ist 
das  die  Sittlichkeit  Begründende ;  denn  so  ergäbe  sich  nur  eine 
entnervende  Glückseligkeitslehre  und  ein  verächtlicher  Götze**); 
sondern  aus  der  sich  vollendenden  Sittlichkeit  wächst  die  religiöse 
Gesinnung  als  ihre  Bekrönung  heraus.  Moralität  imd  Religion 
sind  in  diesem  Sinne  für  Fichte  unmittelbar  eins;  beide  ein 
Ergreifen  des  Uebersinnlichen;  die  erste  durch  Thun,  die 
zweite  durch  Glauben.  Religion  ohne  Moralität  ist  Aberglaube, 
der  den  Unglückseligen  mit  einer  falschen  HoflEhung  betrügt 
und  ihn  zu  aller  Besserung  unfähig  macht  *^).  Sittlichkeit  ohne 
Religion,  obwohl  für  die  praktischen  Zwecke  des  Lebens  voll- 
kommen ausreichend,  bleibt  ein  blinder  Gehorsam,  der  den 
Menschen  zwar  nicht  durch  blossen  Naturtrieb,  sondern  durch 
einen  Vemunftbegriff,  aber  inmier  noch  sozusagen  mit  ver- 
bundenem Auge,  seiner  Bestimmung  zuführt.  Hier  tritt  die 
Religion  ein,  welche  sich  auf  dem  bereits  geschilderten  Wege 
aus  der  echten  Sittlichkeit  entwickelt.  Sie  eröffnet  dem  Men- 
schen die  Bedeutung  des  einen,  ewigen  Gesetzes;  der  Religiöse 
begreift  dieses  Gesetz  und  fühlt  es  in  sich  lebendig  als  das 
Gesetz  der  ewigen  Fortentwicklung  des  einen  Lebens.  Sie 
treibt  den  Menschen  schlechterdings  zu  nichts,    was   er  nicht 
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auch  ausserdem  gethan  hätte.  Aber  sie  vollendet  ihn  innerlich 
in  sich  selbst,  macht  ihn  durchaus  einig  mit  sich  selbst  und 
durchaus  frei,  durchaus  klar  und  selig,  mit  einem  Worte:  sie 
vollendet  seine  Würde  ^'). 

Aber  wenn  auch  der  Mensch  durch  die  Sittlichkeit  noth- 
wendig  hindurch  muss,  ehe  er  zur  Religion  kommen  kann,  fto 
ist  von   dem  höchsten  Standpunkte  der  Weltbetrachtung  aus 
der  Mensch  in  diesem  Zusammenhange  doch  nicht  wahrhaft 
handelnd,   d.  h.  schöpferisch.     Sittlichkeit  ist  die  Selbständig- 
keit der  Vernunft  als  frei  bewusster  im  Individuum;  aber  nur 
im  Individuum  ist  die  Vernunft  ein  Werdendes;  hinter  diesem 
Werden  und  als   die  eigentlich  treibende  Kjaffc  in  ihm   steht 
das   Sein  der  allgemeinen  Vernunft.     Es  gibt  fUr  diese  An- 
schauung durchaus  kein  Sein  und  kein  Leben,  ausser  dem  all- 
gemeinen, dem  Träger  und  innersten  Grunde  alles  Individuellen, 
welches  Fichte  auch  das  göttUche  Leben  nennt.     Dieses  Sein 
wird  im  Bewusstsein  auf  mannigfaltige  Weise  verhüllt  und  ge- 
trübt; frei  aber  von  jenen  Verhüllungen  tritt  es  wieder  heraus 
in  dem  Leben  und  Handeln  des  gottergebenen  Menschen.     In 
diesem  Handeln  handelt  nicht  der  Mensch,  sondern  Gott  selber 
in  seinem  ursprünglichen  inneren  Sein  und  Wesen  ist  es,   der 
in  ihm  handelt  und  durch  den  Menschen  sein  Werk  wirkt  ^®). 
Von  diesem  Gesichtspunkte  aus   (und  schon  eine  frühere  Be- 
trachtung hatte  denselben  nahe  geführt)  kaim  sich  der  natürliche 
Mensch  nicht  durch  eigene  Kjafb  zum  Uebematürlichen  erheben; 
die  Idee  selbst  ist  es,  welche  durch  eigene  Kraft  im  Menschen 
ein  selbständiges  und  persönliches  Leben   sich  verschafft  und 
vermittelst  desselben  die  Welt  ausser  diesem  persönlichen  Leben 
nach  sich  gestaltet.     Dieses  sich  selbst  gestaltende  und  erhal- 
tende Leben  der  Idee  im  Menschen  stellt  sich  dar  als  Liebe  — 
zuvörderst,   der  Wahrheit  nach,   als  Liebe   der  Idee  zu  sich 
selber,  sodann,   in   der  Erscheinung,   als  Liebe   des  Menschen 
flir  die  Idee*^)  —  die  ReUgion  in  doppelter  Ansicht:  als  sub- 
jectiver  Glaube  und  als  objective  Weltmacht. 

So  schliesst  ein  System,  welches  mehr  als  irgend  ein  anderes 
den  Menschen  an  seine  Selbständigkeit  gewiesen  und  die  Selbst- 
gewissheit  seines  vernünftigen  Ich  zum  Grundstein  aller  Ueber- 
zeugungen  gemacht  hatte,  mit  dem  Ausblick  auf  einen  ge- 
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heimnissvollen  Zusammenhang,  welcher  den  Einzehien  mit  allem 
Höchsten  und  Besten,  was  ihm  gelingen  mag,  nur  als  Glied 
einer  Reihe,  nur  als  Werkzeug  in  der  Entwicklung  des  einen 
unendlichen  Lebens  gelten  lassen  will.  Das  Reich  der  Ver- 
nunft und  der  sittlichen  Autonomie  ist  zugleich  ein  Reich  der 
Gnade:  darin  spiegelt  Fichte's  System  das  uralte  Doppelantlitz 
aller  sittlichen  Erfahrung,  das  Schlusswort  alles  tiefsten  Nach- 
denkens über  die  Gründe  des  Werdens  in  der  Welt,  treuer  als 
irgend  ein  anderes.  Wir  fühlen  uns  frei  und  zugleich  gebunden, 
wir  dürfen  und  müssen  der  eigenen  Kraft  vertrauen,  und  müssen, 
wenn  wir  ehrlich  sein  wollen,  diese  Kraft  selbst,  die  uns  zum 
Gelingen  leitet,  als  eine  geheimnissvolle  Gabe  anstaunen;  wir 
wissen,  dass  Alles,  was  an  Vernunft,  Klarheit,  Güte  und  Schön- 
heit auf  Erden  existirt,  unser  Werk  ist  und  niemandes  Anderen 
sein  kann,  und  wüssten  doch  nicht,  wie  Vernunft  und  Schön- 
heit zu  schaffen,  wenn  nicht  ein  Etwas  in  uns,  eine  Natur,  die 
wir  uns  nicht  gegeben,  uns  ihren  Zaubermantel  liehe. 

Man  kann  die  Menschheit  und  ihre  geschichtUche  Arbeit 
vollkommen  begreifen,  wie  der  Positivismus  thut,  auch  ohne 
immer  jenes  geheimnissvolle  Band  vor  Augen  zu  haben,  das 
sie  mit  dem  innersten  Grunde  des  Seins  verknüpft;  aber  ein 
Etwas  bleibt  unausgesprochen  im  Hintergrunde,  was  keine  ab- 
schliessende Weltformel  wird  entbehren  können.  Es  kann  in 
dieser  Welt  nichts  werden,  was  nicht  in  ihrem  Wesen  angel^ 
und  begründet  ist :  und  eine  Welt,  in  der  ein  Reich  bewnsster 
Vemünftigkeit  möglich  ist,  muss  Vernunft  zu  ihrem  Grund- 
bestande zählen  dürfen. 
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Der  specnlatiye  Idealismns. 

1.  Abschnitt. 

Der  Standpunkt  des  mystischen  Gefühls. 

Krause^). 

§.  1.   Persönlichkeit  und  Grundanschauung. 

Für  die  Ethik  des  kategorischen  Imperativs  waren  die 
Thatsachen  des  sittlichen  Bewusstseins  das  Erste  und  Ursprüng- 
liche gewesen,  der  Punkt  unmittelbarer  Gewissheit,  von  wo  aus- 
gehend man  sich  zur  Ahnung  eines  in  diesen  Erscheinungen 
wirkenden  Höheren,  Göttlichen  erhob.  Schon  bei  Fichte  war 
so  das  Sittliche  ein  Doppeltes  geworden:  Gestaltung  eines 
Göttlichen  durch  freie  Vemunftthätigkeit  des  Ich  imd  Ein- 
senkimg der  Idee  in  das  Individuum;  ein  Wechselleben  des 
Einzelnen  mit  dem  Leben  der  Vernunft.  Schelling,  ursprüng- 
Uch  ganz  auf  dem  Boden  der  Wissenschaftslehre  stehend  und 
mit  ihr  von  den  Thatsachen  des  Selbstbewusstseins  ausgehend, 
hatte  mit  seiner  Identitätsphilosophie  den  Standpunkt  im  Ab- 
soluten genommen  und  dadurch  der  Ethik  des  kategorischen 
Imperativs  noch  mehr  die  Wendung  auf  Spinoza  hin  gegeben  ^), 
als  dies  in  Fichte's  späteren  Arbeiten  bereits  der  Fall  war. 
Aber  das  Interesse  an  der  Ethik  als  selbständiger  Wissenschaft 
tritt  bei   Schelling   erst  hinter  die   Ausarbeitung   der  Natur- 
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Philosophie,  später,  unter  dem  Einflüsse  Baader's,  hinter  seine 
theosophische  Speculation  zurück. 

Das  Verdienst  einer  systematischen  Ausbildung  der  Etink 
des  kategorischen  Imperativs  vom  Standpunkte  des  Absoluten 
oder  vom  GottesbegriflFe  aus  gebührt  Krause.  Mit  seiner  per- 
sönlichen Entwicklung  und  seinen  wissenschaftlichen  Arbeiten 
zeigt  er  sich  aufs  Engste  in  die  speculative  Periode  der  deut- 
schen Philosophie  verflochten;  freilich  nicht  als  eine  treibende 
Kraft,  aber  immerhin  bedeutend  durch  die  eigentümliche  Aus- 
bildung eines  der  Identitätsphilosophie  wie  dem  System  Hegel's 
nahe  verwandten  Standpunktes,  welchen  wirksam  zur  Geltung  zu 
bringen  ihn  theils  die  widrigen  Schicksale  eines  unsteten  Lebens, 
theils  die  eigentümliche  Mischung  redseliger  Sentimentalität  und 
gelehrter  Schrullenhaftigkeit  in  seinem  Denken  imd  seiner 
Schriftstellerei  verhindert  haben. 

Im  Jahre  1810  erschien  der  erste  Theil  seines  ,  Systems 
der  Sittenlehre";  zeitlich  wie  begrifflich  in  engster  Verbindung 
mit  den  besprochenen  Arbeiten  Fichte's  und  Schelling's  stehend. 
Diese  Schrift  enthält  die  Principienlehre  der  Ethik,  eingeglie- 
dert in  den  Rahmen  der  gesammten  Weltanschauung  Krause's, 
deren  Grundbegriffe  in  ausführlicher  Erörterung  vorangestellt 
werden.  Obgleich  die  Grimdübel  aller  Krause'schen  Arbeiten 
—  ermüdende  Breite,  endlose  Wiederholungen  und  Mangel  an 
jeder  Plastik  —  schon  hier  fühlbar  werden,  so  zeigt  diese  Schrifl; 
neben  manchen  Seltsamkeiten  des  sprachlichen  Ausdruckes  doch 
noch  eine  verständliche,  an  Fichte  und  Schelling  sich  an- 
schliessende Terminologie  und  ein  gewisses  Streben  nach  litte- 
rarischer Gestaltung.  Sie  vermeidet  so  jene  böse  Klippe,  an 
welcher  die  Versuche  Nichteingeweihter,  in  Krause's  spätere 
Arbeiten  einzudringen,  regelmässig  zu  scheitern  pflegen.  Zo 
einer  Darstellung  der  angewandten  Sittenlehre  in  der  Form 
zusammenhängender  wissenschaftlicher  Erörterung  und  Begrün- 
dung ist  Krause  nicht  mehr  gekommen:  indessen  lassen  eine 
Anzahl  einzelner  Arbeiten  die  Grundzüge  seines  Planes  er- 
kennen. Von  diesen  möchten  als  die  wichtigsten  zu  betrachten 
sein  die  Schrift:  „Das  Urbild  der  Menschheit"  aus  dem  Jahre 
1812,  in  der  Schilderung  der  mit  sittlichem  Geiste  zu  er- 
füllenden   Formen    menschlicher   Gemeinschaft    die   Grundzüge 
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einer  Socialethik  entwickelnd  (in  die  neue  Ausgabe  von  Erause's 
Sittenlehre  nicht  mit  aufgenommen);  das  aus  dem  Jahre  1808 
stammende,  später  von  Krause  revidirte  und  im  Jahre  1871 
zuerst  von  Leonhardi  veröffentlichte  »Lehrfragstück*:  «Gebote 
der  Menschheit  an  jeden  einzelnen  Menschen",  eine  ausführliche 
Pflichtenlehre  enthaltend;  endlich  der  in  fünf  verschiedenen 
Bearbeitungen  aus  den  Jahren  1811  bis  1831  vorliegende  Ver- 
such, den  gesammten  Inhalt  der  Ethik  in  möglichst  gedrängter, 
formelhafter  Weise  darzustellen,  von  Krause  gemäss  seiner 
eigenartigen  Ausdrucks  weise  „Menschheitlebgesetztum*  ge- 
nannt, zum  Theil  erst  neuerdings  aus  Krause's  Nachlass  an's 
Licht  getreten  und  noch  von  ihm  selbst  mit  fortlaufenden  Er- 
läuterungen versehen').  Hier  finden  wir  „Sittenlehre"  im 
engsten  Sinne:  eine  Fülle  von  einzelnen  Imperativen,  in  un- 
endlicher Begriffsgliederung  nach  systematischen  Gesichts- 
punkten an  einander  gereiht:  eine  pedantische  Arbeit  mühe- 
vollen Schematisirens ,  allenthalben  eine  seltene  Reinheit  sitt- 
lichen Empfindens,  einen  unvergleichlichen  Edelmuth  der 
Gesinnung,  höchstes,  reinstes  Streben  nach  dem  Guten  ver- 
rathend,  und  doch  die  wahren  Quellen  des  Lebens  mit  todtem 
Formelwesen  immer  wieder  zuschüttend;  eine  goldene  Kinder- 
seele mit  den  Unsitten  eines  der  lächerlichsten  Schulmeister, 
welche  die  Welt  jemals  gesehen;  das  Erhabene  mit  ernsthafter 
Miene  im  Gewände  des  Abgeschmackten  auftretend,  dass  uns 
die  ehrftlrchtigste  Stinmiung  immer  wieder  durch  ein  heimliches 
Kichern  verdorben  wird. 


§.  2.   Die  Metaphysik  des  Sittlichen. 

Der  Mittelpunkt,  von  welchem  Krause's  gesammte  Welt- 
anschauung und  damit  auch  seine  Ethik  getragen  wird,  ist  die 
in  unmittelbarer  intellectualer  Anschauung  erfasste  Gottesidee  *). 
Die  spätere  theistische  Wendung  Schelling's  benutzend  und 
gegen  den  reinen  Pantheismus  polemisirend,  lässt  Krause  neben 
der  substantiellen  Einheit  alles  Seins  im  Absoluten  die  Gottheit 
doch  zugleich  ausser  und  über  der  Welt  stehen.   Dem  Identitäts- 
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System  gegenüber  eine  Differenz  ganz  ähnKch  der,  womit  sich 
einst  Malebranche  von  Spinoza  zu  scheiden  bemüht  war^). 

Da  mm  dieser  Idee  zufolge  Alles,  was  ist,  nur  in  und 
durch  Gott  als  dessen  eigene  innere  Offenbarung  ist,  so  ist  die 
Erkenntniss  Gottes  einziger  Gegenstand  wie  einziges  Princip 
des  wahren  philosophischen  Wissens,  in  welchem  eine  absolute, 
ewige  Einheit  stattfindet  des  Wissenden,  des  Gewussten  und 
des  Erkenntnissgrundes.  Mit  derselben  Entschiedenheit  wie  jene 
französischen  Cartesianer  des  17.  Jahrhunderts,  wie  Schelling 
und  Hegel,  proclamirt  darum  Krause  die  Identität  von  Philosophie 
und  Theologie.  Ihr  Unterschied  liege  einzig  darin,  dass  die  bei- 
den vertraute  Gottesidee  bei  dem  Religiösen  tiberwiegend  im 
Gemüth  und  Phantasie  wurzle,  bei  dem  Philosophen  aber  Verstand 
und  Vernunft  erfülle;  so  dass  man  die  von  Philosophie  getrennt 
gedachte  Theologie  eine  ahnende  Philosophie,  die  Philosophie 
aber  eine  schauende  Theologie  nennen  möchte.  Ganz  wie 
Schelling  verkündet  er  seine  Ueberzeugung,  dass  die  einzig 
wahre  Religion  sich  zuerst  und  für  alle  Zeiten  vollendet  durch 
Jesus  geoffenbart  habe,  und  die  wahre  Philosophie,  welche  zur 
Schauung  des  Absoluten  und  Urguten  vorgedrungen,  zuerst  in 
Plato's  religiösem  und  poetischem  Geiste  empfangen  worden 
sei®).  Ganz  wie  Baader  polemisirt  er  gegen  eine  Theologie, 
die  statt  göttlicher  Begeisterung  ein  kaltes  Raisonnement,  ober^ 
flächliche  Rührung  und  prosaische  Ernüchterung  bringe,  wie 
gegen  eine  Philosophie,  die,  aller  Anschauung  des  Absoluten 
entbehrend,  an  der  Kritik  der  Erfahrung  hängen  bleibe. 

Aber  trotz  dieses  religiösen  Grundzuges  seiner  Philoso- 
phie darf  man  dieselbe  in  keinem  Sinne  als  Reconstruction 
der  Barchenlehre  ansehen.  Schon  frühere  Darsteller  haben 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  Krause  trotz  seines  tief- 
religiösen Gefühles  stets  der  Freimaurer  bleibe,  seine  Religion 
ohne  Dogmen,  seine  Kirche  ein  blosser  Religionsverein  sei 
und  der  Begriff  des  Cultus  (an  welchen  z.  B.  Hegel's  Religions- 
philosophie gerade  ihre  tiefsinnigsten  Erörterungen  knüpft)  von 
ihm  gänzlich  ignorirt  werde.  Während  für  den  KathoUken 
Baader  imd  die  Protestanten  Schelling  und  Hegel  das  christ- 
liche Dogma  in  einer  bestimmten,  historisch  ausgeprägten  Ge- 
stalt als  Träger  eines  absoluten  Wahrheitsgehaltes  stehen  bUeb, 
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>eklagt  Krause  die  Verderbniss,  welche  die  Religion  Jesu  und 
lie  Philosophie  Plato's  durch  die  allgemeinen  geschichtlichen 
^Verhältnisse  des  Zeitpunktes  erfuhren,  in  dem  sie  sich  zur  Ver- 
?inigimg  trafen.  Wie  Fichte  das  Symbol  jeder  Kirche  als  ein 
iurch  Wissenschaft  nothwendig  perfectibles  bezeichnet  hatte, 
>o  denkt  auch  Krause  an  eine  fortgehende  Durchdringung 
ies  religiösen  Elements  durch  das  philosophische,  wobei  sich 
ier  Inhalt  der  Religion  ganz  auf  Anerkennung  des  einen  Ge- 
dankens beschränkt:  Erhebung  der  vernünftigen  Wesen  zum 
Gröttlichen;  Selbstdarstellimg  des  Absoluten  in  den  Indivi- 
duen ^. 

Mehr  als  alles  Andere  aber  ist  es  der  schrankenlose,  un- 
bedingte Optimismus  Krause's,   welcher  ihn  von  der  dogmati- 
schen Religion  entfernt.    Diese  ruht  in  allen  ihren  Gestaltungen 
auf  dem  Gefühl  bodenloser  Jämmerlichkeit  der  Welt  und  des 
Menschen;    ihre    eigentlichen    Grundbegriffe,   Versöhnung   und 
Erlösung,  auf  welche  sie  alle  ihre  Anstalten  begründet,  setzen 
das  Vorhandensein  eines  tiefen,  klaffenden  Risses  im  geistigen 
Universum  voraus,  welcher  zwar  nicht  unheilbar  ist,  aber  ausser- 
ordentliche Vorkehrungen  nothwendig  macht.    Krause  hat  dies 
niemals  empfunden ;  nicht  nur  solche  Stimmungen,  wie  sie  dem 
Pessimismus  natürlich  sind,  gleichviel  ob  religiöser  ob  natura- 
listischer, scheinen  ihm  fremd  geblieben  zu  sein;  schon  Begriff 
und  Unternehmen  der  Theodicee  erklärt  er  für  etwas  Frevelndes, 
dem  Wesen  Gottes  und  der  nothwendigen  Grundanschauung  vom 
Universum  zuwiderlaufendes®).    Mit  begeistertem  Glauben  und 
grenzenloser  Hingebung,   die  etwas  unwiderstehhch  Rührendes 
haben,    verkündet  dieser   vom   Schicksal    auf  das   Gröblichste 
misshandelte  Mensch  die  gesammte  Nothwendigkeit  des  Welt- 
geschehens als  absolute  Harmonie,  Schönheit  und  Organisation, 
welche  das  vollkommene  Wesen  Gottes  in  der  Endlichkeit  aus- 
drücke oder  vielmehr  nachahme  ^).     Alles  Unvollendete,  Schön- 
heitlose, Verkehrte,   was  Natur  und  Vernunft  in  der  Zeitlich- 
keit zu  Tage  bringen,  ist  bei  der  Vernunft  nicht  Bosheit  und 
bei  der  Natur   nicht  Ohnmacht,    sondern   es   gehört  zu    ihrer 
Weltbestimmung,  zu  ihrer  Schönheit  im  Ganzen  und  ist  ihnen 
nur  zum  Zwecke  der  Aufnahme  in  dieses  Ganze   als  nothwen- 
dige  Schranke  gesetzt. 
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Von  diesen  Grundanschauungen  wird  natürlich  der  ge- 
sammte  wissenschaftliche  Aufbau  der  Ethik  wesenÜich  be- 
einflusst. 


§.  3.   Princip  und  Methode  von  Krause's  Ethik. 

Die  Sittenlehre  als  philosophische  Wissenschaft  ist  fär 
Krause  die  reine  Vemunfterkenntniss  des  zur  Herstellung  des 
Guten  thätigen  Handelns  persönlicher  Wesen.  Das  Gute  aber 
ist  das  in  der  Zeit  zu  gestattende  Wesentliche  des  Lebens,  die 
eigenartige,  eigenlebliche  Bestimmung  eines  Wesens.  Da  dieser 
Begriff  aber  kein  Sein,  sondern  ein  Sollen  ausdrückt,  so  kann 
es  nach  Was  und  Warum  nicht  empirisch  oder  historisch  er- 
kannt werden,  sondern  nur  als  ewige  Wahrheit,  und  zwar  als  Teil 
der  Erkenntniss  der  ewigen  Wesenheit  der  persönlichen  Wesen, 
welche  das  Gute  herstellen  sollen  ^^).  Aber  auch  diese  Erkennt- 
niss ist  nicht  möglich  ohne  Erkenntniss  des  göttlichen  Wesens, 
in  welchem  alle  endlichen  Wesen  enthalten  sind.  Die  Ethik 
ist  also  ein  innerer  untergeordneter  Theil  der  allgemeinen 
Wesenslehre,  der  Wissenschaft  von  Gott^^). 

Hiermit  befinden  wir  uns  in  einem  Cirkel,  aus  welchem  sich 
Krause's  Philosophie  niemals  herausgefunden  hat,  ja,  welcher 
ihm  niemals  zum  Bewusstsein  gekommen  zu  sein  scheint.  Ab 
die  oberste  Formel  der  Ethik  wird  von  ihm  der  Satz  ausge- 
sprochen: „Wolle  du  selbst  und  thue  das  Gute  als  Gutes",  wel- 
cher ihm  Gehalt  und  Form  des  Sittengesetzes  umfasst  Jener 
liege  in  der  Forderung:  das  Gute,  d.  h.  das  Leb  wesentliche  zu 
thun;  diese  in  dem  Zusätze:  „du  selbst"  und  „als  das  Gute*; 
denn  darin  werde  gefordert  zugleich  die  Selbstthätigkeit  und 
die  Reinheit  des  Beweggrundes^*).  Allein  der  wahre  Grehalt 
der  Ethik  kann  doch  nimmermehr  bloss  aus  der  Forderung 
das  Gute  zu  thun,  hervorgehen,  sondern  muss  auf  näherer  Be- 
stimmung des  Guten  beruhen.  Hier  werden  wir  auf  Gk>tt  ver- 
wiesen, und  auf  die  weitere  Frage,  was  Gott  sei,  wird  die 
Antwort  ertheilt,  er  sei  das  eine  Gut,  das  höchste  Gut,  der 
Zweckurbegriff,  welchen  der  sittliche  Mensch  auf  endliche  Weise 
in  sich  nachbilde  ^^). 
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Hiermit  ist  das  Princip  dieses  speculativen  Idealismus  in 
seiner  ungesundesten,  krankhaften  Steigerung  ausgesprochen. 
Die  Ethik  des  kategorischen  Imperativs  hatte,  so  gut  wie  Hegel 
und  Spinoza,  die  Kriterien  des  Sittlichen  aus  dem  Begriffe  des 
endlichen  Vemunftwesens  entwickelt  und  in  diesem  zugleich 
die  Principien  aufgesucht,  aus  welchen  es  hervorgehe.  Wenn 
sich  in  dieser  Untersuchung  schliesslich  die  Vernunft  als  die 
eine,  über  alle  Individuen  übergreifende  Lebensmacht  erwies, 
und  das  Sittliche  auch  unter  dem  Gesichtspunkte  des  Absoluten 
als  die  Selbstdarstellung  der  Vernunft  gefasst  werden  konnte, 
so  war  das  immer  nur  der  letzte,  abschliessende  Gesichtspunkt, 
welcher  dem  Sittlichen  gewissermaassen  seinen  Ort  im  geistigen 
Universum  anwies,  aber  nicht  das  Princip,  aus  welchem  es 
nach  Inhalt  und  Form  abgeleitet  werden  sollte.  Krause  geht 
den  umgekehrten  Weg :  aus  einer  begeisterten  Anschauung  des 
Absoluten  als  unendlicher  Harmonie,  Güte,  Schönheit  will  er 
den  Begriff  für  das  Menschlich- Gute  der  Sittlichkeit  gewinnen; 
aber  immer  wieder  zeigt  es  sich,  dass  das  Absolute  kein  Maas- 
stab für  das  Menschliche  ist,  und  jene  Mühe  vergeblich,  wenn 
wir  nicht  vorher  durch  menschliche  Erfahrung  wüssten,  was 
gut  sei. 

Zugleich  wird  hier,  was  das  formale  Moment  im  Sittlichen 
angeht,  die  Flucht  vor  der  Glückseligkeit  noch  weiter  getrieben 
als  bei  Kant  und  Fichte,  wobei  freilich  durch  die  festgehaltene 
Identificirung  des  Sittlichen  mit  der  Idee  des  Guten  die  selt- 
samsten Widersprüche  zu  Tage  treten.  In  zahllosen  Wen- 
dungen^**) kehrt  der  Unbegriff  eines  Guten  wieder,  welches 
erstrebt  werden  soll  nicht  deswegen,  weil  es  für  Jemanden 
«gut**  wäre  und  darum  werth,  gewollt  zu  werden,  sondern 
darum,  weil  es  göttlich  ist,  weü  Gott  in  sich  selbst  das  Gute 
ist,  weil  Gott  Gott  ist.  Aber  Gott  selbst  wird  bezeichnet  als 
das  in  seiner  Güte  selige  Wesen,  dessen  Seligkeit  sich  dem 
sittlichen  Menschen  auf  endliche  Weise  als  einer  der  Erfolge 
seines  Strebens  mittheilt,  aber  der  Antrieb  zum  Guten  weder 
sein  soll,  noch  sein  kann.  Auch  hier  der  nemliche  unvermeid- 
liche und  unbemerkte  Cirkel:  immer  aus  dem  nemlichen,  schon 
bei  Kant  gerügten  Missverständnisse  entspringend,  als  bedürfe 
die  Ethik  eines  Guten,  das  nicht  begehrenswerth,  sondern  nur 
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„gut  an  sich"  ist,  während  sie  doch  nur  fordert,  dass  dasjenige 
Gute,  auf  dessen  Herstellung  unser  Handeln  abzielt,  gut  nicht 
nur  für  uns,  sondern  überhaupt  und  dass  es  kein  anderes  sei 
als  dasjenige,  welches  Gegenstand  unserer  Gesinnung  und 
Neigung  ist. 


§.  4.   Psychologie  des  Sittlichen. 

Die  Psychologie  des  Sittlichen,  welche  Krause  auf  dem 
Grunde  dieser  metaphysischen  Anschauungen  errichtet  ^^),  steht 
im  Wesentlichen  auf  dem  Boden  der  Fichte'schen  Lehre,  diese 
dadurch  um-  und  weiterbildend,  dass  sie  noch  entschiedener, 
als  Fichte  in  seinen  späteren  Arbeiten  gethan,  den  Standpunkt 
des  subjectiven  Idealismus  in  den  des  absoluten  Idealismus 
verwandelt.  Indem  die  eine,  ganze  Vernunftkraft  (welche 
Krause  als  eine  ewige  Sphäre  innerhalb  der  Gottheit  und  neben 
der  Natur,  etwa  in  der  Weise  von  Spinoza's  Attributen  be- 
stimmt) in  die  Schranken  des  Individuellen  und  der  Zeitreihe 
eingeht,  um  durch  Realisation  der  Vernunft  in  der  Natur  Gott 
darzustellen,  wirkt  sie  im  Individuum  als  Urtrieb  *^).  Dieser 
ist  die  ewige  Causalität  der  Vernunft  selbst,  auf  ihr  Wesent- 
liches, nemlich  Gott  gerichtet.  Er  macht  sich  als  Gefühl  des 
unbedingten,  urwesentlichen  Sollens,  der  unbedingten  Verpflich- 
tung geltend;  als  die  stetige  Forderung,  dass  nur  der  Urtrieb, 
weil  das  eine  höchste  Gut  erstrebend,  die  Bildung  der  Zeitreihe 
regiere.  Die  Thätigkeit  dieses  Triebes  kann  man  ebenso  wohl 
eine  nothwendige  als  eine  freie  nennen,  je  nach  dem  Stand- 
punkte. Sie  ist  nothwendig  insofern,  als  sie  allgemeine,  wesent- 
liche Form  aller  Thätigkeit  eines  Vemunftwesens,  seine  ewige 
Lebensform  ist;  sie  ist  frei,  insofern  sie  unabhängig  von  der 
inneren  individuellen  Reihe  des  Bewusstseins,  unabhängig  auch 
von  der  bestimjnten  zeitlichen  Wechselwirkung  der  Vemunfl- 
wesen,  vorhanden  ist  und  gleichsam  bildend  über  dieser  zeit- 
lichen Sphäre  schwebt^'). 

Eine  Antithese,  die  ganz  in  diesem  Sinne  dem  gesammtea 
deutschen  Idealismus  gemein  ist.  Die  subjective  Güte  oder 
Vollkommenheit  des  Vernunftwesens   besteht   also  darin,    dass 
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es  in  reiner  Begeisterung  für  die  ewige  Idee  der  Vernunft  den 
ürtrieb  stetig  in  sich  wirken  lasse  ^®);  und  da  dieser  den  inneren 
Kern  des  Vemunftwesens  selber  bildet,  so  würde  jegliches,  sich 
selbst  überlassen,  rein  im  Guten  leben,  nie  abirrend  zu  dem, 
was  seiner  Natur  zuwider  ist.  Im  Wechselleben  mit  anderen 
Wesen  aber  wird  die  Aufmerksamkeit  zerstreut,  wird  ihm  schon 
fertige  Erkenntniss  in  fremdem,  individuellem  Gewände  dar- 
geboten und  dadurch  der  Blick  von  dem  eigenen  Innern  ab- 
gelenkt; die  Menge  der  zu  berücksichtigenden  Güter  wird 
grösser  und  verwickelter;  das  eigene,  innere  Leben  muss  als 
untergeordneter  Theil  eines  höheren  Lebensganzen  in  steter 
Wechselwirkung  mit  anderen  Geistern  fortgeführt  werden.  Wenn 
das  Individuum  dadurch  an  Reichtum  und  Vielseitigkeit  gewinnt, 
so  läuft  es  zugleich  Gefahr,  die  Eigentümlichkeit  seiner  inneren 
Anschauung,  die  Reinheit  seines  Urtriebes,  die  Freiheit  seines 
individuellen  Willens  einzubüssen.  Diese  Gefahr  besteht,  bis 
das  Individuum  ihre  Quellen  auffindet,  seiner  Kraft  und  sitt- 
lichen Kunstfahigkeit  sich  bewusst  wird,  bis  gesellige  Sittlich- 
keit in  ihm  aufblüht  und  es  durch  Geselligkeit  auch  an  Kraft 
und  Fülle,  Reichtum  und  Schönheit  des  eigenen  Lebens  ge- 
winnt *^). 

Also  eine  Anschauung  vom  Wesen  und  Ursprung  des 
Bösen,  welche  sich  aufs  Engste  mit  Spinoza  und  der  von 
Schelling  in  den  Würzburger  Vorlesungen  entwickelten  Doc- 
trin  berührt*^),  während  sie  anderseits  mit  ihrer  entschieden 
optimistischen  Wendung  sich  eng  an  gewisse  Gedanken  der 
Theodicee  des  Leibniz  anschliesst.  Denn  mit  voller  Begeiste- 
rung verkündet  Krause  seine  üeberzeugung,  dass  im  Laufe  der 
Zeit  das  Schmerzgefühl  des  Uebels,  der  Ekel  an  eigener  Ver- 
derbniss  imd  der  stetig  fortwirkende  Urtrieb  zum  einen  Urguten 
jeden  Geist  sicher  zur  inneren  Weihe  und  Vollendung  des 
Lebens  zurückführen  müssen  ^^). 


§.  5.     Angewandte  Ethik. 

Wenn   die  bisher  entwickelten  Grundgedanken  der  Ethik 
aus  der  reinen  Vemunftsphäre  abgeleitet  waren,  also  sich  auf 
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vernünftige  Wesen  überhaupt  bezogen,  so  erwächst  dagegen 
aus  der  specifischen  Beschaflfenheit  des  Menschentums  die  Fort- 
bildung derselben  zu  einer  im  engeren  Sinne  humanen  Ethik. 
Der  Mensch  stellt  sich  dar  als  eine  Vereinigung  der  beiden 
höchsten  Wesenssphären:  Vernunft  und  Natur;  er  ist  sowohl 
Leibwesen  als  Geistwesen.  Die  Anerkennung  der  Natur  als 
ein  der  Vernunft  nicht  untergeordnetes,  sondern  beigeordnetes 
Organ  des  Urwesens  (der  Gottheit),  von  gleicher  Würde,  gleich 
selbstgesetzmässig  und  selbstgenugsam^^),  bezeichnet  den  Punkt, 
wo  Krause  sich  von  dem  naturfeindlichen  Idealismus  der  Kant- 
Fichte'schen  Ethik  trennt  und  in  diese  Wissenschaft  jenes 
Element  der  Natur freudigkeit  überträgt,  welches  ScheUing's 
Weltanschauung  belebte  und  bei  ihm  nur  in  der  Ethik  noch 
nicht  so  recht  zu  Wort  gekommen  war.  Und  ebenso  unver- 
kennbar ist  in  dem  Drängen  nach  Anerkennung  und  Heraus- 
bildung des  Schönen^)  im  Sittlichen  die  Nachwirkung  jenes 
ästhetischen  Idealismus,  durch  welchen  schon  Schiller  die  an- 
muthlose  Härte  des  reinen  Vemunftbegriffes  der  Pflicht  zn 
mildem  gesucht  hatte.  Ausdrücklich  verwirft  Krause  die  An- 
sicht, dass  Natur  bloss  Dienerin  und  Werkzeug  der  Vernunft 
sei,  als  eine  Herabwürdigung  Gottes,  des  ewigen  Künstlers,  in 
dessen  Weltbau  nichts  bloss  Mittel,  sondern  alles  Selbstzweck 
und  Mittel  zugleich  ist. 

Daraus  ergibt  sich  die  Forderung,  den  menschlichen  Leib, 
als  reichstes,  schönstes  und  heihgstes  Werk  der  Natur,  als 
solchen  zu  ehren  und  zu  lieben  und  ihn  schon  um  seiner  selbst 
willen  zu  einem  würdigen  Theilganzen  der  Natur  zu  gestalten. 
Ein  organisches  Wesen  ist  wahrhaft  ganz  nur,  wenn  es  in  allen 
seinen  inneren  Theilen  vollendet  und  gesund  ist;  darum  sollen 
Leib  und  Geist  gleichmässig  gebildet  und  in  harmonische 
Wechselwirkung  gebracht  werden,  weil  nur  so  der  Leib  selbst 
zu  einem  würdigen  Gliede  und  Werkzeuge  der  Vernunft,  zu 
einem  Verkündiger  und  Darbildner  des  Geistes  in  der  Natnr 
geweiht  werden  kann.  Dies  kann  man  auch  in  der  Forderung 
ausdrücken,  dass  jedes  Vemunftwesen  sich  selbst  als  schönes 
Kunstwerk  erziehen  und  bilden  solle  und  dahin  mitwirken, 
dass  auch  andere  Vemunftwesen  sich  zur  Schönheit  ausbilden 
und  das  ganze  Leben  in  Schönheit  gestaltet  werde'^). 
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So  lässt  sich  die  specifisch  menschliche  Tugend  auch  de- 
finiren  als  die  Harmonie  der  Sittlichkeit  des  Geistes  mit  der 
Vollkommenheit  des  Leibes,  als  die  Selbstmacht  des  ganzen 
Menschen  über  den  Theilmenschen.  Und  einen  ähnlichen  Ge- 
danken aussprechend,  wie  ihn  Schleiermacher  zur  Grundlage 
seiner  Ethik  gemacht  hatte,  bestimmt  Krause  als  den  Inhalt 
jener  Sphäre,  in  welcher  die  Sittlichkeit  liegt:  das,  was  in  der 
Natur  durch  die  Vernunft  ist  und  wird;  das,  was  in  der  Ver- 
nunft durch  die  Natur  ist  und  wird,  und  die  organische  Ver- 
bindung beider,  sofern  sie  im  Wechselleben  sind"). 

Auch  auf  dieser  Stufe  steht  neben  dem  Segen  der  Ineins- 
bildung  beider  Sphären  die  Möglichkeit  abirrender  Bildung. 
Im  Menschen  als  solchem  sind  der  ürtrieb  vernünftigen  Daseins 
und  das  XJrgefühl  der  Naturverpflichtung,  der  Vollberechtigung 
des  Leibes,  das  man  auch  Instinct  nennen  kann,  im  Einklang; 
sie  kommen  beide  zugleich  als  ein  Gefühl  der  Verpflichtung 
in's  Bewusstsein.  Aber  beide  können  auch,  ehe  Geist  und  Leib 
innig  in  einander  eingelebt  sind  und  ehe  die  Menschheit  als 
Ganzes  gereift  ist,  sich  wechselseits  verdunkeln;  gleichviel  ob 
die  Ausbildung  des  Geistigen  dem  Sinnengenusse ,  das  gleich- 
massige  Ganzgeftihl  des  Leibes  der  Lust  einzelner  Organe  auf- 
geopfert oder  von  dem  seine  menschliche  Bestimmung  noch 
nicht  erkennenden  Geiste  der  Leib  bloss  als  Last  oder  feind- 
sehge  Macht  empfunden  wird^®). 

Ganz  dieselbe  Möglichkeit  der  Abweichung  und  ganz  die 
gleiche  Forderung  der  idealen  Norm  besteht  nun  auch  bei  dem 
Zusammenleben  aller  leiblich  organisirten  Vernunftwesen  inner- 
halb der  Menschheit.  Die  Einheit  der  Menschheit  und  ihres 
Zieles,  die  Abhängigkeit  des  Einzelnen  von  ihr  in  Allem,  was 
die  Voraussetzungen  seiner  eigenen  Vollendung  anlangt,  und 
die  unbedingte  Verpflichtung  jedes  Einzelnen  gegen  sie  in  Allem, 
was  die  Förderung  ihres  Gesammtwerkes  anlangt,  hat  Krause 
mit  hingebender  Begeisterung  verkündet");  und  aus  dieser 
Grundansicht  von  der  organischen  Einheit  des  Menschenge- 
schlechts unter  sich  und  seinem  Wechselleben  mit  der  Gottheit 
als  dem  allgemeinen  und  allumfassenden  Wesen  eine  Pflichten- 
lehre für  das  Individuum  wie  für  das  Geschlecht  als  solches 
abgeleitet,  welche  sich  zwar,  wie  diese  ganze  Ethik,  mit  Fichte 
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in  wesentlichen  Punkten  berührt,  aber  manchen  Gredanken  eine 
noch  reichere  Durchbildung  und  vollkommenere  Läuterung  ge- 
geben hat,  während  sie  freilich  hinter  dem  grandiosen  rednerischen 
Ausdruck,  welchen  Fichte  seinen  Gedanken  zu  geben  wusste, 
rettungslos  ziurückbleibt.  Was  Krause*s  eigentümliches  Verdienst 
begründet,  ist  nicht  die  allgemeine  wissenschaftliche  Begründung 
der  Pflichten  gegen  Andere  aus  dem  Begriflfe  der  wesentlichen 
Gleichheit  aller  Menschen  als  Vernunftpersonen  und  der  Verein- 
heit  aller  Geister  im  Urwesen  (denn  wenigstens  die  erste  HälAe 
dieses    Gedankens    ist  ja    gemeinsames    Eigentum    der    Kant- 
Fichte'schen  Ethik),  sondern  die  milde,  demüthige  Hingebung, 
mit   welcher   Krause    das    achtungsvolle    Nebeneinanderstehen 
autonomer  Ichheiten  in  der  Gesellschaft  zu  der  Forderung  in- 
nigster Wesensgemeinschaft  des  Einzelnen  mit  dem  Gesammt- 
leben   der  Gattung  fortentwickelt  und   diese  Forderung   bis  in 
ihre    äussersten   Consequenzen   verfolgt,   wo   die   Activität    der 
sittlichen    Gesinnung   in    reine    Passivität    überzugehen    droht. 
Denn  Krause  verkündigt  nicht  nur  einen  Altruismus  von  un- 
begrenzter Weite,  welcher  die  vöUige  Aufschliessung  des  eigenen 
Wesens  gegen  Andere  und  die  völlige  Aneignung  ihres  Wesens 
durch  unser  Fühlen  und  Wollen  bedeutet,  soweit  solche  » Wesens- 
einigung"     und    „Wesensinnigung"     nur    irgend    der    beider- 
seitigen Stufe  der  geistigen  Kräfte  gemäss  ist;  sondern  er  stellt 
ihm  als  wesentliche  Ergänzung  auch  das  absolute  Verbot,  Böses 
mit  Bösem   zu  bekämpfen,   zur  Seite.     In   dem  noth wendigen 
Kampfe   gegen   das  Böse,   welches   in   der  Welt  verneint  und 
verhindert  werden  soll,   gibt  es  keinen  anderen  Weg  als  den, 
dem  Bösen  mit  aller  Macht  und  Gewalt  des  Guten   entgegen- 
zuwirken;   denn   das   Böse   nimmt  Nahrung  vom   Bösen,    das 
Gute  vom  Guten,   und   nur   das  Böse  und  das  Gute  verneinen 
sich  gegenseitig.     Darum   ist  es  besser,   Böses   zu  leiden,  als 
Böses  durch  Böses  zu  nähren  und  zu  vermehren  ^^). 

An  vielen  Stellen  bricht  diese  Anschauung  bei  Krause  in 
einer  Weise  hervor,  welche  eine  grenzenlose  Sanftmuth  und 
Herzensgüte,  eine  wahrhaft  evangelische  Geduld  und  Ergebenheit 
verräth.  Und  so  steht  diese  Ethik,  von  der  Seite  des  Tem- 
peraments her  betrachtet,  gevrissermassen  in  der  Mitte  zwischen 
Fichte  und  Schopenhauer.    Wenn  jener,  beseelt  von  dem  ener- 
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gischesten  Ichgefühl,  die  Durchbildung  der  eigenen  Persönlichkeit 
in  die  erste  Reihe  stellt  und  die  Pflichten  gegen  Andere  wesentlich 
darauf  beschränkt,  Jeden  nach  Kräften  Ich  sein  zu  lassen ;  wenn 
Schopenhauer  den  Begriff  der  Selbstpflicht  ganz  aus  der  Ethik 
streicht,  nur  das  Mitleid  als  moralische  Triebfeder  gelten  lassen 
und  auf  der  höchsten  Stufe  sittlicher  Entwicklung  den  Kern 
der  Persönlichkeit  in  asketischer  Weltentsagung  und  Selbst- 
verleugnung aufheben  will:  so  stehen  bei  Krause  die  sittliche 
Vollendung  der  eigenen  Persönlichkeit  als  Theil  des  allgemeinen 
göttlichen  Lebensprocesses ,  die  wechselseitige  Förderung  aller 
Einzelwesen  in  sittlicher  Lebensgemeinschaft  als  gleich  wesent- 
licher Theile  des  einen  unendlichen  Wesens,  und  das  entsagungs- 
volle Dulden  des  Bösen,  welches  durch  Güte  nicht  zu  beseitigen 
ist,  im  Vertrauen  auf  das  ausgleichende  Walten  der  göttlichen 
Ordnung  gleichberechtigt  neben  einander. 

Innere  Vereinheitlichung  und  zimehmende  Vervollkommnung 
der  Menschheit  durch  Entfaltung  und  Wachstum  des  vernünftig- 
sittlichen Geistes  ist  die  Aufgabe  unseres  Geschlechtes.  Ihre  Er- 
füllung aber  bedeutet  noch  mehr  als  jenen  Antheil  an  der  Selig- 
keit des  göttlichen  Wesens,  welcher  der  treuen  Arbeit  im  Dienste 
sittlicher  Gemeinschaft  beschieden  ist;  wir  bauen  nicht  bloss 
an  dem  vergänglichen  Glück  dieser  Erdentage  der  Menschheit, 
sondern  an  der  Menschheit  des  Weltalls,  an  dem  ewigen  Reiche 
der  Vernunft,  das  sich  gestalten  soll  in  Freiheit  als  ein  Theil 
der  unendlichen  Selbstdarstellung  des  göttlichen  Wesens.  „Es 
kann  die  Spur  von  unseren  Erdentagen  nicht  in  Aeonen  unter- 
gehen": und  wie  hier  alles  Wachsen  und  Reifen  des  Geistes 
darauf  beruht,  dass  die  Arbeit  der  entschwundenen  Geschlechter 
ein  Erbe  der  kommenden  wird,  so  ist  auch  die  gesammte  Arbeit 
der  Menschheit  aufbehalten  als  Same  künftiger  Entwicklungen. 
Als  letzte  und  nothwendige  Consequenz  des  ästhetischen  und 
teleologischen  Optimismus  seiner  Weltbetrachtung  verkündet 
Krause  die  kosmisch  -  universale  Bedeutung  der  menschlichen 
Cultur,  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  geistigen  Kraft  im  Weltall. 
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§.  6.     Krause   und  Auguste   Comte. 

Unwillkürlich  drängt  sich  bei  diesen  Ansichten  B^rause's 
der  Vergleich  mit  Auguste  Comte  auf.  Beider  Ethik  läuft  aus 
in  die  Verkündigung  einer  Menschheitsreligion,  die  nur  hier 
in  metaphysischem,  dort  in  positivistischem  Gewände  auftritt; 
dort  sich  auf  die  gegebene  Welt  und  den  erkennbaren  Zu- 
sammenhang der  Dinge  beschränkt,  hier  mit  kühnem  Fluge 
der  Ahnung  die  Gedanken  und  Thaten  der  Menschen  über  das 
Universum  hin  ausdehnt.  Der  Gegensatz  der  Weltanschauungen, 
welcher  hier  zu  Tage  tritt,  ist  seiner  innersten  Natur  nach 
unauflöslich,  weil  beide  Seiten  desselben  in  der  Erfahrung 
gleichmässig  vorhanden  sind.  Denn  wenn  es  auf  der  einen  Seite 
das  Gewisseste  ist,  was  sich  denken  lässt,  dass  alles  Gtöttliche 
der  Menschheit  niemals  unmittelbar  gegeben  ist,  sondern  in 
ihr  und  durch  sie  erwächst,  durch  ihre  Arbeit,  durch  ihre  Ge- 
danken und  Entschlüsse,  und  dass  wir  alles  Herrlichste,  was 
uns  der  Geist  gegeben,  uns  selbst  und  jenen  hohen  Ahnen 
verdanken,  deren  Denken  und  Wollen  und  Können  in  uns 
fortleben;  dass  so  der  Gott,  den  wir  glauben,  die  Welt,  die 
wir  erkennen,  die  Ideale,  die  wir  schauend  verehren  und  zu 
gestalten  suchen,  unser  eigenstes  Werk  sind:  so  ist  dies  auf 
der  anderen  Seite  auch  das  alltäglich  Platteste,  das  unertragHch 
Seichteste,  ja  das  Unwahrste,  was  irgend  ausgesprochen  werden 
kann.  Denn  die  Voraussetzungen,  auf  denen  alle  geschichtliche 
Arbeit  der  Menschheit  ruht,  sind  etwas  schlechthin  Gegebenes, 
aller  bewussten  Einwirkung  Entzogenes.  Wir  können  den 
Geist  bilden  und  entwickeln,  wir  können  die  Stätte  bereiten, 
auf  welcher  der  Genius  seine  Wirksamkeit  zu  entfalten  vermöge: 
aber  wir  können  den  Geist  nicht  schaffen;  er  kommt.  Niemand 
weiss  woher,  und  er  geht,  wir  können  nicht  sagen  wohin.  In 
alle  Wege  bleibt  gewiss,  was  einst  Schelling  ausgesprochen 
hat:  „So  hoch  wir  auch  die  Vernunft  stellen,  glauben  wir 
doch  nicht,  dass  Jemand  aus  reiner  Vernunft  tugendhaft  oder 
ein  Held  oder  überhaupt  ein  grosser  Mensch  sei,  ja  nicht 
einmal,  nach  der  bekannten  Rede,  dass  das  Menschengeschlecht 
durch  sie  fortgepflanzt  werde.     Nur   in   der  Persönlichkeit  ist 
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Leben,  und  alle  Persönlichkeit  ruht  auf  einem  dunklen  Grunde*  "). 
Das  menschliche  Bewusstsein,  dürfen  wir  hinzusetzen,  ist  kein 
sich  selbst  erzeugendes,  es  ruht  auf  einer  Unterlage,  die  es 
selber  nicht  geschaffen  hat  und  die  wir  ebenso  gut  ein  Un-  als 
ein  Ueberbewusstes  nennen  können.  Diesen  Zusammenhang 
kann  der  Positivist  eben  darum,  weil  er  ein  schlechthin  Ge- 
gebenes, ein  letztes  Thatsächliches  für  alle  Forschung  ist,  bei 
seinen  üntersuchimgen  ausser  Acht  lassen;  er  kann  ihn  aber 
nicht  leugnen  wollen;  imd  dies  Gefühl  der  Abhängigkeit  von 
grossen,  geheimnissvollen  Mächten,  die  imerkennbar  im  Grunde 
alles  Sein  und  Denken  stützen  und  tragen,  bezeichnet  genau 
den  Punkt  erfahrungsmässiger  Gewissheit,  an  welchen  die 
speculative  oder  religiöse  Ansicht  immer  angeknüpft  hat  und 
anknüpfen  wird. 

Sieht  man  ab  von  dieser  metaphysischen  Differenz,  durch 
welche  die  „  Gottinnigkeit  **  Krause's  für  Comte  sinnlos  wird 
und  an  ihre  Stelle  die  „ Menschheitinnigkeit **  tritt,  so  ist  die 
Aehnlichkeit  der  sittlichen  Grundstimmung  und  der  geistigen 
Haltung  beider  Denker  eine  überraschende.  „Vi vre  pour  autrui** 
•und  „Vivre  au  grand  jour":  das  sind  die  beiden  Gebote,  in  welche 
der  Stifter  des  Positivismus  den  Inhalt  seiner  Ethik  zusammen- 
fasste.  „Du  sollst  aller  Wesen  Vollkommenheit  nach  Kräften 
befördern ;  und  dies  WechseUeben  soll  so  sein,  wie  wir  es  leben 
müssten,  wenn  wir  uns  als  Geister  unmittelbar  zu  erkennen 
vermöchten'*'**):  das  lässt  sich  wohl  als  der  Kern  der  humanen 
Ethik  Krause's  aussprechen,  und  nicht  nur  im  Glauben  an 
den  sittlichen  Fortschritt,  an  die  Möglichkeit  einer  dereinstigen 
Einigung  der  Menschheit  im  Wahren  und  Guten,  wie  in  der 
erhebenden  Reinheit  und  Lauterkeit  ihrer  persönlichen  Gesinnung, 
fast  möchte  ich  sagen,  einem  kindlichen  Zuge  in  ihrem  Wesen, 
kommen  beide  Männer  überein;  bis  auf  Aeusserlichkeiten  erstreckt 
sich  diese  Analogie:  die  Vorliebe  beider  für  die  didaktische 
Form  des  Katechismus,  für  die  Ausgestaltung  der  Principien 
bis  in  die  kleinsten  Details,  die  reizlos -trockene,  mit  selbstge- 
schaffenen Kunstausdrücken  überladene  Sprache.  Beide  fühlen 
sich  der  Welt  gegenüber  als  Propheten :  Comte  nennt  sich  auf 
dem  Titel  seiner  späteren  Schriften  „Fondateur  de  la  räligion 
de  Thumanit^" ;   Krause   stiftet  im  Jahre    1808  im   einsamen 
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Kämmerlein  allein  mit  seinen  Gedanken  einen  «MenscUieits- 
bund*  und  beginnt  von  da  an  wie  Comte  eine  neue  Periode 
unseres  Geschlechts  und  eine  neue  Zeitrechnung,  und  beide 
haben  ihre  Ideen  gegen  die  volle  Ungunst  der  Zeitgenossen  zu 
vertreten.  Nur  in  einem  Punkte  macht  sich  die  Verschieden- 
heit des  französischen  und  des  deutschen  Geistes  fühlbar.  In 
der  Comte'schen  Formel:  „Ordre  et  Progr^s**  wird  der  Fort- 
schritt allmählich  von  der  Ordnung  erwürgt;  echt  französisdi 
artet  diese  in  ein  unleidliches,  geisttödtendes  Reglementiren  von 
oben  her  aus.  In  Krause  dagegen  lebt  der  volle  Individualismus 
des  Deutschen  aus  jener  guten  alten  Zeit,  wo  Deutschland  nur 
ein  geographischer,  aber  kein  politischer  Begriff  war  und  der 
Deutsche  noch  nicht  gelernt  hatte,  seine  heiligsten  Ueber- 
zeugungen  einer  angeblichen  Staatsraison  sonder  Murren  unter- 
zuordnen, sondern  schlimmsten  Falles  ein  Narr  auf  eigene 
Hand  sein  durfte.  Nicht  in  der  strengen  Zucht  positivistischer 
Gemeinden,  sondern  in  der  freien  Form  von  Bündnissen  und 
Vereinigungen  gleichgestimmter  Seelen  will  Krause  den  geistigen 
Gehalt  des  Menschheitslebens  sich  entwickeln  lassen,  ja  selbst 
den  Staat,  des  Zwanges  entkleidet  und  auf  dem  gemeinsametf 
sittlichen  Willen  seiner  Glieder  sich  aufbauend,  als  blossen 
Rechtsbund  constituiren. 


2.  Abschnitt. 

Der  Standpunkt  der  dialektischen  Con- 
struction. 

HegeP^). 

§.  1.     Die  Ethik  und  der  Panlogismus. 

Auf  Hegel's  Verhältniss  zu  dem  sich  entwickelnden  nach- 
kantischen  Idealismus  war  bereits  die  Schilderung  von  Krause's 
Standpunkt  hinzuweisen  genöthigt.  Wie  bei  diesem,  so  wird 
auch  für  Hegel  das  Absolute  der  Ausgangs-  und  Schlusspunkt 
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einer  umfassenden  begrifflichen  Constrnction  des  gesammten 
Weltinhaltes,  welche  gleichmässig  von  dem  Gedanken  beherrscht 
ist,  dass  das  kategoriale  OefÜge  des  Denkens  zugleich  dem 
Aufbau  der  Wirklichkeit  entspreche. 

In  beiden  Systemen,  deren  allgemeinste  Differenzen  auszu- 
führen hier  nicht  der  Ort  ist,  spiegelt  sich  die  Entwicklung  der 
deutschen  Speculation  seit  Eant,  deren  Auffassungen  und  Pro- 
blemstellungen sie  als  aufgehobene  Momente  oder  Theilinhalte 
in  sich  schliessen. 

Aber  die  begriffliche  Gliederung  und  Vermittlung  ist  bei 
Hegel  viel  reicher  und  mit  einem  viel  grösseren  Maasse  von  dia- 
lektischer Kunst  und  realer  Anschauung  durchgeführt,  als  dies 
Krause  vermochte,  dessen  abstracteste  Begriffsschematismen  in 
vielen  Fällen  den  schwärmerischen  Sinn  des  Phantasten  kaum 
zu  verhüllen  im  Stande  sind.  Rationalist  und  Panlogist  wie 
Hegel  in  dem  Versuche  logischer  Construction  des  gesammten 
Weltinhalts,  ist  Krause  zugleich  Mystiker,  welchen  ein  sehn- 
suchtsvoller Drang  nach  unmittelbarer  Vereinigung  mit  dem 
Höchsten  treibt,  welcher  das  Göttliche  in  allem  Einzelnen  un- 
mittelbar fassen  und  festhalten  will,  dessen  AUes-in-Gott-Lehre 
ihm  unversehens  und  überall  zu  der  Anschauung  Gottes  in 
Allem  wird.  Wie  sich  dies  auf  dem  Gebiete  der  Ethik  be- 
merklich  machte,  in  seiner  Ableitung  ihres  Princips  unmittelbar 
aus  dem  Begriffe  des  Absoluten  oder  der  Gottheit,  ist  oben  her- 
vorgehoben worden.  Stellt  man  dem  die  Thatsache  gegenüber, 
dass  für  Hegel  das  Sittliche  überhaupt  nicht  in  diejenige  Sphäre 
des  geistigen  Wesens  gehört,  in  welcher  der  absolute  Geist 
zum  Ausdruck  kommt,  da  diese  nur  Kunst,  Religion  und  Philo- 
sophie in  sich  schliesst,  so  hat  man  den  Gegensatz  der  beiden 
Theorien  an  einem  centralen  Punkte  auf's  Schärfste  bezeichnet. 
Auch  für  Hegel  ist  der  gesammte  Weltinhalt  in  letzter  Linie 
nur  Ausdruck  und  Erscheinung  der  in  ihre  logischen  Momente 
sich  entfaltenden  Idee;  ausdrücklich  bezeichnet  er  „Gottes- 
erkenntniss"  als  die  Aufgabe  der  Philosophie,  die  Philosophie  als 
Theologie,  weil  Gott  die  absolute  Wahrheit  ist  und  insofern 
nichts  anderes  der  Mühe  werth  gegen  Gott  und  seine  Expli- 
cation'*).  Aber  das  Absolute  bleibt  bei  Hegel  sozusagen  im 
Hintergrunde  stehen,  als  der  ideale  Einheitspunkt  des  Systems, 
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und  so  wird  auch  das  Sittliche,  unbeschadet  der  Stelle,  welche 
es  in  der  Entfaltung  der  absoluten  Idee  einnimmt,  zunächst  be- 
griffen als  die  oberste  Stufe  des  subjectiven  vernünftigen  Gei- 
stes und  dessen  Selbstdarstellung  und  Verkörperung  in  den 
Formen  des  socialen  Lebens  ^^). 

Zugleich  muss  hier  darauf  hingewiesen  werden,  dass  in 
Hegers  umfassender  Systematisirung  der  philosophischen  Ge- 
sammtwissenschaft  die  Ethik  nicht  mehr  die  hervorragende  und 
abgesonderte  Stellung  einnimmt  wie  bei  Kant,  Fichte  oder 
Krause,  sondern  in  grössere  Zusammenhänge  eingegliedert  und 
nur  nach  den  allgemeinsten  Grundlinien  verzeichnet  wird,  und 
dass  die  einzige  Arbeit  Hegel's,  welche  ethischen  Fragen  als 
solchen  gewidmet  ist,  sich  wiederum  dadurch  von  jenen  Vor- 
gängern charakteristisch  unterscheidet,  dass  sie  sich  nicht  als 
Ethik,  sondern  als  „Rechtsphilosophie"  bezeichnet  und  die  eigent- 
lich ethischen  Fragen  als  Momente  eines  Begriffes  behandelt 
welchen  jene  dem  Sittlichen  entweder  untergeordnet  oder  voll- 
ständig von  demselben  getrennt  hatten  **).  Es  hängt  mit  die- 
sem Umstände  zusammen,  dass  HegeFs  Ethik,  obwohl  reich  an 
glänzenden  Gedanken  und  weiten  Ausblicken  im  Einzelnen, 
durchaus  nicht  die  sorgfältige  Gliederung  und  die  umfassende 
Berücksichtigung  des  gesammten  thatsächlichen  Materials  auf- 
weist wie  andere  Theile  des  Systems  und  eigentlich  erst  in  der 
Schule  Hegel's  die  formelle  Durchbildung  empfangen  hat,  welche 
der  damalige  Bestand  der  Wissenschaft  forderte.  Dies  ist  vor- 
zugsweise das  Verdienst  von  Rosenkranz^*),  welcher  in  seinem 
„System  der  Wissenschaft*  der  Encyklopädie  Hegel's  den  in- 
haltlich reichsten  und  formal  abgerundetsten  Ausdruck  gegeben 
und  insbesondere  die  praktische  Philosophie  durch  Vervollstän- 
digung der  Einzelbestimmungen  und  Verbesserung  der  bei  Htgel 
in  vielfachem  Schwanken  befindlichen  Gliederung  erst  zu  dem 
gemacht  hat,  was  sie  auf  dem  Boden  des  Systems  werden 
konnte. 

§.  2.     Theorie  des  Willens. 

Wie  Kant  und  Fichte,  so  beginnt  auch  Hegel  die  Ethik 
mit  dem  Begriffe   des  Willens;  wie  für  diese  Denker  ist  auch 
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für  ihn  derjenige  Wille,  um  welchen  sich's  in  der  Ethik  han- 
delt, der  vernünftige,  der  von  der  Intelligenz  getragene,  der 
im  Denken  sich  erfassende  Wille.  Im  schärfsten  Gegensatze 
zu  der  antirationalistischen  Willenstheorie,  die  Schopenhauer 
entwickelt,  ist  für  Hegel  wie  für  jene  Vorgänger  das  Denken 
die  Substanz  des  Willens:  so  dass  ohne  Denken  kein  Wille  sein 
kann,  und  der  ungebildete  Mensch  nur  insofern  Wille  ist,  als 
er  gedacht  hat;  das  Thier  dagegen,  weil  es  nicht  denkt,  über- 
haupt keinen  Willen  zu  haben  vermag.  Aber  diese  Einheit  von 
Wille  und  Denken,  welche  Hegel  ganz  im  Sinne  der  Kant- 
Fichte'schen  Philosophie  als  Freiheit  bezeichnet,  ist  nichts  Ur- 
sprüngliches, sondern  wird  erworben  durch  eine  unendliche 
Vermittlung,  durch  Zucht  des  Wissens  und  Wollens.  Denn  die 
Freiheit  ist  als  Sittlichkeit  dies,  dass  der  Geist  nicht  subjec- 
tive,  d.  h.  eigensüchtige  Interessen,  sondern  allgemeinen  Inhalt 
zu  seinen  Zwecken  hat,  sich  als  ein  in  sich  Unendliches  erfasst; 
solcher  Inhalt  ist  aber  nur  im  Denken  und  durch's  Denken; 
und  so  erklärt  es  Hegel  geradezu  für  absurd,  aus  Rechtlichkeit 
und  Sittlichkeit  das  Denken  ausschliessen  zu  wollen  ^^). 

In  gewissem  Sinne  gehört  Freiheit  zur  Natiu:  des  mensch- 
lichen Willens,  wie  die  Schwere  zur  Natur  des  Körpers:  er  ist 
im  Stande  zwischen  Neigungen,  Trieben,  Begierden  wählen  zu 
können,  er  ist  Willkür.  Mit  allem  Nachdruck  aber  kämpft  Hegel 
dagegen,  die  Willkür  als  die  Freiheit  des  Willens  anzusehen. 
Die  Willkür  ist,  statt  der  Wille  in  seiner  Wahrheit  zu  sein, 
vielmehr  der  Wüle  als  der  Widerspruch.  Denn  die  Wahl  liegt 
in  der  Unbestimmtheit  des  Ich  und  in  der  Bestimmtheit  eines 
Inhalts,  der  als  ein  vorgefundener  von  aussen  kommt.  Der 
Mensch  ist  also  abhängig  von  diesem  Inhalt,  und  indem  mit 
dieser  Abhängigkeit  gerade  das  formelle  Element  der  Selbst- 
bestimmung, des  Beschliessens  zusammengeht,  ergibt  sich  der 
Widerspruch,  der  in  der  Willkür  liegt.  Der  gewöhnliche  Mensch 
glaubt  frei  zu  handeln,  wenn  ihm  willkürlich  zu  handeln  er- 
laubt ist;  aber  gerade  in  der  Willkür  liegt,  dass  er  nicht  frei 
ist »'). 

Die  Willkür  ist  also  jene  Freiheit,  welche  schon  Hegel 
selbst  und  nach  ihm  Schopenhauer  als  die  Freiheit  bezeichnet 
hat,  dass  man  thun  könne,  was  man  wolle.    Sie  ist  keine  Frei- 
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heit  des  Willens,  sondern  des  Thuns;  und  auf  die  Schopen- 
hauer'sche  Frage,  ob  man  denn  auch  wollen  könne,  was  man 
will,  hat  schon  Hegel  die  Antwort  gegeben,  indem  er,  mit  dem 
Determinismus  völlig  einstimmig,  der  Gewissheit  jener  abstrac- 
ten  Selbstbestimmung  den  Inhalt  entgegensetzt,  der  als  ein 
vorgefundener  nicht  in  ihr  enthalten  ist  und  ihr  daher  von 
Aussen  gegeben  wird,  so  dass  die  Willkür,  wenn  sie  die  Frei- 
heit sein  soll,  eine  Täuschung  genannt  werden  muss. 

Der  vsdrklich  freie  Wille  ist  die  Einheit  des  theoretischen 
und  praktischen  Geistes,  ist  der  Wille,  der  durch  das  Denken 
sich  selbst  Richtung  und  Ziel  gibt,  dessen  Gegenstand  er  selbst 
ist  und  bei  dem  somit  alles  Verhältniss  der  Abhängigkeit  von 
etwas  anderem  hinwegfällt:  Wille  als  freie  Intelligenz. 

Diese  Auffassung  des  FreiheitsbegriflFes,  zu  welcher  sich 
zu  erheben  Schopenhauer  durch  seine  absolute  Trennung  von 
Wille  und  Vernunft  verwehrt  war,  zeigt  Hegel  völlig  auf  dem 
Boden  einer  gemeinsamen  Ueberzeugung  mit  Spinoza,  Leibniz 
und  Fichte;  ja  sieht  man  genauer  zu,  so  wird  man  sie  selbst 
von  einem  Hatiptgedanken  Herbart' s,  den  dieser  unzahlige  Male 
gegen  den  speculativen  Idealismus  wiederholt  hat,  nicht  allzn 
weit  entfernt  finden,  wobei  natürlich  Leibniz  die  vermittelnde 
Brücke  bildet.  Dass  Wille  nicht  von  Wille  das  Gesetz  empfan- 
gen könne,  dass  innerhalb  der  Willenssphäre  wohl  stärkerer 
und  schwächerer,  aber  nicht  höherer  und  niederer  Wille  sich 
gegenüberstehen,  dass  sittliche  Unterscheidungen  nicht  eigent- 
lich vom  Willen  selbst,  sondern  von  Urtheilen  begründet  wer- 
den, hat  Herbart  oft  als  seine  Ueberzeugung  ausgesprochen. 
Aber  liegt  hierin  eine  wesentlich  andere  Anschauung  des  psy- 
chologischen Grundverhältnisses,  als  sie  Kant  in  dem  Begriffe 
der  praktischen,  d.  h.  als  Wille  sich  bethätigenden  Vernunft, 
Fichte  in  dem  Begriffe  der  sich  selbst  bestimmenden  Intelligenz, 
Hegel  in  dem  sich  mit  dem  Begriffe  erfüllenden  und  zur  All- 
gemeinheit sich  erhebenden  Wülen  ausgesprochen  haben?  Frei- 
heit und  Sittlichkeit  sind  nur  möglich  durch  die  Ineinsbildung 
von  Intelligenz  und  Wille:  das  ist  die  Ueberzeugung,  in  welcher 
alle  Richtungen  des  deutschen  Idealismus  übereinkonunen,  wie 
verschiedene  Formen  die  Darstellung  und  Begründung  dieses 
Gedankens  auch  angenommen  haben  mag. 
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§.  3.     Das  Sittliche,  die  Triebe  und  die  Glück- 
seligkeit. 

Wie  in  der  Fassung  des  Willensbegriffes,  so  zeigt  sich 
auch  im  Glückseligkeitsbegriffe  bei  Hegel  ein  unverkennbare» 
Ablenken  von  den  Künsteleien  Kant's  zu  einer  gesunderen 
Theorie,  obwohl  auch  er  sich  aus  dem  Banne  der  herrschenden 
Vorliebe  für  das  rein  Logische  noch  nicht  ganz  loszuringen 
vermochte  ^*). 

„Jede  Handlung,*^  so  definirt  die  Encyklopädie,  „ist  ein 
Zweck  des  Subjects,  und  ebenso  ist  sie  seine  Thätigkeit  Nur 
durch  dies,  dass  das  Subject  auf  diese  Weise  auch  in  der  im- 
eigennützigsten  Handlung  ist,  d.  h.  durch  sein  Interesse  ist  ein 
Handeln  überhaupt." 

Es  ist  daher  ebenso  unrichtig,  den  Trieben  und  Leiden- 
schaften die  schale  Träumerei  eines  Naturglücks  gegenüber- 
stellen zu  wollen,  als  die  Pflicht  um  der  Pflicht  willen.  Denn 
Trieb  und  Leidenschaft  sind  nichts  anderes  als  die  Lebendig- 
keit des  Subjects,  mit  welcher  es  selbst  in  seinem  Zwecke  und 
dessen  Ausführung  ist;  und  dies  Moment  der  Einzelheit  muss 
in  der  Ausführung  auch  der  objectivsten  Zwecke  seine  Befrie- 
digung erhalten.  Das  Sittliche  betrifft  den  Inhalt,  der  als 
solcher  das  Allgemeine ,  ein  ünthätiges  ist  und  an  dem  Sub- 
ject sein  Bethätigendes  hat.  Dass  er  diesem  immanent  ist,  isi 
das  Interesse;  wenn  er  die  ganze  wirksame  Subjectivität  in 
Anspruch  nimmt,  die  Leidenschaft;  aber  beide  dürfen  mit  der 
Selbstsucht  nicht  verwechselt  werden;  denn  diese  zieht  ihren 
besonderen  Inhalt  dem  allgemeinen  objectiven  Inhalt  vor^^). 

Ganz  wie  Fichte  erklärt  darum  auch  Hegel,  dass  man  den 
Inhalt  der  gesammten  Ethik  und  Rechtsphilosophie  nach  allen 
seinen  einzelnen  Momenten  auf  die  menschlichen  Triebe  be- 
gründen und  aus  ihnen  das  vernünftige  System  der  Willens- 
bestinmung  hervorgehen  lassen  könne  ^^).  Da  sich  aber  in 
einem  Subjecte  viele  Triebe  befinden,  die  sich  nothwendig  gegen- 
seitig einschränken  müssen,  so  tritt  dieser  Vielheit  die  Reflexion 
gegenüber,  unter  ihnen  zu  wählen.  Das  ganz  subjective  und 
oberflächliche  Gefühl  des  Angenehmen  und  des  Unangenehmen 
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tritt  zurück:  die  Befriedigung  aus  dem  einzelnen  Triebe  wird 
ersetzt  durch  die  allgemeine,  die  der  denkende  Wille  als  Glück- 
seligkeit sich  zum  Zwecke  macht.  Und  da  in  dieser  durch  das 
reflectirende  Denken  hervorgebrachten  Vorstellung  einer  allge- 
meinen Befriedigung  die  Triebe  nach  ihrer  Besonderheit  als 
negativ  gesetzt  und  theils  einer  dem  anderen,  zum  Behufe  jenes 
Zweckes,  theils  letzterem  selbst  ganz  oder  zum  Theil  aufge- 
opfert werden,  so  ergibt  sich,  dass  jene  allgemeine  Befriedi- 
gung der  Glückseligkeit  überhaupt  nicht  mehr  auf  einzelnen 
Trieben  und  ihrer  Befriedigung,  sondern  vielmehr  auf  der 
Selbstbestimmung  des  Willens,  d.  h.  auf  der  Freiheit  beruht  — 
ein  Gedanke,  in  welchem  Hegel  mit  Spinoza  und  Fichte  zu- 
sammentrifft *^). 

Auch  hier  also  der  Wahn,  als  sei  mit  dem  egoistischen 
Glückseligkeitsstreben  des  Individuums  der  Begriff  der  Glück- 
seligkeit überhaupt  aus  der  Ethik  eliminirt;  als  hätten  jene  ob- 
jectiven  und  allgemeinen  Formen,  in  welche  die  menschlichen 
Triebe  durch  Reflexion  gebannt  werden.  Recht,  Eigentum,  Ver- 
kehr, Ehe,  Staat,  weil  sie  nicht  ohne  Mitwirkung  der  Vernunft 
und  des  Denkens  geschaffen  werden,  keinen  Glücks-,  sondern 
nur  einen  Vemunftwerth,  und  als  habe  man  in  der  bloss  for* 
malen  Selbstbefriedigung  des  praktischen  Geistes  über  seine 
Autonomie  ein  Höheres  und  Reineres  als  in  der  bewussten  Hin- 
gabe des  Willens  an  objective  Zwecke  und  der  Erfüllung  und 
Ausweitung  des  individuellen  Ich  durch  Aufgaben,  die  dem 
Wohl  der  Gesammtheit  dienen*^). 


§.  4.    Begriff  des  objectiven  Geistes:  die  Rechtsidee- 

Die  bisherige  Betrachtung  hatte  die  Freiheit  nur  als  Zu- 
stand des  einzelnen  Willens  in's  Auge  gefasst.  Aber  durch 
-das  Nebeneinanderstehen  der  vielen  Individuen  wird  die  Frei- 
heit zur  WirkUchkeit  einer  Welt  gestaltet  und  erhält  die  Form 
der  Nothwendigkeit,  deren  erscheinender  Zusammenhang  die 
Macht,  das  Anerkanntsein,  das  Gelten  im  Bewusstsein  der  Vielen 
ist.  Die  Menschen  können  ihren  Zwecken  keinen  Bestand  geben, 
wenn  sie  nicht  berechtigt  sind.   Der  vernünftige  Wille  wird  zum 
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besetz:  befreit  von  der  Unreinheit  und  Zufälligkeit,  die  er  im 
praktischen  Gefühle,  sowie  im  Triebe  hat,  und  auch  nicht 
nehr  in  deren  Form,  sondern  in  seiner  Allgemeinheit  dem  sub- 
iectiven  Willen  eingebildet,  als  dessen  Gewohnheit,  Sinnesart 
ind  Charakter**). 

Dies  objective  Dasein  des  freien  Willens  überhaupt  nennt 
Hegel  ,  Recht"  im  allgemeinsten  Sinne,  unter  welchem  BegriflEe 
er  ausdrücklich  nicht  nur  das  juristische  Recht,  sondern  das 
Dasein  aller  Bestimmungen  der  Freiheit  verstanden  haben  will  **). 
Damit  geschieht  der  entscheidende  Schritt,  um  das  Recht  in 
seiner  allgemeinsten  Bedeutung  der  Sphäre  des  Sittlichen  wieder 
einzufügen,  aus  welcher  es  Eant  und  Fichte  völlig  herausgelöst 
hatten,  indem  sie  dasselbe  nig:  auf  die  nothw endigen  wechsel- 
seitigen Beschränkungen  der  Willkür  begründeten.  Und  dies 
zugleich  der  Grund,  wanmi  man  Hegel's  Ethik  in  der  Rechts- 
philosophie zu  suchen  hat. 

Die  Phänomenologie  ^^),  die  Entwicklung  des  gemeinen  Be- 
wusstseins  zum  philosophischen  beschreibend,  schildert  als  erste 
Stufe  dieser  Darstellung  des  freien  Geistes  in  der  Objectivität, 
mit  unverkennbarem  Ausblick  auf  die  antike  Welt,  das  von  der 
Sitte  geleitete  Leben  eines  Volkes  als  Einssein  des  Individuums 
mit  dem  allgemeinen  Geiste,  welcher  sich  umgekehrt  wieder 
aus  dem  gleichen  Thun  Aller  erzeugt. 

Statt  dessen  fügen  die  späteren  Darstellimgen  in  der  Ency- 
klopädie  und  Rechtsphilosophie-  an  der  Stelle,  welche  in  der 
Phänomenologie  die  Sittlichkeit  als  Yolkssitte  innegehabt  hatte, 
als  erste  Stufe  des  objectiven  Geistes,  das  (abstracte  oder  for- 
male) Recht  ein  ^*).  Das  Recht  ist  der  Wille,  insofern  er  sich 
als  abstractes  und  freies  Ich  zum  Gegenstande  und  zum  Zwecke 
hat,  d.  h.  Person  ist,  und  als  solcher  objectiv  auch  für  Andere 
Dasein  hat.  Singularität,  Aeusserlichkeit,  Objectivität  sind  also 
die  Kategorien,  unter  welche  Hegel  das  Recht  stellt.  „Sei  eine 
Person  und  respectire  die  Anderen  als  Personen",  ist  sein  all- 
gemeinster Grundsatz. 

Als  erste  Stufe  des  objectiven  Geistes  erscheint  also  hier 
das  Privatrecht,  in  welchem  die  äussere  Sphäre  der  Freiheit 
abgehandelt  wird,  deren  die  Person  bedarf  ^').  Eigentum,  Ver- 
^  und  der  Conflict   des  Rechts   mit  dem  Unrecht  werden 
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tibereinstimmend  als  Momente  behandelt.  In  diesem  letzteren 
zeigt  sich,  dass  einerseits  die  Realität  des  Rechts  durch  den 
subjectiven  Willen,  das  dem  Rechte  Dasein  gebende  jfoment, 
vermittelt  ist;  anderseits  der  subjective  Wille,  als  Macht  Ober 
das  Recht,  in  dieser  seiner  Abstraction  für  sich  ein  Nichtiges 
ist  und  wesentlich  nur  Wahrheit  und  Realität  besitzt,  indem  er 
in  sich  selbst  den  vernünftigen  Willen  darstellt,  nemlich  Mo- 
ralität*®).  Dem  formellen  Recht  als  dem  äusserlichen  Wülen 
setzt  also  Hegel  die  Moralität  entgegen,  in  welcher  das 
Subject  nicht  nach  dem  Buchstaben  eines  positiven  Rechts, 
sondern  nach  dem  Begriffe  sich  beurtheilt,  den  es  ftir  sich 
in  seinem  Gewissen  von  dem  ethischen  Werth  seiner  Hand- 
lungen hat.  Der  Begriff  der  Zurechnimg  der  Schuld,  der 
sich  von  dem  Forum  extemum  zu  dem  Forum  internum  wen- 
det, macht  daher  nach  Hegel  den  Uebergang  vom  Recht  zur 
Moralität. 


§.  5.     Begriff  der  Moralität:  das  Gewissen. 

Was  die  Rechtsphilosophie  unter  der  Moralität  versteht, 
ist  die  Subjectivität  des  Willens,  die  Untersuchung  derjenigen 
Momente,  welche  einen  WiUensact,  abgesehen  von  allen  objec- 
tiven  Bestimmungen  (als  Rechtsnorm,  Sitte,  öffentliche  Meinung, 
sittliche  Güter),  eben  zu  dem  unserigen  machen  und  dadurch  als 
sittlich  erscheinen  lassen;  oder  mit  anderen  Worten:  die  inneren 
und  formalen  Bedingungen  des  Sittlichen.  Das  „Moralische* 
ist  hier  nicht  als  das  dem  Unnioralischen  Entgegengesetzte  ta 
nehmen,  sondern  es  ist  der  allgemeine  Standpunkt  des  Mora- 
lischen sowohl  wie  des  Unmoralischen,  der  auf  der  Subjectivität 
des  Willens  beruht.  Hieraus  ergeben  sich  die  drei  Haupt- 
abschnitte dieses  Theils :  der  Vorsatz  und  die  Schuld  (indem 
jede  Handlung,  um  moralisch  zu  sein,  zunächst  mit  meinem 
Vorsatz  übereinstimmen  muss);  die  Absicht  und  das  Wohl 
(d.  h.  die  Frage  nach  dem  relativen  Werth  der  Handlung 
in  Beziehung  auf  mich);  und  endlich  das  Gute  und  das  Ge- 
wissen (mein  besonderer  Zweck  in  die  Allgemeinheit  erhoben, 
und    das    subjective   Gegenbild    dieses    als    objectiv   gedachten 
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Werthes:  diö  Gesinnung,  das,  was  an  und  für  sich  gut  ist,  zu 
wollen*^). 

Ddr  Rechtsphilosophie  drückt  das  Gewissen  die  absolute 
Berechtigung  des  subjectiven  Selbstbewusstseins  aus,  nemlich 
aus  sich  selbst  und  in  Wahrheit  zu  wissen,  was  Recht  und 
Pflicht  ist;  „ein  Heiligtum,  welches  anzutasten  Frevel  wäre*. 
Ob  freilich  dasjenige,  was  ein  bestimmtes  Gewissen  für  recht 
und  gut  hält;  auch  wirklich  gut  ist,^  das  erkennt  sich  allein  aus 
dem  Inhalt  dieses  Gutseinsollenden,  welcher  nur  auf  dem  Stand- 
punkte der  (objectiven)  Sittlichkeit  gegeben  sein  kann,  und  in 
diese  mündet  daher  in  der  Rechtsphilosophie  die  Betrachtung 
des  Gewissens  noth wendig  aus  *®). 

In  der  Phänomenologie  dagegen  erscheint  das  B^wusstsein 
bereits  durch  die  Stufe  der  objectiven  Sittlichkeit  hindurch- 
gegangen und  nennt  sich  im  Gewissen  ein  allgemeines  Wissen 
und  Wollen;  und  hier  liegt  die  Allgemeinheit  gerade  in  der 
Form,  in  der  Erhabenheit  des  Gewissens  über  das  bestimmte 
Gesetz  und  jeden  Inhalt  der  Pflicht,  in  der  moralischen  Genia- 
lität, welche  die  innere  Stimme  ihres  unmittelbaren  Wissens  als 
göttliche  Stimme  weiss  *^). 

Es  hängt  mit  dieser  verschiedenen  Würdigung  zusammen, 
dass  hier  der  Standpunkt  des  Gewissens  seinen  dialektischen 
Abschluss  nicht  im  Staate  und  durch  die  Sittlichkeit,  sondern 
durch  die  Religion  empfängt,  d.  h.  dass  die  Betrachtung  des 
Gewissens  immittelbar  hinüberführt  in  das  Gebiet  des  abso- 
luten Geistes.  Indessen  lassen  sich  diese  Abweichungen  sehr 
gut  aus  dem  verschiedenen  Zweck  und  Charakter  jener  Werke 
erklären.  Die  Rechtsphilosophie  musste  auf  die  ausführliche 
Schilderung  jener  höchsten  Stufe,  der  mit  substantiellem  Inhalt 
erfüllten,  diesen  Inhalt  aber  zugleich  als  ihr  selbsteigenes  Wesen 
wissenden  Subjectivität,  verzichten  und  dieselbe  nur  so  weit  be- 
rücksichtigen,  als  nothwendig  war,  um  das  Recht  nach  seiner 
innerlichen  oder  formalen  Seite  zu  begründen.  Für  die  Rechts- 
philosophie ist  naturgemäss  die  concrete  Erscheinung  des  Rechts 
im  Staate  das  Wichtigste,  und  sie  endet  darum  mit  dem  Aus- 
blick auf  die  Weltgeschichte^^),  als  die  Auslegung  und  Ver- 
wirklichung des  allgemeinen  Geistes,  als  das  allgemeine  Ge- 
richt, welches  sich  in  erscheinender  Dialektik  an  den  einzelnen 

Ft.  Jodl,  Geschichte  der  Ethik,    n.  8 
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Volksgeistem  und  ihren  Rechtsbildungen  vollzieht.  Oanz  an- 
ders die  Phänomenologie.  Nicht  die  bestimmt  abgegrenzte 
Sphäre  des  Rechts,  sondern  das  sich  zum  absoluten  entwickelnde 
Bewusstsein  überhaupt  ist  ihr  Gegenstand  der  Darstellung. 
Und  da  dieser  Process  ebenso  ein  persönlich  individueller  als 
ein  geschichtlicher  ist,  so  unterliegt  es  keinem  Bedenken,  wenn 
der  seiner  selbst  gewisse  Geist,  das  Gewissen,  als  ein  Product 
der  Auflösung  der  substantiell-naiven  Sittlichkeit  durch  Bil- 
dung, Zweifel  und  Aufklärung  und  der  darauf  erfolgenden  ver- 
tieften Selbstbesinnung  geschildert  wird. 


§.  6.     Wesen  und  Ursprung  des  Bösen. 

Noch  an  einem  anderen  wichtigen  Punkte  gehen  die  beiden 
Darstellungen  aus  einander:  in  Bezug  auf  das  Böse**). 

Die  Phänomenologie  lässt  dasselbe  erst  auf  der  höchsten 
Stufe,  auf  dem  Standpunkte  des  Ausgleiches  zwischen  Subjec- 
tivität  und  Objectivität,  hervortreten. 

Viel  consequenter  und  verständlicher  handelt  die  Rechts- 
philosophie das  Böse  mit  den  nur  subjectiven  Erscheinungs- 
weisen des  Sittlichen  ab;  es  ist  ihr  der  nothwendige  Ergänzungs- 
begriflF  zu  dem,  was  wir  an  der  selbstbewussten  und  selbstent- 
scheidenden Persönlichkeit  das  Gute  nennen. 

An  der  für  sich  seienden,  für  sich  wissenden  und  be- 
schliessenden  Gewissheit  seiner  selbst  haben  beide,  die  MoralitÜ 
und  das  Böse,  ihre  gemeinschaftliche  Wurzel;  denn  jene  hat 
die  Möglichkeit  in  sich,  ebenso  wohl  das  Allgemeine  als  die 
Willkür,  die  eigene  Besonderheit,  zum  Princip  zu  machen. 
Nur  der  Mensch,  und  zwar  insofern  er  auch  böse  sein  kann, 
ist  gut.  Der  Ursprung  des  Bösen  überhaupt  liegt  in  dem 
Mysterium,  d.  h.  dem  speculativen  Widerspruche  der  Freiheit 
ihrer  Nothwendigkeit,  aus  der  Natürlichkeit  des  Willens  heraus- 
zugehen und  gegen  sie  innerlich  zu  sein.  Denn  das  Natürliche 
an  sich,  Sachen,  Thiere,  ist  freilich  unbefangen,  weder  gut 
noch  böse ;  die  gewöhnliche  Vorstellung  denkt  sich  daher  auch 
den  natürlichen  Willen  als  den  unschuldigen  und  guten,  und 
das   Kind,    der  ungebildete  Mensch    sind   in   der   That  einem 
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minderen  Grade  von  Zurechnungsfähigkeit  unterworfen.  Aber 
jenes  natürliche  Gui«^ein  kann  dem  Menschen  nicht  zukommen; 
wenn  man  vom  Menschen  spricht,  so  meint  man  nicht  das 
Kind,  sondern  den  selbstbewussten  Menschen;  wenn  man  vom. 
Guten  redet,  so  meint  man  das  Wissen  und  Wollen  desselben. 
Und  insofern  nun  der  Mensch  das  Natürliche  will,  in  dieser 
Bestimmung  von  Zufälligkeit,  die  es  als  Natürliches  hat,  ist 
er  als  Selbstsüchtiger  der  Allgemeinheit,  dem  Guten,  entgegen- 
gesetzt, welches  zugleich  mit  der  Reflexion  des  Willens  in  siclj 
und  mit  dem  erkennenden  Bewusstsein  eintritt  als  das  andere 
Extrem  zur  unmittelbaren  Objectivität,  dem  bloss  Natürlichen. 
Der  Form  nach,  dass  er  WiQe  ist,  ist  er  nicht  mehr  Thier; 
aber  der  Inhalt,  die  Zwecke  seines  WoUens,  sind  noch  das 
Natürliche.  Damit  ist  dieses  nicht  mehr  das  bloss  Natürliche, 
sondern  das  Negative  gegen  das  Gute  als  den  Begriff  des 
Willens,  somit  das  Böse.  In  dijesem  Sinne  kann  man  auch 
sagen,  dass  der  Mensch  von  Natur  böse  ist,  und  darum  böse 
ist,  weil  er  ein  Natürliches  ist. 

Die  hiermit  vorgetragene,  in  der  Rechts-  wie  in  der  Reli- 
gionsphilosophie gleichmässig  entwickelte  Theorie  über  den 
Ursprung  des  Bösen  hat  Hegel  ausdrücklich  auch  nach  ihrer 
metaphysischen  Tragweite  hin  formulirt,  und  diese  Auffassung 
ist  für  einen  Kernpunkt  des  Systems  und  ist  insbesondere  auch 
für  die  Verwandtschaft  und  den  Gegensatz  Hegel's  zu  Schelling 
von  durchgreifender  Wichtigkeit. 

Hegel  nimmt  seinen  Standpunkt  genau  da,  wo  sich  für 
Schelling  die  Theorie  vom  „dunkeln  Grunde  in  Gott**  ergeben 
hatte.  Die  Schwierigkeiten  bei  der  Frage  nach  dem  Ursprung 
des  Bösen  findet  er  in  dem  falschen  Begriffe  des  Willens,  den 
man  sich  in  der  Regel  nur  in  positivem  Verhältniss  zu  sich 
selbst  als  das  Gute  vorstellt.  Damit  ist  sogleich  unerklärbar, 
wie  in  das  Positive  das  Negative  hineinkommt.  Die  mytho- 
logisch-religiöse Vorstellung  begeht  diesen  Fehler  im  höchsten 
Maasse.  Indem  sie  bei  Erschaffung  der  Welt  Gott  als  das 
absolut  Positive  voraussetzt,  lässt  sich  in  diesem  Positiven 
auf  keine  Weise  das  Negative  mehr  finden.  Will  man  ein  Zu- 
lassen von  Seiten  Gottes  anerkennen,  so  ist  dieses  passive  Ver- 
hältniss ein  ungenügendes  und  nichtssagendes.    Es  vtdrd   daher 
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hier  der  Ursprung  des  Bösen  nicht  begriffen,  d.  h.  das  Eine 
wird  nicht  in  dem  Anderen  erkannt,  sondern  es  gibt  nur  eine 
Vorstellung  von  einem  Nacheinander  und  Nebeneinander,  so 
dass  von  Aussen  her  das  Negative  an  das  Positive  kommt. 
Schelling  hatte  den  in  der  Sache  liegenden  Widerspruch  we- 
nigstens formulirt;  aber  erst  die  dialektische  Methode  ist  im 
Stande,  den  Widerspruch  zwischen  Gott  und  dem  Grunde,  Gut 
und  Böse,  als  einen  allgemeinen  zu  verstehen,  indem  sie  zeigt 
wie  jeder  Begriff  oder,  genauer  gesprochen,  die  Idee,  wesentlich 
das  an  sich  hat,  sich  zu  unterscheiden  und  sich  negativ  zu 
setzen.  Mit  dieser  Einsicht  fällt  jene  leere  Bestimmung  des 
Verstandes,  der  bloss  Abstractes  und  Einseitiges  festhalt  und 
so  auch  hier  beim  rein  Guten  stehen  bleibt,  das  gut  in  seiner 
Ursprünglichkeit  sein  soll.  Und  so  zeigt  sich  auch  an  diesem 
speciellen  Punkte  wieder  das  allgemeine  Verhältniss  der  Philo- 
sophie Hegel's  zu  der  Schelling's,  dass  des  letzteren  Gedanken 
in  Hegel's  Dialektik  gewissermaassen  flüssig  werden  und  sich 
aus  einzelnen  Ahnungen  zu  einer  umfassenden  Systematik  aus- 
breiten. 


§.  7.     Die  höchste  Stufe  des  objectiven  Geistes: 
die  Sittlichkeit. 

Diese  beiden  Formen  der  Moralitat,  das  Böse  und  das 
Gewissen,  erscheinen  als  die  höchste  Spitze  des  Phänomens  des 
Willens  und  gehen  vielfältig  in  einander  über. 

Bedeutungsvoll  bereitet  daher  die  Rechtsphilosophie  den 
Uebergang  auf  die  Stufe  der  mit  objectivem  Inhalt  erftülten 
Moral  (Sittlichkeit)  dadurch  vor,  dass  sie  diese  das  Böse  in 
Gutes  imd  Gutes  in  Böses  verkehrenden  höchsten  Aeusserongen 
der  moralischen  Subjectivität  schildert"):  die  Heuchelei,  döi 
Probabilismus ,  den  abstracten  Gewissensstandpunkt,  und  die 
romantische  Ironie.  Obwohl  an  sich  und  für  die  systematische 
Ausbildung  der  ethischen  Begriffe  bedeutsam  genug,  erhalten 
diese  Erörterungen  doch  ihr  volles  Licht  zum  Theil  erst  durch 
den  Vergleich  mit  gleichzeitigen  Erscheinungen  auf  ethischem 
Gebiete  und  markiren  namentlich  den  G^ensatz  Hegel's  gegen 
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iie    reine  Subjectivitätsphilosophie    auf  das   Stärkste.     Er   ist 

)einülit,    die  Consequenzen  aufzuzeigen,   welche  sich  aus  der 

!iehre  ergeben,  der  gute  Wille  bestehe  eben  darin,  dass  er  das 

jute    wolle,  welches  Wollen  des  Abstract- Guten  das   einzige 

Elrfordemiss  sei,  damit  die  Handlung  gut  heisse.    Damit  werde 

[las  Sittliche   ganz   und  gar  in  die   eigentümliche  Weltansicht 

des   Individuums   und  seine    besondere  üeberzeugung  gesetzt; 

es  verschwinde  schliesslich  ganz  der  Sinn   und  die  Bedeutung 

des  Gesetzes,  da  es  nicht  mehr  als  die  Norm  gilt,  nach  welcher 

die  Handlungen  zu  beurtheilen  sind,    sondern   erst  durch  die 

Üeberzeugung  des  Handelnden   zu  einem  Verpflichtenden  und 

Bindenden  gemacht  wird.    Es  liege  ein  ungeheurer  Eigendünkel 

darin,  die  Autorität  einer  einzelneu,  subjectiven  üeberzeugung 

gegen  ein  solches  Princip  zu  setzen,  welches  die  Autorität  der 

Religion,    des  Staates  und   all   der  Jahrtausende  für  sich  hat, 

in  denen  es  das  Band  war,    das  die  Menschen  und  ihr  Thun 

zusammenhielt    —    ein    Eigendünkel,    welchen   allerdings    das 

Princip  selbst  zu  beseitigen  oder  zu  verbergen  suche,  da  es  die 

subjective  üeberzeugung  gerade  zur  Regel  mache. 

Dass  man  diese  und  ähnliche  Auslassungen  Hegel's  nicht 
bloss   auf  gewisse  Auswüchse   des  Genialitätsstandpunktes   zu 
beziehen  hat,  welche  in  der  romantischen  Schule  zu  Tage  ge- 
treten waren,  sondern  namentlich  auch  auf  die  Kantische  Philo- 
sophie,   ergibt  sich  aus  der  Polemik,  welche  Hegel  bereits  in 
seiner  ersten  Arbeit**)  auf  diesem  Gebiete  gegen  Kant  geführt 
hatte.    Schon  dort  hatte  er  gezeigt,  dass  die  blosse  Allgemein- 
heit als  solche  kein  Kriterium  sein  könne,  weil  jede  Bestimmt- 
heit schliesslich  fähig   sei,    in   die  BegriflFsform   aufgenommen 
zu  werden,  und  es  gar  nichts  gebe,  was  nicht  auf  diese  Weise 
zu  einem  sittlichen  Gesetz   gemacht  werden   könne.     Dass   es 
ebenso  leicht  sei,  diese  allgemeine  Gesetzgebung  der  praktischen 
Vernunft  als  das  Princip  der  ünsittlichkeit  nachzuweisen;  denn 
die  Willkür   hat   die  Wahl  unter  entgegengesetzten  Bestimmt- 
sten, und  es   wäre  nur  eine  Ungeschicklichkeit,  wenn  nicht 
ftr   jede    Handlung    irgend    ein     Grund    aufgefunden   werden 
könnte,    der    nicht   bloss,  wie    bei    den    Jesuiten,    die    Form 
eines  probablen   Grundes,   sondern   die  Form   von  Recht  und 
Pflicht  erhielte. 
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Aus  diesem  Allen  ergibt  sich  die  Forderung,  der  subjec- 
tiven  Innerlichkeit  (Moralität)  ihre  Stütze  und  Vollendung  in 
einem  Inhalt  zu  schaffen,  welcher  als  das  für  sich  Nothwendige, 
Objective,  erscheint  und  über  alles  subjective  Meinen  und  Be- 
lieben erhaben  ist:  die  sittlichen  Mächte,  die  an  und  für  sich 
seienden  Gesetze  und  Einrichtungen  der  Familie,  der  bürger- 
lichen Gesellschaft  und  des  Staates.  In  ihnen  vermittelt  sich 
die  subjective  Freiheit  mit  dem  an  sich  Guten  zu  einer  höheren 
Wirklichkeit,  in  welcher  die  Freiheit  zur  Natur,  das  natürliche 
Dasein  zum  Geiste  wird.  Denn  einerseits  haben  die  sittliche 
Substanz,  ihre  Gesetze  und  Gewalten,  dem  Subject  gegenüber 
die  Autorität  eines  Seienden,  Geltenden  im  höchsten  Sinne  der 
Selbständigkeit;  anderseits  sind  sie  dem  Subjecte  nicht  ein 
Fremdes,  sondern  dieses  weiss  als  denkende  Intelligenz  jene 
Substanz  als  sein  eigenes  Wesen,  in  welchem  es  sein  Selbst- 
gefühl hat,  und  hört  in  dieser  Gesinnung  auf,  Accidens  der- 
selben zu  sein. 

Erst  in  der  Zugehörigkeit  des  Menschen  zu  einem  sittlichen 
Gemeinwesen  empfangen  die  Begriffe  Pflicht  und  Tugend  einen 
bestimmten  Inhalt  und  werden  zur  unmittelbaren  Darstellung 
eines  allgemeinen  Geistes  in  der  Subjectivität ,  die  das  Allge- 
meine als  ihren  bewegenden  Zweck  weiss,  und  ihre  Würde 
sowie  alle  besonderen  Zwecke  in  ihm  gegründet  erkennt.  Hier 
schliesst  sich  der  Kreis  der  ethischen  Phänomene  in  sich  zu- 
sammen. Die  Subjectivität,  welche  überhaupt  Trägerin  der 
Freiheit  ist  und  auf  dem  Standpunkte  der  Moralität  noch  im 
Unterschied  von  diesem  ihrem  Begriff  ist,  gelangt  im  Sittlichen 
dazu,  ihr  eigenes  Wesen,  ihre  innere  Allgemeinheit,  wirklich 
zu  besitzen.  Dass  das  Substantielle  im  wirklichen  Thun  und 
in  der  Gesinnung  der  Menschen  gelte,  vorhanden  sei  und  sich 
selbst  erhalte:  das  ist  es,  was  wir  den  Staat  nennen  ^^). 

Auch  dies  aber  ist  nichts  Ruhendes  oder  von  Anfang  an 
Gegebenes.  Der  Staat  als  das  sittliche  Ganze  ist  der  Geist 
eines  bestimmten  Volkes  auf  einer  bestimmten  Stufe  der  Ent- 
wicklung. An  dem,  was  als  das  allgemeine  Werk  der  Menschen- 
geschichte bezeichnet  werden  muss,  der  vollkommenen  objectiveii 
Darstellung  der  Idee  der  (vernünftigen,  sittlichen)  Freiheit,  hat 
jeder    einzelne  Volksstaat    nur    einen   beschränkten,    relativen 
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Antlieil.  Wie  sich  die  Zwecke  der  Individuen  im  objectiven 
Staatszwecke  aufheben,  so  sind  die  einzehien  Staaten  bloss 
Momente  der  Verwirklichung  des  allgemeinen  Geistes.  Dieser 
hat  die  Freiheit  zum  Inhalt  die  sich  als  vernünftige  weiss, 
die   Vernunft,  die  sich  als  nothwendig  wilH''). 

Aus  dieser  Trennung  von  Sittlichkeit  im  subjectiven  Sinne 
(Moralität)  und  im  objectiven  Sinne  ergibt  sich  eine  bedeutungs- 
volle   Antwort   Hegel's   auf  die   Frage,    ob   die  Menschen  im 
Fortschreiten  der  Geschichte  und  der  Bildung  aller  Art  besser 
geworden  seien,  ob  ihre  Moralität  zugenommen  habe.    Subjectiv 
gesprochen  hat  es  immer  Gutes  und  Böses  neben  einander  ge- 
geben;   subjectiv   gesprochen    ist  der   „gute   Wille**    in   jeder 
Periode  gleich  gut.     Dieser  innere  Mittelpunkt  des  Subjects, 
worin   Schuld    und   Werth   des   Individuimis   beschlossen  sind, 
ist    dem    lauten  Lärm    der  Weltgeschichte   und  ihren  raum- 
zeitlichen Veränderungen  entzogen.     Die  Sittlichkeit  eines  be- 
schränkten Lebens,  eines  Hirten,  eines  Bauern,  in  ihrer  con- 
centiirten  Innigkeit,   hat  unendlichen  Werth;   den   nemlichen 
Werth  als  die  Sittlichkeit  einer  ausgebildeten  Erkenntniss  und 
eines    an  Umfang  der  Beziehungen   und  Handlimgen  reichen 
Daseins.      Die    Weltgeschichte    aber   bewegt   sich   auf   einem 
höheren  Boden  als   dem   der  Moralität,   welche   die  Privatge- 
sinnung und  das  Gewissen  der  Individuen  enthält;  ihr  Gegen- 
stand sind  die  geistigen  Thaten  der  Völker;   und  indem  hier 
jede  Stufe  einerseits  ihr  absolutes  Recht  als  Moment  des  Ganzen 
hat,  führt  der  Gang  der  Entwicklung  zugleich  über  sie  hinaus 
zu  höheren  Bildungen*®). 


§.  8.     Kritische  Erläuterungen. 

Was  die  kritische  Würdigung  Hegel's  anlangt,  so  kann  es 
selbstverständlich  dieses  Ortes  nicht  sein,  die  oft  verhandelten 
Einwände  und  Bedenken  gegen  den  panlogistischen  Grund- 
gedanken und  die  zu  seiner  Darstellung  dienende  dialektische 
Methode  zu  wiederholen.  Es  dürfte  dem  gegebenen  Zwecke 
angemessener  sein ,  vielmehr  unter  völligem  Absehen  von 
der  Metaphysik    des   Systems   die  Leistuncr   Hegel's   lediglich 
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als  den  Versuch  einer  begrifflichen  Zusammenfassung  und 
Gliederung  der  wichtigsten  im  Gebiete  des  Rechtlichen  und 
Sittlichen  gegebenen  Thatsachen  zu  betrachten.  Auch  so  dürfte 
freilich  heute,  bei  völlig  entgegengesetzter  Richtung  der  wissen- 
schafthchen  Methode,  der  ganze  Aufbau  Hegel's  Vielen  höchst 
fremdartig  erscheinen.  Gerade  jenes  Element  denkender  Ver- 
knüpfung von  Thatsachen  und  Dingen,  welches  uns  zum 
Verstehen  der  Wirklichkeit  am  unentbehrhchsten  dünkt,  das 
Gausalitätsverhältniss ,  hat  Hegel  ganz  und  gar  bei  Seite  ge- 
schoben. Seine  Anordnung  zeigt  uns  die  Dinge  nicht  oder 
nur  nebenbei,  wie  sie  in  causaler  Bedingtheit  aus  einander 
hervorgehen,  sondern  er  ordnet  sie  in  eine  ideale  Stufenreihe 
nach  dem,  was  sie  bedeuten,  nach  dem  W^erthe,  welchen  die 
einzelnen  Erscheinungen,  gemessen  an  dem  Hegerschen  Begriffe 
des  absoluten  Geistes,  an  sich  haben.  Alles  angebliche  Ge- 
schehen ist  hier  eigentlich  ein  begrifflicher  Vorgang,  aUe 
Vermittlung  dieser  Stufen  mit  einander  durch  fortgehende  Ent- 
wicklung ist  nur  ein  innerhalb  des  Systems  nothwendig  sich 
bildender  Schein;  denn,  wie  Hegel  selbst  ausdrücklich  bemerkt, 
es  ist  m'cht  die  Sache,  welche  sich  entwickelt,  sondern  der 
Geist,  welcher  in  seinem  Denken  von  einem  Begriffe  zum  anderen 
übergeht,  einen  durch  den  anderen  aufhebt. 

Man  wird  darum  wohl  der  eigentlichen  Meinung  Hegels 
am  besten  gerecht  und  bahnt  sich  den  leichtesten  Zugang  zu 
einer  vorurtheilslosen  Würdigung  seiner  Lehre,  wenn  man  die 
von  ihm  gegebene  Stufenreihe  als  die  Darstellimg  der  Oberall 
und  stets  auf  ethischem  Gebiete  vorhandenen  Typen  oder  Grund- 
elemente bezeichnet,  auf  deren  Zusammenwirken  und  wechsel- 
seitigem Ausgleich  das  Ethische  beruht.  Zahllose  Missverstand- 
nisse und  grundlose  Beschuldigungen  HegeFs  sind,  wie  es 
scheint,  daraus  hervorgegangen,  dass  man  die  dialektische 
Entwicklung  fttr  eine  reale,  die  Darstellung  des  logischen 
Fortschrittes  in  den  Begriffen  für  die  Erzählung  eines  Geschehens 
nahm.  Es  ist  aber  sicherlich  nicht  Hegel's  Meinung  gewesen, 
dass  es  jemals  eine  Zeit  gegeben  habe,  in  welcher  etwa  die 
privatrechtliche  Abgrenzung  der  Individuen  gegen  einander  in 
der  Sphäre  des  Eigentums  oder  die  subjective  Innerlichkeit 
des  Handelns  für  sich  allein  ezistirt  und  das  Ethische  als  solches 
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dargestellt  hätten.  Oder  dass  etwa  erst  die  rein  subjective 
Entwicklung  der  Individuen  zum  Bankerott  gelangt  sein  müsse, 
ehe  die  objectiven  Mächte,  Familie,  Gesellschaft,  Staat,  helfend, 
stützend,  neuen  Inhalt  erzeugend,  einträten.  Oder  dass  etwa 
jene  objectiven  Formen  der  SittUchkeit  die  Subjectivität  als 
solche  wieder  aufheben.  Ihre  Erfüllung  mit  einem  allgemeinen 
Interesse  als  dem  ihrigen  bedeutet  für  ihn  durchaus  keine  Ver- 
nichtung der  subjectiven  Form  des  Inhalts.  Anderseits  ist  ihm 
kein  Sittliches  denkbar  ohne  Wechselwirkung  des  Einzelnen  mit 
einer  socialen  Gemeinschaft.  Diese  Wechselwirkung  ist  nicht 
eine  höhere  Stufe,  sondern  eine  Lebensbedingung  der  sittlichen 
Entwicklung  auf  allen  Stufen.  Stets  ist  das  Sittliche  Ineins- 
bildung  von  Subjectivem  und  Objectivem,  wie  wechselnd  auch 
die  Bedeutung  beider  Factoren  sein  mag;  überall  treten  ebenso- 
wohl das  Gewissen  wie  das  Böse  hervor. 

Gerade  dies  aber,  dass  Hegel  die  Bedeutung  dieser  grossen 
objectiven  Formen  menschlichen  Zusammenlebens,  Recht,  Familie, 
Staat,  für  die  wissenschaftliche  Erkenntniss  und  das  reale  Wachs- 
tum des  Sittlichen  wieder  gewürdigt  hat,  muss  als  ein  hervor- 
ragendes Verdienst  atierkannt  werden.  Von  dem  ethischen 
Individualismus,  welcher  in  der  Autonomie  der  reinen  Vernunft 
und  dem  kategorischen  Imperativ  seinen  Höhepunkt  erreicht 
hatte,  lenkt  er  wieder  zu  der  platonisch-aristotelischen  Auf- 
fassung zurück.  Ihr  war  der  Gedanke  fremd  gewesen,  das 
Sittliche  nur  aus  der  souveränen  Vernunft  des  Individuums  ab- 
leiten zu  wollen;  die  Vollendung  des  Menschen  erwartet  sie 
erst  vom  Bürger  eines  wohlgeordneten  Staates.  Hegel  acceptirt*^) 
dies;  doch  nur  mit  einer  Erweiterung,  welche  eben  den  modernen 
Standpunkt  des  Bewusstseins  vom  antiken  unterscheidet.  Er 
wendet  sich  gegen  die  Verkennung  der  unendlichen  Berechtigung 
des  Individuums  im  antiken  Staatsgedanken  und  drängt  im 
Interesse  der  Eigentümlichkeit  des  Subjects  auf  die  Unter- 
scheidung der  bürgerlichen  Gesellschaft  vom  Staate,  weil  sie 
allein  die  Bürgschaft  der  Freiheit  gewähre *°). 

Eine  gewisse  Unklarheit  kommt  in  Hegel's  Darstellung 
nur  dadurch,  dass  er  die  speculative  und  die  historische  Be- 
trachtungsweise vielfach  mit  einander  vermischt;  am  stärksten 
in  der  Phänomenologie,    aber  auch  an  anderen  Stellen.     Wir 
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fassen  es  heute  als  zwei  verschiedene  Aufgaben  einer  wissen- 
schaftlichen Ethik,  einerseits  in  historischer  Erörterung  den 
Einfluss  aufzuzeigen,  welchen  die  objectiven  Formen  des  socialen 
Lebens,  Recht  und  Sitte,  Ehe,  bürgerliche  Gesellschaft,  Staat 
u.  s.  w.,  auf  die  Entwicklung  des  Sittlichen  gehabt  haben;  ander- 
seits in  idealer  Construction  ein  Bild  dieser  Verhältnisse  nach 
wissenschaftlichen  Nonnen  zu  gestalten  und  festzustellen,  welche 
Beschaffenheit  sie  haben  müssen,  um  der  sittlichen  Idee  zn 
entsprechen.  Beides  erscheint  in  der  Darstellung  der  objectiven 
Sittlichkeit,  welche  die  Rechtsphilosophie  gibt,  durchaus  gemischt, 
und  daher  auch  zum  Theil  das  sogleich  noch  zu  besprechende 
Missverständniss,  als  fehle  es  dieser  Ethik  an  jedem  normativen 
Charakter  und  sei  dieselbe  rein  descriptiv. 

Das  Gleiche  gilt  auch  von  dem  Verhältnisse  der  einzelnen 
Stufen  des  dialektischen  Processes  (Recht,  Moralitäi,  Gewissen, 
Staat  u.  s.  w.)  zu  einander.  Während  dieselben  nemlich,  wie 
bemerkt,  einerseits  bloss  als  ewige  Formen  der  Selbstentfaltong 
der  Idee  erscheinen,  werden  sie  in  anderem  Zusammenhang 
doch  auch  wieder  als  Momente  eines  geschichtlichen  Processes 
dargestellt.  Auch  dies  nicht  ohne  Berechtigung.  Die  reale 
Entwicklung  vollzieht  sich  zwar  nicht  durch  Fortschreiten  von 
einem  jener  Momente  zum  anderen,  sondern  innerhalb  der  Welt- 
geschichte, indem  die  einzelnen  Volksgeister  und  Perioden  jene 
typischen  Formen  mit  einem  wechselnden  und  immer  reicher 
werdenden  Inhalt  erfüllen,  d.  h.  immer  vollständiger  den  Begriff 
der  Freiheit  in  seiner  eben  entwickelten  Bedeutung  realisiren. 
Aber  das  Verhältniss  der  verschiedenen  Factoren  zu  einander 
ist  doch  nicht  in  allen  Zeitabschnitten  das  nemUche:  auf  Zeiten 
vorwiegender  Reflexion  und  subjectiver  Innerlichkeit  folgen 
andere,  in  denen  die  substantiellen  Formen  des  Sittlichen  mehr 
in  den  Vordergrund  treten,  und  es  kann  nicht  geleugnet  werden, 
dass  es  in  Folge  dieser  schwankenden  Behandlung  oft  nicht 
genau  erkennbar  ist,  was  das  Sittliche  an  sich,  d.  h.  seinem 
auf  allen  Stufen  der  Entwicklung  identischen  Begriffe  nach  ist, 
und  wie  sich  die  Sittlichkeit  verschiedener  Perioden,  Volksgeister 
oder  Lebenssysteme  von  einander  unterscheidet.  Anderen  Systemen 
des  deutschen  Idealismus  gegenüber,  welche  im  Sittlichen  nur 
die  in  der  menschlichen  Natur  selbst  gegebene,  unveränderliche 
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Norm  erblickt  haben,  bezeichnet  somit  Hegel's  Auffassung 
einen  entschiedenen  Fortschritt;  aber  eine  schärfere  Scheidung 
des  Typischen  und  des  Progressiven  ist  einer  späteren  Zeit 
vorbehalten  geblieben. 

Ein  Anderes  hängt  mit  HegePs  ganzer  Behandlungsweise 
eng  zusammen:  die  Vorwürfe,  welche  man  seiner  Ethik  häufig 
wegen  ihres  rein  descriptiven  Charakters  gemacht  hat^*).  Es 
verhält  sich  mit  diesem  Vorwurfe  ganz  ähnlich  wie  mit  jenem 
obenerwähnten,  zuerst  von  Feuerbach  erhobenen :  in  der  Hegel- 
schen  Philosophie  werde  das  räumliche  Nebeneinander  der  Dinge 
von  dem  zeitlichen  Nacheinander  verschlungen.  Noch  mehr 
als  dort  hat  Hegel  gewisse  Missverständnisse  selbst  verschuldet ; 
namentlich  durch  Aeusserungen,  welche  die  Vorrede  zur  Rechts- 
philosophie, offenbar  in  der  Gereiztheit  einer  zeitweilig  bedingten 
Stimmung,  mit  unnöthiger  Schärfe  hinstellte.  Ausdrücklich 
erklärt  er  dort,  wie  jedes  Individuum  Sohn  seiner  Zeit,  so  sei 
auch  die  Philosophie  ihre  Zeit,  in  Gedanken  erfasst.  Als  der 
(bedanke  der  Welt  erscheine  sie  erst  in  der  Zeit,  nachdem 
die  Wirklichkeit  ihren  Bildungsprocess  vollendet  und  in  sich 
fertig  gemacht  hat;  um  die  Welt  zu  belehren,  wie  sie  sein 
soUe,  dazu  komme  die  Philosophie  nothwendig  immer  zu  spät. 
,Die  Eule  der  Minerva  beginnt  erst  mit  der  einbrechenden 
Dämmerung  ihren  Flug.^  In  demselben  Zusanmienhang  hat 
Hegel  ein  anderes,  vielberufenes  Wort  gesprochen:  „Was  ver- 
nünftig ist,  das  ist  wirklich  imd  was  wirklich  ist,  das  ist  ver- 
nünftig." 

Wer  möchte  verkennen,  dass  sich  in  all  diesen  Sätzen 
eine  Betrachtungsweise  ausdrückt,  die  sich  von  dem  grund- 
8türzenden  Wollen  eines  Fichte  durch  den  nemlichen  Zug  ruhiger 
Beschaulichkeit  imterscheidet,  welchen  wir  bei  Herbart  wieder- 
finden werden.  Bei  aller  Verschiedenheit  ihres  Philosophirens 
ist  beiden  Männern  auf  praktischem  Gebiete  ein  kenntlicher 
Zug  gemeinsam:  die  Abneigung  gegen  die  Utopie,  die  besonnene 
Anknüpfung  an  das  Gegebene.  Darin  erscheinen  beide  als 
geistige  Repräsentanten  einer  Periode  der  Restauration,  welche 
die  Reste  einer  zusammengestürzten  Welt  zu  ihren  Neubauten 
zusammenzusuchen  begann;  aber  beiden  hiesse  es  schweres 
Unrecht  thun,  wollte  man  sie  darum  einer  platten  Hingabe  an 
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die  Wirklichkeit  oder  eines  quietistischen  Gewährenlassens  be- 
schuldigen. Hegel  will  die  Vernunft  im  Wirklichen  begreifen: 
aber  das  Verständniss  der  in  aller  Entwicklung  sich  darstel- 
lenden Idee  soll  gewissermaassen  Bürgschaft  für  den  Fortschritt 
der  Zukunft  gewähren.  Und  darum  würde  derjenige  auch  ein 
sehr  oberflächliches  Studium  von  Hegel's  Rechtsphilosophie 
verrathen,  der  in  ihr  nur  die  wissenschaftliche  Darstellung  einer 
gegebenen  Wirklichkeit,  also  etwa  eine  mit  Reflexion  gemischte 
Rechtsgeschichte  sehen  wollte.  Denn  auch  in  diesem  Zusammen- 
hange muss  wieder  auf  jene  Mischung  von  historisirender  und 
speculativer  Methode  bei  Hegel  hingewiesen  werden,  vermöge 
deren  Hegel  vielfach  in  die  Darstellung  des  ThatsachUchen 
seinen  aus  der  Betrachtung  der  Wirklichkeit  geschöpften  idealen 
Begriff  der  Dinge  mit  verflochten  hat.  Diese  Ideale  der  Hegel- 
schen  Philosophie  von  der  Ehe,  von  der  bürgerlichen  Glesell- 
schaft,  vom  Staate,  treten  allerdings  nicht  in  der  Form  von 
Imperativen  auf;  aber  es  ist  selbstverständlich  unmöglich,  diese 
Erscheinungen  der  objectiven  Sittlichkeit  ihrem  begrifflichen 
Wesen  nach  rein  darzustellen,  ohne  in  der  Art  der  Behandlung 
und  der  Auswahl  des  Stoffes  ein  Werthurtheil  oder  den  Begriff 
des  Sollens  kenntlich  zu  machen.  Familie,  Gesellschaft  und 
Staat,  wie  er  sie  geschildert  hat,  tragen  freilich  nicht  die  welt- 
fremden Züge  einer  fernen  Zukunft,  sondern  stellen  sich  viel- 
mehr als  eine  geläuterte,  begrifflich  durchgebildete  Gegenwart 
dar;  aber  in  dem  Begriffe  der  objectiv  darzustellenden  Freiheit 
besitzt  auch  die  Hegel'sche  Philosophie  einen  ewigen  Imperativ 
für  die  Zukunft,  wie  er  ein  allgemein  gültiges  Kriterium  für 
das  Vergangene  bildet.  Denn  die  Weltgeschichte  ist  nicht 
bloss  Macht,  d.  h.  die  abstracte  Nothwendigkeit  eines  blinden 
Schicksals,  sondern  sie  ist  als  Entwicklung  des  Selbstbewusst- 
seins  und  der  Freiheit,  als  Auslegung  und  Verwirklichung  des 
allgemeinen  Geistes,  zugleich  dessen  That;  und  auch  für  Hegel 
stehen  an  der  Spitze  aller  Handlungen,  auch  der  welthistorischen, 
Individuen,  als  die  das  Substantielle  verwirklichenden  Subjec- 
tivitäten''). 

Und  so  reducirt  sich  die  Differenz  zwischen  Fichte  und 
Hegel  schliesslich  weit  mehr  auf  eine  Temperamentsverschieden- 
heit   als    auf  einen    Unterschied    der   Weltanschauung.      Die 
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schöpferische  Genialität  der  Indiyiduen  ist  die  Form,  durch 
welche  sich  der  substantielle  Gehalt  der  Vernunft,  die  ewige 
Idee,  zur  Darstellung  bringt.  Das  Individuum  hat  seinen  Werth 
in  dem,  was  es  im  Dienste  der  allgemeinen  Vernunft  leistet; 
das  Allgemeine  seine  Wirklichkeit  in  dem  Maasse,  als  es  sich 
im  Individuum  zu  persönlichem  Leben  verkörpert. 
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V.  Capitel. 
Speculatiye  Reconstructionen  der  Kirchenlehre. 


1.  Abschnitt. 

Baader. 

§.  1.    Der  theologische  Geist  im  19.  Jahrhundert*). 

Das  19.  Jahrhundert  hat  das  Werk  des  18.  nicht  in  ge- 
rader Linie  fortzusetzen  yerneiocht.  Während  es  in  manchen 
Stücken  die  Aufgabe  des  letzeren  weiterführt,  ist  es  zugleich  ein 
Zeitalter  der  Restauration,  des  Wiederaufiiehmens  und  Wieder- 
versuchens  von  Einrichtungen  und  Vorstellungsweisen,  welche 
die  vorausgegangene  Periode  der  Aufklänmg  beseitigt  oder 
wenigstens  tief  erschüttert  zu  haben  glaubte.  Dieser  Zug  be- 
dingt ebenso  wohl  die  Stärke  als  auch  die  Schwäche  der  Zeit 
An  Stelle  subjectiver  Polemik  hat  er  in  vielen  Stücken  objective 
Kritik  gesetzt,  an  Stelle  einfachen  Bruches  mit  der  Vergangen- 
heit besonnenes  Weiterbilden;  aber  die  Mächte,  denen  durch 
solche  Studien  ihr  historisches  Recht  gewährt  werden  sollte, 
sind  begreiflicher  Weise  dabei  nicht  stehen  geblieben  imd 
haben  nicht  gezögert,  ihre  unumschränkte  Gültigkeit  auch  für 
die  Gegenwart  zu  behaupten.  Wenn  im  späteren  17.  und  im 
18.  Jahrhundert  der  innere  Gang  der  Entwicklung  selbst  dazu 
führte,  die  zunehmende  Loslösung  der  Ethik  von  der  Theologie 
darzustellen,  so  ist  anderseits  kein  richtiges  Bild  unseres  Jahr- 
hunderts   möglich,    ohne  Berücksichtigung  dieses   Wiederein- 
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dringens  der  Theologie  in  die  Philosophie  und  ganz  besonders 
in  die  Ethik.  In  den  drei  grossen  Kulturrändem,  mit  welchen 
sich  diese  Darstellung  vorzugsweise  zu  beschäftigen  hat,  macht 
sich  die  Wirkung  dieses  Vorganges  gleichmässig  fühlbar:  ein 
Zurückdrängen  des  rein  anthropologischen  Humanitätsideals  der 
Aufklärung  und  merkliche  Steigerung  des  christlich -theolo- 
gischen Geistes. 

Bei  diesem  Vorgange  kommt  Deutschland  insofern  eine 
führende  Stellung  zu,  als  das  wiedererstarkende  religiöse  Princip 
hier  in  der  engsten  Verbindung  mit  jener  grossen  Fortschritts- 
bewegung in  Litteratur,  Philosophie  und  Gelehrsamkeit  er- 
scheint, für  welche  der  Ausdruck  „Romantik"  oder  „roman- 
tische Schule**  nicht  als  bezeichnendste,  aber  jedenfalls  ge- 
bräuchlichste und  verständlichste  Benennung  gelten  mag.  Der 
eigentümliche  gelehrte  und  litterarische  Charakter  der  religiösen 
Restauration  in  Deutschland  tritt  in's  volle  Licht,  wenn  man 
dieselbe  mit  den  verwandten  Vorgängen  in  Frankreich  und 
England  vergleicht.  In  England  war  die  Orthodoxie  der  angli- 
canischen  Kirche  durch  die  Aufklärungslitteratur  weniger  ernst 
in  ihrem  Bestände  erschüttert  worden,  als  durch  jene  dem 
religiösen  Bedürfnisse  der  Massen  entstammende  Bewegung, 
welche  man  an  den  Namen  John  Wesley's  knüpft.  Was  de 
Maistre  und  an  seiner  Seite  alsbald  Bonald  und  Lammenais  ver- 
künden, ist  in  erster  Reihe  nicht  eine  gelehrte  Meinung,  son- 
dern das  Losungswort  einer  politischen  Partei,  die  nur  auf  die 
Niederlage  des  revolutionären  Gedankens  gewartet  hatte,  um 
mit  ihren  Ansprüchen  hervorzutreten.  Einen  Mann  wie  Chateau- 
briand aber  wird  Niemand  als  den  Träger  neuer  religiöser  und 
philosophischer  Ideen,  oder  eines  Ausgleichs  zwischen  Glauben 
und  Wissen  bezeichnen  wollen:  er  ist  nur  der  sentimentale 
Stimmungskünstler,  der  einer  raffinirten  Gesellschaft  vergessene 
Effecte  wieder  zugänglich  macht.  Nur  Saint-Martin,  der  tief- 
sinnigste religiöse  Geist,  den  Frankreich  in  dieser  Periode  be- 
sessen hat,  muss  als  eine  den  deutschen  Romantikem  von  Hause 
aus  verwandte  Kraft  gelten,  wie  er  auch  bis  zu  einem  gewissen 
Orade  vermöge  seines  Einflusses  auf  Baader  in  die  deutsche 
Entwicklung  eingegriffen  hat^). 

Auch    sonst  ist  es  vorzugsweise  Baader's  Persönlichkeit, 
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welche  die  religiöse  Restauration  in  Deutschland  mit  der  fiun- 
zösischen  vermittelt.  Nicht  nur  litterarisch,  durch  sein  früh- 
zeitiges Studium  der  Werke  Saint-Martin's,  de  Maistre's  und 
de  Bonald's,  sondern  auch  durch  seinen  propagandistischen 
Eifer  und  sein  Drängen  auf  unmittelbare  politische  Wirksam- 
keit^). Mystiker  auf  der  einen  Seit^,  Diplomat  und  Hofmann 
auf  der  anderen,  gehört  er  mit  zu  den  geistigen  Vätern  des 
religiös-politischen  Bastards  der  heihgen  Allianz,  in  deren 
Stiftungsurkunde  man  die  Gedanken  Baader's  über  das  Bedürf- 
niss  einer  engeren  Vereinigung  der  Religion  mit  der  Politik 
unmittelbar  anklingen  zu  hören  glaubt,  wie  sich  umgekehrt 
Baader  in  seinen  Schriften  mehrfach  auf  diesen  Vertrag  als 
die  beginnende  Lösung  eines  im  16.  Jahrhundert  ungelösten 
Problems  bezieht*). 

Im  Ganzen  aber  ist  die  Situation  in  Deutschland  eine 
wesentlich  andere  als  in  Frankreich  und  England.  Der  neue 
Geist  hat  nichts  gegenüber  als  eine  Aufklärung,  weit  harmloser 
aber  auch  weit  idealer  als  die  französische  und  viel  mehr  gei- 
stiges Eigentum  der  Nation  als  die  englische.  Sowohl  die 
protestantische  Orthodoxie  als  der  Katholicismus  (insoweit  für 
den  damaligen  deutschen  EathoHcismus  geistige  Interessen  über- 
haupt in  Frage  kamen)  waren  gründlich  von  rationalistischer 
Denkweise  durchsetzt.  Auf  der  andern  Seite  war  der  Bruch 
der  deutschen  Aufklärung  mit  der  Theologie  lange  nicht  ein 
so  schroffer,  wie  dies  in  England  und  noch  mehr  in  Frankreich 
der  Fall  war.  Denn  wenn  die  französische  Aufklärungsphilo- 
sophie  mit  der  rücksichtslosesten  Kriegserklänmg  gegen  die 
Religion  als  sociale  Erscheinung  und  die  Gottheit  als  specnla- 
tiven  Begriff  geendet  hatte,  so  beginnt  die  neue  deutsche  Philo- 
sophie, in  Kant  noch  auf  der  Grenzscheide  zwischen  dem  älteren 
Rationalismus  und  dem  neuen  Idealismus  stehend,  mit  einem 
Versuche  der  Rehabilitirung  sowohl  des  Gottesbegriffes  als  der 
Religion.  Die  Entwicklung  der  nachkantischen  Speculation 
selbst  enthielt  eine  Fülle  von  Motiven,  um  ein  weiteres  Fort- 
rücken auf  dieser  Linie  zu  ermöglichen.  Welche  Bedeutung 
für  die  deutsche  Philosophie  unmittelbar  vor  und  nach  Kant 
das  Wiederaufßnden  und  Studium  Spinoza's  gehabt  hat,  ist 
eine  bekannte  Thatsache,    und  das    eigentümliche  Verhältniss 
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ier  spinozistischen  Ideen  zum  christlichen  Gedankenkreise,  wie 
es  früher  geschildert  worden  ist,  würde  vielleicht  allein  aus- 
reichend sein,  um  die  Neigung  zu  erklären,  das  religiöse 
Problem  nicht  bloss  negativ,  sondern  zugleich  speculativ  zu 
fassen.  Aber  auch  abgesehen  davon  lässt  sich  vielleicht  sagen, 
dass  eine  Philosophie,  welche  so  wie  die  nachkantische  in 
Deutschland  den  Boden  erfahrungsmässigen  Zusammenhangs 
verliess  und  sich  in  kühner  apriorischer  Construction  der  letzten 
begrifflichen  Elemente  des  Weltinhalts  versuchte,  dass  eine 
solche  Philosophie  (wenigstens  bei  den  für  sie  nun  einmal  ge- 
gebenen Voraussetzungen)  an  gewissen  Punkten  auf  das  christ- 
liche Gedankensystem  stossen  musste,  von  welchem  ja  wohl 
zuzugeben  sein  wird,  dass  es  gewisse  Fragen,  welche  durch 
vornehme  Ignorirung  auf  Seite  der  Aufklärungsphilosophie  weder 
gelöst  noch  aus  der  Welt  geschafft  waren,  wenigstens  aufwarf 
und,  gleichviel  mit  welchen  Mitteln,  zu  lösen  versuchte. 

In  der  Combination  dieser  beiden  Elemente,  des  philosophisch- 
speculativen  und   des  religiösen,   weist  nun   die  deutsche  Ge- 
dankenentwicklung eine  Mannigfaltigkeit  auf,  welche  dem  schon 
ftüher  hervorgehobenen  Reichtum  eigenartiger  Individualitäten 
entspricht,  und  bei  der  Darstellung  der  einzelnen  Denker  sorg- 
faltig Beachtung  gefunden  hat.     Hier  seien  einige  Leistungen 
zusanunengefasst,   welche  nicht  bloss  ein  gewisses  Wiederauf- 
nehmen religiöser  Elemente  in  den  Ideenkreis  der  Ethik  zeigen, 
sondern  sich  ausgesprochenermaassen  an  das  kirchliche  System 
anlehnen  und  dasselbe   mit  Hülfe  speculativer  Neubegründung 
für  die  Ethik  nutzbar  zu  machen  suchen.    Diese  wechselseitige 
Annäherung  von  Philosophie  und  Dogma  vollzieht  sich  eben- 
sowohl   innerhalb    des    katholischen    als    des   protestantischen 
Gedankenkreises.    Wie  Baader  die  streng-katholische  Richtung, 
so  vertritt  Hegel  ebenso  entschieden  das  orthodoxe  Luthertum, 
während  Schelling  gewissermaassen  vermittelnd  zwischen  beiden 
steht,  und  auch  die  von  ihm  ausgehenden  Wirkungen  sich  nach 
beiden  Seiten  hin  erkennen  lassen^). 


Fr.  Jodl,  Oesohichte  der  Ethik,    ü. 
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§.  2.     Das  Dogma  als  ErkenntnissmitteL 

Die  Eigentümlichkeit  des  Baader'schen  Standpunktes^  be- 
steht darin,  dass  er  von  Tomeherein  durchaus  am  katholisdiai 
Dogma,  als  einem  Gegebenen,  Unantastbaren,  festhält  und,  der 
Dogmen  als  Erkenntnissmittel  sich  bedienend,  eigentlich  mehr 
darauf  bedacht  ist,  mit  Hülfe  dieser  Grundlinien  eine  philo- 
sophische Weltansicht  zu  construiren,  als  philosophirend  die 
Wahrheit  der  Dogmen  selbst  zu  erweisen'),  wobei  nun  die 
Fruchtbarkeit  dieser  Anwendung  und  die  Ergiebigkeit  des  Ge- 
lingens dem  Denker  selbst  in  umgekehrter  Richtung  Beweis 
für  den  unbedingten  Wahrheitsgehalt  der  Glaubenslehre  hefert 
Keine  Theorie  ist  daher  Baader's  innersten  Neigungen  mehr 
zuwider  als  die  der  zweifachen  Wahrheit,  des  Gegensaties 
zwischen  Glauben  und  Wissen,  zwischen  Rationalisinus  und 
Supranaturalismus.  Er  wird  nicht  müde,  mit  Thomas  von  Aquino, 
dem  Hauptvertreter  einer  durchgängig  möglichen  Ck>ngnienz 
zwischen  Glauben  und  Wissen,  gegen  alle  diejenigen  Theologen 
und  Philosophen  zu  polemisiren,  welche  jenem  alten,  gefthr- 
lichen  „sophisme  paresseux",  dem  Unglauben  an  die  Erwös- 
barkeit  und  Vemünftigkeit  der  Religion,  Vorschub  leisten  und 
damit  „dem  Teufel  Feiertage  machen"®). 

Mit  der  grössten  Bitterkeit  spricht  Baader  von  aller  den 
Religionsdoctrinen  entfremdeten  Philosophie,  als  einer  durch 
diese  Opposition  theils  verflachten,  theils  verbrecherisch  ge- 
wordenen; er  erwartet  eine  gründliche  Restauration  unserer 
Philosophie,  „eine  Desinfection  unseres  Denkens*  nur  durch 
Wiedereinführen  der  Philosophie  in  die  Tiefen  der  Religions- 
doctrin. 

Aber  ebenso  entschieden  ist  er  der  Ansicht,  dass  die 
Verbrechen  der  Intelligenz  nur  von  ihren  eigenen  Tugenden 
wieder  gesühnt  werden  können  und  dass  es  baarer  Wahnsinn  sei 
und  den  Gegnern  in  die  Hand  arbeiten  heisse,  wenn  man  etwi 
„die  Keuschheit  der  Intelligenz  durch  Combabisirung  retten  zu 
müssen  vermeine**.  Nicht  durch  Nichtwissen,  sondern  durch 
Besserwissen  kann  dem  Irrtum  und  der  Lüge  entgegengewirkt 
werden,  gerade  so  wie  man  die  Menschen  vom  Verbrechen  und 
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der  Sünde  nicht  durch  Rückfahrung  in  den  Stand  der  Unschuld, 
sondern  nur  durch  den  Erwerb  der  Tugend  befreit^). 

Daher  brandmarkt  Baader  als  einen  zweiten  Grundirrtum 
die  Meinung,  dass  das  religiöse  Wissen  ein  seiner  Natur  nach 
nothwendig  Stillstehendes,  nur  der  Historie  als  Vergangenheit 
Zugehöriges,  folglich  keines  Fortschrittes  und  keiner  Bereiche- 
rung mit  neuen  Entdeckungen  durch  neue  Anwendungen 
Fähiges  sei^®).  Was  es  gerade  jetzt  zu  leisten  gelte,  sei  die 
eigentliche  Lösimg  des  Problems,  an  welchem  im  16.  Jahr- 
hundert Kirchenlehrer  und  Reformatoren  scheiterten,  jene  als 
zu  unbeweglich  am  Alten  hangend,  diese  als  mit  der  Tradition 
YoUstandig  brechend:  die  Erringung  einer  höheren  Stufe  der 
intellectuellen  Fortbildung  des  lehrenden  Theils  des  Klerus  ^^). 

Hiermit  ist  die  eigentümliche  Doppelstellung  Baader's  zur 
reUgiösen  Frage  bezeichnet.  Einerseits  nemlich  steht  Baader 
an  Bitterkeit  und  einseitiger  Verbissenheit  des  Urtheils  über 
Alles,  was  sich  von  der  Linie  der  katholischen  Orthodoxie  ent- 
fernt, dem  Ultramontanismus  unserer  Zeit  nicht  nach:  man 
muss  ihn  sogar  als  einen  der  ersten  Wortführer  jener  Richtung 
bezeichnen,  welche,  von  Seiten  der  Curie  mit  der  obersten 
Sanction  versehen,  die  Unduldsamkeit  und  das  absichtliche 
Nichtverstehenwollen  des  Gegners  in  den  feierlichsten  Kund- 
gebungen zum  Princip  erhoben  hat^*).  Jener  abscheuliche, 
aber  freilich  uralte  Pfaflfenkniflf,  dem  Gegner  seine  von  der 
Kirchenlehre  abweichenden  Ueberzeugungen  ins  Gewissen  zu 
schieben  und  als  moralische  Schlechtigkeit  zuzurechnen,  steht 
bei  Baader  in  üppigster  Blüthe  und  empfängt  eine  überaus 
scheinbare  theoretische  Begründung.  Wenn  in  allem  Wissen 
des  Menschen  die  Nothwendigkeit  eines  Hülfe  empfangenden 
und  annehmenden,  somit  gegenüber  dem  Geber  entsagenden 
Verhaltens  der  einzelnen  Intelligenz  vorhanden  ist,  wenn  sich 
somit  zeigen  lässt,  dass  niemals  das  Wissen  mit  dem  Glauben, 
sondern  immer  nur  ein  Glaube  mit  einem  andern  in  Opposition 
sich  befindet ^^),  so  folgt  allerdings  ganz  logisch  weiter,  dass 
die  Religion  oder  Kirche,  den  Glauben  des  Menschen  in  An- 
spruch nehmend ,  nicht  das  Aufgeben  seines  wahrhaften  Wis- 
sens, sondern  nur  das  eines  schlechten  Glaubens  gegen  einen 
guten  Glauben  von  ihm  fordert;    und   ebenso,  dass  in   einer 
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Philosophie,  welche  sich  von  der  Glaubenslehre  entfernt,  nicht 
der  wahre  Freiheitssinn,  sondern  der  Geist  der  Empörung  sich 
ausspricht  ^^).  Ist  man  aber  einmal  soweit,  lässt  es  sich  theo- 
retisch erweisen,  dass  der  Unglaube  im  kirchlichen  Sinne  immer 
auf  bösem  Willen,  auf  sittlicher  Verderbtheit  beruht,  dann 
führen  die  wahren  Consequenzen,  wie  sehr  auch  Baader  sich 
dagegen  sträuben  mag^*),  noch  um  einen  Schritt  weiter.  Den 
Verbrecher  lässt  man  mit  dem  friedlichen  Bürger  nicht  in  freie 
Wettbewerbung  treten;  man  schützt  ihn  nicht,  sondern  sucht 
ihn  unschädlich  zu  machen.  Abweichungen  von  der  Kirchen- 
lehre müssen  daher  von  Staatswegen  verhindert,  die  hart- 
näckigen Ketzer  den  Gerichten  tibergeben  werden. 

Dann  sind  aber  auch  Männer  wie  Baader  und  wie  aUe 
Wortführer  dieses  romantischen  Katholicismus  nicht  bloss  über- 
flüssig, sondern  sogar  gefährlich.  Denn  sie  haben  immer  noch 
zuviel  eigene  Gedanken  und  man  soll  mit  dem  Feuer  eicht 
spielen.  Den  Intellect  entwickeln  und  dabei  doch  an  die 
Autorität  festbinden  wollen,  heisst  Unmögliches  verlangen. 
Entweder  der  Intellect  oder  die  A^utorität  muss  dabei  zu  Schaden 
kommen.  Eine  Quadratur  des  Kreises,  an  der  sich  viele  edle 
Geister  dieses  Jahrhunderts  müde  gerungen  haben!  Im  Sinne 
der  Autorität  gibt  es  nur  eine  Lösung,  eben  die,  welche  der 
heutige  Katholicismus  unter  jesuitischer  Führung  ergriffen  hat: 
jene  Ausbildung  des  Intellects  rein  formalistisch  zu  verstehen 
und  einfach  auf  den  Boden  der  mittelalterlichen  Scholastik  zu- 
rückzukehren, das  unerreichte  Vorbild  wissenschaftlicher  Form 
ohne  wissenschaftlichen  Gehalt,  eines  Scheines,  den  man  nicht 
entbehren  zu  können  glaubt,  nachdem  man  das  Wesen  ge- 
tödtet.  Mit  dieser  katholischen  Neuscholastik  aber  in  ihrer 
heutigen  Gestalt  würde  sich  Baader  schon  aus  dem  Grunde 
niemals  haben  befreunden  können,  weil  seine  ganze  Denkweise 
viel  zu  innig  mit  der  grossen  geschichtlichen  Gegnerin  d^ 
scholastischen  Formalismus,  der  Mystik,  verwachsen  ist**). 
Noch  viel  weniger  freilich  mit  jener  extremen  Zuspitzung,  welche 
das  Autoritätsprincip  in  der  papalen  Infallibilität  erfahren  hat, 
wie  sein  Verhalten  den  ersten  Machtproben  des  emporkommen- 
den ültramontanismus  gegenüber  zur  Genüge  zeigt  ^'). 

Ein  merkwürdiges  Schauspiel:  zu  beobachten,   wie  dieser 
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geistvolle  Vertreter  des  Autoritätsprincips  die  Fortbildung  des 
religiösen  Gedankens  im  Bunde  mit  der  Wissenschaft  und  zu 
einer  neuen,  höheren  Wissenschaft  in  demselben  Athemzuge 
fordert,  in  welchem  er  den  speculativen  Protestantismus  wegen 
seines  Glaubens  an  die  Perfectibilität  religiöser  Lehrbegriffe 
als  revolutionär  denuncirt^®).  Er  bezeichnet  es  als  den  Grund- 
irrtum der  Zeit,  dass  die  Einen  in  der  Religion  ein  der  Wissen- 
schaft feindliches  Princip  erblicken,  die  Anderen  in  jeder  freien 
Bewegung  der  Intelligenz  Gefahr  für  die  Religion  sehen.  Er 
will  Eatholicismus  und  Protestantismus  zu  etwas  Höherem  zu- 
sammenschmelzen; er  meint,  man  könne  ein  sehr  guter  Katholik 
und  doch  vom  Papste  verdammt  sein^^);  aber  ein  solcher 
Eatholicismus  ist  heute  nicht  nur  aus  der  Mode,  sondern  in  hohem 
Grade  verdächtig.  Er  träumt  von  einer  inneren  Fortbildung 
der  Kirchenlehre,  welche  der  Grösse  der  Häresien  unserer  Zeit 
entspräche:  aber  er  klebt  selbst  unfrei  am  Buchstaben  des 
Dogma,  mit  mystischen  Auslegerkünsten  dessen  Härte  verhül- 
lend*^), und  auf  seine  Forderung  einer  religiösen  Weltsocietät*^) 
hielt  die  Kirche  das  infallible  Papalsystem  schon  als  Antwort 
in  Bereitschaft,  welche  die  endgültige  Abschliessung  des  abend- 
ländischen Katholicismus  von  allen  anderen  Formen  des  Christen- 
tums bedeutet.  Hätte  er  einige  Jahre  länger  gelebt,  so  wäre 
auch  ihm  die  bittere  Tragik  nicht  erspart  geblieben,  die  seinen 
Geistesverwandten  Günther  bis  in's  Mark  traf:  die  oberste  Auto- 
rität derselben  Kirche  ihre  Hand  gegen  ihn  erheben  zu  sehen, 
deren  Lehre  er  selbst  als  nothwendige  Autorität  unermüdet 
verkündet  hatte. 


§.  3.  Theonomie  und  Autonomie. 

Eine  zusammenhängende  Erörterung  ethischer  Fragen*^) 
darf  man  nun  bei  Baader  nicht  erwarten.  Unter  der  über- 
reichen Fülle  von  Schriften,  welche  in  der  Gesammtausgabe 
seiner  Werke  vereinigt  sind,  finden  sich  kaum  einzelne  Ansätze 
zu  systematischer  Bearbeitung  bestimmter  philosophischer  Dis- 
ciplinen.  Aehnlich  wie  Leibniz  hat  Baader  seine  Gedanken  nur 
gelegentlich    entwickelt ,    andeutungsweise    häufig    wiederholt ; 
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aber  dem  aufmerksamen  Leser  entgeht  es  nicht,  dass  trotz  ge- 
legentlicher Widersprüche  im  Einzekien  dem  Ganzen  ein  wohl- 
gefOgter  und  in  sich  geschlossener  Kreis  von  Anschauungoi 
zu  Grunde  liegt,  welche  Baader  frühzeitig  bei  sich  ausgebildet 
und  im  Wesentlichen  unverändert  beibehalten  hat. 

Im  Mittelpunkte  der  Ideen  Baader's,  soweit  dieselben  auf 
die  Ethik  Bezug  haben,  steht  jener  bereits  als  ein  Fundamental- 
gedanke  aufgezeigte  Satz  von  der  Identität  des  Wissens  imd 
Glaubens.  Denn,  wie  sich  Baader  an  anderer  Stelle  darüber 
ausdrückt,  der  Mensch  weiss  nur,  indem  er  sich  gewusst  weiss ; 
sein  Wissen  kömmt  ihm  nicht,  wie  die  Rationalisten  meinen, 
per  generationem  aequivocam,  oder  von  ihm  selber,  sondern 
per  traducem,  d.  h.  durch  Theilhaftwerden  (nicht  Theilwerden) 
und  Eingerücktwerden  in  ein  in  Bezug  auf  ihn  a  priori  be- 
stehendes Schauen  und  Wissen.  Gerade  so  kann  auch  der 
eigentliche  Beweggrund  seines  Wollens  nur  ein  Wollen  sein. 
In  diesem  Sinne  will  Baader  den  umgekehrten  Weg  ein- 
schlagen, wie  die  Speculation  des  Cartesius,  wie  die  ganze 
anthropologisch  gerichtete  Speculation  der  neueren  Philosophie 
überhaupt.  Wenn  sich  Sinn  und  Geist  der  Erkenntnisslehre 
des  Descartes  auf  die  Formel  bringen  lassen:  Cogito,  ergo 
sum  —  ergo  est  Deus;  wenn  Fichte  mit  seinem  »Ich*  and 
Hegel  mit  seinem  „BegriflFe"  von  demselben  Punkte  ausgingen, 
wie  Cartesius ;  wenn  hier  der  die  ganze  neuere  Philosophie  be- 
herrschende Begriff  der  Autonomie  anknüpft:  so  muss  gesagt 
werden,  dass  mit  dieser  Fassung  einfach  der  Atheismus  uige- 
bahnt,  das  wahre  Sachverhältniss  auf  den  Kopf  gestellt  wird. 
Der  Mensch  kann  und  soll  nichts  anderes  sagen,  als:  Ich  bin 
gesehen,  durchschaut,  begriffen,  darum  sehe,  begreife  ich;  ich 
bin  gewollt,  verlangt,  geliebt,  darum  bin  ich  wollend,  verlan- 
gend, liebend.  Die  Logiker,  Ethiker  und  Physiker  sprechen 
von  den  Gesetzen  des  Denkens,  Wollens  und  Wirkens;  sie 
hätten  vor  Allem  die  Bedeutung  und  den  Sinn  des  Wortes 
„Gesetz**  erklären  und  zeigen  sollen,  dass  man  darunter  nichts 
anderes  verstehen  darf,  als  das  Gesetztsein  des  denkenden,  wol- 
lenden, wirkenden  Menschen  von  und  in  einem  ihm  höheren 
Wesen  (dem  ürgeiste),  dessen  Denken,  Wollen  und  Wirken  der 
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Mensch  nur  in  einer  niedrigeren,  äusseren  Region  abbildlich 
fortzusetzen  hat,  so  wie  dasselbe  ihm  urbildlich  vorgewiesen 
wu-d«*). 

Derjenige  BegriflF,  gegen  welchen  Baader  sowohl  in  der 
Erkenntnisslehre  als  in  der  Ethik  am  schärfsten  polemisirt,  imd 
welchen  er  als  den  eigentlichen  Eck-  und  Grundstein  aller 
theoretischen  Verkehrtheiten  und  alles  sittlichen  Verderbens 
neuerer  Zeiten  bezeichnet,  ist  daher,  wie  diese  Andeutungen 
wohl  erkennen  lassen,  der  Begriff  der  Freiheit  oder  der  Auto- 
nomie im  anthropologischen  Sinne.  Es  sei  der  Grundirrtum 
aller  irreligiösen  Philosophie,  zu  meinen,  dass  die  Freiheit  des 
Menschen  in  seinem  Erkennen,  Wollen  und  Wirken  schlechter- 
dings sein  absolutes  Alleinsein  imd  Alleinthun  auch  in  Bezug 
auf  Gott,  folglich  auch  die  Abwesenheit  aller  HtÜfe  voraus- 
setze —  während  doch  der  Hinzutritt  eines  höheren  Agens 
die  Action  des  Agenten  der  niederen  Region  nicht  im  gewöhn- 
Uchen  Sinne  des  Wortes  aufhebe,  oder  störe,  sondern  in  ihrem 
Sem  belasse,  und  sie  emporhebend  befreie.  Schon  Pelagius 
habe  jenen  falschen  Begriff  der  Freiheit  aufgebracht,  mittels 
dessen  man  die  Moral  von  der  Religion  erst  losmachen,  und 
dann,  als  lediglich  durch  den.  negativen  Begriff  des  Gesetzes 
begründbar,  als  eine  selbständige  Doctrin  gegen  letztere  be- 
haupten zu  können  vermeinte.  Endlich  in  unseren  Zeiten  sei 
man  so  weit  gegangen,  eine  völlig  antireligiöse,  und  zwar  nicht 
bloss  eine  deistische,  sondern  selbst  eine  atheistische  Moral 
aufstellen  zu  wollen,  indem  unsere  Autonomen  sowohl  die  Noth- 
wendigkeit  einer  Gabe  zur  Erfüllung  des  Gesetzes  leugnen,  als 
auch  dieses  Gesetz  selbst  nicht  für  ein  uns  von  einem  höheren, 
folglich  von  uns  unterschiedenen  Wesen  Aufgegebenes,  son- 
dern für  ein  Selbstgemachtes  und  Selbstgegebenes  erklären^*). 
Diese  Auffassung  nennt  Baader  die  höchste  intellectuelle  Po- 
tenzirung  der  Impietät  unserer  Zeit,  die  Vollendung  des  Atheis- 
mus, indem  der  Begriff  der  absoluten  Autonomie  des  Menschen 
atheistisch  den  Vater  als  Gesetzgeber  leugne,  die  deistische 
Leugnung  der  Nothwendigkeit  einer  göttlichen  Hülfe  zur  Er- 
füllung des  Gesetzes  den  Sohn  oder  Mittler,  endlich  die  ma- 
tenalistisch-pantheistische  Apotheosirung  der  Materie  den  hei- 
ligen und  heiligenden  Geist  beseitige.    Indem  der  Mensch  zum 
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Selbstgesetzgeber  erklärt  wurde,  sei  er  zu  seinem  eigenen  Gott 
gemacht  und  ihm  das  volle  Recht  eingeräumt  worden,  sich 
selbst  anzubeten,  womit  denn  der  Cyklus  des  Sich-Selber-Bewun- 
dems,  Sich-Selber-Anbetens  und  nur  Sich-Selber-Gehorsamens 
vollendet  werde.  Wie  diese  Vorstellung  von  der  absoluten  Sou- 
veränität des  Menschen  selbst  nur  ein  Reflex  der  englische 
und  französischen  Lehre  von  der  absoluten  Volkssouveränitit 
sei,  so  folge  aus  ihr  ofiPen  oder  stillschweigend  die  Behauptung, 
dass  die  Personificirung  des  bürgerlichen  Gesetzes  eine  ebenso 
überflüssige  und  schädliche  Bigotterie  sei,  als  die  des  mora- 
lischen^*). Eine  wahrhaft  verderbliche,  die  bürgerliche  wie 
die  religiöse  Societät  in  der  Wurzel  zerstörende  Irrlehre!  ak 
solche  von  Baader  auch  den  Regierungen  wiederholt  aufs  Nach- 
drücklichste denuncirt*^). 

So  stellt  also  Baader  die  religiöse  und  die  irreligiöse  Philo- 
sophie in  den  schärfsten  Gegensatz.  Wenn' jene  erklärt:  pCni- 
versus  moralis  mundus  a  Deo*',  so  behauptet  dagegen  diese: 
«Universus  moralis  mundus  ab  homine'*.  Aber  nur  auf  dem 
Standpunkt  der  ersteren  scheinen  Baader  die  wichtigsten  That- 
sachen  des  ethischen  Lebens  begreiflich.  Wie  will  man  ein 
moralisches  Gesetz  als  Verbindlichkeit  verstehen,  wenn  nicht 
aus  einer  reellen  Verbindung?  Wie  Jeder  nur  insofern  ein 
Gewissen  hat,  insofern  er  weiss,  dass  er  gewusst  ist,  so  kann 
man  auch  den  Willen  nur  an  einen  Wollenden  aufgeben.  Nie- 
mand kann  einer  nichtpersönlichen  Sache  sich  wahrhaft  ver- 
binden. Das  Gesetz  an  sich  imd  abstract  von  einem  Gesetz- 
geber gefasst  ist  für  den  Menschen  ein  willen-  und  gemüthloses, 
insofern  ein  unmenschliches.  Wenn  nun  der  Mensch,  indem 
er  angeblich  der  selbstlosen  Natur  glaubt  und  sich  ihr  ver- 
traut, sich  nicht  eigentlich  den  sogenannten  Naturgesetzen 
hingibt,  sondern  einer  dieser  Natur  wenigstens  angesonnenen 
oder  angewünschten  Moralität  und  Persönlichkeit,  sollte  das  nicht 
noch  viel  mehr  vom  moralischen  Gesetze  gelten  ?  Die  Moralisten 
freilich  verkünden  dieses  seit  langer  Zeit  als  Princip  und 
alleinige  Triebfeder  der  Sittlichkeit  —  womit  sie  aber  nur 
das  von  Gott-Los-  und  Leer-Sein  ihrer  Moralsysteme  erweisen*^). 

Die  Leidenschaftlichkeit  dieses  Gegensatzes  erscheint  dem- 
jenigen fast  imbegreif Uch ,   welcher   weiss,   welche   Bedeutung 
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der  religiöse  Gedanke  der  Abhängigkeit  auch  in  den  autono- 
mistischen  Systemen  der  deutschen  Ethik  gehabt  hat.  Baader's 
Polemik  wirft  dieselben  ohne  Weiteres  mit  den  radicalsten  Er- 
zeugnissen der  Aufklärungslitteratur  zusammen,  und  übersieht 
im  blinden  Eifern  für  seinen  theistischen  GottesbegrifF  völlig 
den  tiefreligiösen  Grundzug  des  deutschen  Idealismus.  Ja  er 
schämt  sich  nicht,  für  die  Revolution,  das  endlich  geborene 
Sündenkind  weltlichen  und  geistlichen  Despotismus,  die  auto- 
nomistische  Ethik  und  Philosophie  verantwortlich  zu  machen, 
in  die  sich  alles  geflüchtet  hatte,  was  jene  verrottete  und  dem 
Uiitergang  geweihte  Welt  noch  an  Idealismus  und  schöpferischer 
Kraft  besass.  So  finden  auch  hier  alle  Verkehrtheiten  der 
modernen  ultramontanen  Polemik  an  Baader  ihr  Muster  und 
Vorbild. 

§.  4.     Wesen  und  Ursprung  des  Bösen. 

Der  intelligenten  Creatur  konnte  ursprünglich  kein  Gesetz 
aufgegeben  werden,  ohne  eine  die  Erfüllung  gewährleistende 
Kraft  dazu.  Es  ist  ihre  eigene  Schuld  imd  ihr  eigenes  Werk, 
wenn  nun,  nachdem  sie  von  jener  Gabe  freiwillig  keinen 
Gebrauch  gemacht  hat,  diese,  als  der  positive  Theil  der  Be- 
gründung ihrer  Freiheit,  sich  ihr  entzog  und  somit  nur  der 
negative  Theil  derselben,  der  Imperativ  des  Gesetzes,  ihr  zurück- 
blieb. Dieser  Vorgang,  der  einmal  am  Anfange  der  mensch- 
Uchen  Entwicklung  sich  vollzog  und  den  Menschen  aus  seiner 
gesammten  Weltstellung  herausschleuderte,  wie  er  auch  das 
gesammte  innere  Wesen  der  Natur  trübte,  wiederholt  sich  suo 
modo  bei  jedem  einzelnen,  seiner  Unschuld  verlustig  gehenden 
Menschen,  sowohl  was  sein  Wollen,  als  was  sein  Erkennen 
betrifft«»). 

Je  ernster  man  nun  diese  Erklärungen  Baader's  zu  nehmen 
geneigt  ist,  dass  der  Begriff  des  Gesetzes  in  seiner  ursprüng- 
lichen Vollbedeutung  neben  dem  negativen  Element  des  Zwanges 
noch  ein  positives  der  Kraft  in  sich  enthalten  habe,  um  so  un- 
begreiflicher wird  die  Theorie  der  Entstehung  des  Bösen  und 
des  Abfalles  der  primitiven  Menschheit  von  Gott,  die  er  an 
zahlreichen  Stellen  in  strengem  Einklänge  mit  der  katholischen 
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Kirchenlehre  vorträgt*^).  Baader  selbst  zwar.,  und  noch  mehr 
sein  getreuester  Anhänger  Fr.  HoflEinann,  haben  keine  Gelegen- 
heit vorübergehen  lassen,  diese  Theorie,  namentlich  im  Ver- 
gleich mit  der  Schelling'schen  Lehre,  höchlichst  zu  preisen  und 
als  die  allein  allen  Ansprüchen  genügende  Lösung  jenes  Ur- 
problems  zu  erklären.  Wer  dagegen  nicht  geneigt  ist,  theo- 
logische Correctheit  als  einen  Maasstab  philosophischer  Wahr- 
heit gelten  zu  lassen,  wird  sich  schwer  entschliessen ,  diesem 
Urtheil  beizustimmen. 

Den  Menschen  im  metaphysischen  Sinne  dafür  verant- 
wortlich machen  zu  wollen,  dass  moralisch  Böses  in  der  Welt 
sei,  konnte  nur  dem  Furor  theologicus  in  den  Sinn  kommen, 
und  hat  in  allen  erdenklichen  Fassungen  stets  zu  Absurditäten 
geführt.  Wenn  mit  Recht  gesagt  werden  kann,  dass  ein  Ge- 
setz sinnlos  sei  ohne  Kraft  zur  Ausführung,  d.  h.  ein  Gesetz, 
dem  in  der  thatsächlichen  Beschaffenheit  des  betreffenden  We 
sens  keine  Anlage  entspreche,  so  muss  ein  Radical- Gutes  im 
Menschen  ebensowohl  behauptet  werden,  wie  ein  Radiad- 
Böses.  Es  ist  kein  Moment  menschheitlichen  Lebens  denkbar« 
in  welchem  nicht  Beides  neben  einander  thätig  wäre.  Von 
einem  Anfange  des  Bösen  zu  reden  hat  für  die  wissenschaft- 
liche Betrachtung  so  wenig  Sinn ,  als  von  einem  Anfang  d^ 
Guten;  die  organischen  und  psychologischen  Grundlagen  zn 
beiden  liegen  aller  bewussten  Entscheidung  voraus.  Für  unsere 
nachhinkende  bewusste  Erkenntniss  sind  natürliche  Möglich- 
keiten für  beide  eben  in  der  unendlichen  Mannigfedtigkeit 
individueller  Anlagen  gegeben.  Der  Mensch  schafft  ursprüng- 
lich sein  Gutes  so  wenig  als  sein  Böses.  Nur  das  Denken 
dieses  Widerspruches  ist  das  Werk  des  Menschen:  zugleich  der 
erste  Schritt,  um  sich  über  ihn  zu  erheben.  Jener  Widerspruch 
selbst  aber  rührt  nicht  vom  Menschen  her,  so  wenig  wie  seine 
psychische  Organisation:  die  Welt  und  sein  Ich  sind  ihm  ein 
schlechthin  Gegebenes.  Dass  beide  so  sind,  wie  wir  sie  finden, 
daran  soll  nach  Baader  und  einer  bekannten  theologischen 
Lehre  der  freie  Wille  des  Menschen  Schuld  tragen,  sein  Abfidl. 
Dass  also  Böses  in  der  Welt  ist,  wird  durch  das  Böse  im 
menschlichen  Willen  und  dieses  aus  der  Freiheit,  d.  h.  aus  dem 
Zufall  erklärt.    Eine   ungeheuerliche   Lehre,    die  nur  dadurch 
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annehmbar  scheinen  konnte,  dass  sie  dem  Theismus  unent- 
behrlich ist,  weil  sie  die  Aufgabe  der  Theodicee  unendlich 
erleichtert;  freihch  auch  unwiderstehlich  rührend  in  der  Hin- 
gebung, mit  der  sie  dem  armen  Menschen  zumuthet,  das  Furcht- 
barste, nemUch  die  alleinige  Schuld  am  Uebel  in  der  Welt, 
auf  seine  schwachen  Schultern  zu  nehmen,  um  dem  Schöpfer 
den  vollen  Glanz  seiner  Glorie  zu  lassen.  Für  praktisch- 
religiöse Zwecke  wohl  geeignet,  weil  sie  das  Verantwortlich- 
keitsgefühl schärft  und  für  die  Reinigkeit  des  Gottesbegriffes 
im  Sinne  des  ethischen  Ideals  sorgt,  könnte  sie  doch  für  den 
speculativen  Verstand  nur  unter  der  Voraussetzung  ertraglich 
werden,  dass  die  theistische  Hypothese  vorher  zur  Evidenz  ge- 
bracht sei,  während  ohne  dieselbe  „die  corrupte  Abfalls-  und 
Entzweiimgstheorie  Schellings  und  Hegels,  welche  von  der 
einen  Seite  den  Zwiespalt  des  Guten  und  Bösen  (metaphysisch) 
in's  Absolute  selber  verlegt,  von  der  andern  Seite  den  Gegen- 
satz von  Gut  und  Böse  aufhebt*  ***),  sich  wohl  als  die  tiefere, 
den  Thatsachen  unserer  Welterfahrung  unbefangener  sich  an- 
schliessende Lehre  wird  ausweisen  können. 


2.  Abschnitt. 

Schelling. 

§.  1.  Wendung  zur  Theosophie. 

Die  erste  Spur  eines  fortwirkenden  Einflusses  der  Ideen 
Baader's  zeigt  sich  in  der  späteren  Philosophie  Schelling's. 
Schon  aus  dessen  erster  Zeit  in  München  (1806—1812)  stammt 
nicht  nur  die  persönliche  Bekanntschaft,  sondern  ein  lebhafter 
geistiger  Verkehr,  von  welchem  begeisterte  Aeusserungen  in 
Caroline  Schelling's  Briefen  Kunde  geben '^).  Ein  Verhältniss 
vielfach  ähnlich  dem,  welches  einst  bis  zum  selbständigen 
Hervortreten  der  Naturphilosophie  zwischen  Schelling  und  dem 
(wie  Baader)  um  etwa  ein  Decennium  älteren  Fichte  bestanden 
hatte.    Auch  hier  ist  es  schwer  zu  entscheiden,  wer  in  diesem 
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Wechsel verhältniss  der  gebende,  wer  der  empfangende  Theil 
gewesen  sei.  Gewiss  ist,  dass  Schelling,  eben  in  einem  geistigeD 
Umbildungsprocesse  begriffen,  Baader  als  fertigen  Denker  von 
ausgeprägter  Eigenart  vorfand  und,  mit  seiner  wunderbaren 
Fähigkeit  des  Aufnehmens  und  Aneignens  in  dessen  Gedankoi- 
kreis  eindringend,  bald  auch  auf  ihn  selbst  zurückzuwirken 
vermochte  •*).  Wie  in  jener  früheren  Periode  das  Studium  und 
die  gemeinsame  Verehrung  Spinoza's,  so  bildet  nun  ein  Mystiker 
von  ganz  anderem  Schlage,  Jakob  Böhme,  von  Baader  innigst 
verehrt,  ja  man  kann  sagen  in  die  neuere  Philosophie  wieder 
eingeführt,  das  einigende  Band  *•).  Ein  anderer  Anstoss  von 
aussen  war  diesen  fruchtbaren  Beziehungen  schon  vorange- 
gangen: Schelling's  Polemik  mit  Eschenmayer.  Dieser,  einer 
der  ersten  und  damals  wichtigsten  Anhänger  Schelling's,  hatte 
im  Jahre  1803  in  seiner  Schrift  „Die  Philosophie  in  ihrem 
Uebergange  zur  Nichtphilosophie"  für  den  religiösen  Glauben 
ein  eigenes,  dem  philosophischen  Denken  schlechthin  unzugMg- 
liches,  aber  dasselbe  noth wendig  ergänzendes  Gebiet  in  An- 
spruch genommen.  Dass  Schelling  die  entscheidenden  Sätze 
dieser  Schrift  überhaupt  als  eine  Art  Herausforderung  empfand, 
l'ässt  sich  nur  aus  der  allgemeinen  Richtung  erklären,  welche 
sein  Denken  damals  bereits  genommen  hatte  und  deren  Spuren 
in  den  „Vorlesungen  über  die  Methode  des  akademischen  Stu- 
diums** und  im  „Bruno**  unverkennbar  sind. 

An  diese  Entwicklung  braucht  hier  nur  erinnert  zu  we^ 
den^*):  Schelling  wäre  nicht  das  Haupt  der  philosophischen 
Romantik  in  Deutschland,  wenn  sich  das  religiöse  Problem 
nicht  in's  Innerste  seines  Geistes  gedrängt  hätte.  Und  man 
mag  über  diese  Wendung  denken,  wie  man  will;  ein  Vorwurf 
wenigstens  muss  Schelling  erspart  bleiben:  dass  er  Ober  diesen 
Zusammenhang  seines  nunmehrigen  Philosophirens  mit  der 
Theologie  sich  selbst  und  seine  Leser  getäuscht  habe.  Sdion 
die  Schrift  „Philosophie  und  Religion**,  noch  vor  dem  Zu- 
sammentreffen mit  Baader  von  Würzburg  aus  geschrieben, 
spricht  dies  neue  Programm  mit  unumwundener  Deutlichkeit 
aus.  In  manchen  Stücken  zwar,  insbesondere  in  der  Art  und 
Weise,  wie  Schelling  sich  über  das  Wesen  des  Sittlichen  und  sein 
Verhältniss   zum  Gottesbegriffe  äussert,   zeigt  sie  noch  imm^J^ 
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die  mächtigen  Nachwirkungen  Fichte's  und  des  spinozistischen 
Identitätsstandpunktes**).  Aber  mit  ihnen  vermischen  sich 
bereits  fremdartige  Töne  aus  einer  anderen  Welt.  Fichte's 
Philosophie  habe  ihre  Bedeutung  darin,  dass  sie  das  Princip 
des  Sundenfalles,  in  höchster  Allgemeinheit  ausgesprochen,  wenn 
auch  unbewusst  zu  ihrem  eigenen  Princip  gemacht  habe**^). 
Es  ist  ein  Riss  durch  die  Grundmauern  des  Identitätssystems, 
welches  die  Welt  als  Selbstdarstellung  des  Absoluten  aufgefasst 
hatte,  wenn  Schelling  hier  erklärt*'),  vom  Absoluten  zum 
Wirklichen  gebe  es  keinen  stetigen  üebergang;  der  Ursprung 
der  Sinnenwelt  sei  nur  als  ein  vollkommenes  Abbrechen  von 
der  Absolutheit,  durch  einen  Sprung  denkbar;  ihr  Grund  könne 
nicht  in  einer  Mittheilung  von  Realität  an  sie  oder  an  ihr 
Substrat,  sondern  nur  in  einer  Entfernung,  in  einem  Abfall 
vom  Absoluten  liegen. 

In  diesen  Sätzen  ist  das  Grundthema  angeschlagen,  welches 
durch  Alles,  was  Schelling  von  da  an  geschrieben  hat,  hin- 
durchgeht. Er  selbst  will  es  aus  Plato  haben;  aus  jenen 
Werken,  »die  am  reinsten  und  unverkennbarsten  das  Gepräge 
seines  Geistes  tragen**.  Wir  müssen  heute  sagen:  es  sind  die- 
jenigen, in  welchen  Plato  am  wenigsten  Grieche  ist  und  am 
meisten  jener  Anschauung  sich  nähert,  die  in  der  christlichen 
Weltansicht  zum  Durchbruch  kam.  In  diesen  halb  mythischen, 
halb  philosophischen  Ideen*®)  hatte  Schelling  früher,  in  seiner 
kritischen  Periode,  ein  seltsames  Zusammentreffen  der  heiligsten 
Gedanken  des  Altertums  und  der  Ausgeburten  des  mensch- 
lichen Wahnwitzes,  das  Princip  für  die  Geschichte  aller  Schwär- 
merei erblickt.  Diese  entstand  ihm  damals  durch  nichts  anderes, 
als  durch  die  objectivirte  intellectuale  Anschauung,  dadurch 
dass  man  die  Anschauung  seiner  selbst  für  die  Anschauung 
eines  Objects  ausser  sich,  die  Anschauung  der  inneren  in- 
tellectualen  Welt  für  die  Anschauung  einer  übersinnlichen 
Welt  ausser  sich  hielt,  und  folglich  auch  das  Streben  nach 
diesem  Zustande  des  intellectualen  Seins  nicht  aus  sich  selbst, 
sondern  nur  objectiv,  historisch,  durch  die  Fictionen  der  Prä- 
^tenz,  des  Abfalles  und  der  Rückkehr  zum  Urquell,  zu  er- 
klären vermochte*^). 

Jetzt  haben  sich  diese  Ideen,  denen  Schelling  damals  mit 
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voller  wissenschafÜicher  Unbefangenheit  gegenüber  stand,  in 
seinem  Oeiste  aus  Bildern  und  Gleichmssen  zum  yoUgOltigen 
Ausdruck  höchster  Wahrheiten,  zu  einer  zwischen  Plato,  Neu- 
platonismus  und  christlicher  Theologie  unklar  hin-  und  her- 
schwankenden Gnosis  gestaltet.  Er  preist  sie  nun  als  j«» 
einzig  grossen  Gegenstände,  um  deren  willen  allein  es  werth 
sei,  zu  philosophiren  und  sich  über  die  gemeine  Anschauung 
zu  erheben.  Er  will  ganz  wie  Baader  die  Vernunft  an  dm 
Inhalt  dieser  Lehren  binden,  statt  sie  ihnen  frei  gegenüber- 
zustellen und  sie  psychologisch  und  geschichtlich  erklären  za 
lassen  ^*^). 

Schon  in  dieser  Schrift  kündigt  sich  eine  entschiedaie 
Wendung  Schelling's  zum  Theismus  an,  welche  in  jeder  der 
folgenden  Arbeiten  aus  dieser  Zeit  immer  bestimmter  hervor- 
tritt. Den  Kriticismus  Kant's,  die  ganze  Subjectivitatsphilo- 
sophie,  bezeichnet  Schelling  im  Laufe  der  Controverse  mit 
Eschenmayer  als  einen  veralteten  und  überwundenen  Standpunkt 

Schelling  will  und  braucht  einen  menschlichen  Gott^'), 
einen  Gott,  der  nicht  wie  die  morgenländischen  Monarchen 
unter  dem  Vorwand  seiner  über  alles  Menschliche  erhabenen 
Würde  aller  freien  Bewegung  und  Lebensäusserung  beraubt 
sei.  Das  heisst:  der  Philosoph  Schelling  steht  auf  dem  Stand- 
pimkte  des  Religiösen;  und  wer  einen  solchen  Gott  gesucht 
und  gewollt  hat,  der  hat  ihn  noch  immer  gefunden.  Warum, 
hat  drei  Decennien  später  Ludwig  Feuerbach  gezeigt 


§.  2.    Das  Böse  als  kosmische  Macht. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  vor  Schelling  genau  in  dem 
Maasse,  als  er  von  Spinoza  sich  entfernend  Leibniz  näher  tritt, 
das  Problem  des  Bösen  und  der  Theodicee  auftaucht  —  ein 
neuer  Beweis,  wenn  es  dessen  noch  bedürfte,  für  den  unzer- 
trennlichen logischen  Zusanmienhang  dieser  Fragen  mit  dem 
theistischen  Gottesbegriffe  —  und  dieser  äusserste  Ausläufer 
der  ethischen  Forschung  nach  der  Seite  der  Metaphysik  hin  hat 
denn  auch  Schelling's  Aufmerksamkeit  in  dieser  Periode  von 
allen  ethischen  Fragen  fast  allein  in  Anspruch  genommen^'). 
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In  kritischer  Ueberschau  weist  Schelling  an  einer  Reihe  der 
wichtigsten  Theorien  die  ungemeinen  Schwierigkeiten  dieses 
Problems  auf*');  Schwierigkeiten,  die  nicht  bloss  dieses  oder 
jenes  System,  sondern  mehr  oder  weniger  alle  treffen.  Man 
kann  sie  in  zwei  Worte  zusammenfassen:  entweder  wird  das 
Böse  als  ein  Wirkliches  zugegeben,  dann  ist  es  unvermeidlich, 
dass  Gott  auf  irgend  eine  Weise  als  Miturheber  des  Bösen  er- 
scheine, wodurch  der  Begriff  eines  allervollkonmiensten  Wesens 
ganzlich  zerstört  wird;  oder  es  muss  auf  irgend  eine  Weise 
die  Realität  des  Bösen  geleugnet  werden,  womit  aber  auch  zu- 
gleich aller  Erfahrung  vom  wirklichen  Wesen  des  Bösen  in's 
Oesicht  geschlagen  wird.  Mit  Recht  macht  er  geltend,  dass 
schon  der  christlichen  Ansicht  nach  der  Teufel  nicht  die  limi- 
tirteste  Creatur  gewesen  sei,  sondern  vielmehr  die  illimitirteste; 
und  auch  die  einfache  Ueberlegung,  dass  gerade  der  Mensch, 
die  vollkommenste  aller  sichtbaren  Creaturen,  des  Bösen  allein 
fähig  ist,  zeige  klar,  dass  der  Grund  desselben  keineswegs  in 
Mangel  oder  Beraubung  liegen  könne.  Unvollkommenheit  im 
allgemeinen  metaphysischen  Sinn  sei  nicht  der  gewöhnliche 
Charakter  des  Bösen,  da  es  sich  oft  mit  einer  Vortrefflichkeit 
der  einzelnen  Kräfte  vereinigt  zeige,  die  viel  seltener  das  Gute 
begleitet.  Darum  sehe  man  sich  gedrängt  zu  sagen,  der  Grund 
des  Bösen  müsse  nicht  nur  in  etwas  Positivem  überhaupt, 
sondern  in  dem  höchsten  Positiven  liegen,  das  die  Natur  ent- 
halt: also  im  Absoluten,  in  der  Gottheit  selbst**). 

Zum  Zwecke  der  Auflösung  der  aus  solchen  Voraussetzungen 
sich  ergebenden  Schwierigkeiten  weist  nun  Schelling  auf  eine 
schon  in  seiner  Naturphilosophie  aufgestellte  Unterscheidung 
hin:  zwischen  dem  Wesen,  sofern  es  existirt,  und  dem  Wesen, 
sofern  es  bloss  Grund  von  Existenz  ist.  Diese  Unterscheidung, 
angewendet  auf  Gott,  ergibt  in  ihm  ein  Wechselverhältniss 
zwischen  dem  innem  Grunde  seiner  Existenz,  der  insofern  (be- 
grifflich) ihm  als  Existirendem  vorangeht,  und  Gott,  der,  sofern 
er  existirt,  wiederum  das  Prius  des  Grundes  ist,  indem  dieser, 
auch  als  solcher,  nicht  sein  könnte,  wenn  Gott  nicht  actuell 
existirte.  Wendet  man  die  gleiche  Unterscheidung  an  auf  das 
Verhältniss  der  Dinge  zu  Gott,  so  ergibt  sich,  als  Lösung 
aller  Widersprüche,  dass  die  Dinge  ihren  Grund  in  dem  haben. 
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was  in  Gott  nicht  Er  selbst  ist,  d.  h.  in  dem,  was  GroDd 
seiner  Existenz  ist,  oder  der  Natur  in  Gott.  Denn  sie  können 
nicht  werden  in  Gott,  absolut  betrachtet,  indem  sie  iinendlich 
von  ihm  verschieden  sind.  Da  aber  doch  nichts  ausser  Gott 
sein  kann,  so  ergibt  sich  als  Grundsatz  der  Naturphilosophie, 
dass  jedes  Naturwesen  ein  doppeltes,  jedoch  im  Grunde  iden- 
tisches Princip  in  sich  hat,  gemäss  welcher  Doppelheit  es  von 
Gott  ebensowohl  geschieden  als  mit  ihm  vereinigt  ist.  SchelUng 
bezeichnet  die  eine  Seite  dieses  Princips  („sofern  es  aus  dem 
Grunde  stammt  und  dunkel  ist^)  als  den  Eigenwillen  der 
Creatur;  die  andere,  den  Verstand,  als  üniversalwillen,  der  jenen 
gebraucht  und  als  blosses  Werkzeug  sich  unterordnet*^).  Da 
zwischen  dem,  was  im  Grunde,  imd  dem,  was  im  Verstände 
vorgebildet  ist,  doch  eine  ursprüngliche  Einheit  stattfindet,  so 
geht  der  Process  der  Schöpfung  auf  eine  innere  Transmutation 
oder  Verklärung  des  anfänglich  dimkeln  Princips  an's  Liebt 
und  erreicht  seinen  Gipfelpunkt  im  Menschen,  der  die  ganze 
Macht  des  finstem  Princips  und  in  eben  demselben  zugleich 
die  ganze  Kraft  des  Lichtes  aufweist^®).  Der  Mensch  ist  auf 
jenen  Gipfel  gestellt,  wo  er  die  Selbstbewegungsquelle  zum 
Guten  wie  zum  Bösen  gleicherweise  in  sich  hat;  das  Band  da 
Principien  ist  in  ihm  kein  nothwendiges,  sondern  ein  freies. 
Das  ist  nothwendig  zur  Offenbarung  Gottes.  Denn  wenn  Gott 
als  Geist  die  unzertrennliche  Einheit  beider  Principien  ist  und 
dieselbe  Einheit  im  Geist  des  Menschen  wirklich,  so  würde, 
wenn  sie  in  diesem  ebenso  unauflöslich  wäre  als  in  Gott,  der 
Mensch  von  Gott  gar  nicht  verschieden  sein;  es  wäre  keine 
Offenbarung  und  Beweglichkeit  der  Liebe.  Denn  jedes  Wesen 
kann  nur  in  seinem  Gegentheil  offenbar  werden;  Liebe  nur  io 
Hass,  Einheit  nur  in  Streit*'). 

Will  man  aber  fragen,  weshalb  die  Endabsicht  des  ab- 
soluten Lebensprocesses  nicht  unmittelbar  erreicht  wird  und 
das  Vollkommene  nicht  gleich  am  Anfang  ist,  so  lässt  sich 
darauf  nur  antworten :  Weil  Gott  ein  Leben  ist  und  kein  Sein. 
Fragt  man  aber  weiter,  warum  Gott,  da  er  nothwendig  vorher- 
gesehen, dass  das  Böse  wenigstens  begleitungsweise  aus  der 
Selbstoffenbarung  folgen  würde,  nicht  vorgezogen  habe,  sich 
überhaupt  nicht  zu  offenbaren,   so  hiesse   das   ebensoviel  ab: 
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damit   kein  Gegensatz  der  Liebe   sein  könne,    soll  die   Liebe 
selbst  nicht  sein^®).    »Dann  wäre  es  in  der  That  besser,  Gott 
existirte  nicht,*  war  die  Antwort,  welche   die  antitheologische 
Richtung  unseres  Jahrhunderts  auf  dieses  Argument  gegeben  hat. 
Diese   tiefsinnige  Untersuchung   hat   ein   tragisches   Schicksal 
gehabt**).     Von    kirchlicher   Seite,   insbesondere   von   Baader 
und  seinem  Anhang,   aber  auch  von   der  Gefühlstheologie,  ist 
sie  angegriffen  worden   als   eine  Verunreinigung   des   Gottes- 
begriffes; von  Rationalisten  und  Vertretern  gesunden  Menschen- 
verstandes  als   eine  mystische  Schrulle.     Heute   darf  es  wohl 
ausgesprochen  werden,   dass  das  grössere  Missverständniss  auf 
der  letzteren  Seite   ist.     Schelling  selbst  konnte   sich  darüber 
täuschen,  dass  der  Gott,  dessen  Emporsteigen  aus  dem  Grunde 
zum  Lichte  er  in   dämmernder  Bilderpracht   beschrieb,   nicht 
mehr  der  Gott  des  christlichen  Dogmas  sei;  die  Kirchenmänner 
aber  witterten  hier  alsbald  Morgenluft  und  mit  Recht.    Dagegen 
ist  der  andern  Seite   erst  durch  Schopenhauer  und  namentlich 
durch  Hartmann  klar  geworden,  dass  dieser  Schelling'sche  Gott 
der  Freiheitslehre  nicht  ein  zerfliessendes  Nebelbild  sei,  sondern 
die  sehr  bestimmten  Züge   eines  Wesens  trage,   von  dem  wir 
moderne  Menschen  sehr  viel  mehr  zu  wissen  glauben,  als  von 
Gott,  nemlich  der  Natur.    Nur  die  Nähe  zur  Theologie,  in  der 
man  den  damaligen  Schelling  zu  sehen  gewohnt  ist,  nur   die 
stellenweise  ans  Phantastische  streifende  Fülle  der  Ausdrucks- 
weise, womit  Schelling  seine  abstracten  Ueberlegungen  zu  um- 
kleiden wusste  und  worauf  der  hohe  stilistische  Reiz  der  Schrift 
nicht  zum  Wenigsten  beruht,  —  nur  diese  Umstände  konnten 
es  verbergen,    dass   Schelling  hier  jenen  innersten  Gegensatz 
beschreibt,    der  in   der  That  alles  Sein   durchzieht  und   alles 
Leben  trägt.    Es  gibt  viele  Namen  für  ihn;  jedes  metaphysische 
System  muss  ihn  in  irgend  einer  Form   in  sich  aufgenommen 
haben,  denn  in  seiner  grössten  Allgemeinheit  gedacht,   ist  er 
das  Höchste  und  Letzte,  zu  dem  sich  unser  Weltbegreifen  über- 
haupt aufschwingen  kann,   da  die  ihn  umfassende  Einheit  als 
solche  nicht  mehr  denkbar  ist,  sondern  sich  in  den  Begriff  der 
Totalität  auflöst.    Es  ist  der  Gegensatz  von  Sein  und  Denken, 
Natur  und  Geist,  Wille  und  Verstand,  Aeusserem  und  Innerem, 
Bösem  und  Gutem,   den  ScheUing  im  Auge  hat,   wenn  er  die 
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Natur  schildert,  wie  sie  überall  Regel,  Ordnung  und  Form  auf- 
zuweisen habe,  aber  im  Grunde  überall  das  Regellose  durch- 
blicken lasse,  als  könne  es  einmal  wieder  hervorbrechen,  und 
als  wäre  nicht  Ordnung  und  Form  das  Ursprüngliche,  sondern 
als  wäre  ein  anfänglich  Regelloses  zur  Ordnung  gebracht 
worden.  Dieses  nennt  er  auch  die  unergreifliche  Basis  der 
Realität  in  den  Dingen,  den  nie  aufgehenden  Rest,  das^  was 
sich  auch  mit  der  grössten  Anstrengung  nie  in  Verstand  auf- 
lösen lässt,  sondern  ewig  im  Grunde  bleibt*®):  das  Moment 
der  Irrationalität  in  den  Dingen,  neben  dem  Rationalen,  welches 
wenigstens  gesehen  und  festgehalten  zu  haben  in  einer  Zeit, 
die  auf  den  absoluten  Panlogismus  hindrängt,  Schellings  grosses 
Verdienst  ist,  wenn  er  die  wahren  Consequenzen  dieses  Ge- 
dankens auch  in  seiner  Theosophie  verkommen  Hess. 

Und  so  gehört  es  mit  zum  Tiefsten  der  Schelling'schen 
Lehre,  wenn  er  an  anderer  Stelle  das  Seiende  mit  seinem  Sein 
zusammen  das  widerspruchvollste  Wesen  nennt;  den  Wider- 
spruch des  Lebens  Triebwerk  und  Innerstes;  die  Constructioii 
dieses  Widerspruches  die  höchste  Aufgabe  der  Wissenschaft 
Daher  (setzt  er  hinzu)  der  Vorwurf,  er  fange  die  Wissenschaft 
mit  einem  Widerspruch  an,  dem  Philosophen  gerade  soviel  be- 
deutet, als  dem  Tragödiendichter,  nach  Anhörung  der  Ein- 
leitung des  Werkes,  die  Erinnerung  bedeuten  möchte,  nach 
solchem  Anfang  könne  es  nur  auf  ein  schreckliches  Ende,  auf 
grausame  Thaten  und  blutige  Ereignisse  hinauslaufen:  da  es 
eben  seine  Meinung  ist,  dass  es  darauf  hinausgehe  *'^^). 

Auch  hier  wieder  nimmt  Schelling  einen  der  grossen  Ge- 
danken Hegels  voraus:  wissenschaftliche  Construction  des  im 
Wesen  der  Welt  liegenden  Widerspruches  scheint  ja  auf  den 
ersten  Blick  das  eigentliche  Ziel  seiner  Realdialektik  zu  sein. 
Aber  Schelling  greift  hier  über  Hegel  hinweg  in  eine  Be- 
trachtungsweise, welche  eigentlich  erst  der  Pessimismus  und 
Naturalismus  erschlossen  haben.  Der  Widerspruch  wird  bei 
Hegel  zwar  scheinbar  als  treibende  Bjraft  der  Entwicklung 
anerkannt,  in  der  That  aber  vollständig  wegerklärt,  in  der 
Selbstbewegung  der  Idee  aus  einer  Position  in  die  andere  ge- 
jagt und  überall,  wo  er  sich  festzusetzen  sucht,  wieder  auf- 
gehoben.    Er  ist  der  zahme  Handlanger   der  absoluten  Ver- 
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nunft  geworden;  in  Schelling  ertönt  etwas  von  der  bitteren 
Klage  der  heutigen  Welt,  dass  dieser  alte  starre  Fels  in  Ewig- 
keit auch  den  stolzesten  Wellenschlag  des  Geistes  an  sich  zer- 
stäuben lasse. 

§.  3.   Das  Böse  als  Freiheitsthat. 

Die  vorhergehende  Untersuchung  hat  die  Frage  beant- 
wortet: Wie  kommt  in  eine  Welt,  welche  Selbstoffenbarung 
eines  Oöttlichen  ist,  das  Böse?  Es  bleibt  noch  die  psycho- 
logische Frage  übrig:  Wie  ist  das  Böse  als  universale  Welt- 
macht mit  der  menschlichen  Freiheit  zu  vereinigen  ?  Der  dunkle 
Grund  in  Gott  erklärt  nur  seine  Möglichkeit;  wirklich  wird  es 
in  der  Creatur  nur  durch  ihre  eigene  That. 

Am  Beginne  dieser  Untersuchung  steht  eine  sehr  ent- 
schiedene Erklärung  Schellings  gegen  den  gewöhnlichen  Begriff 
der  Freiheit,  nach  welchem  sie  in  ein  völlig  unbestimmtes  Ver- 
mögen gesetzt  wird,  von  zwei  contradictorisch  entgegengesetzten 
Dingen,  ohne  bestimmende  Gründe,  das  eine  oder  das  andere 
zu  wollen,  schlechthin  bloss,  weil  es  gewollt  wird.  Diese  Theorie 
habe  zwar  die  ursprüngliche  Unentschiedenheit  des  mensch- 
hchen  Wesens  in  der  Idee  für  sich,  führe  aber,  angewendet 
auf  die  einzelne  Handlung,  zu  den  grössten  Ungereimtheiten. 
Diesem  System  des  Gleichgewichts  der  Willkür  setze  sich  mit 
vollem  Fug  der  Determinismus  entgegen,  indem  er  die  empirische 
Nothwendigkeit  aller  Handlungen  aus  dem  Grunde  behauptet, 
weil  jede  derselben  durch  Vorstellungen  oder  andere  Ursachen 
bestimmt  sei,  die  in  einer  vergangenen  Zeit  liegen  und  die  bei 
der  Handlung  selbst  nicht  mehr  in  unserer  Gewalt  stehen.  Von 
beiden  Systemen  urtheilt  Schelling,  dass  sie  dem  nemlichen 
Standpunkt  angehören,  nur  dass,  wenn  es  einmal  keinen  höheren 
gebe,  das  letztere  allerdings  den  Vorzug  verdiene.  Diesen 
höheren  Standpunkt  aber  habe  der  Idealismus  geschaffen.  Er 
habe  zunächst  die  Freiheit  als  jene  dem  Vemunftwesen  eigene 
Nothwendigkeit  begreifen  gelehrt,  die  gleichweit  entfernt  ist 
von  Zufall  als  von  Zwang  oder  äusserem  Bestimmtwerden,  die 
vielmehr  eine  innere,  aus  dem  Wesen  des  Handelnden  selbst 
quellende  Nothwendigkeit  ist^*). 
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Aber  dieser  FreiheitsbegrifiF,  welcher  freilich  durchaus  keine 
Schöpfung  des  deutschen  Idealismus  ist,  sondern  schon  tod 
Spinoza  und  Leibniz  mit  vollem  Nachdruck  ausgesprochen 
wurde,  scheint  Schelling  nur  die  Hälfte  dessen  zu  sagen,  was 
der  wahre  Begriff  der  Freiheit  erfordere.  In  diesem  müsse 
kenntlich  werden,  was  denn  jene  innere  Nothwendigkeit  des 
Wesens  selbst  sei  und  woher  sie  stamme.  Wenn  das  Wesen 
ein  todtes  Sein  und  dem  Menschen  bloss  gegeben  wäre,  so 
meint  Schelling  die  Freiheit  und  Zurechnungsfähigkeit  nicht 
retten  zu  können,  weil  die  Handlungen  aus  diesem  Sein  nur 
mit  Nothwendigkeit  folgen  können.  Schelling  übersieht  vöUig, 
dass  die  ursprüngliche  Bestimmtheit  eines  Charakters  nor 
in  relativem  Sinne  ein  schlechthin  Gegebenes  ist;  kein  todtes 
Sein,  sondern  fortwährenden  Einwirkungen  des  Bewosstseins 
unterworfen,  und  dadurch  beständig  umgebildet.  Auf  dieser 
Fähigkeit  des  selbstbewussten  Wesens,  über  seine  eigenen  Zu- 
stände zu  reflectiren  und  dadurch  gewisse  Wirkungen  auf  sidi 
selbst  hervorzubringen,  beruht  unser  Werthurtheil  über  mensch- 
liche Charaktere,  beruht  in  letzter  Linie  Freiheit  imd  Zu- 
rechnungsfähigkeit. Statt  diesen  Stützpunkt  einer  gesunden 
Freiheitslehre  in  der  Erfahrung  aufzusuchen  oder  nur  in  der 
Form,  wie  er  ihn  bei  Fichte  fand,  festzuhalten,  zieht  Schelling 
als  echter  Mystiker  lieber  den  Schritt  ins  Bodenlose  vor,  zq 
welchem  allerdings  die  Eantische  Freiheitslehre  ein  verhängniss- 
volles Beispiel  gegeben*').  Indem  er  geltend  macht  (was 
innerhalb  gewisser  Grenzen  jede  gesunde  Ethik  muss),  dass  das 
Wesen  des  Menschen  seine  eigene  That,  kein  Sein,  sondern 
ein  Wollen  ist,  das  sich  selbst  zu  etwas  macht,  gibt  er  diesem 
Grundbegriff  der  Fichte'schen  Philosophie  eine  krankhafte  Stei- 
genmg  mit  der  Behauptung,  dieses  schöpferische,  charakter- 
bildende Wollen  des  Menschen  sei  nichts,  was  in  den  Bereit 
empirischen  Menschendaseins  fiele:  die  That,  wodurch  das 
Leben  des  Menschen  in  der  Zeit  bestimmt  werde,  gehöre  selb^ 
nicht  der  Zeit,  sondern  der  Ewigkeit  an;  sie  falle  ausser 
alle  Zeit  und  gehe  daher  dem  Leben  auch  nicht  der  Zdi 
nach  voran,  sondern  durch  die  Zeit  hindurch,  als  eine  i& 
Natur  nach  ewige  That.  Durch  sie  reiche  das  Leben  dee 
Menschen    bis   an   den   Anfang   der  Schöpfung,   indem  durch 
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jene  That  sogar  die  Art  und  Weise  seiner  Corporisation  be- 
stimmt sei**). 

Schelling  selbst  scheint  die  ausserordentlichen  Schwierig- 
keiten gefühlt  zu  haben,  welche  diese  Begründung  des  Frei- 
heitsbegriffes begleiten;  er  nennt  sie  der  „gemeinen  Denkweise" 
unfasslich,  beruft  sich  aber  auf  die  Erfahrung  und  ein  in  jedem 
Menschen  mit  derselben  übereinstimmendes  Gefühl,  als  sei  er, 
was  er  ist,  von  aller  Ewigkeit  schon  gewesen  und  keineswegs 
in  der  Zeit  erst  geworden.  Trotz  der  unleugbaren  Nothwendig- 
keit  aller  Handlungen  nemlich,  und  obgleich  Jeder  bei  ge- 
höriger Aufmerksamkeit  sich  gestehen  müsse,  dass  er  keines- 
wegs zufällig  oder  willkürlich  böse  oder  gut  sei,  komme  sich 
der  Böse  z.  B.  doch  nichts  weniger  als  gezwungen  vor,  sondern 
thue  seine  Handlungen  mit  Willen,  nicht  gegen  seinen  Willen. 

Selbst  wenn  diese  Beobachtung  richtiger  wäre  als  sie  an 
sich  ist  (da  vielmehr  das  Böse  sehr  oft  geradezu  als  Zwang; 
als  fremde  Macht  im  eigenen  Willen  empfunden  wird),  so 
liesse  sich  noch  sehr  fragen,  ob  sie  nicht  noch  auf  ganz 
andere  Weise  gedeutet  werden  könne.  Ganz  ähnlich  verhält 
es  sich  auch  mit  einer  anderen  Erwägung  Schelling's.  Wie  oft 
geschehe  es,  dass  ein  Mensch  von  Kindheit  an,  zu  einer  Zeit, 
da  wir  ihm,  empirisch  betrachtet,  kaum  Freiheit  und  Ueber- 
legung  zutrauen  können,  einen  Hang  zum  Bösen  zeige,  von 
dem  vorauszusetzen  ist,  dass  er  keiner  Zucht  und  Lehre  weichen 
werde,  und  dass  gleichwohl  bei  späterer  Schlechtigkeit  dieses 
Menschen  Jedermann  von  seiner  Schuld  so  überzeugt  ist,  wie 
er  es  nur  inmier  sein  könnte,  wenn  jede  einzelne  Handlung  in 
dessen  Gewalt  gestanden  hätte.  Auch  hierin  steckt  eine  sehr 
fragwürdige  Behauptung,  nemlich  die  der  thatsächlichen  Unver- 
besserlichkeit gewisser  Naturen  durch  alle  pädagogischen  Mittel; 
auch  hier  roüsste  man,  diese  Behauptung  zugegeben,  doch  immer 
noch  geltend  machen,  dass  der  Schluss  auf  einen  ausserzeit- 
lichen  Freiheitsact,  als  den  eigentlichen  Träger  der  Schuld, 
ein  höchst  gewagter  sei  und  man  ohne  Zweifel  durch  ent- 
sprechende Untersuchung  des  wahren  Sinnes  der  Zurechnung 
weiter  zu  kommen  vermöge,  als  durch  so  bedenkliche  meta- 
physische Auswege. 

Aber  was  vielleicht  das  Schlimmste  ist:  die  ganze  Theorie 
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lässt  das  eigentliche  Problem  vollständig  auf  dem  alten  Flecke, 
wie  sich  leicht  aus  dem  Wortlaute  von  Schelling's  eigenen 
Erklärungen  zeigen  lässt  *^).  Er  nennt  die  freie  Handlung, 
welche  den  Charakter  des  Menschen  gründet,  eine  absolute, 
d.  h.  sie  ist  so,  weil  sie  so  ist;  mit  andern  Worten:  sie  ist 
schlechthin  und  insofern  nothwendig.  Es  muss  bemerkt  werden, 
dass  das  Gleiche  auch  von  der  göttlichen  Freiheit,  beziehungs- 
weise Nothwendigkeit  gesagt  wird.  Beim  Absoluten  ist  diese 
Identificirung  von  Freiheit  und  Nothwendigkeit  selbstverstönd- 
lich  und  unverfänglich;  beim  Menschen  ist  sie  ein  Widersinn. 
Denn  aus  dieser  angeblich  zugleich  freien  und  nothwendigen 
Handlung  geht  entweder  ein  guter  oder  ein  böser  Charakter 
hervor  und  es  ist  darum  für  den  Menschen  ziemlich  gleichgültig, 
ob  man  ihm  sagt,  den  unabänderlichen  Charakter,  den  Du  nun 
einmal  hast,  hast  Du  aus  der  Nothwendigkeit  Deiner  Geburt 
und  Abstammung,  oder  aus  der  Freiheit  Deines  vorzeitlicheD. 
Dir  gänzlich  unbewussten  Willens*®).  Ein  deutlicher  Finger- 
zeig, dass  der  Freiheitsbegriff  überhaupt  nur  in  der  Sphäre 
der  Bewusstheit  Sinn  und  Werth  hat. 

Zugleich  muss  darauf  hingewiesen  werden,  dass  diese  Theorie 
zwei  Lehrsätze  von  der  schwerwiegendsten  Bedeutung  fast  ohne 
Weiteres  als  selbstverständlich  verwendet,  und  ohne  dass  auch 
nur  der  Versuch  gemacht  würde,  dieselben  tiefer  zu  begründen. 
Der  eine  Satz  ist  die  Präexistenz  aller  Individualgeister,  der 
andere  die  Lehre  von  der  absoluten  Unveränderlichkeit  des 
menschlichen  Charakters.  Festzustellen,  wie  sich  beide  Sätze 
mit  den  Voraussetzungen  der  Schelling'schen  Speculation  ver- 
tragen, erforderte  eine  specielle  Untersuchung,  deren  Ergebniss 
wohl  kaum  sehr  zu  Schelling's  Gunsten  sprechen  würde.  Schon 
der  intelligiblen  Freiheit  Kant's  war  von  Herbart  der  Vorwurf 
gemacht  worden*^),  dass  sie  „alle  Bemühungen,  bessere  Zeiten 
durch  bessere  Menschen  herbeizuführen,  zur  reinen  Narrheit 
stemple,"  weil  diese  Lehre  nach  Aufhebung  aller  Zeitverhält- 
nisse die  Wahl  aller  Personen,  die  jemals  in  die  Sinnensphäre 
eintreten  werden,  als  endgültig  vollzogen  ansehen  müsse,  ohne 
die  allgeringste  Spur  oder  Möglichkeit  eines  Einflusses  der 
früher  lebenden  Menschen  auf  die  späteren.  „Keine  Zeit,  keine 
Belehrung,   kein  Beispiel,    keine  Züchtigung,   vermag  an   der 
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zeitlosen  That,  die  unsere  Schuld  wie  unser  Verdienst  bestimmt^ 
das  Geringste  zu  rücken  und  zu  rühren.  Wer  gläubig  seinen 
Blick  gen  Himmel  richtet,  hoffend,  der  höchste  Erzieher  werde 
auf  unbekannten  Wegen  den  Einzelnen  wie  das  Ganze  zum 
Bessern  und  zum  Besten  lenken,  der  yergisst,  dass  die  That 
der  Freiheit  das  Künftig  sowie  das  Ehemals  und  das  Jetzt 
yerschmäht.''  In  alle  Ewigkeit  ist  die  Menschheit  dem  ab- 
soluten Zufall  preisgegeben. 

Gerade  eine  geschichtliche  Weltansicht,  auf  welche  Schelling 
an  anderen  Stellen  dieser  Schrift  doch  hinausdrängt,  wird  sich 
mit  diesen  Lehren  schwer  zu  befreunden  yermögen.  Denn  im 
Grunde  genommen  entspringen  dieselben  aus  der  Anschauung, 
dass  es  eigentlich  kein  wahrhaft  bedeutungsvolles  Geschehen  in 
der  Zeit  gibt,  und  stehen  deshalb  inmitten  der  Schelling'schen 
Philosophie  wie  isolirte  Fremdlinge  da,  während  alle  diese  Ideen 
ihre  bleibende  Stelle  und  volle  Verwerthung  erst  im  System 
Schopenhauer's  gefunden  haben,  welcher  gerade  der  Schrift 
über  die  Freiheit  die  wichtigsten  Anregungen  verdankt.  — 

Nicht  unbeträchtlich  ist  auch  der  Anstoss,  welchen  diese 
Theorien  Schelling's  der  theologischen  Speculation  sowohl  inner- 
halb des  Protestantismus  als  des  Katholicismus  gegeben  haben; 
eme  Thatsache,  worauf  indessen  Plan  und  Anlage  dieses  Werkes 
eben  nur  hinzuweisen  gestatten  ^^). 


3.   Abschnitt. 

Hegel. 

§.  1.    Der  absolute  Idealismus  und  die  Religion ^^). 

Die  speculative  Reconstruction  der  Kirchenlehre  auf  ethi- 
schem Gebiet  gewinnt  ihre  vollendetste  Gestalt  durch  Hegel. 
Bei  Baader  war  das  Dogma  als  solches  stehen  geblieben  und 
seinerseits  als  Erkenntnissmittel  verwendet  worden,  indem  er 
sich  bemühte,  Welt  und  Wissen  nach  den  Gesichtspunkten  zu 
gestalten,  welche  das  Dogma  an  die  Hand  gab.    Schelling  hatte 
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die  Forderung   erhoben,   die  in  den  religiösen  Ideen   geahnte 
Welt  der  übersinnlichen  Geheimnisse  in   das  YoUe  Licht   be- 
grifflicher Erkenntniss   zu  rücken,   Offenbarungswahrheiten  zu 
Vemunftwahrheiten  zu  erheben;  aber  seine  Onosis  hatte  eines- 
iheils  den  religiösen  Ideen  eine  gewisse  Gewalt  angethan,  ind^n 
sie  dieselben  mit  naturphilosophischen  und  kosmogonischen  An- 
schauungen vermengte,  anderseits  war  sie  selbst  im  Symbolisch«! 
stecken  geblieben,  ohne  dessen  Goldgehidt  ganz  in  Erkenntniss 
lunprägen   zu   können  ^^).     Hegel  schlägt  einen   ganz   andern 
Weg  ein:  er  gestaltet  unabhängig  von  allen  religiösen  Yoraos- 
setzimgen  ein  System,   welches  den  gesunmten  Weltinhalt  in 
eine   logische  Ordnung  bringt  und  dem   erfülltesten   Begriffe, 
nemlich  dem  sich  selbst  in  allen  Momenten  seiner  Entwicklung 
überschauenden    selbstbewussten    Geiste    zustrebt.      In    dieser 
logisch-dialektischen  Entwicklung  findet  mit  dem   gesammten 
Inhalt  der  Welt  und  Geschichte  auch  die  Religion  ihre  Stelle, 
sie  selbst  ein  sich  Entwickelndes,  und  es  zeigt  sich,  dass  sie 
auf  ihrer  höchsten  Stufe,  als  christliche  ReUgion,  nichts  anderes 
enthält,  als  jene  Anschauung  des  Universums,  welche  die  Phi- 
losophie in  ihrem  System  der  reinen  Begriffe  darstellt,  nur  in 
anderer  Form,  in  der  Form  des  Gefühls,  der  Vorstellung,  des 
reflectirenden  Verstandes,  mit  einem  Worte :  für  alle  Menschen. 
Damit  erscheint  die  von  Schelling  in  der  Controverse  mit  Eschen- 
mayer gestellte  Aufgabe  als  gelöst;   es  ist  die  Unmöglichkeit 
erwiesen,  die  Philosophie   als  vollendet  anzuerkennen  und  sie 
doch   anderseits  einer  Ergänzung  durch  Glauben  bedürftig  zu 
erklären;  da  eben  ihr  Wesen  darin  besteht,   in  klarem  Wissea 
und   anschauender   Erkenntniss   zu   besitzen,    was   die   Nicht- 
philosophie  im  Glauben  zu  ergreifen  meint®*).     Und   so  voll- 
endet Hegel  auch,   nach  einer  gewissen  Richtung  wenigstens, 
die  Aufgabe  des  romantischen  Geistes,  indem  er,  die  Einseitig- 
keit der  Aufklärung  ergänzend,   die  innere  Vemünftigkeit  im 
religiösen  Denken  nachzuweisen  unternimmt. 

In  der  Philosophie,  erklärt  Hegel,  erhält  die  ReUgion  ihre 
Rechtfertigung  vom  denkenden  Bewusstsein  aus.  In  der  Phi- 
losophie, welche  (eigentlich)  Theologie  ist,  ist  es  einzig  daram 
zu  thun,  die  Vernunft  der  Religion  zu  zeigen®*).  Wie  wenig 
also  auch  die  absolute  Idee  Hegel's  mit  dem  patriarchalischen 
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Sott  der  christlichen  Theologie  zu  thun  haben  mag:  die  Ghrund- 
anschauung  aller  christUch-religiösen  Ethik,    dass  die  Macht 
Qottes   sei  Alles  in  Allem,  ist  bei  Hegel  so  lebendig,    wie  bei 
Fichte,  Krause  und  Schelling,  imd  sie  fliesst  bei  allen  diesen 
Denkern  nicht  aus   einer  neben  dem  System   einherlaufenden 
reli^ösen  Ueberzeugung ,    sondern    aus   der  innersten   Quelle, 
dem    principiellen  Haupi^edanken   der  Systeme   selbst.     Ihnen 
allen  erscheint  das  Gtöttliche,  die  Substanz,    die  Idee,  als  die 
eine,  im  höchsten  Sinne  allein  wirkliche.  Alles  gestaltende,  über 
alles  Einzelne  übergreifende  Macht,  von  deren  Lebensodem  auch 
Alles,    was  an  sittlicher  Grösse  unter  den  Menschen  hervor- 
wächst,  abhängig  ist^^).     In  diesem  Sinne  hatte  es  Fichte  als 
das  Wesentliche  jedes   religiösen   Systems  oder   Symbols   be- 
zeichnet,  dass   es  überhaupt   etvras  üebersinnliches  und  über 
alle  Natur  Erhabenes  gebe,  dass  es  Bestimmung  des  Menschen 
sei,  Leben  und  Werkzeug  des  Ueberirdischen  zu  werden.    Wer 
von  dieser  Ueberzeugung  nicht  durchdrungen  sei,   der  könne 
nicht   Mitglied  einer  Kirche    sein:   diese   selbe   Ueberzeugung 
sei  aber  auch  der  Inhalt  des  sittlichen  Bewusstseins  und  aller 
Philosophie  **). 

So  ist  auch  für  Hegel  die  ganze  Philosophie  nichts  anderes, 
als  Beweis  imd  Darlegung  der  Wahrheit,  um  welche  sich  auch 
das   ganze  Christentum    dreht:    „Der  Versöhnung    Gottes   mit 
sich  selbst  und  mit  der  Natur;   dass  die  Natur,   das  Anders- 
sein^ an  sich  göttlich  ist,  imd  dass  der  endliche  Geist  theils  an 
sich  selbst  das  ist,  sich  zur  Versöhnung  zu  erheben,  theils  in 
der   Weltgeschichte  zu  dieser  Versöhnung   kommt."  —  ^Der 
Mensch,  **  so  lautet  der  höchste  Ausdruck,   in  welchen  Hegel's 
Religionsphilosophie    den    Gehalt   des    Christentums   übersetzt, 
vder  Mensch  weiss  nur  von  Gott,   insofern  Gott  im  Menschen 
von   sich   selber   weiss.      Dies   Wissen    ist    Selbstbewusstsein 
Gottes;    aber    ebenso   ein   Wissen    desselben   vom   Menschen; 
und  dies  Wissen  Gottes   vom  Menschen  ist  Wissen  des  Men- 
schen von  Gott;  der  Geist  des  Menschen,  von  Gott  zu  wissen, 
ist  nur    der  Geist  Gottes   selbst**  **).     Dieses  Wissen  hat  in 
der  Religion  nicht  die  reine  begriffliche  Form  des  Gedankens, 
sondern  die  des  Gefühls  und  der  Vorstellung:  die  Vorstellung 
wird  insbesondere  häufig  als  Dasjenige  genannt,  wodurch  sich 
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die  Religion  von  der  Philosophie  unterscheide.  Ihr  Inhalt  ist 
der  höchste  und  speculativste ,  die  Form  noch  nicht  völlig 
adäquat  *^^). 

§.  2.    Philosophische  Deutung  der   christlichen 

Dogmen. 

Es  ist  eine  vielverhandelte  Frage,  wie  weit  die  speculative 
Deutung,    welche  Hegel    den   christlichen   Glaubens  Wahrheiten 
gegeben  hat,   dem  wahren  Sinne   des  Dogmas   gerecht    werde, 
und  ob  nicht  von  ihr  in  allzu  hohem  Grade  gelte,  was  Hegel 
selbst  von  der  neutestamentlichen  Hermeneutik   in  Beziehung 
auf  das  Alte  Testament  sagt:  »Der  Gteist  macht  daraus,    was 
er  will.*    Diese  Frage  kann  uns  hier  nicht  berühren.    Einerl^ 
ob  dogmatisch  und  historisch  correct  oder  nicht;  indem  H^^el 
in   den  ethisch  so  tiefgreifenden    Symbolen  des  Christentums 
speculative  Wahrheiten  nachzuweisen  unteminunt,  müssen  wir 
in  diesen  seinen  Deutungen  selbst  wichtige  Winke  in  Betreu 
der    Fassung    erblicken,    welche    seine    Philosophie    gewissen 
Problemen   zu  geben  wünschte.     Und   in   diesem  Sinne   bietet 
die  speculative  Behandlung  der  christlichen  Grundbegriffe  durch- 
aus   die    specielle    Bestätigung   für    das    oben    einleitend    Be- 
merkte.    Dreieinigkeit,   Sündenfall,  Menschwerdung,  Erlösung 
und  Heiligung,   mit   allem   geschichtlichen  Stoffe,   der    sie   sis 
Begriffe  umgibt,  stellen  in  ihrer  Verkettimg  durch  die  christ- 
liche  Heilslehre    eben    nichts    anderes   dar,    als   vorstellungs- 
mässige  Einkleidung  dessen,   was  das  grosse  Grundthema  der 
Hegerschen    Philosophie    bildet:    die    Epiphanie    des    Geistes. 
Die    Entzweiung    zwischen    Natur    und    Geist    im    Menschen, 
auf  der  die  Erfahrung  des   Bösen   beruht,    das  Verstandniss, 
dass   die  Natürlichkeit    für  den  Geist   doch  keine  äusserliche 
Noth wendigkeit,   sondern  dass  dies  Moment  der  unmittelbaren 
Existenz  im  Geiste  selbst  enthalten  ist  (Incamation),  die  Qe- 
wissheit,    dass  göttliche  und  menschliche  Natur  an   sich  nicht 
verschieden    sind:    dies    Alles    sind    ebensowohl    religiöse   als 
philosophische  Wahrheiten.   Die  Geschichtserzählung  von  Gottes 
Menschwerdung,   seinem  Leben  im  Fleische  und  Sterben,  ist 
nichts    anderes     als     eine    sinnlich    anschauliche    Darstellung 
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dessen,  was  der  Mensch,  was  der  Oeist  ist.    Indem  Gott  Mensch 
wird,    stirbt  und  aufersteht,   begreift  die  noch  nicht  zum  spe- 
culativen  Denken  gelangte  Menschheit  die  ewige  Geschichte, 
die    e^ge   Bewegung    Gottes    selbst;   jene   Vermittlung,    wo- 
durch   das  Menschliche   abgestreift  wird,    anderseits    das  An- 
sicbseiende  zu  sich  zurückkommt  und  so   erst  Geist  wird.     In 
dem  Glauben  des  Christen  an  die  durch  Jesu  Opfertod  objectiv 
vollzogene  Versöhnung  spiegelt  sich  jene  optimistische  Grund- 
überzeugung des  Panlogismus,  welche   das  Böse  als   an   sich 
überwunden  weiss  und  in  aller  Geschichte  nur  den  fortlaufenden 
Triumph  der  Idee,  das  fortschreitende  Eins  werden  des  Geistes 
mit  der  Wirklichkeit  erblickt.     Zu  dem  Ende   aber,   dass  das 
Böse,    die  nicht  von   der  Idee  durchleuchtete  Natur,   auch   an 
und  für  sich  überwunden  werde,   hat  das  Subject  nur  seinen 
Willen  gut  zu  machen:  so  ist  das  Böse,   die  böse  That  ver- 
sehwunden.    Dies  ist  das  Geschäft   der  Kirche,   dass   die  Er- 
ziehung des  Geistes  immer  innerlicher,  die  Wahrheit  mit  seinem 
Selbst,  mit  dem  Willen  des  Menschen  identischer,  sein  Wollen 
sein  Geist  wird.     Und   es  entspricht  völlig  dieser  Auffassung, 
welche  in  der  Thätigkeit  der  Kirche   nur  eine  Mitarbeit  oder 
Vorarbeit  zu  dem  erkennt,  was  auf  der  höchsten  Stufe  imd  für 
die  geistig  Reifsten  durch  die  Philosophie  geleistet  wird,  imd 
anderseits  in  der  Lehre   der  christlichen  Theologie  über   die 
Börche  den  vorstellungsmässigen  Ausdruck  für  dasjenige,   was 
die   Philosophie   als   den  innersten    Kern   der  welthistorischen 
Entwicklung  der  Menscheit  zu  erkennen  lehrt  —  es  entspricht 
völlig  dieser  Auffassung,  wenn  Hegel  auch  die  alte  Frage  über 
das   Verhältniss    der   Freiheit    zur    Gnade   streift   und    in    der 
Formel  entscheidet:  „Das   Thun  im   Glauben  an  die   an  sich 
seiende  Versöhnung  ist  einerseits  das  Thun  des  Subjects,  ander- 
seits das  Thun  des  göttlichen  Geistes;  der  Glaube  selbst  ist  der 
göttliche  Geist,  der  im  Subjecte  wirkt;  aber  so  ist  dieses  nicht 
ein  passives  Gefäss,   sondern  der  heilige  Geist   ist  ebenso  des 
Subjectes   Geist;    in  diesem  Glauben   handelt    es  gegen  seine 
Natürlichkeit;  thut  sie  ab,  entfernt  sie.     In  der  höchsten  Idee 
jedoch  ist  die  Religion  nicht  die  Angelegenheit  eines  Menschen, 
sondern  sie  ist  wesentlich  die  höchste  Bestinunung  der  absoluten 
Idee  selbst  *^^. 
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Daraus  ergibt  sich  nun  das  doppelte  Verhältnis«  des  philo- 
sophischen Elements  bei  Hegel  zum  religiösen. 

Das  philosophische  Denken,  als  die  höchste  Manifestation 
des  Geistes,  steht  der  Religion  mit  ToUer  innerer  Freiheit  und 
Selbständigkeit  gegenüber;  die  Religion  ist  ftir  Hegel  geradeso 
wie  für  den  Positivisten  und  Freidenker  etwas  durch  den  Ge- 
danken zu  Ueberwindendes;  die  Welt  der  Gefühle  und  Bilder, 
die  sie   gibt,   muss  in  die  Form  des  Begriffes  gefasst  ^virerden 
und  darf  nicht  als  solche  stehen  bleiben.    Dies  ist  freilich  eine 
Forderung  nur  fQr  die,   die    es  angeht;   keine  Norm   für   die 
Masse  der  Menschen.    Der  Philosoph  denkt,  was  die  Uebrigen 
fühlen  und  vorstellen.     „Die  Philosophie  ist  insofern   ein  ab- 
gesondertes Heiligthum  und  ihre  Diener  bilden  einen  isolirten 
Priesterstand,  der  mit  der  Welt  nicht  zusammengehen  darf  und 
das  Besitztum  der  Wahrheit  zu  hüten   hat."     Es  kann    nicht 
die  immittelbare  Sache  und  Angelegenheit  der  Philosophie  sein, 
alle  Menschen  zu  Philosophen  zu  machen;   sie  muss  es  jedem 
Einzelnen   überlassen,    wo    er    seine    Stellung  nehmen    wolle, 
in  der  Sphäre   des  Begriffs  oder  der  Vorstellung.     Sie   kann 
aber    auch    nicht   daran  denken,    den   ganzen   historisch    aus- 
gebildeten Kreis   von  Vorstellungen,   welcher  das  G^fass    der 
christlichen    Religion   ist,    als   werthlosen    Plunder    über    den 
Haufen  zu  werfen;  sondern  sie  soll  die  Bedeutung  und  Wahr- 
heit der  Bestimmungen  aufzeigen,   in  welchen   die  christliche 
Religion  den  geschichtlich  bewährten  Ausdruck  ihres  geistig^i 
Gehalts  für  das  vorstellende  Bewusstsein  gefunden  hat. 


§,  3.    Hegel's  Verhältniss  zu  den  Vorgängern. 

In  diesem  Sinne  trägt  Hegel's  Religionsphilosophie,  obwohl 
sie  mit  vollem  Nachdruck  das  unvollkommene,  vorstellungs- 
mässige  Wissen  der  Religion,  des  Dogmas,  hinter  die  Philo- 
sophie stellt,  doch  im  Gegensatze  zur  Aufklärung  eine  apolo- 
getisch-restaurative  Tendenz.  Und  hiemit  ist  zugleich  der 
Unterschied  ausgesprochen,  welcher  bei  aller  engen  Verwandt- 
schaft zwischen  Fichte  und  Hegel  in  Bezug  auf  das  religiöse 
Problem  besteht,  und  Veranlassung  gibt,  die  Ideen  Hegels  den 
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Versuchen  speculativer  Reconstruction  der  Kirchenlehre  zuzu- 
zählen.    Für   beide    sind   Leben   und    Sittlichkeit   im    letzten 
Grunde  nur  Wesensentfaltung,  Selbstdarstellung  des  Göttlichen 
in    individuellen    Geistern,    die    Religion  Ahnung   und   Gefühl 
dieses  Zusammenhanges,   der  sich   dem   denkenden  Geiste  als 
reiner  Begriff  darstellt.    Auch  für  Fichte  ist  die  Religion  oder, 
richtiger  gesagt,  die  bestimmte  Form  eines  religiösen  Glaubens, 
das  Symbol,  nur  Vorstufe:  der  absolute  Begriff  kommt  irgendwo 
in  einem  sittlichen  Bewusstsein  auf  eine  unbegreifliche  Weise, 
genialisch,   als  Offenbarung  zum  Durchbruch,  und  wird   ver- 
standen von  den  Andern,  so  gut  es  geht,  soweit  der  sittliche  Sinn 
bei  den  Empfangenden  entwickelt  ist.   Mit  andern  Worten:  jedes 
Symbol  ist  ein  Nothsymbol;    es  enthält  immer  nur  dasjenige, 
was  auf  einer  gewissen  Stufe  für  Alle  gültig  und  verständlich 
sein   kann.     Ebenso  unterliegt  es  für  Fichte   keinem  Zweifel, 
dass    die  Philosophie    die  gesanmite  sittliche  Erkenntniss  als 
den  mc^lichen  Inhalt  aller  Offenbarungen,   aller  Symbole  und 
alles   Eirchenglaubens  in  organischer  Einheit  und  voUendeter 
Klarheit  enthalte;   dass   die  Philosophie  höchste  Richterin  und 
Alles,    was  ihr  widerspricht,  irrig  sei  und    durch   den  Fort- 
schritt allmählich  aufgegeben  und  losgelöst  werden  müsse  ^®). 
Bis  hieher  gehen  beide  Denker  Hand  in  Hand;  aber  hier  be- 
ginnt auch   der  Gegensatz.     Für  Fichte   scheint  es   (mit  Aus- 
nahme   etwa    des    reinen    johanneischen    Christentums)    kein 
Symbol  gegeben  zu  haben,   in  welchem  er   den   zureichenden, 
obschon  anders  geformten  Ausdruck  der  philosophischen  Wahr- 
heit gefunden  hätte,   während   er  die  Lehre   der  Philosophie 
über  das  üebersinnliche  als  den  reinen,  lauteren  Glauben  be- 
zeichnet, zu  welchem  hinauf  alle  Kirchenlehre  und  alles  Symbol 
im  Laufe  der  Zeiten  gehoben   werden   müsse,   und  diese   be- 
ständige Läuterung  und  Vervollkomnmung  des  Symbols  einen 
Hauptzweck  der  Kirche  nennt.   Bei  Hegel  fehlt  dieser  Gedanke 
einer  fortgehenden  Vermittlung  zwischen  Religion  und  Philo- 
soi^e,  Symbol  und  Wissenschaft.    Das  Christentum  als  die  ab- 
solute Religion,   der  Panlogismus  als  die  absolute  Philosophie, 
stehen  in  gewissem  Sinne  gleichberechtigt  neben  einander;  die 
Religion  bleibt  auf  ihrem  Gebiete  das  Höchste:  die  Philosophie 
stellt  sich  nur  über  die  Form  des  Glaubens,  der  Inhalt  ist  derselbe. 
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§.  4.    Religion  und  Staat^*). 

Und  hieraus  ergibt  sich  zugleich  das  Verhältnisse  in  welches 
Hegel  die  Religion  zu  der  im  Staate  erscheinenden  Sittlichkeit 
setzt.     Die  Religion  hat  die  absolute  Wahrheit  zu  ihrem  In* 
halt,  und  damit  fällt  auch  das  Höchste   der  Oesinnung  in  sie. 
Als  Anschauung,  GefUhl,  vorstellende  Erkenntmss,  die  sich  mit 
Gott,  als  der  uneingeschränkten  Grubdlage  und  Ursache  beschäf- 
tigt, an  der  Alles  hängt,  enthält  sie  die  Forderung,  dass  Alles 
auch  in  dieser  Beziehung  gefasst  werde  und  in  ihr  seine  Be- 
stätigung,   Rechtfertigung,  Vergewisserung  erhalte.     Dies  gill 
auch  von  Staat,  Gesetzen  und  Pflichten;  denn  auch  sie  sind  in 
ihrer  Wirklichkeit  ein  Bestimmtes,    das  in  eine   noch    höhere 
Sphäre,  nemlich  die   des   absoluten  Geistes,   als    seine   ideelle 
Grundlage  übergeht.     In  welchem  Sinne   die  Religion   so  die 
Voraussetzung   für   das   Sittliche   überhaupt  und  insbesondere 
auch  für  den  Staat  enthalte,   ist   oben   bereits   ausgesproch^ 
worden.     Aber  nichts  läge  Hegel   ferner'^),   als   aus  diesem 
Verhältniss  ideeller  Ueberordnung  der  Religion  nun  die  Sittlidi- 
keit  selbst  genetisch  ableiten  zu  wollen.     Vielmehr  geht    ihm 
umgekehrt  die  wahrhafte  Religion  und  Religiosii^t  nur  ans  d^ 
Sittlichkeit  hervor:    die   denkende  Sittlichkeit   streift  die   Zu- 
fälligkeit imd  die  Gegensätze,  welche  dem  sittlichen  Wesen  der 
einzelnen  Volksgeister  anhaften,  ab  und  erhebt  sich  zum  Wissen 
des   absoluten  Geistes   als   der  ewig  wirklichen  Wahrheit,   in 
welchem   die  Vernunft   frei  für  sich  ist,  Nothwendigkeit   und 
Natur  nur  seiner  Offenbarung  dienen  und  Gefässe  seiner  Ehre 
sind.    Darum  lobt  Hegel  auch  ausdrücklich  Eant,  weil  er  den 
Glauben  an  Gott  als  von  der  praktischen  Vemimft  ausgehend 
betrachtet  habe.     Denn  den  wahren  Inhalt  des  Gottesbegriffee 
biete  weder  ein  Sein,   noch  irgend  eine  zweckmässige  Thätig- 
keit  (wie  im  kosmologischen  und  physikotheologischen  Beweise), 
sondern  der  Geist,    dessen  absolute  Bestimmung  die  wirksame 
Vernunft,  der  sich  selbst  bestimmende  und  realisirende  Begriff^ 
mit  einem  Worte:   die  Freiheit  ist.     Den  Inhalt  der  SitÜich- 
keit    als    eines   Concreten    aus    der   Religion    ableiten    wollen, 
hiesse  demnach,  nur  das  Abstract-Gute  wollen  und  die  Bestim- 
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mung  dessen,  was  gut  ist,  der  Willkür  überlassen.  Damit 
wäre  der  gewaltige  Erfolg,  woran  die  ganze  Weltgeschichte 
gearbeitet,  die  Darstellung  eines  Innern  im  Aeussem,  die  Ein- 
büdung  der  Vernunft  in  die  Realität,  wieder  fraglich  gemacht 
und  der  im  Staate  durch  Unterschiede,  Gesetze  und  Einrich- 
tungen zur  Organisation  einer  Welt  entwickelte  sittliche  öeist 
der   Unsicherheit  und  Zerrüttung  preisgegeben. 

Aber  auch   die   Kehrseite   darf  nicht   übersehen  werden. 
Es  ist,   sagt  Hegel,   der  ungeheure  Irrtum  unserer  Zeiten  ge- 
wesen, diese  Untrennbaren,  Sittlichkeit  und  Religion,  Staat  und 
Kirche,   als  von  einander  trennbar,  ja  selbst  als  gleichgültig 
gegen  einander  ansehen  zu  wollen.     Das  Verh'ältniss  der  Reli- 
gion zum  Staate  ist  so  betrachtet  worden,  als  ob  dieser  schon 
für  sich  aus  irgend  einer  Macht  und  Gewalt  existire  und  das 
Religiöse  als  das  Subjective  der  Individuen  zu  seiner  Befestigung 
als  etwas  Wünschenswerthes  hinzukommen,  ebensogut  er  auch 
fehlen    könne,    weil    die   Sittlichkeit    des   Staates,    d.   i.    yer- 
nünfbiges  Recht    und  Verfassung,    auf  ihrem    eigenen  Grunde 
feststehen.     Aber   schliesslich  haben   doch   die  Grundsätze  der 
Vemimft  in  Wirklichkeit  ihre  letzte  und  höchste  Bewährung 
in  dem  religiösen  Gewissen,  in  der  Subsumtion  unter  das  Be- 
wusstsein  der  absoluten  Wahrheit,   und   darum  ist  es  für  eine 
Thorheit  neuerer  Zeit  zu  achten,  ein  System  verdorbener  Sitt- 
lichkeit in  Staatsverfassung  und  Gesetzgebimg  ohne  Veränderung 
der  Religion  umändern,  Revolution  ohne  Reformation   machen 
zu  wollen. 

Die  Wahrheit,  welche  Hegel  in  diesen  Sätzen  ausspricht, 
reicht  aber  weiter  als  er  beabsichtigt.  Hegel  hatte  zunächst 
die  katholische  Religion  im  Auge  gehabt,  und  was  er  andeutet 
wird  vollauf  bestätigt  durch  die  unermesslichen  Schwierigkeiten, 
welche  wir  diesen  stehengebliebenen  Rest  des  Mittelalters 
überall  der  modernen  Staaisidee  bereiten  sehen.  Er  hatte  ihr 
in  Gedanken  das  protestantische  Princip,  als  die  Einerleiheit 
des  religiösen  und  des  sittlichen  Gewissens  gegenübergestellt, 
und  in  dem  Sinne,  wie  Hegel  den  Protestantismus  verstand, 
gewiss  mit  Recht.  Aber  auch  der  Protestantismus  war  weder 
damals  noch  ist  er  heute  überall  dasjenige,  was  die  Religions- 
philosophie Hegel's   in  ihm  erblickt:   die  Fähigkeit,  auch  die 
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Religion  der  Kritik  des  Gedankens  zu  unterwerfen  und  sich 
nur  in  einem  Ton  ihm  als  yemünftig  anerkannten  Inhalt  des 
Glaubens  wiederzufinden.  Die  Forderung,  die  Religion  zu  refor- 
miren,  wenn  man  den  Staat  neugestalten  will,  konnte  und 
musste  sich  vielfach  auch  auf  ihn  beziehen.  Und  darum  gilt 
auch  jener  Vorwurf  der  Thorheit  allen  Richtungen  des  Liberalis- 
mus in  unserem  Jahrhundert:  sie  al^"  kranken  an  dem  Erbübel 
gesetzliche  Zustände  schaffen  zu  wollen,  welche  die  höchsten 
Anforderungen  an  die  sittliche  Reife  der  Individuen  stellen,  und 
sich  um  die  inneren  Ueberzeugungen  und  die  praktische  Welt- 
anschauung der  Menschen  nicht  zu  bekümmern;  den  Bürger 
zu  befreien  imd  den  Menschen  in  der  Führung  der  Kirche 
oder  ohne  jede  Führung,  ohne  jede  ideale  Ansicht  über  seinen 
Zusanmienhang  mit  der  Welt,  dahinleben  zu  lassen. 

Man  hat  die  Kirchen  befehdet,  imd  über  sie  dedamirt 
aber  ihnen  im  Stillen  als  einem  unentbehrlichen  Bundesgenossen 
die  Hand  gedrückt  und  sie  gewähren  lassen;  man  hat  die 
Philosophie  gepriesen,  aber,  wenn  man  unter  sich  war,  sich 
über  sie  lustig  gemacht  und  sie  zu  Gunsten  einer  sogen,  natur- 
wissenschaftlichen Weltansicht  um  ihren  legitimsten  Einfluss  zu 
bringen  gesucht.  Die  Folgen  dieses  Irrtums  beginnen  heute 
selbst  den  blödesten  Augen  offenkundig  zu  werden  in  den  tief- 
greifenden sittlichen  Schäden  unserer  Cultur,  in  dem  mächtigen 
Umsichgreifen  kirchlicher  Macht  imd  kirchlicher  Ideen,  und  der 
gänzlichen  Wehrlosigkeit,  mit  welcher  der  Staat  diesen  Ding^ 
gegenübersteht.  Nur  langsam  bricht  sich  wieder  die  bessere 
Einsicht  Bahn,  dass  eine  Fülle  von  aufeinandergeschichtetem 
Wissen  noch  nicht  Bildung  ist,  und  dass  weder  die  Wunder- 
thaten  der  Elektricität  noch  die  Geheinmisse  der  chenuschen 
Synthese  uns  vor  der  kläglichsten  Befangenheit  und  dem  kin- 
dischesten Obscurantismus  zu  schützen  im  Stande  sind,  wenn 
es  an  einer  gesunden  und  in  gewissem  Grade  wenigstens  volks- 
tümlichen Philosophie  gebricht,  welche  die  moderne  Wissen- 
schaft zur  Totalität  einer  Weltanschauung  erweitert  und  die 
speculativen  Yoraussetzimgen  der  Religionen  durch  zeitgemässere 
Ideen  zu  ersetzen  sucht. 
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Sclileiermaclier^). 


1.  Abschnitt. 

Die  principiellen  Grundlagen. 

§.  1.    Entwicklung  des  Standpunktes. 

Will  man  die  Stellung  Schleiermacher's  zu  der  nachkan- 
tischen  Ethik  kurz  bezeichnen,  so  wird  man  sagen  dürfen,  er 
erfasse  und  löse  die  Aufgabe,  welche  Schelling's  Identitäts- 
System  gestellt,  aber  unvollendet  gelassen  hat:  die  Sittlichkeit 
des  Menschen  aufzuzeigen  als  Theil  und  Glied  jenes  Wechsel- 
lebens, das  Natur  und  Geist,  die  beiden  Pole  alles  Seins,  mit 
einander  führen  ^).  Schelling  streift  an  dieser  Aufgabe  immer- 
fort Torbei:  erst  schiebt  sich  das  erkenntnisstheoretische,  dann 
das  naturphilosophische  Interesse  in  den  Vordergrund ;  auch  wo 
er  ethische  Fragen  berührt,  kommt  es  nicht  zur  Tollen  Selb- 
ständigkeit ^).  Zunächst  fast  nur  als  Interpret  Fichte's  erschei- 
nend, geräth  er  später,  nach  Ausbildung  des  Identitätssjstems, 
vöUig  in  den  Zauberkreis  Spinoza's,  die  Grundgedanken  Ton 
dessen  „Ethik*  geistvoll  reproducirend,  aber  wieder  keine  eigen- 
tümliche Theorie  gestaltend.  Noch  später  endlich  wendet  sich 
Schelling's   Thätigkeit  ganz  überwiegend  jenen   Grenzpunkten 
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ZU,  wo  Theologie  und  Philosophie,  Metaphysik  und  Ethik  sich 
berühren  ^),  und  lässt  über  diesen  allgemeinsten  Problemen  die 
specielleren  Aufgaben  der  Ethik  als  solcher  im  Stich.  Gleich- 
wohl ist  es  Schelling  gewesen,  welcher  das  Thema  der  Ethik 
Schleiermacher's  zuerst  ausgesprochen  hat.  Die  Abhandlung 
vom  Ich  als  Princip  der  Philosophie  a.  d.  J.  1795  enthält  den 
merkwürdigen  Satz*):  „Der  letzte  Endzweck  des  Ich  ist,  die 
Freiheitsgesetze  zu  Naturgesetzen,  und  die  Naturgesetze  zu 
Freiheitsgesetzen  zu  machen;  in  der  Natur  Ich,  im  Ich  Natur 
hervorzubringen.**   Hierin  liegt  Schleiermacher's  Ethik  im  Keime. 

Aber  die  Durchführung  dessen,  was  in  diesem  Gedanken 
Schelling's  angedeutet  ist,  gehört  einer  späteren  Zeit  Schleier- 
macher's an;  beim  Beginn  seiner  Entwicklung  steht  Schleier- 
macher ebenso  wie  Schelling  unter  dem  übermächtigen  Ein- 
flüsse Fichte's.  Die  „Monologe"^),  mit  welchen  Schleiermacher 
das  neue  Jahrhundert  begrüsste  und  seine  eigene  Lebensaufgabe 
fixirte,  athmen  an  vielen  Stellen  den  Geist  der  Fichte'schen 
Sittenlehre  auf  das  Unverkennbarste'),  verrathen  aber  gleich- 
wohl eine  weit  selbständigere  Individualität  als  wir  sie  bei 
Schelling  finden.  Der  unbedingt  auf  sich  selber  ruhende  Werth 
des  Geistes,  welcher  die  Welt  erst  schafft,  die  Verwirklichung 
unserer  Freiheit  als  unseres  einzig  wahren  Eigentums  und 
echten  Glückes  ®),  gilt  Schleiermacher  wie  Fichte  als  Grimdlage 
und  Ziel  der  Ethik :  immer  mehr  zu  werden,  was  Ich  bin,  jede 
besondere  Handlung  als  Entwicklung  dieses  einen  Willens  zu 
gestalten,  alles,  was  die  Welt  sonst  an  Wohl  und  Wehe  bietet, 
diesem  Ziel  unterzuordnen  oder  darauf  zu  beziehen,  im  Gtenusse 
der  Ewigkeit  und  Seligkeit  schon  hienieden^).  Auch  hier  ein 
mächtiger  Gestaltungsdrang,  der  sich  im  gegenwärtigen  (Je- 
schlechte  fremd  und  vielmehr  als  prophetischen  Bürger  einer 
späteren  Welt  fühlt,  als  Verschworenen  für  die  bessere  IZeit^^); 
auch  hier  das  tiefe  Gefühl,  dass  meine  Freiheit  wahrhaft  lebendig 
werden  kann  nur  in  der  Freiheit  der  mich  umgebenden  Ver- 
nunftwesen, ausbrechend  in  eine  so  herbe  Klage  über  die  Zer- 
stückelung der  Kräfte  und  die  Knechtung  der  Geister  an's 
Materielle,  wie  sie  uns  aus  Fichte's  „Grundzügen  des  gegen- 
wärtigen Zeitalters'*  entgegentönen**). 

Nur  in  Einem   bereichem  die  Monologe  Fichte's  sittliche 
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Weltansicht,  indem  sie  das  „reine  Ich^,  dessen  Darstellung  im 
Empirischen  Aufgabe  der  Sittlichkeit  ist,  aus  der  abstracten  Ver- 
nunftform zur  Individualität  erheben  ^  ^).  Darstellung  der  Mensch- 
heit im  eigenen  Handeln,  aber  nicht  als  die  Gleichheit  des 
Einen  Daseins,  sondern  auf  eigene  Art,  in  eigener  Mischung 
der  Elemente:  das  ist  es,  was  Schleiermacher  ausdrücklich  der 
Meinung  entgegenstellt,  als  gebe  es  nur  Ein  Rechtes  für  jeden 
Fall,  als  müsse  das  Handeln  bei  Allen  dasselbe  sein. 

Andere  Fragen  der  allgemeinen  Lebensansicht  über  Schick- 
sal und  Glück,  Jugend  und  Alter,  Tod  und  Unsterblichkeit 
greifen  in  das  Ganze  mit  ein :  es  sind  Bekenntnisse  einer  edlen 
Seele,  auf  deren  TJeberzeugungen  zwar  gewisse  Theorien  nicht 
ohne  Einfluss  geblieben  sind,  welche  sich  aber  selbst  nicht  in 
der  Form  einer  Theorie  darstellen,  und  alles,  was  an  lehrender 
Absicht  in  ihnen  etwa  vorhanden  sein  mag,  nach  Kräften 
verbergen,  während  Fichte's  populäre  Schriften  eine  scharf 
ausgeprägte  Theorie  mit  allen  rhetorischen  Mitteln  zu  einer 
gemeinsamen  TJeberzeugung  zu  gestalten  sich  bemühen.  Eben 
darum  bilden  diese  Arbeiten  eine  unentbehrliche  Ergänzung 
zu  seinem  System  der  Sittenlehre,  das  durch  sie  erst  Farbe 
und  volles  Leben  empfängt,  während  die  Monologe  eigentlich 
nur  als  Denkmal  der  Entwicklungsgeschichte  Schleiermacher's 
Bedeutung  haben.  Denn  auch  als  ethische  Erbauungsschrift, 
als  welche  sie  in  gewissen  Kreisen  gewirkt  haben  mögen, 
stehen  sie  mit  ihrer  ausgeklügelten  und  verkünstelten  Aus- 
drucksweise weit  hinter  dem  eindringlichen  Pathos  und  der 
natürlichen  Grösse  Fichte'scher  Lehrreden  zurück  ^^). 

Es  ist  nicht  Aufgabe  dieser  Darstellung  den  inneren  Ent^ 
wicklungsgang  Schleiermacher's  zu  verfolgen,  welcher  von  der 
ethischen  Weltansicht  der  Monologe  zu  dem  System  der  Ethik 
fQhrt.  Zwischen  dem  ersten  uns  erhaltenen  Entwurf  a.  d.  J. 
1805,  welcher  das  Gerüste  und  die  Hauptgedanken  dieses 
Systems,  wenn  auch  nach  Inhalt  und  Form  noch  unvollendet, 
aufweist**)  und  den  Monologen  liegen  die  „Grundlinien  einer 
Kritik  der  bisherigen  Sittenlehre**  a.  d.  J.  1803,  eine  umfang- 
reiche kritische  Vorstudie  zum  System,  und  vielfach,  nament- 
lich aber  in  dem  Abschnitt  „von  den  formalen  ethischen  Be- 
griffen*,   der   späteren  Behandlung  präludirend  ^^).     Diese  hat 
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es  allerdings  niemals  zu  einer  abgeschlossenen  litterarischen 
Form  gebracht:  ausser  einer  Anzahl  akademischer  Abhandlnngen 
besitzen  wir  nur  Entwürfe  und  Aufzeichnungen  für  Vorlesungen 
aus  sehr  verschiedenen  Zeiten,  welche  erst  nach  Schleiermacher's 
Tode  vor  die  Oeffentlichkeit  getreten  sind^^.  Darum  ist  auch 
die  Wirkung  der  Schleiermacher'schen  Gedanken  auf  die  deutsche 
Ethik  in  der  ersten  Hälfte  dieses  Jahrhunderts  nur  eine  be- 
schränkte geblieben;  aber  zur  Abrundung  des  reichen  Gtedanken- 
systems,  das  diese  Entwicklimg  vor  uns  aufrollt,  sind  sie  gleich- 
wohl unentbehrlich. 


§.  2.     Das  Sittliche  als  Wechselwirkung  von  Natur 
und  Vernunft  ^^. 

Die  Ethik  wird  von  Schleiermacher  definirt  als  die  wissen- 
schaftliche Erkenntniss  eines  immer  schon  angefangenen  aber 
nie  vollendeten  Naturwerdens  der  Vernunft,  einer  der  Starke 
nach  fortschreitenden,  dem  Umfange  nach  sich  ausbreitenden 
Einigung  beider,   eines  Weltwerdens  von  der  Vernunft  aus*^. 

Unter  „Natur*  versteht  Schleiermacher  das  Ineinander 
alles  dinglichen  imd  geistigen  Seins  als  dingliches ,  d.  h.  ge- 
wusstes;  unter  „Vernimft*  das  Ineinander  alles  Dinglichen  und 
Geistigen  als  wissendes.  Beides  in  einem  Alles  in  sich  schliessen- 
den  Organismus  vereinigt  gedacht,  ist  die  Welt.  Bloss  Dyna- 
misches und  bloss  Mechanisches  ist  nur  zu  denken  vor  der  Welt, 
und  reiner  StoflF  oder  reiner  Qeist  nur  ausser  der  Welt,  welches 
aber  ebensoviel  ist,  als  nirgends  ^*). 

Die  Ethik  übernimmt  diesen  Gegensatz  und  die  unauf- 
hebliche  Beziehung  zwischen  seinen  Gliedern  aus  der  Dialektik 
als  der  höchsten  und  allgemeinsten  Wissenschaft  und  stellt  ihn 
innerhalb  des  Organismus  der  Gesanmitwissenschaft  auf  eine 
bestimmte  Weise  dar*^).  Ihr  Gegenstand  ist  ein  Handeln  der 
Vernunft  auf  die  Natur,  oder  die  Erkenntniss  des  endlichen 
Seins,  sofern  es  Vernunft  ist,  und  zwar  in  speculativem  Sinne, 
indem  sie  die  allgemeinen,  gleichbleibenden  und  wesentlichen 
Momente  dieses  Processes  herausgreift,  während  die  G^schichts- 
kunde   demselben   in   seinen   einzelnen   Stadien   erzählend  und 
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besclireibend  folgt.  Sie  steht  zur  Geschichte  in  demselben 
Gegensatz  wie  die  Physik  zur  Naturkunde;  indem  sie  nicht 
wie  diese  das  Besondere  erzählt,  wie  es  als  solches  ist  und 
wird,  sondern  die  Art  und  Weise  beschreibt,  wie  es  aus  dem 
Allgemeinen  wird*^. 

Es  springt  in  die  Augen  und  ist  auch  Ton  jeher  bemerkt 
worden  **),  dass  diese  Bestimmung  des  Ethischen  viel  zu  weit 
ist  und  vielmehr  Philosophie  der  Geschichte  als  Ethik  bezeich- 
net; dass  sie  in  dem  Bestreben,  gewisse  Einseitigkeiten  der 
rein  imperativischen  Ethik  zu  überwinden,  eine  der  werthvollsten 
Errungenschaften  Eant's,  die  Erkenntniss  des  Willens  als  des 
alleinigen  Gegenstandes  sittlicher  Beurtheilung,  von  der  noch 
die  Monologe  voll  waren,  sogut  wie  preisgegeben  hat.  Denn 
jenes  gesammte  System  von  Einwirkungen  der  Vernunft  auf 
die  Natur,  wie  es  uns  die  Geschichtswissenschaft,  etwa  als 
Culturgeschichte  der  Menschheit,  darstellt,  wird  keineswegs 
dadurch  zum  Gegenstande  der  Ethik,  dass  an  Stelle  der  bloss 
erfahrungsmässigen,  bloss  erzählenden  und  schildernden  Be- 
handlung die  speculative  tritt,  sondern  durch  eine  Veränderung 
des  Gesichtspunktes,  indem  die  richtige  Betheiligung  des  Wil- 
lens und  Charakters  an  jenem  Inhalt  aufgezeigt  und  die  An- 
leitung gegeben  wird  über  die  Beschaffenheit  des  in  diesem 
Processe  der  Rationalisirung  zu  Tage  tretenden  Willens  ein 
Werthurtheü  zu  fällen.  Alle  Cultur  ist  ein  Handeln  der  Ver- 
nunft auf  die  Natur;  aber  unter  diesem  Begriffe  fassen  wir 
zahlreiche  Thätigkeiten  zusammen,  die  nur  insofeme  Gegen- 
stand der  Ethik  sein  können,  als  wir  die  in  ihnen  sich  aus- 
drückende Gesinnung  in's  Auge  fassen.  Schleiermacher  wollte 
Eant's  formalistisch  leerem  Begriffe  eines  guten  Willens  ent- 
rinnen, der  abgesondert  von  allen  Zwecken  nur  in  der  Ach- 
tung vor  einem  allgemeinen  Gesetze  seine  Güte  bethätigt;  er 
hat,  indem  er  das  Sittliche  als  Darstellung  eines  Vernunft- 
gehaltes im  Natürlichen  fasste,  insbesondere  den  wichtigen, 
von  der  rein  idealistischen  Ethik  geradezu  geächteten  Begriff 
der  sittlichen  Güter  wieder  zu  Ehren  gebracht ;  aber  er  hat  in 
diesem  Bestreben  auch  dem  Begriffe  der  Ethik  eine  Aus- 
dehnung gegeben,  welche  denselben  zu  verflüchtigen  droht. 
Denn  es  bleibt  die  Frage  unbeantwortet,   welches  Ineinander 
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von  Natur  und  Vernunft  denn  nun  das  Sittliche  sei;  es  fehlt 
jede  genauere  Bestimmung  der  sittlichen  Norm,  da  die  Sphäre 
der  beiden  BegrifiFe  Natur  und  Vernunft  eine  so  weite  ist,  dass 
nicht  nur  jede  menschliche  Thätigkeit  als  ein  Zusammenwirken 
beider  aufgefasst  werden  kann,  sondern  ebenso  das  objectiTC 
Handeln  der  Natur  in  der  blinden  Weisheit  ihrer  organischen 
Schöpfungen.  Auch  die  spätere  Behandlung  des  Pflichtbegnffes 
beseitigt  diesen  Mangel  nicht. 

Setzt  man  dagegen  in  die  von  Schleiermacher  aufgestellte 
Formel  statt  des  zu  unbestimmten  Begriffes  „Vernunft"  die 
bestimmtere  Bezeichnung  « Naturwerden  des  vernünftigen  Wil- 
lens durch  Freiheit"  ein,  so  gewinnt  man  wenigstens  einen 
Ausdruck  für  das  subjectiv-formale  Moment  des  Sittlichen. 
Der  grundlegende  Theil  von  Schleiermacher's  Ethik  gibt  dann 
eine  Darstellung  des  sittlichen  Processes,  welcher  als  Theil  des 
allgemeinen  Lebens  vom  Standpunkte  reflectirender  Weltbetrach- 
tung aus  erscheint.  Und  hierin  liegt  ein  entschiedener  Vorzug 
seiner  Formel:  sie  lässt  in  der  Bestimmung  des  Sittlichen  den 
Begriff  der  Relativität  zu,  da  ja  selbstverständlich  das  gefor- 
derte Ineinander  von  Natur  und  Vernunft  für  jede  Periode 
ein  anderes  sein  muss  und  verweist  auf  die  Sittengeschichte, 
welche  den  absoluten  Moralbegriffen  anderer  Schulen  meist  wie 
ein  Räthsel  gegenübersteht. 

Schleiermacher's  Ethik  bildet  insoferne  eine  natürliche  Er- 
gänzung zu  jenen  Systemen,  welche  im  Sittlichen  nur  das  reine 
Sollen,  nur  ein  Nochnichtgewordenes  erblicken.  Diese  Form 
hat  für  die  wissenschaftliche  Construction  der  Ethik  nur  inso- 
weit Berechtigung,  als  die  Vernunft  noch  nicht  Natur  und  die 
Natiu:  noch  nicht  Vernunft  geworden  ist.  Wo  sie  ausschliess- 
lich angewendet  wird,  da  erscheint  alles  wirkliche  Sein  der 
Vernunft  als  ein  für  die  Sittenlehre  Nichtseiendes,  jedes  Glied 
der  Reihe  nur  in  seiner  Differenz  von  dem  imendlichen  letzten; 
imd  indem  so  weder  der  positive  Factor,  noch  das  allmähliche 
Verschwinden  des  negativen  ausgedrückt  wird,  kommt  auch 
kein  reales  Wissen  zu  Stande.  Dagegen  schildert  die  wissen- 
schaftliche Darstellung  der  Ethik  im  Sinne  Schleiermacher's, 
die  thatsächliche  Wirksamkeit  der  Vernunft  auf  unsere  eigene 
und    die   umgebende   Natur,    welche    mit    dem   Anfange    der 
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Menschengeschichte  selbst  begonnen  hat  und  erst  mit  dem 
Ende  derselben  ihren  Abschluss  erreichen  kann**).  In  an- 
derer Wendung  einen  Gedanken,  welcher  schon  als  das  Haupt- 
thema der  Ethik  Schiller's  bezeichnet  worden  ist.  In  der  Un- 
schuld (Natur)  ist  die  Sittlichkeit  noch  unbewusst;  in  der  Tugend 
wird  sie  wieder  unbewusst;  in  ersterer  ist  die  Natur  sittlich, 
in  letzterer  die  Sittlichkeit  natürlich. 

Gegenstand  dir  Ethik  ist  also  nicht  ein  an  irgend  welchem 
Punkte  eintretender  unbedingter  Gegensatz  des  Vernünftigen 
zimi  Natürlichen,  sondern  eine  Entwicklungsreihe  zwischen  zwei 
Punkten,  welche  als  solche  beide  ausserhalb  des  Sittlichen 
fallen.  Der  eine  ist  eine  Einigung  von  Vernunft  und  Natur, 
welche  in  der  Ethik  nirgends  ausgedrückt,  sondern  immer 
vorausgesetzt  wird,  der  andere  eine  solche,  auf  welche  überall 
hingewiesen  wird.  Jene  ist  das  als  ursprüngliche  Kraft  gegebene 
Natursein  der  Vernunft  und  Vemunftsein  der  Natur  im  mensch- 
lichen Organismus,  wovon  alles  Handeln  der  Vernunft  im  ethi- 
schen Sinne  ausgeht,  ohne  dass  es  selbst  ethisch  begriffen  wer- 
den könnte.  Diese  aber  wäre  ein  Zustand,  worin  es  keines 
Handelns  der  Vernunft  imd  keines  Leidens  der  Natur  weiter 
bedarf,  d.  h.  das  Setzen  einer  Natur,  welche  ganz  Vernimft, 
und  einer  Vernunft,  in  welcher  alles  Natur  geworden  ist, 
oder  des  seligen  Lebens,  so  dass  jedes  theilweise  Ineinander- 
sein  beider  auf  dieses,  als  seine  Vollendung  hinweist**). 


§.  3.     Der  sittliche  Process  und  seine  Momente. 

Hält  man  diese  Beziehung  des  sittlichen  Processes  auf  den 
physischen,  diese  Identität  beider  fest,  so  ergibt  sich  aus  der 
Betrachtung  der  Grundformen  des  Lebens  überhaupt  der  Typus 
des  sittlichen  Lebens.  Alles  Leben  beruht  auf  den  Gegensätzen 
abgeschlossenen  Daseins  und  der  Gemeinschaft  mit  dem  Ganzen; 
Gemeinschaft  aber  bedeutet  ein  Insichaufnehmen  und  Aussich- 
hervorbringen. Auf  höheren  Stufen  steigt  jenes  zur  Wahr- 
nehmung, dieses  zur  Erzeugung;  im  vernünftigen  Leben  ist 
jenes  ein  Erkennen,  dieses  ein  Darstellen;  die  Zeugung  nur 
ein  Darstellen  der  Natur,   die  Kunst  ein  Darstellen  der  Idee. 
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Diese  Wechselwirkung  von  Erkennen  und  Darstellen  ist  die 
Oscillation  des  sittlichen  Lebens;  keines  von  beiden  kann  ohne 
das  andere  gedacht  werden**). 

Schleiermacher  bezeichnet  diesen  Gegensatz  durch  die  Aus- 
drücke »Symbol**  und  «Organ**.  Dasjenige,  worin  ein  ando^ 
erkannt  wird,  nennt  Schleiermacher  dessen  Symbol;  und  da 
im  sittlichen  Verfahren  die  Vernunft  in's  Unendliche  sich  das- 
jenige ausbildet,  worin  sie  erkannt  werden ^ann,  so  ist  ihre 
sittliche  Thätigkeit  eine  symbolisirende.  Organ  nennt  Schleier- 
macher das  Aeussere  des  Handelns,  dasjenige  womit  gehandelt 
wird.  Insofern  nun  die  Vernunft  im  sittlichen  Handeln  zwar 
als  das  allein  ursprünglich  Thätige,  d.  h.  als  Principe  erscheint, 
aber  durchaus  nicht  rein  für  sich  handelnd,  sondern  überall 
nur  krafb  ihrer  schon  bestehenden  Einigung  mit  der  Natur, 
also  mittels  dieser  —  insofern  ist  das  im  Begriff  des  Sitt- 
lichen ausgedrückte  Ineinander  von  Natur  und  Vernunft  za 
denken  als  ein  Organisirtsein  der  Natur  für  die  Vernunft,  und 
die  fortschreitende  Einigung  der  Natur  mit  der  Vernunft  als 
ein  organisirendes  Verfahren* 

Es  ergibt  sich  aus  diesen  Bestimmungen  im  Zusanunen- 
hang  mit  der  oben  dargelegten  Anschauimg  vom  Wesen  des 
Sittlichen  überhaupt,  dass  diese  beiden  Thätigkeiten  nicht  ein 
dem  Gegenstande  nach  verschiedenes  Gebiet  bilden  und  in  der 
Wirklichkeit  des  Lebens  nicht  absolut  getrennt  sein  können. 

Jede  von  beiden  Thätigkeiten  begreift  Alles  unter  sich; 
jedes  Resultat  der  einen  kann  auch  auf  die  andere  bezogen 
werden,  da  jede  mittelbarer  Weise  zugleich  auch  die  andere 
ist.  So  ist  z.  B.  der  Verstand ,  obwohl  zunächst  und  an  sidi 
Symbol,  doch  auch  Organ;  und  der  Trieb  zwar  zunächst  Organ, 
aber  auch  Symbol.  Denn  im  Triebe  ist  erkennbar  ein  Wirken 
der  Vernunft  und  der  Verstand  wirkt  im  Erkennen  auf  die 
Natur.  Man  kann  demnach  dies  ganze  Wechselverhältniss  all- 
gemein ausdrücken  und  sagen:  Symbol  ist  jedes  Ineinander 
von  Vernunft  und  Natur,  sofern  darin  ein  Gehandelthaben  aof 
die  Natur  gesetzt  ist;  Organ  jedes,  sofern  darin  ein  Handeb- 
werden  auf  die  Natur  liegt;  jedes  also  Beides  auf  imgleidie 
Weise  ««). 

Der  sittliche  Process  ist  daher  nur  richtig  zu  verstehen  als 
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Wechselverhältniss.  Denn  da  ein  erstes  Hineintreten  der  Ver- 
nunft in  die  Natur  nirgend  stattfindet,  so  muss  überall  ein 
System  von  Organen  ursprünglich  gegeben  sein;  aber  dieses 
selbst  muss  schon  vor  aller  Thätigkeit  der  Vernunft  angehören, 
und  also  sie  auch  erkennen  lassen.  Aus  demselben  Grunde 
kann  man  sagen,  es  müsse  überall  schon  Sjmbolisirtes  gegeben 
sein  und  dieses,  sofern  alles  Sjmbolisiren  in  der  sittlichen 
Thätigkeit  liegt,  als  aus  Vemunftthätigkeit  entstanden  ange- 
sehen werden*^.  Es  ist  daher  überall  das  Eine  nur  sofern 
als  das  Andere  ist;  und  zugleich  enthält  jede  Seite  den  gleichen 
Gegensatz  selbst  wieder  in  sich.  Denn  betrachtet  man  die 
sittliche  Thätigkeit  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Organisirens, 
so  ist  in  Allem  etwas  vorsittlich  Gewesenes  d.  h.  Angeerbtes 
und  etwas  sittlich  Gewordenes  d.  h.  Angeübtes ;  betrachtet  man 
sie  aber  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Symbolisirens ,  so  muss 
in  Allem,  was  Symbol  ist,  dasjenige  unterschieden  werden, 
vermöge  dessen  es  auf  einer  früheren  Thätigkeit  beruht,  d.  h. 
der  Reiz,  und  dasjenige,  vermöge  dessen  Anderes  aus  ihm  her- 
vorgeht, die  Willkür. 

Hiemit  also  erfährt  unsere.  Auffassung  des  Sittlichen  eine 
Bereicherung  durch  neue  wichtige  Kategorien.  Aller  Fortschritt 
des  sittlichen  Lebens  beruht  auf  der  ausgleichenden  Beziehung 
zwischen  Angeerbtem  und  Angeübtem.  Sie  ist  es,  welche  den 
Menschen  von  den  Thieren  unterscheidet.  Bei  diesen  ist  völ- 
lige üebereinstimmung  zwischen  der  Organisation  und  der  äus- 
seren Natur;  daher  auch  die  Entwicklung  ihrer  organischen 
Fertigkeiten,  sich  selbst  überlassen,  mit  der  Entwicklung  ihrer 
Natur  geschlossen  ist,  reine  Fortsetzung  der  Erzeugung  und 
dem  Gebiete  der  Anerbung  angehörig.  Bei  dem  Menschen 
dagegen  nehmen  sie  noch  zu,  wenn  die  Natur  längst  im  Still- 
stand ist,  und  widerstehen  noch,  wenn  sie  schon  im  Verfall 
begriffen  ist.  Im  Menschen  ist  die  Bedeutung  des  Angeerbten 
und  Angeübten  unzertrennlich.  Denn  indem  jedem  Menschen 
seine  Organe  angeboren  werden,  tragen  sie  schon  in  sich,  was 
aus  der  TJebung  der  vorangegangenen  Geschlechter  im  Grossen 
sowohl  als  im  Einzelnen  hervorgegangen  ist.  Und  wenn  man 
das  Ungeübte  der  einzelnen  Functionen  mit  einander  vergleicht, 
80  ist  der  Unterschied   mitbegründet  im  Angeerbten  ^®).     Es 
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ist  also  die  Wiederholung  der  früheren  Generation  in  der  spa- 
teren das  Thierische,  das  die  angeerbten  Schranken  Darstellende. 
Die  Uebung  dagegen  stellt  das  Werk  der  an  sich  unendlichen 
d.  h.  über  alles  Gegebene,  Fertige  wieder  hinausstrebenden  Ver- 
nunft dar,  und  für  sie  gibt  es  keine  anderen  Grenzen  als  die  d^ 
sittlichen  Thätigkeit  überhaupt  gesteckten,  welche  schon  oben 
als  solche  bezeichnet  worden  sind :  nemlich  die  vollzogene  ganz- 
liche Organisirung  der  Vernunft. 

Die  Seite  des  Symbolischen  zeigt  einen  vollständigen 
Parallelismus  hiezu.  Wie  im  Organischen  die  Unterscheidung 
zwischen  Ich  und  Nichtich  umso  schwächer  und  verworrena- 
ist,  je  weniger  noch  von  einem  Vemunftpunkte  aus  organisirt 
ist,  so  ist  da,  wo  der  Gegensatz  zwischen  Reiz  imd  Willkür, 
zu  bezeichnen  auch  als  der  zwischen  Empfänglichkeit  und 
Selbstthätigkeit,  nicht  bestinmit  heraustritt,  nur  die  thierische 
Verworrenheit  des  Bewusstseins,  nicht  die  menschliche  Klar- 
heit^'). Und  geradeso  wie  auf  Seite  des  Organischen  die 
Macht  des  Angeerbten  umso  stärker  ist,  je  mehr  die  Vernunft 
zurücktritt,  also  das  Thierleben  vorzugsweise  beherrscht,  ohne 
dass  doch  der  Mensch  jemals  davon  frei  würde,  so  ist  der 
Beiz  der  gemeinsam  thierische  Factor  im  Werden  der  Lebens- 
thätigkeiten,  die  Willkür  dagegen  der  eigentümlich  menschliche. 
Das  thierische  Leben  ist  auch  ein  Zusammensein  eines  AfBcirt- 
seins  von  aussen  und  eines  Erregtseins  von  innen;  aber  beide 
treten  nicht  auseinander  zum  wahren  Gegensatz  von  Empfäng- 
lichkeit und  Selbstthätigkeit;  noch  weniger  zu  zwei  Reihen  des 
Selbstbewusstseins  und  des  Bewusstseins  der  Dinge.  Jedoch 
auch  im  Menschen  sind  überall  beide  Glieder  durch  einander 
gebunden.  Kein  bestimmtes  Bewusstsein,  auch  nicht  das  freieste 
und  am  meisten  aus  dem  Innern  hervorgehende,  wird  ohne  Reiz 
d.  h.  Einwirkung  der  noch  nicht  geeinigten  Natur  auf  die 
geeinigte.  Auf  Veranlassung  derselben  auf  verschiedene  Men- 
schen einwirkenden  Natur  wird  in  ihnen  ein  ganz  verschie- 
denes Bewusstsein,  und  dies  ist  der  Willkür  zuzuschreiben, 
freilich  nicht  einem  einzelnen  abgeschlossenen  Acte,  sondern 
vielen,  die  auf  veranlassende  Reize  erfolgen.  So  ist  überall 
die  Reizbarkeit  bestimmt  durch  die  vorhergegangenen  Acte  der 
Willkür,  und  die  sich  wiederholenden  Acte  der  Willkür  schliessen 
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immer  mehr  entgegengesetzte  Reize  aus.  Und  wie  der  Gegen- 
satz von  Angeerbtem  und  Angeübtem  unterhalb  des  sittlichen 
Gebietes,  d.  h.  in  der  Thierwelt,  noch  gar  nicht  hervortritt, 
80  auch  der  von  Reiz  und  Willkür;  beide  aber  müssen  wir 
uns  mit  völliger  Aufhebimg  des  Gegensatzes  auch  aufgehoben 
denken :  Ich  und  Nicht-Ich,  Reiz  und  Willkür,  wären  eins  und 
dasselbe'®). 


§.  4.     Das  Recht  der  Individualität. 

Mit  der  bisher  entwickelten  Gliederung  der  Grundbegriffe 
des  Sittlichen  verbindet  nun  Schleiermacher  einen  neuen  Ein- 
theilungsgrund,  über  dessen  Vernachlässigung  in  den  früheren 
Systemen  der  Ethik  bereits  die  kritische  Arbeit  EJage  geführt 
hatte  und  welcher  sein  eigenes  Schema  in  der  wünschens- 
werthesten  Weise  ergänzt. 

Im  Bisherigen  nemlich  sind  die  Begriffe  Vernunft  und 
Natur  durchaus  allgemein  gebraucht,  und  aus  dieser  Allgemein- 
heit das  Sittliche  abgeleitet  worden.  Allein  die  menschliche 
Natur  ist  nur  wirklich  in  dem  Neben-  und  Nacheinander  der 
Einzelwesen^  und  also  ist  auch  die  Vernunft  nur  handelnd  in 
ihr,  indem  sie  es  in  ihnen  ist'^). 

Aus  der  Einsicht  in  dies  Grundverhältniss  folgt  ein  Dop- 
peltes. Zunächst  kann  bei  der  Zerspaltung  der  menschlichen 
Natur  in  die  Mehrheit  von  Einzelwesen  die  Einheit  der  Ver- 
nunft in  ihrem  Handeln  auf  die  Natur  nur  möglich  und  voll- 
ständig werden  durch  die  sittliche  Gemeinschaft  der  Einzelwesen. 
Anderseits  ist  das  Sein  der  Vernunft  in  der  menschlichen  Natur 
nur  vollständig,  wenn  jedes  Einzelwesen  mit  seiner  ganzen  Be- 
sonderheit thätig  ist.  Alles  sittlich  Gehandelte  ist  daher  an 
diese  Verschiedenheit  gänzlich  gebunden  und  was  es  sein  kann 
vollständig  nur  für  sie.  Dies  offenbart  sich  in  der  Unüber- 
tragbarkeit der  Resultate  jeder  Function  von  einem  Individuum 
auf  ein  anderes;  denn  sie  können  sich  zu  keinem  Einzelwesen, 
dessen  Besonderheit  eine  andere  ist,  ebenso  verhalten  wie  zu 
ihrem  Urheber'*). 

Abschliessend  müssen   also   auch  hier  die  Gegensätze  mit 
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einander  verbunden  werden.  Nur  dasjenige  ist  ein  yollkommen 
für  sich  gesetztes  Sittliche,  wodurch  Gemeinschaft  gesetzt  wird, 
die  in  anderer  Hinsicht  Scheidung,  und  Scheidung,  die  in  an- 
derer Hinsicht  Gemeinschaft  ist'*).  Die  Vernunft  ist  der  QueD 
der  Einheit  im  menschlichen  Geschlechte:  davon  ist  Schleier- 
macher tiberzeugt  wie  Kant,  Fichte,  Hegel  davon  überzeugt 
waren.  Die  Zersplitterung  in  das  persönliche  einzelne  Leben 
gehört  auch  bei  ihm  nur  dem  Irdischwerden  der  Vernunft  an, 
und  es  ist  zur  Vergeistigung  der  irdischen  Erscheinung  er- 
forderlich, dass  die  Vernunft  die  Schranken  der  Persönlidikeit 
durchbreche,  und  dass  soviel  als  möglich  (es  ist  aber  freilicli 
nur  in  den  mannigfaltigsten  Abstufungen  möglich)  das  geistige 
Leben  in  jedem  Einzelnen  zugleich  auch  für  Alle  sei.  Um- 
gekehrt aber  wäre  die  Mehrheit  der  Individuen  keine  sitt- 
liche, wenn  nicht  auch  das  Sein  der  Vernunft  in  jedem  ein 
anderes  wäre.  M.  a.  W. :  was  die  Vernunft  als  Seele  des  Ein- 
zelnen bildet,  das  soll  auch  den  Charakter  der  EigentQmlidi- 
keit  haben  und  ftlr  ihn  abgeschlossen  sein**). 

Es  ist  ein  Gedanke  von  bleibendem  Werth,  den  Schleier- 
macher hiemit  in  die  wissenschaftliche  Behandlungsweise  der 
Ethik  eingeführt  hat*^).  Denn  so  gewiss  das  Sittliche  nicht 
individuellen  Eigensinn  oder  Capricen  des  Subjects,  senden 
allgemeine  Werthe  darstellt,  so  gewiss  ist  es  auch,  dass  con- 
crete  sittliche  Aufgaben  nicht  nach  allgemeinen  Schablonen, 
sondern  nur  unter  Berücksichtigung  individueller  Umstände  und 
Anlagen,  nicht  mechanisch,  sondern  nur  künstlerisch  gelöst 
werden  können.  Das  Allgemeine  und  das  Individuelle  stehai 
in  keinem  Gegensatze ,  sondern  sind  auf  einander  bezogen,  in- 
dem das  Individuelle  in's  Allgemeingültige  erhoben  wird.  FOr 
jede  mögliche  Aufgabe  gibt  es  viele  verschiedene  Lösungen: 
sittlich  werthvoU  werden  nur  diejenigen  sein,  welche  das  In- 
dividuelle in  solcher  Gestalt  zeigen,  dass  es  bei  Berficksich- 
tigung  aller  Umstände  der  allgemeinen  Zustimmung  sicher 
sein  darf. 
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2.  Abschnitt. 

Anwendung  des  Princips  auf  herrschende 

Begriffe. 

§.  1.     Die  Ethik  als  Güterlehre. 

Mit  der  Darstellung  dieses  Ineinanderbildens  von  Natur 
und  Vernunft  ist  nun  das  Sittliche  nach  seiner  objectiven  Seite, 
d.  h.  als  Erscheinung  und  Verwirklichung  des  höchsten  Gutes 
erschöpft,  unter  welchem  Begriffe  Schleiermacher  den  organi- 
schen Zusammenhang  aller  Güter,  also  das  ganze  sittliche  Sein 
unter  dem  Begriff  des  Gutes  versteht.  Es  bleibt  übrig  auch 
die  subjective  Seite ,  d.  h.  die  Begriffe  der  Tugend  und  der 
Pflicht,    der  wissenschaftlichen  Behandlung  zu  unterwerfen'*). 

Schleiermacher  lehnt  es  ebenso  bestimmt  ab,  in  den  Be- 
griffen der  Tugend  imd  der  Pflicht  das  Wesen  des  Sittlichen 
erschöpft  zu  finden,  als  sie  dem  Ganzen  des  Sittlichen  als  ein 
getrenntes  Gebiet  gegenüber  zu  stellen.  Auf  das  Nachdrücklichste 
hat  er  es  ausgesprochen,  dass  die  drei  Begriffe  Gut,  Tugend 
und  Pflicht  jeder  für  sich  in  seiner  Ganzheit  auch  das  ganze 
sittliche  Gebiet  darstellen,  jeder  aber  auf  eine  eigentümliche 
Weise,  und  so,  dass  dasjenige,  was  durch  den  einen  gesagt  wird, 
in  der  WirkUchkeit  von  dem  nicht  getrennt  werden  kann,  was 
der  andere  besagt ^^).  Denn,  wenn  in  dem  ganzen  mensch- 
lichen Geschlechte  alle  Güter  vorhanden  sind,  so  müssen  auch 
alle  Tugenden  in  Allen  wirksam  sein;  und  umgekehrt.  Jede 
Form  erschöpft  die  Aufgabe  dem  Inhalte  nach  ganz ;  aber  die 
Wissenschaft  erschöpft  sich  nur  im  Zusammensein  beider. 
Ebenso  können  Güter  und  Tugenden  nicht  ihrem  vollen  Wesen 
nach  gedacht  werden,  ohne  dass  damit  auch  alle  Pflichten  als 
erfüllt  gesetzt  wären,  und  umgekehrt.  Man  kann  also  das 
Wechselverhältniss  dieser  drei  ethischen  Grundbegriffe  so  aus- 
drücken, dass  man  sagt:  die  Güterlehre  geht  auf  das  reine 
Ineinander  von  Vernunft  und  Natur,  während  die  Tugend- 
und  Pflichtenlehre  es  als  erzeugendes  und  als  erzeugtwerdendes 
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betrachtet.  Es  erscheint  also  das  Sittliche  im  Tugendb^riffe 
als  die  sich  mannigfach  verzweigende  Kraft,  welche  dem 
Menschen  als  handelndem  innewohnt;  in  dem  Begriffe  des 
Gutes  als  dasjenige,  was  durch  die  gesammte  Wirksamkeit 
jener  Kraft  wird  und  werden  muss ;  in  dem  Pflichtbegriffe  aber 
wird  dargestellt,  was  zwischen  jenen  beiden  liegt,  die  sittliche 
Handlung  selbst,  oder  richtiger  ein  System  von  Handlungs- 
weisen, welche  nur  aus  der  sittlichen  Kraft  und  der  Richtung 
auf  die  gesammte  sittliche  Aufgabe  begriffen  werden  können  '*). 

Setzt  man  das  WechselverhäJtniss  zwischen  Gütern,  Pflidi- 
ten  und  Tugenden  in  der  oben  bezeichneten  Weise  fest,  so 
scheint  sich  ein  unvermeidlicher  Cirkel  zu  ergeben.  Das  höchst« 
Gut  war  die  Vernunft  als  Geist  eines  Ganzen,  identisch  mit  sei- 
nen Producten.  Die  Tugend  dagegen  ist  die  Vernunft  als  inne- 
wohnender Geist  des  Einzelnen.  Jenes  kann  nicht  anders  zu 
Stande  kommen  als  durch  das  vollständige  sittliche  Handeln 
der  Einzelnen;  und  es  setzt  also  das  Wirklichwerden  des 
höchsten  Gutes  die  Vollkommenheit  der  Tugend  voraus.  Um- 
gekehrt kann  erst  durch  die  vollständige  Realisirung  des  höchsten 
Gutes  auch  die  Bildung  der  Persönlichkeit  im  ganzen  Umfang 
durch  die  inwohnende  Intelligenz  gelingen.  Es  setzt  also  die 
Vollkommenheit  der  Tugend  das  Wirklichgewordensein  des 
höchsten  Gutes  voraus.  Diese  Antinomie  ist  die  nemliche,  wie 
die  bei  Darstellimg  der  aristotelischen  Ethik  bemerkte ;  Schleier- 
macher's  Lösung  kommt  mit  der  dort  gegebenen  überein,  in- 
dem sie  die  scheinbare  Antinomie  nur  als  zertheilten  Ausdruck 
der  Wechselwirkung  aufweist^''). 

Von  diesem  Punkte  aus  ergibt  sich  ein  hoch  bedeutsamer 
Einblick  in  das  richtige  Verhältniss  des  Sittlichen  zur  Glück- 
seligkeit —  ein  unendlich  schwieriges,  zu  allen  Zeiten  viel 
verhandeltes  Problem.  Wird  nemlich  die  Frage  aufgeworfen, 
ob  die  Tugend  zureichend  sei,  um  das  höchste  Gut  hervor- 
zubringen, so  braucht  nach  dem  eben  Erörterten  diese  Frage 
nicht  weiter  beantwortet  zu  werden,  weil  das  höchste  Gut  und 
die  Tugend  Aller  eben  identische  Ausdrücke  sind.  Ist  jedoch 
von  der  Tugend  des  Einzelnen  die  Rede,  so  hat  die  Frage 
keinen  Sinn,  weil  kein  Einzelner  das  höchste  Gut  besitzen 
kann.    Man  kann  daher  nur  fragen,  ob  die  Tugend  zureichend 
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sei,  die  Glückseligkeit  des  Einzelnen  hervorzubringen,  wobei 
Olückseligkeit  als  Antheil  des  Einzelnen  am  höchsten  Gute  zu 
betrachten  ist.  Diese  Frage  ist  zu  verneinen,  insofern  als  jede 
Sphäre  im  empirischen  Verlauf  der  Dinge  dem  Einzelnen  theils 
mehr  theils  weniger  geben  kann,  als  in  seinem  Streben  liegt, 
so  dass  theils  die  Tugend  imglückselig  macht,  theils  die  Glück- 
seligkeit zu  Stande  kommt  ohne  Tugend.  Sie  ist  zu  bejahen, 
insofern  als  des  Einzelnen  Antheil  am  höchsten  Gut  eigentlich 
darin  besteht,  wie  er  es  werden  fühlt  und  sich  in  demselben. 
Beide  Sätze  drücken  Thatsachen  der  sittlichen  Erfahrung  aus 
und  haben  in  der  geschichtlichen  Entwicklung  der  Ethik  An- 
lass  zu  widerstreitenden  Theorien  gegeben.  Als  Typus  der 
ersten  Klasse  führt  Schleiermacher  die  peripatetische  Behaup- 
tung an,  dass  die  Tugend  nicht  hinreiche  zur  Glückseligkeit, 
sondern  noch  ein  äusserlich  vollkommenes  Leben  dazu  gehöre; 
wir  dürfen  an  alle  jene  unter  dem  Einflüsse  christlicher  Vor- 
stellungen gebildeten  Theorien  erinnern,  welche  die  ünlösbar- 
keit  der  Gleichung  zwischen  Sittlichkeit  und  Glückseligkeit  in 
diesem  Leben  betonen,  um  die  Unzulänglichkeit  einer  rein  im- 
manenten Begründung  der  ethischen  Normen  und  die  Noth- 
wendigkeit  transcendenter  Annahmen,  insbesondere  auch  der 
Unsterblichkeitshoffnungen  zu  erweisen.  Als  Typus  der  zweiten 
Klasse  nennt  Schleiermacher  die  stoische  Maxime,  alle  Unlust 
als  etwas  fremdes  ausser  sich  zu  setzen,  um  die  Identität  der 
Tugend  und  des  höchsten  Gutes  zu  retten.  Wir  dürfen  hier 
auch  noch  an  Spinoza  und  den  optimistisch  gesinnten  Ratio- 
nalismus aller  Schattirungen  überhaupt  erinnern,  welcher  mit 
entsprechender  Einseitigkeit  nur  den  Zusammenklang  zwischen 
Sittlichkeit  und  Glückseligkeit  hervorgehoben  hat.  Man  muss 
aber  beide  Antworten  vereinen,  und  dies  geschieht  in  der 
richtig  verstandenen  Formel,  dass  die  Tugend  die  Würdigkeit 
glücklich  zu  sein  gewähre.  Den  kantischen  Sinn  dieses  Aus- 
drucks weist  Schleiermacher  ab,  wie  die  folgende  Erklärung 
zeigt.  Die  wahre  und  höchste  Idee  der  Glückseligkeit  nemlich 
fordert  die  nur  aus  der  durchgängigen  sittlichen  Wechsel- 
wirkung hervorgehende  gänzliche  Befriedigung  des  durch  die 
Einheit  der  Intelligenz  mit  der  Natur  bestimmten  Lebens- 
gefühls.    Diese  Glückseligkeit   kann,   solange   die  Tugend  nur 
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in  Einzelnen  wohnt,  auch  in  diesen  nicht  sein.  Soweit  also 
der  Einzelne  mit  der  übrigen  Welt  zu  gemeinsamem  Wiss^ 
und  Handeln  verbunden  ist,  spricht  sich  hier  die  unvollkommene 
Entwicklung  der  gemeinschaftlichen  Sittlichkeit  aus,  und  kann 
also  von  Glückseligkeit  nicht  die  Ilede  sein.  Aber  es  gibt 
eben  ein  zweifaches  Leben  des  Tugendhaften,  wenn  man  ihn 
als  Person  betrachtet  in  Beziehung  auf  das  höchste  Gut  Er 
lebt  nicht  niur  ein  Leben  in  der  Gemeinschaft,  sondern  auch 
ein  subjectives  in  sich  und  wo  das  vollkommene  Lebensprincip 
des  höchsten  Gutes  ist,  da  muss  es  sich  auch  ausgebären  in  Er- 
kenntniss  und  Kunst.  In  Erkenntniss,  indem  der  sittliche  Mensch 
Alles,  was  von  aussen,  durch  die  nicht  vemunftgeeinte  Ma^e 
an  ihn  herankommt,  nur  objectiv  auf  sich  selbst  bezieht,  d.  L 
in  Erkenntniss  verwandelt;  in  Kunst,  als  welche  ihm  sein 
Wirken  auf  diesen  Theil  der  Masse  erscheint;  ein  Werk  fort- 
schreitenden Werdens,  welches  den  Widerstand  eines  ungeform- 
ten  Stoflfes  nothwendig  voraussetzt*®). 

Unverkennbar  klingen  hier  die  Gedanken  der  spinozistiscben 
Ethik  an,  aber  erweitert  durch  den  Gedanken  der  ergänzenden 
Gemeinschaft.  Wohl  steht  die  adäquate  Erkenntniss  oben  m 
in  dem  Ausgleich  des  sittlichen  Werthes  des  Einzelnen  und 
seiner  Glückseligkeit;  aber  ihr  zur  Seite  tritt  das  künstlerische 
Gefühl  und  Bestreben  des  Hineinbildens  der  inneren  Vollkom- 
menheit in  die  ungeformte  Masse;  imd  wie  hoch  wir  auch  dai 
Werth  anschlagen  mögen,  welchen  vollkommene  subjective  Sitt- 
lichkeit in  Erkenntniss  und  Kunst  für  den  Einzelnen  habai 
mag  (spricht  doch  Schleiermacher  es  geradezu  aus,  dass  der 
Mensch  damit  selbst  im  Absoluten  ist),  so  ist  doch  das  höchste 
Gut  niemals  die  einsame  Selbstbefriedigung  des  Denkers,  der 
als  ein  Fremdling  in  einer  zurückgebliebenen  Welt  wandelt, 
sondern  nur  jenes  vollere,  ungetrübte  Leben,  wie  es  sich  aus 
der  Wechselwirkung  sittlich  Gleichstehender  ei^bt. 


§.  2.     Der  Tugendbegriff. 

Eine  andere,  uralte  Controverse  knüpft  sich  an  den  Tugend- 
begriff an:    die  Frage,   ob  die  Tugend  Eines  sei  oder  Vieles. 
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Auch  hier  ist  es  falsch  einen  contradictorischen  Gegensatz  zu 
statuiren:  die  SittKchkeit  ist  ein  Untheilbares ,  aber  ihre  Er- 
scheinungen sind  ein  Mannigfaltiges;  beides  muss  in  einander 
geschaut  werden.  Daher  muss  verbunden  und  mit  einander 
dargestellt  werden  die  Tugend  als  Gesinnung  und  die  Tugend 
als  Fertigkeit.  Jene  ist  der  reine  Idealgehalt  des  Handelns, 
diese  die  unter  die  Zeitform  gestellte  Vernunft.  Man  kann  das 
Verhältniss  auch  bezeichnen  als  die  Identität  des  Seins  und 
Werdens.  Beides  kann  nie  ganz  getrennt  sein.  Gesinnung 
ohne  Fertigkeit  ist  nur  denkbar  in  einem  hypothetischen  Mo- 
ment, sonst  wäre  sie  keine  Kraft,  sondern  nur  ruhende  Ver- 
nimft.  Fertigkeit  ohne  Gesinnung  wäre  entweder  nur  sinnlich, 
oder  hätte  ihre  Sittlichkeit  in  dem,  der  die  Gesinnimg  dazu 
besässe,  und  für  den  jene  nur  Organ  wäre*^). 

Ein  weiterer  Theilungsgrund  liegt  in  dem,  was  schon  oben 
als  ursprüngliche  Form  des  Lebens  bezeichnet  worden  ist,  und 
das  Wesen  des  Sittlichen  überhaupt  bestimmt:  in  dem  Gegen- 
satz des  Insichaufuehmens  und  Aussichhinstellens.  Die  Tugend 
in  Beziehung  auf  jenes  ist  die  erkennende,  die  andere  die  dar- 
stellende. 

Beide  Gegensätze  durchkreuzen  sich  nun.  Die  Gesinnung 
im  Erkennen  ist  Weisheit;  die  Gesinnung  im  Darstellen  ist 
Liebe.  Das  Erkennen  unter  die  Zeitform  gestellt  ist  Be- 
sonnenheit; das  Darstellen  unter  die  Zeitform  gestellt  ist  Be- 
harrlichkeit. Vermöge  dieses  Ereuzens  der  Gegensätze  sind 
alle  Glieder  unter  sich  gebunden;  Gesinnung  und  Fertigkeit, 
Erkennen  und  Darstellen,  als  sittlich  auch  in  einem  und  dem- 
selben Subject  vereinigt.  Man  kann  daher  grundsätzlich  sagen: 
wo  eine  Tugend  ist,  da  sind  sie  alle;  wogegen  freilich  empirisch 
die  eine  sehr  zurückgedrängt,  die  andere  zu  einer  ausschlies- 
senden  Virtuosität  gesteigert  sein  kann.  Auch  dies  ist  noth- 
wendig;  denn  da  die  Subjecte  der  Sittlichkeit  als  Individuen 
qualitativ  verschieden  sein  müssen,  so  muss  das  auf  ihnen  be- 
ruhende Mannigfaltige  die  verschiedenen  möglichen  Combi- 
nationen  in  sich  enthalten.  Diese  müssen  liegen  theils  im  Ver- 
hältniss der  erkennenden  Seite  gegen  die  darstellende,  theils 
in  der  Regel,  nach  welcher  die  Fertigkeit  ihr  Verhältniss  zur 
Gesinnung  ändert**). 

Pr.  Jodl,  Geschichte  der  Ethik.    U.  12 
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Zugleich  entscheiden  sich  hiermit  die  alten  Fragen  üW 
das  Entstehen  der  Tugend.  Sie  kann  gelehrt  werden,  inwie- 
fern sie  Erkennen  ist  und  selbst  die  Art  und  Weise  des  Dar- 
stellens,  der  Charakter  der  Fertigkeit,  auf  einem  Erkennen 
beruht.  Natürlich  kann  Lehren  nie  etwas  anderes  sein  als 
Erweckung  des  gleichen  Vermögens  zur  Selbstthätigkeit  mit- 
tels Darstellung.  Insofern  sie  aber  Darstellung  ist,  kann  sie 
allerdings  geübt  werden,  und  zwar  wächst  sie  durch  Uebung 
als  Fertigkeit,  während  sie  als  Gesinnung  mit  der  Hebung 
einerlei  ist.  Allein  ein  Quantum  entsteht  auf  diese  Weise  nur 
aus  einem  anderen  Quantum  und  dieses  ursprüngliche  Quantum 
muss  doch  vorausgesetzt  werden.  Darum  ist  die  Tugend  in 
ihrem  genetischen  Verhältnisse  zur  Persönlichkeit  und  in  ihrem 
individuellen  Charakter,  welches  Beides  ausserhalb  alles  Mit- 
theilens  und  Darstellens  liegt,  „ein  Geschenk  der  Gtötter*.  Aus- 
drücklich hat  Schleiermacher  hier  an  die  christliche  Lehre  von 
der  Gnade  als  die  vollkommenste  Formel  zur  Bezeichnung  dies^ 
Verhältnisses  hingewiesen**),  und  es  verdient,  bemerkt  zu  wer- 
den, gerade  im  Hinblick  auf  Fichte's  oben**)  dargestellte  Ge- 
danken, wie  sich  Männern  der  verschiedensten  Richtungen  an 
diesem  entscheidenden  Punkte  die  gleiche  Erfahrung  imd  Beob- 
achtung unausweichlich  aufdrängt,  welche  verschiedene  Deutung 
sie  auch  denselben  geben  mögen.  Die  sittliche  Begabung  des 
Individuums  wie  der  Fortschritt  der  Menschheit  fliessen  aus 
einer  Quelle,  die  jenseits  aller  Ethik  liegt,  aus  einer  ursprüng- 
lichen Thatsache:  das  ist  das  Bekenntniss,  in  welchem  Mysti- 
cismus  und  Positivismus  sich  die  Hand  reichen  müssen,  eine 
Wahrheit,  welche  die  ganze  Geschichte  der  ethischen  Ideen  in 
eindringlicher  Weise  verkündet**). 

Die  oben  entwickelte  Viertheilung  des  Tugendbegrifies 
erklärt  Schleiermacher  als  im  Wesentlichen  congruent  mit  den 
wichtigsten  Versuchen,  einen  Cyclus  der  Tugenden  zu  dedu- 
ciren,  welche  in  der  Geschichte  der  Ethik  hervorgetreten  sind: 
der  antiken  und  der  christlichen  Theilung.  Die  Vergleichung 
mit  der  hellenischen  Vierzahl  weist  nur  einen  Unterschied  auf: 
statt  der  antiken  Gerechtigkeit  die  Liebe.  Dies  beruht  darauf, 
dass  die  Alten  weder  zum  reinen  Gattungsbewusstsein  durch- 
gedrungen waren,  noch  das  Persönlich-Individuelle  genug  h«wi8- 
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treten  liessen,  weshalb  der  Staat  als  das  Oberste  gesetzt  und 
auch  da  als  Typus  gebraucht  wird,  wo  von  Bildung  der  Indi- 
Tidualitat  die  Rede  ist,  weil  dieselbe  Tugend  Beides  hervor- 
bringt. Dagegen  bildet  gerade  der  Begriff  der  Liebe  den 
scheinbar  einzigen  Punkt  der  üebereinstimmung  mit  der  christ- 
hchen  Trias.  Aber  Glaube  ist  dem  Inhalt  nach  unserer  Weisheit 
gleich,  denn  er  geht  zurück  auf  die  gegenseitige  Gebundenheit 
des  Seins  und  Geistes  an  einander;  und  Hofi&iung  repräsentirt 
das  Princip  des  Quantitativen,  nemlich  dass  die  Intelligenz  sich 
im  Sein  realisiren  werde,  soll  also  die  Besonnenheit  und  Be- 
harrlichkeit ersetzen*^). 


§.3.     Der  Pflichtbegriff. 

Schon   oben    ist   das  untrennbare  Wechselverhaltniss    er- 
örtert worden,   in  welchem  der  Pflichtbegriff  zu  den  Begriffen 
der  Tugend  und  des  höchsten  Gutes  steht;  jeder  in  eigentüm- 
licher Weise   das  ganze  sittliche  Gebiet  darstellend*').     Dem- 
nach wird  im  Pflichtbegriffe  nur  ausgedrückt,   was  zwischen 
den  Begriffen   der  Tugend  und  des  höchsten  Gutes,  also  der 
echten  sittlichen  Gesinnung  und  ihrer  Erzeugnisse  liegt:   d.  h. 
eben  die  sittliche  Handlung  selbst;   und  die  Entwicklung  des 
Pflichtbegriffes  muss  ein  System  von  Handlungsweisen  enthal- 
ten, welche  nur  aus  der  sittlichen  Kraft  und  aus  der  Richtung 
auf   die   sittliche   Gesammtaufgabe   begriffen    werden    können. 
Die  allgemeinste  Formel,   welche  sich  aus  dieser  Stellung  des 
Pflichtbegriffes  zu  ergeben  scheint,  wäre -demnach  die :  „Handle 
in  jedem  Augenblick  so,  dass  alle  Tugenden  in  dir  thätig  sind 
in  Bezug  auf  alle  Güter.*     Diese  Formel  stellt  sicherlich  den 
einen   das   ganze  sittliche  Leben  bedingenden  Entschluss   dar, 
unter  welchem  alle  pflichtmässigen  Handlungen  schon  begriffen 
sein  müssen;   aUein  sie  taugt  weder   zur  unmittelbaren  An- 
wendung,   um   für   irgend   einen  Augenblick    ein    bestimmtes 
Handeln  zu  entwerfen,   noch  lässt   sie  mehr  eine  selbständige 
Behandlung  der  Pflichtenlehre   zu,    die  sie  vielmehr  ganz  ab- 
hängig macht  von  der  Lehre  vom  höchsten  Gut  und  von  der 
Tugendlehre*»). 
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Schleiermacher  unternimmt  daher   eine  selbständige  Dar- 
stellung der  Pflichtenlehre,   ebenso  wie  er  die  Tngendlehre  zu 
gestalten  gesucht  hat,  ohne  von   einer  der  correspondirenden 
Formen  unmittelbar  Gebrauch   zu  machen.     Der  Weg    hiezu 
wird   gewiesen   durch  die  Gegensätze,    welche  der  oben   auf- 
gestellte allgemeine  Begriff  des  Pflichtmässigen  in   sich  birgt. 
Hält  man  diesen  fest,  so  ergibt  sich  zunächst  die  Schwierigkeit, 
dass  jede  pflichtmässige  Handlung  sich  auf  eine  sittliche  Sphäre 
beziehen  muss  und  doch  in  jeder  die  ganze  Idee  der  Sittlich- 
keit gesetzt  sein  soll.    Da  jede  sittliche  Sphäre  immer  werdend 
und  Jeder  in  jeder  lebendig  ist,  so  kann  auch  in  jedem  Augen- 
blick in  jeder  etwas  geschehen.     Kann   nun    der  Mensch  in 
jedem  Augenblick  nur  in   einer  handeln,   so  muss  der  Streit 
aller  um  diesen  Augenblick  geschlichtet  worden  sein  und  jede 
pflichtmässige   Handlung   ist  Auflösung    eines   Collisionsfalles. 
Anderseits  ist  das  höchste  Gut  ja   die  Totalität  aller  pflicht- 
mässigen Handlungen.     Wären  diese   also  im  Widerstreit,   so 
wären  einzelne  Theile  des  höchsten  Gutes  im  Widerstreit;  und 
es  kann  daher  keine  Collision  zwischen  Pflichten  stattfinden  *•). 
Wie   hier    das  Verhältniss    der   einzelnen    Handlung    znr 
ganzen  Sphäre  des  Guten,   so  bildet  auch  das  Verhältniss  des 
Gegebenen  zu  dem  zu  Schaffenden  einen  Gegensatz.   Denn  jeder 
Einzelne  findet  in  jedem  Moment  schon  alle  sittlichen  Sphären, 
und  tritt  mit  seinem  Handeln  in  ein  Gewordenes  hinein;  jede 
pflichtmässige  Handlung  ist  also  ein  Anknüpfen.     Anderseits: 
da  alle  sittlichen  Verhältnisse  nur  in  Handlungen  bestehen,  so 
würden  sie  sogleich  vernichtet  sein,  wenn  nicht  in  jedem  Mo- 
ment ein  neues  Handeln  dazukäme.     Was   also  äusserlich  nur 
anknüpfend  erscheint,  ist  innerlich,  wenn  man  auf  die  wirkende 
Kraft  sieht,   erzeugend.     Die  gleiche  Schwierigkeit  wiederholt 
sich  in  dem  Gegensatze  von  Freiheit  und  Nothwendigkeit  des 
Handelns.    Denn  wenn  ein  Zustand  einer  sittlichen  Sphäre  ge- 
geben ist,  so  ist  durch  diese  und  die  Vergleichimg  mit  der  Idee 
nothwendig  gesetzt,  was  geschehen  muss,  um  die  Erscheinung 
der  Idee  näher  zu  bringen.   Insofern  ist  also  jede  pflichtmässige 
Handlung  durch  Nothwendigkeit.     Anderseits  jedoch  kann  ak 
pflichtmässiges  Handeln  nur  dasjenige  angesehen  werden,    was 
sich  aus  dem  Menschen  selbst  entwickelt  und  zwar  aus  seinem 
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sittlichen  Triebe,    und    es   muss  demnach  jede   pflichtmässige 
Handlung  eine  freie  sein^^). 

In  diesen  aus  der  allgemeinsten  Pflichtformel  sich  ergeben- 
den Widersprüchen  liegt  nun  die  Aufforderung  und  der  An- 
halt, dieselbe  zu  einem  System  von  Pflichtformeln  zu  erwei- 
tem, in  welchem  diese  Widersprüche  aufgelöst  sind,  und  welches 
zugleich  die  im  Interesse  erschöpfender  Vollständigkeit  gefor- 
derte Unabhängigkeit  von  der  öüter-  und  Tugendlehre  besitzt. 
Bringt  man  jene  Gegensätze  auf  den  allgemeinsten  Ausdruck,  so 
kann  man  sagen,  es  handle  sich  hier  um  den  Gegensatz  zwischen 
Gemeinschaftbilden  und  Aneignen,  dort  um  den  Gegensatz 
zwischen  dem  allgemeinen  und  besonderen  Factor  selbst,  indem 
das  Unterordnen  jenes  unter  diesen  das  individuelle,  und  das 
Umgekehrte  das  universelle  Handeln  hervorbringt.  Da  beide 
Gegensätze  von  einander  unabhängig  sind  und  demnach  jedes 
Handeln  in  ein  Glied  von  beiden  gehört,  so  entsteht  hieraus 
ein  vierfaches  Handeln  und  somit  vier  verschiedene  Pflicht- 
gebiete. Das  universelle  Gemeinschaftbilden  ist  das  Gebiet  der 
Bechtspflicht ;  das  universelle  Aneignen  das  der  Berufspflicht; 
das  individuelle  Gemeinschaftbilden  das  der  Liebespflicht;  das 
individuelle  Aneignen  das  der  Gewissenspflicht.  Jedes  Handeln 
in  diesen  Gebieten  vnrd  nur  pflichtmässig  sein,  sofern  es  die 
oben  aufgestellten  Gegensätze  in  sich  vereinigt.  Für  jedes  Ge- 
biet ist  daher  ein  Complez  von  Formeln  aufzustellen,  welche 
einerseits  die  Lösung  der  getheilten  Ansprüche  oder  Collisionen 
geben,  anderseits  den  Widerspruch  schlichten  zwischen  Anfangen 
und  Anknüpfen,  imd  endlich  das  Universelle  und  Individuelle 
in  einander  darstellen  ^^). 


§.  4.     Das  Böse. 

Auf  den  obenstehenden  Erörterungen  über  das  Verhält- 
niss  der  Begriffe  Sein  und  Sollen  in  der  Ethik  Schleiermacher's, 
beruht  auch  seine  Ansicht  vom  Wesen  des  Bösen.  Alles  Sitt- 
Hche  ruht  auf  dem  Handeln  der  Vernunft  gegen  die  Natur, 
ist  eine  werdende  Einigung  beider  und  drückt  ein  beziehungs- 
weises Verschwinden  des  ausser  der  Vernunft  Gesetztseins  der 


Digiti 


izedby  Google 


182     ^I*  Capitel.    Ausgleich  zwiachen  Idealismus  u.  Naturalismus. 

Natur  aus.  In  dieser  Bestimmung  des  Sittlichen  ist  das  Un- 
sittliche, das  Böse,  schon  mit  enthalten;  es  bezeichnet  nichts 
anderes,  als  den  negativen  Factor  in  dem  Process  der  werden- 
den Einigung.  Eine  positive  Unvernunft,  Gegenvemunfl,  kann 
es  nicht  geben;  das  Böse  bedeutet  also  lediglich  ein  Nicht- 
gewordenes,  das  ursprüngliche  Nichtvemunftsein  der  Natur; 
gerade  so  wie  das  Gute  das  ethisch  Gewordene  bedeutet,  das 
ursprüngliche  Nichtnatursein  der  Vernunft:  beides  aber  auf  das 
wirklich  gewordene  Ineinandersein  beider  bezogen.  Der  G^egen- 
satz  von  gut  und  böse  besagt  also  nichts  anderes,  als  in 
jedem  einzelnen  sittlichen  Gebiet  das  Gegeneinanderstellen  des- 
sen, was  darin  als  Ineinandersein  von  Vernunft  und  Natur,  und 
was  als  Aussereinander  von  beiden  gesetzt  ist.  Er  liegt  also 
ganz  zwischen  denselben  Endpunkten  wie  die  Ethik  selbst  und 
man  kann  sagen,  die  Ethik  sei  die  Entwicklung  und  Darlegung 
des  Guten  und  Bösen  im  Zusammensein  beider.  Erst  durch 
sie  wird  dem  Gegensatze  von  Gut  imd  Böse  sein  Inhalt  ge- 
geben ,  nemlich  bestimmt,  welches  Sein  gut  und  böse  ist ;  vorher 
kann  man  nur  sagen,  er  ist  möglich,  d.  h.  aufgegeben  durch 
das  ursprüngliche  Nichtnatursein  der  Vernunft  und  Nichtver- 
nunftsein der  Natur. 

Mit  dieser  Auffassung  lässt  sich  eine  andere  Wendung 
Schleiermacher's,  obwohl  dem  WorÜaut  nach  scheinbar  wider- 
sprechend, doch  ganz  gut  vereinigen,  wenn  man  nur  die  Ver- 
schiedenheit der  Gesichtspunkte  mitberücksichtigt  Schon  bei 
der  vergleichenden  Gegenüberstellung  der  Ethik  und  Physik 
war  ausgesprochen  worden,  dass  die  Form  der  Sätze  in  beiden 
Wissenschaften  die  gleiche  sein  müsse.  Wenn  alle  ethischen 
Sätze  assertorisch  die  Wirksamkeit  der  Vernunft  in  der  Natur 
beschreiben,  dann  ist  es  richtig  zu  sagen,  dass  der  Gegensatz 
von  Gut  und  Böse  ausserhalb  der  Ethik  falle  und  nicht  in  die 
Construction  derselben  gehöre.  Denn,  wenn  diese  die  Aufgabe 
hat,  in  der  ganzen  Sphäre  des  möglichen  menschlichen  Handelns 
aus  einem  Princip  heraus  zu  zeigen,  welche  Handlungsweisen 
gut  seien,  so  darf  überhaupt  nichts  als  ethisches  Element  auf- 
genommen werden,  als  was  unter  den  Begriff  des  Guten  fallt, 
d.  h.  ein  Einsgewordensein  der  Vernunft  und  Natur  durdi 
Wirksamkeit  der  ersteren   bezeichnet.     Das  Böse   ist  ebenso 
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wenig  etwas  vor  der  Ethik  Festzustellendes,  worauf  sie  beruhen 
müsste,   als   es   aus  der  principiellen  Voraussetzung  der  Ethik 
abzuleiten  und  zu  construiren  ist;  sondern  es  fällt  in's  Leben, 
in   die  empirische  und  geschichtliche  Darstellung  des  Sittlichen 
und    erst   von   da  aus  hat  man   den  Gegensatz  au£zunehmen, 
wenn  man  das  Leben,   wie  es  vorliegt,   kritisch  auf  die  Ethik 
beziehen  will.    Indirect  freilich  ist  auch  die  strengste  deductive 
Construction  der  Ethik  ein  beständiges  Setzen  und  Aufheben 
des  Gegensatzes  zwischen  gut  und  böse,   weil  sie  das  Handeln 
der  Vernunft  auf  die  Natur  und  das  dadurch  bewirkte  Inein- 
ander beider  auf  den  verschiedenen  Gebieten  darstellen  muss 
und  die  von  der  Vemimft  nicht  durchdrungene  Grundlage  oder 
Masse  jedes  einzelnen  Gebietes  eben  selbstverständlich  das  Böse 
darstellt"). 

Ln  Ghrunde  genonmien  stellt  sich  uns  also  auch  hier  wieder 
lediglich  Schleiermacher's  Abneigung  vor  Augen,  in  der  Ethik 
Güter-,  Tugend-  und  Pflichtenlehre  gegen  einander  zu  isoliren ; 
und   hierin    liegt   die  natürlichste  Vereinigung   seiner   wider- 
sprechenden Sätze.    Es    ist   bedeutungsvoll,    dass  gerade   die 
Abhandlung  über  den  Begriff  des  höchsten  Gutes  so  entschie- 
den die  Frage  aufwirft,  wie  man  sich  für  eine  Darstellung  des 
Sittlichen  interessiren   könne,   worin    das   Sittliche   immerfort 
durch  die  Fortdauer  des  unsittlichen  bedingt  erscheint.    Damit 
stimmt  die  oben  angeführte  Definition  des  Systems  überein :  die 
Güterlehre  gehe  auf  das  reine  Ineinander  von  Natur  und  Ver- 
nunft*^).   Wenn  eben  dort  von  jenem  Ineinander  erklärt  wird, 
es  erscheine  in  der  Pflichtenlehre  als  Erzeugt  werdendes,   oder 
eine  andere  Stelle  jedes  pflichtmässige  Handeln  als  solches  un- 
kommen   nennt  *^),    weil    das    durch    das  Handeln  Werdende 
etwas  vorher  noch    nicht  Gewesenes  ist,    so   ergibt  sich  aus 
diesem  scheinbaren  Widerspruch   zwischen  den  Bestimmungen 
der  Güterlehre  und   denen  der  Pflichtenlehre  (zwei  Theile  der 
Ethik,   welche  von  Schleiermacher   doch  ausdrücklich  als  un- 
trennbare, obschon  verschiedene  Betrachtungsweisen  bezeichnet 
werden),    dass    der    analoge    Widerspruch    zwischen    den   mit 
Pflichten-  und  Güterlehre  correspondirenden  Bestimmungen  des 
Bösen  aus  derselben  Quelle  fliesst. 
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3.  Abschnitt. 
Ethik  und  Eeligion. 

§.  1.     Schleiermacher  und  die  Theologie**). 

In  der  völligen  Rundung  dieses  ethischen  Systems  hat  sich 
uns  nirgends  eine  Lücke  gezeigt,  in  welche  das  religiöse  Ele- 
ment hülfreich  einzutreten  hätte. 

Es  weht  uns  aus  ihm  ein  Hauch  jenes  freudigen  Optimis- 
mus, jenes  selbstbewussten  Vertrauens  auf  die  der  Menschheit 
eingeborene  Kraft  der  Vernunft  entgegen,  welche  die  antiken 
Denker  beseelt  hatten,  in  Shafkesbury  wieder  aufgelebt  waren 
und  in  HegeFs  Philosophie  einen  den  kritisch-revolutionären 
Geist  der  Epoche  vielfach  verletzenden  Ausdruck  gefunden  hatten. 
Auch  bei  Schleiermacher  hat  das  Sittliche  aufgehört  bloss  Ideal 
zu  sein;  es  ist  eine  geschichtlich  gegebene  Thatsache;  es  um- 
fasst  nicht  bloss  ein  Sollen,  sondern  auch  ein  Sein,  richtiger 
gesagt  eine  Verbindung  eines  Sollenden  mit  einem  Seienden^ 
ein  Werden.  Hier  braucht  zwischen  Ideal  und  Wirklichkeit 
keine  Kluft  ausgefüllt  zu  werden,  hier  liegt  nicht  die  eine  in 
dieser,  das  andere  in  jener  Welt:  diese  Welt  selbst  kann  von 
Anfang  an  nur  begriffen  werden  als  ein  Ineinander  von  Nakir 
und  Vernunft,  zwei  Mächte,  die  unzertrennlich  das  innerste 
Wesen  derselben  ausmachen,  wenn  auch  ihr  Verhältniss  ein 
beständig  sich  verschiebendes  ist. 

Allein  wie  ferne  dem  System  als  solchem  alles  religiöse 
Bedürfen  liegen  mag:  in  der  Person  seines  Urhebers  war^ 
religiöse  Ideen  und  Triebfedern  eine  gewaltig  wirksame  MacU, 
und  zwar  nicht  nur  durch  Eindrücke  der  Erziehung  und  ge- 
lehrte Interessen,  sondern  kraft  seines  Berufes.  Von  allen  Be- 
gründern der  neueren  deutschen  Philosophie  ist  Schleiermadier 
der  Einzige,  welcher  nicht  nur  enge  geistige  Fühlung  mit  d^ 
Theologie  besitzt,  sondern  selber  Theolog  ist  und  bleibt,  ja 
die  Theologie  so  sehr  als  seine  eigentlichste  Aufgabe  betrachtet, 
dass  er  sich  wohl  selbst  einmal  einen  Dilettanten  in  der  Philo- 
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Sophie  nennt.  Jene  Fähigkeit,  scheinbar  Entgegengesetztes 
auszugleichen,  welche  namentlich  die  Franzosen  an  unserer 
idealistischen  deutschen  Philosophie  so  oft  in  Staunen  gesetzt 
hat,  besitzt  Schleiermacher  im  höchsten  Maasse  und  die  Art 
und  Weise,  wie  dieser  merkwürdige  Mann  die  Aufgaben  des 
wissenschaftlichen  Theologen,  des  Predigers  und  Religionslehrers, 
mit  denen  des  selbständigen  philosophischen  Forschers  zu  ver- 
einigen wusste,  ohne  ungehörige  Vermischung  der  Gebiete  und 
Standpunkte,  wird  fdr  die  biographische  und  psychologische 
Forschung  immer  ein  interessantes  Problem  bleiben,  freilich 
auch  nothwendig  nur  eine  vereinzelte  Erscheinung,  auf  ganz 
speciellen  Bedingungen  der  Persönlichkeit  und  Zeitlage  be- 
ruhend. 


§.  2.     Der  Standpunkt  der  Reden  über  die  Religion. 

Wie  gleichmässig  aber  auch  das  theologische  Interesse  sich 
durch  Schleiermacher's  ganze  Lebensthätigkeit  hindurchzieht: 
in  seiner  wissenschaftlichen  Stellung  zur  Religion  sind  zwei 
Perioden  kenntlich  zu  unterscheiden,  welche  man  die  roman- 
tische*^) und  die  positive  nennen  kann,  und  welche  beide  zu- 
gleich ein  bestimmtes  Verhältniss  des  Religiösen  zum  Ethischen 
bezeichnen.  Die  ^ Reden  über  die  Religion**  sind  das  wichtigste 
Utterarische  Denkmal  der  ersten;  die  „Glaubenslehre'*  und  die 
s Vorlesungen  über  christliche  Sittenlehre**  die  der  zweiten. 

Die  »Reden**  erschienen  i.  J.  1799,  beinahe  gleichzeitig 
mit  den  Monologen.  Sie  enthalten  eine  doppelte  Kriegs- 
erklärung :  gegen  die  speculative  Philosophie,  welche  Alles  aus 
der  Vernunft  zu  construiren  unternimmt  und  der  Religion  kein 
getrenntes  Feld  übrig  zu  lassen  scheint;  und  gegen  die  Theo- 
logie, welche  nur  ein  Gemisch  von  Meinungen  über  das  höchste 
Wesen,  über  die  Welt  und  von  Geboten  für  das  menschliche 
Leben  darstellt*'').  Und  so  wenden  sie  sich  polemisch  gegen 
beide.  «Die  Idee  des  Guten  nehmt  Ihr  und  tragt  sie  in  die 
Metaphysik  als  Naturgesetz  eines  unbeschränkten  und  unbedürf- 
tigen Wesens,  und  die  Idee  eines  Urwesens  nehmt  Ihr  aus  der 
Metaphysik  und  tragt  sie  in  die  Moral,   damit  dieses   grosse 
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Werk  nicht  anonym  bleibe,  sondern  vor  einem  so  herrlichen 
Codex  das  Bild  des  Gesetzgebers  könne  gestochen  werden.* 

Die  Religion,  wie  Schleiermacher  sie  fasst,  begehrt  nicht, 
das  Universum  seiner  Natur  nach  zu  bestimmen  und  zu  er- 
klären, wie  die  Metaphysik;  sie  begehrt  nicht  aus  Kraft  der 
Freiheit  und  Willkür  des  Menschen  es  fertig  zu  machen,  wie 
die  Moral.  Ihr  Wesen  ist  weder  Denken  noch  Handeln,  son- 
dern Anschauung  und  GefQhl.  Jene  machen  den  Mensch^i 
zum  Mittelpunkt  aller  Beziehungen,  zur  Bedingung  alles  Seins 
und  Ursache  alles  Werdens ;  sie  will  im  Menschen  nicht  weniger 
als  in  allem  anderen  Einzelnen  und  Endlichen  das  Unendliche 
sehen,  dessen  Abdruck,  dessen  Darstellung ;  sie  lebt  ihr  ganzee 
Leben  in  der  unendlichen  Natur  des  Ganzen*®). 

So  tritt  die  Religion  aus  dem  Gebiet  der  Speculation  so- 
wohl wie  dem  der  Praxis  ganzlich  heraus ;  aber  diese  Trennung 
ist  keine  Aufhebung  der  Beziehungen.  Der  Mensch  bedarf  des 
Gefühls  seiner  Unendlichkeit  und  Gottähnlichkeit ;  aber  es  kann 
dem  Menschen  als  ein  unrechtes  Gut  nicht  gedeihen,  wenn  er 
nicht  auch  seiner  Beschränktheit  sich  bewusst  wird,  der  Zu- 
fälligkeit seiner  ganzen  Form,  des  geräuschlosen  Verschwindens 
seines  ganzen  Daseins  im  Unermesslichen.  Und  in  diesem  Sinne 
folgt  alsbald  auf  jene  apodiktisch  geforderte  Loslösung  der 
Religion  von  Metaphysik  und  Moral  der  paradoxe  Satz:  «Spe- 
culation und  Praxis  haben  zu  wollen  ohne  Religion  ist  yer* 
wegener  Uebermuth,  ist  freche  Feindschaft  gegen  die  Götter, 
ist  der  unheilige  Sinn  des  Prometheus,  der  feigherzig  stahl« 
was  er  in  ruhiger  Sicherheit  hätte  fordern  und  ervrarten 
können. " 

Die  religiösen  Gefühle  sollen  also  wie  eine  heilige  Musik 
alles  Thun  des  Menschen  begleiten:  er  soll  alles  mit  Religion 
thun,  nicht  aus  Religion.  Die  religiösen  Gefühle  lähmen  ihra* 
Natur  nach  die  Thatkraft  des  Menschen  und  laden  ihn  ein  zum 
stillen  hingegebenen  Genüsse ;  daher  auch  die  religiösesten  Men- 
schen, denen  es  an  anderen  Antrieben  zum  Handeln  fehlte, 
und  die  nichts  waren  als  religiös,  die  Welt  verliessen  und  sich 
ganz  der  müssigen  Beschauung  ergaben.  Es  ist  ein  g^Lnzlicber 
MissTerstand,  dass  die  Religion  handeln  solle,  zugleich  ein  furdit- 
barer  Missbrauch  und  auf  welche  Seite  sich  auch  die  Thätig- 
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keit  wende,  sie  kann  nur  in  Unheil  und  Zerrüttung  endigen. 
Bei  ruhigem  Handeln,  welches  aus  seiner  eigenen  Quelle  her- 
vorgehen muss,  die  Seele  voll  Reb'gion  haben,  das  ist  das  Ziel 
des   Frommen*^). 

Mit  diesen  Sätzen  Schleiermacher's  ist  das  Yerhältniss,  in 
welchem  nach  Auffassung  der  ^  Reden '^  Religion  und  Sittlich- 
keit zu  einander  stehen,   oder  richtiger  stehen  sollen,   auf  das 
Deutlichste  bezeichnet.    Für  uns  ist  damit  jedenfalls  soviel  aus- 
gesprochen worden,  dass  innerhalb  des  systematischen  Auf  baus 
der  Ethik  dem  religiösen  Element  keine  Stelle  zuzuweisen  sei, 
wenn   dasselbe  auch  nach   Schleiermacher's  Ansicht   als    eine 
selbständige   und   eigenartige  Aeusserung  der  Gefühlsseite    im 
Menschen   neben   dem  Sittlichen  einherzugehen    hat,    um    die 
menschliche  Persönlichkeit  als  Ganzes  zu  runden  und  zu  vollen- 
den.    Den  Werth    dieser  ganzen  Studie   kann   man   vielleicht 
nicht  deutlicher  machen,  als  durch  einen  Vergleich  der  «Reden* 
mit    den    so    scharfsinnigen    und    fein   beobachtenden   Unter- 
suchungen, welche  Shaftesbury  und  Hume,  Bayle  und  Helvetius, 
über  den  Werth  und  die  Wirkungen  der  Religion  auf  sittlichem 
Gebiete  angestellt  hatten.   Das  Ergebniss  dieser  Untersuchungen 
war  allerdings  für  die  Religion  ein  sehr  ungünstiges  gewesen  und 
sicherlich  weit  entfernt,  der  Totalität  ihrer  geschichtlichen  Er- 
scheinung gerecht  zu  werden.     Aber  diese  Ergebnisse   in  all 
ihrer  Einseitigkeit   haben   doch   bleibenden   wissenschaftlichen 
Werth,  weil  sie  die  ReUgion  ganz  als  concrete,  thatsächliche 
Erscheinung  fassen,  und  ihre  Wirkungen  auf  sittlichem  Gebiete 
beobachten  imd  studiren.     Es  war  leicht,  ihre  Einseitigkeit  zu 
ergänzen,   und  es  ist  dies  grossen  Theils   heute  wirklich  ge- 
schehen.    Aber  mit  Schleiermacher's  Verfahren  ist  schlechter- 
dings nichts  mehr  anzufangen.  Die  Religion,  von  der  die  ,,Reden* 
handeln,  ist  ein  selbstgefertigtes,   blutleeres  Gespenst,  das  der 
wirklichen  und  lebendigen  Religion  allerdings  einige  ihrer  Züge 
abgelauscht  hat,  dem  aber  Alles  fehlt,  was  wirklich  Leben  gibt. 
Statt  der  kritisch  zergliedernden  und  historischen  Betrachtung, 
welche  die  Arbeiten  der  oben  genannten  Denker  auszeichnet, 
finden  wir  in  den  «Reden*  nur  die  schönrednerische  und  geftthls- 
selige   Vermischung  zweier   ganz   unvereinbarer  Standpunkte: 
des  analysirenden  und  des  apologetischen. 
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Die  ^ Reden*'  treten  mit  dem  Ansprüche  auf,  die  Religion 
zugleich  als  gegebene  Thatsache  studiren  und  den  bisherigen 
Verächtern  derselben  empfehlen  zu  wollen.  Da  aber  die  Reli- 
gion in  ihrer  concreten  Erscheinung  diesen  Verächtern  wohl 
schwerlich  selbst  durch  das  eindringendste  Studium  hätte  an- 
nehmbar gemacht  werden  können,  obwohl  es  leicht  gewesai 
wäre,  von  derselben  sehr  viel  mehr  Outes  zu  s^en,  als  jene 
englischen  und  französischen  Beobachter  des  18.  Jahrhunderts, 
so  werden  aus  dem  farbenreichen  Oemälde  der  geschichtlicheB 
Religionen,  dem  dann  freilich  auch  die  tiefen  Schatten  nicht 
fehlen,  einige  der  lichtesten,  aber  zugleich  auch  verschwom- 
mensten Theile  herausgenommen  und  als  „die  Religion*  t»- 
kündet. 

Nachdrücklich  protestirt  Schleiermacher  gegen  das  beliebte 
Verfahren,  die  Religion  in.  der  Ethik  Polizeidienste  thun  zo 
lassen  ^^);  was  aber  daneben  dennoch  über  die  vollendende  xmd 
fördernde  Macht  dieses  religiösen  Empfindens  gesagt  wird*^), 
ist  theils  bloss  rhetorisch,  theils  betrifft  es  Dinge,  die  nichts 
specifisch  Religiöses  an  sich  haben,  sondern  in's  Gebiet  des 
Sittlichen  überhaupt  gehören,  endlich  aber  ist  Manches  auf  d& 
von  Schleiermacher  bezeichneten  Grundlage  ebenso  wohl  in  sein 
Oegentheil,  in's  vollkommen  Irreligiöse,  zu  verwandeln.  Denn 
das  letzte  Ergebniss  der  Schleiermacher'schen  Darstellung  von 
der  Religion  ist  doch  wohl  dieses,  Religion  sei  das  geftthls- 
mässige  Ergriffensein  von  jenem  allgemeinsten  Zusammenhange 
des  Universums,  von  dem  sich  freilich  auch  der  am  heUsten 
Denkende  und  am  kräftigsten  Wollende  tausendfach  abhängig 
weiss,  und  welcher  jeden,  auch  den  kühnsten  Aufschwung, 
immerfort  an  seine  Beschränktheit  mahnt.  Aber  dieser  Zu- 
sammenhang des  Universums  —  verdient  er  denn  auch  in  alle- 
wege die  begeisterten  Prädicate,  mit  welchen  Schleiermacher 
dies  Abhängigkeitsgefühl  zur  religiösen  Empfindung  umschaffen 
will?  Hinter  dem  Argument  Schleiermacher's  steht  eine  ver- 
deckte, ohne  Beweis  angenommene  Theodicee.  Gewiss,  ans 
jenem  dunkeln  Grunde  des  allgemeinen  Weltzusammenhanges 
stammt  so  viel  des  Herrlichsten,  was  die  Menschheit  geboren, 
stammt  die  leuchtende  Begabung  des  Genius,  stammt  die  ur- 
sprüngliche Kraft,   ohne  welche  das  Werk  der  Vernunft  todt 
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bliebe;  aber  wer  möchte  vergessen,  dass  hier  auch  die  Heim- 
statte des  uralten  Fluches  ist,  der  die  Geschicke  der  Mensch- 
heit vergiftet,  dass  in  diesem  Zusammenhang  des  Universums 
auch  eherne  Bande  geschmiedet  werden,  die  den  aufstrebenden 
Geist  an's  Niedrige  und  Gemeine  fesseln?  Die  Frage:  „Warum 
bin  ich  der,  der  ich  bin,*  ist  ebenso  oft  mit  einem  dankbaren 
Auf  blick  zu  den  geheimnissvollen  Weltmächten,  als  mit  bit- 
terer Verwünschung  gesprochen  worden. 

In  die  heilige  Musik,  mit  welcher  dies  Abhängigkeitsgefühl 
alles  Thun  begleiten  soll,  dürften  dadurch  auch  recht  bedenkliche 
Dissonanzen  konmien,  und  schlechterdings  unerfindlich  bleibt, 
welche  fördernde  Bedeutung  dies  Abhängigkeitsgefühl  für  die 
Ethik  haben  sollte.  Denn  sieht  man  genauer  zu,  so  erkennt 
man  leicht,  dass  im  Sinne  der  Ethik  Schleiermacher's  jener 
allgemeine  Zusanmienhang  des  Universums,  der  dem  Menschen 
zunächst  als  ein  schlechthin  Gegebenes,  ihn  abhängig  Machen- 
des gegenübersteht,  gar  nichts  anderes  bedeuten  kann,  als 
»Natur*  im  Gegensatze  zur  „Vernunft*  oder  eine  „zu  organi- 
sirende  Masse*.  Die  nothwendige  Consequenz  dieser  Auffassung 
wäre  ein  Gedanke,  der  zwar  dem  System  der  philosophischen 
Sittenlehre  Schleiermacher's  vollkommen  entspräche,  aber  dem 
Theologen  einen  Schlag  in's  Gesicht  versetzte:  dass  nemlich 
das  Abhängigkeitsgefühl,  also  eben  das  religiöse  Moment,  um  so 
stärker  sei,  je  grösser  die  Masse  dessen,  was  von  dem  all- 
gemeinen Weltzusammenhang  dem  Menschen  als  nichtorgani- 
sirte ,  d.  h.  von  seinem  vernünftigen  Willen  nicht  beherrschte 
Natur  gegenübersteht,  und  um  so  geringer,  je  weiter  dieser 
Process  der  Aneignung  und  Beherrschung  vorgeschritten.  Mit 
anderen  Worten :  Religion  ist  nothwendig  und  natürlich  nur  in 
den  Anfängen  der  geschichtlichen  und  sittlichen  Entwicklung 
der  Menschheit,  und  wird  in  dem  Maasse  verschwinden,  als 
diese  fortschreitet. 

Und  hier  liegt  zugleich  der  entscheidende  Differenzpunkt 
Fichte  gegenüber,  an  dessen  Formulirung  des  Verhältnisses 
zwischen  Ethik  und  Religion  die  „Reden*  manchmal  unmittelbar 
anzuklingen  scheinen.  Denn,  was  Fichte  „die  göttliche  Idee* 
nennt,  und  zum  Quell  der  Seligkeit  für  den  sittlich  handelnden 
und  religiös  ftlhlenden  Menschen  macht,  das  ist  nicht  das  Uni- 
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versum  im  Sinne  Schleiermacher's ,  in  welchem  neben  dem 
Höchsten  und  Herrlichsten  auch  das  Gemeinste  Platz  hat,  scm- 
dem  die  allgemeine  Macht  der  in  der  Welt  waltenden  Ver- 
nunft, von  welcher  jede  individuelle  Vernunft  nur  Theil  und 
Splitter  ist  und  die  alles  Denken  und  Schaffen  der  Einzelnen 
beherrscht  und  trägt.  Obwohl  nicht  dem  beschaulichen,  son- 
dern dem  handelnden  Menschen  sich  offenbarend,  hat  sie  viel 
ausgeprägtere  Züge  eines  religiösen  Ideals,  als  das  üniversam, 
weil  die  Macht  der  allgemeinen  Vernunft  unsere  Hingebung 
verdient,  während  die  des  Universums  vielmehr  unsere  Befreiung 
herausfordert. 

Dass  Schleiermacher  diese  Unzulänglichkeit  des  in  den 
, Reden**  eingenommenen  Standpunktes  selbst  gefohlt  hat,  daf&r 
geben  die  in  den  späteren  Auflagen  vorgenommenen  Verän- 
derungen einen  interessanten  Beleg;  und  diese  Aenderungen 
sind  es  zugleich,  welche  den  Uebergang  von  der  romantischen 
in  die  positive  Periode  der  Theologie  Schleiermacher's  ver- 
mitteln««). 


§.  3.     Die  christliche  Ethik  Schleiermachers. 

Mit  dem  Religionsbegriffe  der  „Reden**  war  die  Aus- 
arbeitung eines  Systems  des  menschlichen  Handelns  nach  reli- 
giösen Grundsätzen  völlig  unvereinbar.  Denn  mit  dem  ent^ 
schiedensten  Nachdrucke  war  es  dort  von  Schleiermacher  als 
ein  Missverstand  und  Missbrauch  bezeichnet  worden,  die  Reli- 
gion handelnd  werden  zu  lassen.  Der  Theolog  Schleiermacher 
aber  stösst  in  der  Folge  diese  Sätze  des  Philosophen  vollkommen 
um.  Nicht  nur  durch  die  Thatsache,  dass  er  seiner  philo- 
sophischen Sittenlehre  eine  christlich-theologische  an  die  Seite 
gestellt  hat«^),  sondern  auch  durch  die  ausdrückhche  Erklärung, 
mit  welcher  die  letztere  beginnt.  Die  christliche  Sittenlehre, 
heisst  es  dort,  ist  eine  Beschreibung  derjenigen  Handlungs- 
weise, welche  aus  der  Herrschaft  des  christlich  bestimmten 
religiösen  Selbstbewusstseins  entsteht**).  Die  Unzahl  von 
Gründen  und  Worten,  welche  Schleiermacher  in  der  Einleitung 
zur  christlichen  Sittenlehre  verschwendet,  lun  die  Nothwendigkeit 
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einer  christlich-theologischen  Ethik  neben  der  philosophischen 
zu  erweisen,  yermag  über  diesen  fundamentalen  Widerspruch 
nicht  hinwegzuhelfen,  weil  Schleiermacher  weder  den  Inhalt 
der  Religion  in  speculative  Erkenntniss  umwandeln,  noch  die 
Philosophie  in  der  Theologie  untergehen  lassen  will.  Die  Ver- 
bindung beider  Mächte  bleibt  bei  ihm  eine  zufällige,  nur  durch 
seine  Persönlichkeit,  aber  nicht  durch  logische  Nothwendigkeit 
bewirkte. 

So  tritt  denn,  ohne  weitere  speculative  Vermittlung  als 
die  schon  besprochene  ungenügende,  die  philosophische  Ethik 
im  theologischen  Oewande  auf,  wobei  es  zwar  nicht  ohne 
Aenderung  in  den  Grundvoraussetzungen  abgeht,  eine  gewisse 
geistige  Einheit  aber  doch  gewahrt  bleibt.  Das  Princip  der 
philosophischen  Ethik  war  das  Ineinanderbilden  von  Vernunft 
und  Natur  gewesen.  Wir  dürfen  daran  erinnern,  dass  Schleier- 
macher schon  in  einer  der  Abhandlungen,  welche  das  System 
der  Sittenlehre  vorbereiteten,  sich  dem  Ausdruck  günstig  gezeigt 
hatte,  das  Sittliche  sei  Verähnlichung  mit  Gott  nach  Vermögen 
und  dies  war  schon  dort  auch  als  Grundsatz  der  christlichen 
Sittenlehre  bezeichnet  worden  •*).  Hier  liegt  der  Berührungs- 
punkt beider  Gebiete,  des  philosophisch-rationalen  und  des 
reUgiös-theologischen. 

Das  specifisch  Christliche  aber  ist  nun,  dass  dieser  Process 
der  Verähnlichung  mit  Gott  und  alle  Gemeinschaft  mit  ihm, 
also  alles  Ineinsbilden  von  Vernunft  und  Natur,  als  bedingt  an- 
gesehen wird  durch  den  Act  der  Erlösung  durch  Christum. 
Die  Idee  der  Erlösung  aber  beruht  auf  dem  Bewusstsein,  dass 
die  werdende  Einheit  der  Vernunft  mit  der  Organisation  ver- 
bürgt wird  durch  die  absolute  Identität  des  göttlichen  Wesens 
und  der  menschlichen  Natur,  welche  als  unmittelbare  Erfahrung, 
also  geschichtlich  geknüpft  an  eine  Person,  in's  Bewusstsein 
tritt  ••).  Jenes  Ineinander  von  Vernunft  und  Natur  also,  welches 
die  philosophische  Ethik  nur  als  eine  Aufgabe,  als  ein  durch 
die  gesanmite  Geschichte  der  Menschheit  Werdendes,  begreifen 
konnte,  erscheint  dem  christlich-religiösen  Bewusstsein  als  eine 
anzuschauende  und  zu  erlebende  Thatsache.  Auch  die  christ- 
liche Ethik  also  enthält  wie  die  philosophische  die  Principien 
der  Fortentwicklung    des   menschlichen  Handelns;   jedoch   mit 
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einer  Einschränkung,  ohne  welche  das  Christentum  zusammen- 
fallen würde :  dass  wir  niemals  zu  denken  vermögen,  es  kömite 
in  der  christlichen  Kirche  eine  Vollkommenheit  angestrebt  oder 
dargestellt  werden,  welche  über  die  in  Christo  g^ebene  hinaus- 
ginge, sondern  dass  jede  Fortschreitung  nichts  sein  kann,  ab 
ein  richtigeres  Verstehen  und  vollkommeneres  Aneignen  des 
in  Christo  Gesetzten*^.  Das  specifisch  Christliche,  die  Notii- 
wendigkeit  einer  besonderen  christlichen  Gemeinschaft  neben 
denjenigen,  deren  Vernunft  überhaupt  zu  völliger  EntwicUnng 
und  Selbsterkenntniss  strebt,  und  selbstverständlich  auch  die 
einer  besonderen  christlichen  Sittenlehre  —  dies  Alles  hangt 
davon  ab,  dass  man  den  absoluten  Anfangspunkt  des  Christoi- 
tums,  jenes  realpersönliche  Naturwerden  der  Vernunft  in  Christo, 
jene  ohne  Rest,  bis  zur  völligen  Identität,  vollzogene  Verähn- 
lichung  der  Menschheit  mit  Gott,  aus  aller  übrigen  geschicht- 
lichen Entwicklung  heraussetzt. 

So  thut  Schleiermacher  in  der  That:  auf  das  Nachdrück- 
lichste hat  er  es  ausgesprochen,  dass  sich  das  Christentum  in 
dem  allgemeinen  Zusammenhang  aller  menschlichen  Erkennt- 
niss  auf  rein  wissenschaftlichem  Wege  nicht  begreifen  la^ 
und  dass  diese  Erkenntniss,  wenn  sie  gelänge^  das  Christentum 
aufhöbe;  ja  er  geht  sogar  noch  weiter  als  die  offenbarungs- 
bedürftigen Latitudinarier  des  17.  Jahrhunderts,  wie  z.  B.  Locke 
und  Leibniz,  und  betrachtet  die  Offenbarung  des  Christentums 
nicht  nur  als  eine  Beschleunigung  der  natürlichen  Vemunft- 
thätigkeit  des  Menschen,  sondern  erklärt  geradezu,  dass  durch 
Christus  etwas  in  die  menschliche  Natur  gekommen  sei,  worauf 
die  Vernunft  niemals  von  selbst  habe  kommen  können  und 
was  sie  nur  in  der  Gemeinschaft  mit  ihm  festzuhalten  ver- 
möge**). 

In  der  Ausführung  freilich  tritt  das  specifisch  Religiöse 
des  Princips  mehr  zurück,  als  die  allgemeine  Grundlegung  er- 
warten liess.  Schon  der  Begriff  der  Erlösung  ist,  wie  oben 
ersichtlich  geworden,  so  gefasst,  dass  er  mehr  eine  das  mensch- 
liche Handeln  im  Allgemeinen  tragende  und  stützende  ideale 
Ueberzeugung,  als  eine  übernatürliche  Wirksamkeit  bezeichnet 
Ebenso  gering  ist  die  Rolle,  welche  die  übrigen  Requisiten  der 
älteren  theologischen  Ethik,  Gnade,  Inspiration,  Sündenvergebung, 
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Unsterblichkeit^®),  bei  Schleiermacher  spielen.  Aus  dem  Auf- 
bau des  Ganzen  sind  sie  völlig  verwiesen  und  man  muss  ge- 
stehen, dass  diese  religiöse  Sittenlehre  den  Forderungen  der 
flReden**  viel  getreuer  bleibt,  als  man  nach  dem  eingenommenen 
Standpunkte  erwarten  sollte,  dass  sie  viel  mehr  Gewicht  darauf 
legt,  Sittenlehre  zu  sein  als  religiös  und  in  der  That  darauf 
ausgeht,  die  religiöse  Ethik  von  einem  ethischen  Princip  aus 
zu  behandeln,  nicht  von  einem  religiösen.  Ob  sie  freilich 
theologischerseits  als  eine  genügende  und  erschöpfende  Dar- 
stellung wird  betrachtet  werden  können,  erscheint  mindestens 
als  zweifelhaft;  für  unsere  Betrachtungsweise  liegt  ihr  Ver- 
dienst gerade  darin,  dass  sie,  dem  philosophischen  Standpunkte 
nach  Kräften  sich  nähernd,  sich  durchaus  verwandter  Kate- 
gorien bedient  und  dadurch  auf  manche  Partien  der  philo- 
sophischen Ethik  ein  noch  helleres  Licht  wirft. 

So  wird  unter  dem  Begriflfe  des  darstellenden  Handelns 
ebensowohl  der  Gottesdienst  im  engeren  und  weiteren  Sinne, 
als  die  allgemeine  gesellige  Sphäre  erörtert,  unter  dem  Begriffe 
des  reinigenden  oder  wiederherstellenden  Handelns  nicht  nur 
das  eigentlich  kirchliche  Gebiet,  also  Kirchenzucht  und  Kirchen- 
verbesserung, besprochen,  sondern  auch  alles  dasjenige,  worin 
ein  bürgerliches  Element  mitconstituirend  ist,  also  Hauszucht, 
Strafgerichtsbarkeit,  Staatsreform,  Völkerrecht;  sodann  werden 
unter  dem  Begriffe  des  verbreitenden  Handelns  andere  wichtige 
Bestandtheile  der  sittlichen  Güterlehre  nachgeholt,  wie  die 
Geschlechtsgemeinschaft  und  die  Familie,  die  Kirche  selbst  als 
pädagogische  Anstalt  betrachtet,  endlich  das  verbreitende  Han- 
dehi  im  Staate,  sofern  dieser  allgemeine  Culturgenossenschaft  ist. 

Vieles  von  dem,  was  hier  gegeben  ist,  würde  auch  in 
einer  rein  rationalen  Ethik  seine  Stelle  finden  können ;  anderes, 
was  diese  fordern  müsste,  fehlt;  anderes  greift  ganz  über  sie 
hinaus  in  ein  Gebiet,  wohin  sie  nicht  zu  folgen  vermag.  Und 
so  zeigt  uns  die  Ausführung  als  Endergebniss  dasselbe,  was 
die  theoretische  Begründung  erwarten  liess :  rationale  und  theo- 
logische Ethik  fallen  weder  als  congruente  Grössen  völlig  zu- 
sanmien,  noch  sind  sie  ganz  und  gar  unvergleichbar;  aber  sie 
stehen,  eng  auf  einander  bezogen,  neben  einander.  Die  theo- 
logische Ethik  entwickelt  das  Sittliche  in  Beziehung  auf  die 
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christliche  Kirche  als  Gemeinschaft^®),  und  diese  Gemeinschaft 
steht  neben  der  allgemeinen  Vemunftgemeinschaft  als  eine  zwar 
vielfach  mit  dieser  verbimdene,  aber  doch  auf  sich  selbst  und 
ihre  von  keiner  Demonstration  abhängigen  Voraussetzungen 
gegründete  Erscheinung  da.  Schleiermacher  aber  steht  mit 
dem  einen  Fusse  in  dieser,  mit  dem  andern  in  jener  Gremein- 
schaft.  Er  will  weder  die  Religion  in  philosophische  Erkennt- 
niss  aufheben,  wie  Spinoza,  wie  die  Freidenker,  wie  die  Häupter 
der  strengen  speculativen  Schule  in  Deutschland,  noch  die 
Philosophie  lediglich  untergeordneten  Handlangerdienst  in  der 
Theologie  thun  lassen,  wie  yon  jeher  bis  auf  den  heutigen  Tag 
die  strengen  Theologen,  namentlich  die  katholischen,  wollen. 
Er  will  aber  auch  nicht,  wie  die  utilitarischen  Theologen  des 
protestantischen  England,  die  Religion  lediglich  zum  Lücken- 
büsser  der  philosophischen  Erkenntniss  machen  und  da,  wo 
deren  Motivirung  nicht  ausreicht,  Lockdienste  thun  lassen; 
sein  Bestreben  ist  durchaus  darauf  gerichtet,  das  selbständige 
Leben  in  der  Religion  anzuerkennen  und  zu  verstehen.  In 
dieser  Doppelstellung,  die  eigenartige  Kraft  seines  Geistes 
gleichmässig  zwei  getrennten  Gebieten  zuwendend,  erinnert 
Schleiermacher  an  Leibniz  und  dessen  Stellung  über  den  Ck>n- 
fessionen  seiner  Zeit,  inmitten  des  Gentral-Christlichen,  so  wie 
er  es  zu  verstehen  vermochte,  und  darin  liegt  auch  der  Werth 
seiner  Theologie  für  unsere  Zeit,  welcher  die  Gefahr  eines 
Rückfalles  in  die  überwundene  Engherzigkeit  früherer  Perioden 
immer  näher  rückt. 
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Vn.  Capitel. 
Die  Ethik  des  ästhetischen  Formalismns. 

Herbart^. 


1.  Absclinitt. 
Principienlehre. 

§.  1.     Zur  allgemeinen  Charakteristik. 

Schon  frühere  Ueberlegungen  mussten  auf  den  ungemeinen 
Reichtum  an  ausgeprägten  Individualitäten  hinweisen,  welchen 
die  philosophische  Entwicklung  Deutschlands  besitzt.  Nicht 
bloss  Schulen  und  ihre  Traditionen  sind  es,  welche  gewisse 
Ghrundanschauungen  in  einer  je  nach  den  Zeitbedürinissen  wech- 
selnden Gestalt  vertreten,  wie  das  in  England  der  Fall:  die 
Weltansichten  wachsen  hier  unmittelbar  aus  dem  Innersten  der 
Persönlichkeiten  heraus,  imd  die  schöpferische  Mannigfaltigkeit 
dieser  Persönlichkeiten  lässt  auch  die  Probleme  selbst  in  der 
grössten  Vielheit  von  Auffassungen  und  Behandlungen  auf- 
treten. So  steht  dem  ganzen  Gedankenkreise,  welcher  aus 
Kant's  Philosophie,  unter  Preisgebung  der  kritischen  Grund- 
ansicht, mit  Hülfe  einer  immer  künstlicheren  Dialektik  den 
speculativen  und  theologisirenden  Idealismus  entwickelte,  von 
Hause  aus  eine  Opposition  gegenüber,  welche  die  Kant'schen 
Ghrenzbestimmungen  schärfer  innegehalten  wissen  wollte,  auf 
eine  strengere  wissenschaftliche  Methode,  auf  eine  genauere 
Berücksichtigung  der  Psychologie   drang.     Aber  man  braucht 
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nur  die  geistigen  Führer  dieser  Opposition  zu  nennen :  Herbait, 
Schopenhauer,  Beneke,  Feuerbach,  um  zu  sehen,  wie  verschie- 
denartige Individualitäten  es  waren,  welche  sich  in  dieser  Op- 
position zusammenfanden  und  wie  gross  die  inneren  Gegen- 
sätze der  Weltanschauung,  von  welchen  aus  jener  Protest 
gegen  den  speculativen  Idealismus  erhoben  wurde. 

Herbart  ist  der  älteste  dieser  Generation.  Nur  vierzehn 
Jahre  jünger  als  Fichte  ragt  er  durch  seine  weit  längere  Lebens- 
dauer wie  durch  seine  Schule  fast  wie  ein  Lebender  an  unsere 
Zeit  heran;  mit  Hegel  nicht  eigentlich  in  die  philosophische 
Suprematie  sich  theilend,  sondern  vielmehr  sie  ihm  abnehm^id. 
Nichts  dürfte  geeigneter  sein  den  Mann  und  die  Eigenart  seines 
Denkens  wenigstens  auf  ethischem  Gebiete  verstandlich  zu 
machen  als  der  Vergleich  mit  Fichte,  doppelt  lehrreich  wegen 
des  gemeinsamen  Ausgangspunktes  Kant  und  weil  Herbart 
selbst  noch  als  Schüler  zu  Fichte's  Füssen  gesessen.  Schon 
in  dem  Studenten  freilich  regte  sich,  wie  bald  nachher  auch 
bei  Schopenhauer,  der  Widerspruch  gegen  gewisse  GentraLsätze 
der  Wissenschafbslehre  in  Gedanken,  welche  als  Keime  des  sjm- 
teren  Systems  nicht  zu  verkennen  sind;  aber  niemals  hat  sich 
Herbart,  bei  aller  Schärfe  seiner  späteren  Opposition  gegen 
Fichte,  zu  jenen  unwürdigen  Verdächtigungen  des  Mannes  fort- 
reissen  lassen,  wie  sie  aus  Schopenhauer's  Munde  kommen; 
stets  gedachte  Herbart  dankbar  der  von  Fichte  empfangenen 
Anregungen,  insbesondere  «jenes  Strebens  nach  Genauigkeit 
in  der  Untersuchung,  ohne  welches  der  Unterricht  in  der 
Philosophie  nur  Phantasten  und  Thoren  zu  büden  verm^e*. 

Gemeinsam  ist  beiden  die  Energie  sittUcher  Gesinnung, 
welche  Herbart  wie  Fichte  in  der  Sicherstellung  praktis<^er 
Grundsätze  das  letzte  Ziel  alles  Philosophirens  erblicken  Hess; 
aber  wie  völlig  verschieden  die  Art,  in  welcher  diese  Gesinnung 
zum  Ausdruck  kommt!  In  Fichte  ist  etwas  von  dem  Sturm 
und  Drang  der  Revolution,  in  deren  Auschauungskreise  seine 
frühesten  Ideen  wurzeln,  wie  denn  auch  eine  gewisse  radicale 
Gewaltsamkeit  seinen  späteren  socialethischen  Theorien  eigen 
geblieben  ist.  Seine  Ethik  pflanzt  Freiheit  und  Vernunft  ab 
Palladium  im  Innersten  des  Menschen  auf:  Abthun  aller  Schran- 
ken, welche  die  Wesensentfaltung  des  Vemunftwesens  hemmen, 
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schöpferische  Neugestaltung  der  Welt  nach  reinen  Vernunft- 
forderungen, einer  Welt,  welche  nicht  Werth,  nicht  Zweck  in 
sich  selber  hat,  ausser  dem,  als  Unterlage  und  Material  für 
diese  ideale  Thätigkeit  der  praktischen  Vernunft  zu  dienen. 
Das  sind  ihre  hervortretendsten  Züge,  in  denen  die  Eigenart 
des  Mannes  und  der  allgemeine  Oeist  der  Zeit,  an  deren  Auf- 
gaben er  mit  allen  Fasern  hing,  gleichmässig  sichtbar  sind. 

Niemand  wird  von  Herbart  zu  sagen  wagen,  dass  er  weniger 
warm  fOr  die  grossen  Ziele  der  Menschheit  gefühlt  habe,  als 
Fichte;  aber  an  Stelle  des  titanischen  WoUens  und  Strebens, 
mit  dem  Fichte  eine  Welt  aus  den  Angeln  zu  heben  und  auf 
reine  Vernunft  neu  zu  gründen  unternahm,  ist  hier  eine  ruhige 
Beschaulichkeit  getreten,  ein  einfaches  Beurtheilen  der  Dinge 
als  gegebener,  welches  der  lastenden  Wucht  der  Wirklichkeit, 
der  Schwierigkeit  in  ihr  etwas  von  der  Stelle  zu  rücken,  sich 
vollauf  bewusst  bleibt,  und  mit  dem  Wollen  ursprünglich  gar 
nichts  zu  thun  hat,  aber  nichtsdestoweniger  von  der  Ueber- 
zeugung  erfüllt  ist,  dass  es  seiner  Klarheit  und  Unvermeid- 
hchkeit  zuletzt  doch  gelingen  müsse,  sich  Geltung  zu  verschaffen. 
Nicht  völliges  Einreissen  und  Neugestalten  auf  socialethischem 
Gebiete,  sondern  ruhiger  Ausbau  von  Formen,  die  so  alt  sind  wie 
menschliche  Cultur  und  Gesellschaft;  Erziehung  dort  wie  hier: 
aber  dort  Erziehung  der  Massen  zur  Freiheit  durch  Zucht  des 
Staates,  hier  Erziehung  der  Einzelnen  zu  wahren  Individuali- 
taten durch  die  Individualitäten  des  Erziehers  und  der  Familie. 
Dort  eine  Philosophie,  welche  zwar  auch  von  einer  Vielheit 
von  individuellen  Ichheiten  redet,  ja  diese  Vielheit  sogar  dedu- 
cirt,  aber  in  Wahrheit  zugeschnitten  ist  auf  das  eine  absolute, 
d.  i.  genialische  Ich,  welches  allein  im  wahren  Sinne  schafft  und 
fOr  alle  Andern  schafft.  Hier  der  Individualismus,  die  Vielheit 
der  Realen,  von  Hause  aus  Grundüberzeugung  und  darum  als 
wahres  Motto  nicht  schrankenlose  Thätigkeit,  sondern  die  be- 
scheidene Forderung  „Ta  laotoo  Äpdttev'*,  still  das  Seinige  zu 
ihun  und  die  an  vielen  Punkten  ausgestreute  Saat  ruhig  reifen 
zu  lassen  zur  Hoffiiung  kommender  Ernten*):  eine  praktische 
Philosophie,  die  den  Menschen  zum  Handeln  zwar  auffordert, 
aber  noch  weit  mehr  darin  beschränkt,  und  abschliesst  mit 
einem  Capitel  ,Ueber  die  Grenzen  der  Geschäftigkeit". 
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§.  2.     Das  Sittliche  als  Werthurtheil. 

Soll  Herbart's  Standpunkt  zunächst  im  Allgemeinen  be- 
zeichnet werden,  so  hat  er  dafür  selbst  durch  zahlreiche  kri- 
tische Bemerkimgen  die  Wege  gewiesen*).  Diese  Ej-itik,  welche 
die  nachfichte'schen  Gestaltungen  des  Idealismus  sowie  den 
gesammten  Theosophismus  als  undiscutirbar  nur  gelegentlich 
mit  einzelnen  Bemerkungen  streift,  zeigt  eine  doppelte  Spitze: 
gegen  die  Eant-Fichte'sche  Lehre  und  gegen  den  Eudamonis- 
mus.  Indem  sie  dort  vor  Allem  das  Ausgehen  vom  Pflicht- 
begriffe, als  der  Grundvoi-aussetzung  der  gesammten  Ethik,  und 
die  darauf  beruhende  Freiheitslehre  in  all'  ihren  Wendungen 
verfolgt  und  bekämpft,  acceptirt  sie,  polemisch  gegen  den  vor- 
kantischen  Eudämonismus  wie  gegen  Schleiermacher  und  Beneke 
gerichtet,  vollständig  die  Forderung  der  Kant'schen  Schule, 
dass  die  Sittenlehre  keine  Güterlehre  seine  könne,  wie  man 
sie  auch  drehen  und  wenden  möge ;  ja  sie  spricht  es  geradezu 
aus,  dass  mit  Aufhebung  der  Glückseligkeitslehre  dxirch  Kant 
der  wichtigste  Theil  der  Reform,  welche  die  Sittenlehre  treffen 
musste,  vollbracht  sei  und  gegen  dies  Verdienst  der  Nachtheil, 
welchen  die  transcendentale  Freiheitslehre  gestiftet  hat,  gar 
nicht  in  Rechnung  kommen  könne*). 

Im  Gegensatze  zu  diesen  Grundlegungen  der  Ethik  macht 
nun  Herbart  nachdrücklichst  darauf  aufmerksam,  dass  die  erste 
und  ursprünglichste  Thatsache  für  die  Ethik  nicht  das  eine  und 
einfache  Gebot  einer  ursprünglich  gesetzgebenden  praktischen 
Vernunft,  sondern  Urtheile  der  Billigung  und  Missbilligung 
über  Willensbeschaffenheiten  seien.  In  diesen  praktischen  Ur- 
theilen,  welche  alle  Tage  im  menschlichen  Zusammensein  un- 
zähligemal  gefällt  werden,  habe  man  das  Wesen  des  Sittlichen 
am  reinsten  vor  Augen  und  es  komme  nur  darauf  an,  sie  aus- 
einander zu  legen  und  systematisch  aufzustellen,  um  eine  sichere 
(Jrundlage  für  die  Ethik  zu  gewinnen^). 

Man  sieht,  Herbart  greift  hier  zurück  auf  eine  Betrach- 
tungsweise, welche  namentlich  der  englisch-schottischen  Philo- 
sophie des  18.  Jahrhunderts  geläufig  gewesen  war,  und  an 
welche  sich  bei  diesen  Denkern  eine  Reihe  von  weittragenden  und 
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fruchtbringenden  Untersuchungen  geknüpft  hatten.  Seit  Shaftes- 
bury  war  der  psychologische  Charakter  des  Werthurtheik  er- 
kannt und  hervorgehoben;  seit  Shaftesbury  hatten  sich  die 
verschiedenen  Denker  bemüht,  die  specifische  Beschaffenheit 
dieser  Urtheile,  den  psychologischen  Hergang  und  den  Ursprung 
der  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Norm,  genauer  zu  bestimmen. 
In  der  Wiederanknüpfung  Herbarfs  an  diese  Untersuchungen, 
welche  Kant,  abgestossen  von  dem  in  der  Bestimmung  der 
Norm  häufig  zu  Tage  getretenen  Eudämonismus,  in  Bausch 
und  Bogen  als  unbrauchbar  bei  Seite  gelegt  hatte,  beruht  der- 
jenige Theil  seines  Verdienstes,  auf  welchen  gerade  eine  ge- 
schichtliche Untersuchung  zu  allererst  wird  aufmerksam  machen 
müssen. 

Suchen  wir  dies  Verhältniss  Herbart's  zu  jenen  älteren 
Denkern  und  damit  die  Grundzüge  seiner  eigenen  Ansicht  ge- 
nauer zu  bestimmen,  so  finden  wir  ihn  zunächst  ganz  ent- 
schieden auf  Seite  derjenigen,  welche  den  wesentlich  sub- 
jectiven  Charakter  des  Sittlichen  betonen.  Gut  und  Böse  sind 
nicht  Begriffe  der  Erkenntniss,  sondern  der  Werthschätzung; 
nicht  Prädicate  des  Seienden,  sofern  es  ist,  sondern  Bezeich- 
nungen der  Art  und  Weise,  wie  ein  möglicher  oder  wirklicher 
Gegenstand  von  einem  gegenüberstehenden  Zuschauer  aufgefasst 
wird®). 

Aller  Ableitung  des  Sittlichen  aus  dem  Welterkennen,  aus 
der  Natur  des  Universums,  aller  Verwechslung  des  Guten  mit 
dem  Realen,  dem  Positiven,  dem  Thätigen,  und  aller  Deutung 
des  Bösen  als  des  Widerspiels  des  Realen,  des  Negativen,  der 
Trägheit,  macht  Herbart  unerbittlichen  Krieg.  Jeder  Versuch 
dieser  Art  führt  unausweichlich  in  die  Metaphysik  und  diese 
ist  schlechterdings  nicht  im  Stande  die  praktische  Philosophie 
zu  begründen;  sie  ist  seit  Jahrtausenden  der  Schauplatz  für 
streitige  Meinungen,  während  die  Begriffe  von  Tugend  und 
Pflicht  Jedem  klar,  wenigstens  zugänglich  sein  sollen  '^. 

In  dem  grossen  Streite  über  Natur  und  Grundlage  des 
Ethischen,  der  in  den  Anfängen  der  neueren  philosophischen 
Forschung  hervorgetreten  war,  steht  Herbart  neben  Shaftes- 
bury, Hume  und  Smith  gegen  Cudworth,  WoUaston,  Price®). 
Nur  in   der  Behauptung,    dass   das   Sittliche   nichts   mit   den 
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Objecten  des  Willens,  d.  h.  den  Gütern  zu  thun  habe,  ist 
Herbart  mit  jenen  Intellectualisten  und  Realisten  einig.  So 
nimmt  er  zwischen  Kant  und  dem  deutschen  Eudämonismus 
eine  ähnliche  Mittelstellung  ein  wie  Hutcheson  und  Shaftesbmy 
zwischen  den  reinen  Utilitariem  und  den  reinen  Intellectualisten 
Englands.  Wie  diese  will  er  die  moralische  Beurtheilung  und 
die  eudämonologische  scharf  getrennt  wissen.  Den  Gegenstand, 
der  dem  Willen  entspricht,  nennt  man  gut,  den  moralischen 
Willen  ebenfalls ;  und  dieser  Doppelsinn  des  Wortes  »gut"  gab 
Anlass  zu  jener  Verwechslung ;  denn  das  eine  Mal  bedeutet  es 
Güter,  die  man  besitzen  kann,  das  andere  Mal  den  personlichen 
Werth,  den  man  sich  selbst  zuschreibt. 

In  der  Ethik  handelt  es  sich  darum,  den  Willen  selbst  zu 
messen,  was  nicht  möglich  ist,  wenn  er  das  Maass  angibt;  er 
unterliegt  denmach  hier  einer  ganz  anderen  Betrachtung,  als 
da,  wo  durch  ihn  die  Güter  und  Uebel  abgemessen  werden. 

»Billigen  oder  Missbilligen,  Loben  oder  Tadeln  sind  unter 
allen  Umständen  etwas  Anderes,  als  der  Gegenstand,  welcher 
gelobt  oder  getadelt  wird^).  Es  muss  also,  wenn  überhaupt 
so  etwas  wie  eine  Ethik  möglich  sein  soll,  Güter  geben  und 
eine  Schätzimg  derselben,  wodurch  sie  eben  als  Güter  be- 
zeichnet werden,  unabhängig  von  allem  Wollen,  Wünschen, 
Streben,  Zueignen  u.  dergl.**  Wie  bedenklich  uns  auch  dieser 
Hinweis  auf  Güter,  die  für  Niemand  gut  sind  und  von  Niemand 
gewollt  werden,  an  gewisse  Verirrungen  des  speculativen  Ra- 
tionalismus erinnern  mag:  so  entspringt  auch  er  im  Grunde 
doch  nur  einem  Zweifel,  welchen  wenigstens  die  scharfsinnigsten 
jener  älteren  Eudämonisten  oder  ütilitarier  sich  nicht  hatten 
verbergen  können.  Denn  nur  von  den  roheren  Formen  dieser 
Theorien  war  die  Thatsache  unbeachtet  geblieben,  dass  bei 
jener  Beurtheilung  von  Eigenschaften,  welche  wir  sittlich  nennen, 
also  bei  Aufstellung  sittlicher  Güter,  das  Begehrungsvermögen 
in  unvermittelter  Weise  unbrauchbar  sei. 

Bei  Hume  wie  bei  Smith  war  ihre  Theorie  von  der  Um- 
bildung und  Erweiterimg  der  unmittelbaren  Gefühle  durch 
Sympathie  aus  diesen  Erwägungen  hervorgewachsen.  Und  es 
klingt  daher  zunächst  nur  wie  eine  schärfere  Fassung  dieser 
Theorien,  wenn  Herbart  nach  jener  Bekämpfimg  des  Utilitaris- 
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mus  seine  eigene  Auffassung  vom  Wesen  des  Sittlichen  mit 
den  Sätzen  ankündigt:  ^Nichts  anderes  sei  Aufgabe  der  Ethik, 
als  das  Urtheil  über  den  Willen  zu  wecken,  ganz  abgesehen 
von  seiner  Wirklichkeit,  d.  h.  über  sein  blosses  Was,  sein  Bild, 
und  zwar  ein  willenloses  Urtheil,  das  in  dem  Auffassenden 
hervortritt,  wenn  er  einen  fremden  Willen  anschaut,  während  der 
Wollende  zugleich  ausgesetzt  ist  dem  eigenen  Anblick,  worin 
mit  seinem  Bilde  das  Selbsturtheil  zugleich   erzeugt  wird^^)/ 

Mit  diesem  Gedanken  ist  Herbart's  Stellung  nach  verschie- 
denen Seiten  hin  bestimmt.  Beachtenswerth  ist  zunächst  der 
Nachdruck,  mit  welchem  im  Gegensatze  zu  manchem  Schwan- 
ken der  englischen  Gefühlsethik  das  Wesen  des  Sittlichen  in 
die  Reflexion,  in's  Werthurtheil  gesetzt  und  verboten  wird, 
dasselbe  in  irgend  einem  Sinne  aus  Trieben  herzuholen:  „weder 
aus  Naturtrieben,  als  ob  es  pflanzenartig  im  Menschen  wüchse, 
noch  aus  einem  höheren  Triebe,  als  ob  die  Tugend  dem  Men- 
schen angeboren  wäre"  '^).  Sodann  zweitens  die  scharfe  Schei- 
dimg, mit  welcher  die  Anwendbarkeit  des  Begriffes  „sittlich" 
auf  das  Gebiet  des  persönlichen  WoUens  beschränkt,  und  die 
Voraussetzung  der  Selbstbeobachtung,  Selbstbeurtheilung  und 
Selbstbestimmung  beim  Handelnden  als  unerlässliche  Bedingung 
eines  über  ihn  zu  fällenden  moralischen  Urtheils  festgestellt 
wirdi«). 

In  anderem  Sinne  aber  ist  hiemit  Herbart's  Stellung  be- 
stimmt durch  die  Beziehung,  in  welche  er,  sich  selbst  in  diesem 
Punkte  Kantianer  nennend,  die  sittlichen  Urtheile  zu  der 
Form  des  Wollens  bringt.  Unter  Form  aber  versteht  Herbart 
jede  Zusammenfassung,  welche  als  solche  neue  Bedeutung  er- 
langt, im  Gegensatz  gegen  die  blosse  Summe  dessen,  was  zu- 
sammengefasst  wird,  welche  Summe  insofern  Materie  heisst; 
und  in  diesem  Sinne  kann  nur  der  Form  des  Wollens  ein 
Werth  oder  Unwerth  beigelegt  werden^').  Diese  von  Kant 
so  nachdrücklich  als  das  Wesen  des  Sittlichen  aufgezeigte  Form 
war  aber  bei  ihm  die  bloss  logische  der  Allgemeinheit  geblie- 
ben —  ein  Verfahren,  welches  Herbart  ausdrücklich  miss- 
billigt und  als  unzulänglich  erklärt  ^^).  Wie  sich  für  ihn,  bei 
strenger  Wahrung  des  formalistischen  Charakters  der  Ethik, 
das  Bäthsel  praktischen  Einflusses  der  sittlichen  Normen  löst, 
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zeigt  die  folgende  Ueberlegung.  Herbart  erinnert  an  den  Sai2 
Kant's:  „Um  das  zu  wollen,  wozu  die  Vernunft  allein  dem 
sinnlich-afficirten  vernünftigen  Wesen  das  Sollen  vorschreibt, 
dazu  gehört  freilich  ein  Vermögen  der  Vernunft,  ein  Gef&hl 
der  Lust  oder  des  Wohlgefallens  an  der  Erfüllung  der  Pflicht 
einzuflössen,  mithin  eine  CausaUtät  derselben,  die  Sinnlichkät 
ihren  Principien  gemäss  zu  bestimmen.  Es  ist  aber  ^nzlich 
unmöglich  einzusehen,  wie  ein  blosser  Gedanke,  der  nichts 
Sinnliches  enthält,  eine  Empfindung  der  Lust  oder  Unlust 
hervorbringe^^).  „Man  nehme  nun,"  fügt  Herbart  bei,  ,aus 
Kant's  obiger  Erörterung  die  Vernirnft  und  die  Sinnlichkeit, 
sammt  dem  Causalitätsverhältnisse  zwischen  beiden  ganzlich 
hinweg,  so  wird  das  blosse  Wohlgefallen  bleiben,  und  mit  dem 
verschwundenen  Vorurtheil,  als  ob  alle  Lust  und  Unlust  sinn- 
lich wäre,  wird  auch  die  Schwierigkeit  verschwunden  sein, 
welche  der  Thatsache  ursprünglicher  Werthbestinmiung,  deroi 
Gegenstand  der  Wille  ist,  im  Wege  zu  stehen  schien.* 

Principien  der  praktischen  Vernunft  sind  also  ftlr  Herbart 
nicht  mehr  allgemein  gesetzgebende  Maximen,  sondern  will^i- 
lose  Werthbestimmungen  des  Willens  ^®).  Deutlicher,  im  Sinne 
einer  vollständigen  Definition  ausgedrückt:  „Das  SittUche  ist  sei- 
nem Wesen  nach  ein  Werthurtheü  über  Willensverhältidsse  auf 
Grund  vollendeter  Vorstellung  des  Verhältnisses  selbst,  wobei 
der  Inhalt  der  einzelnen  Elemente  in  voller  Schärfe  und  Deut- 
lichkeit gedacht  wird.  Dies  ürtheil  ist,  um  einen  Kant'schen 
Ausdruck  zu  gebrauchen,  rein,  d.  h.  wiDenlos,  selbst  nicht  von 
irgend  welchem  Begehren  oder  Wollen  gelenkt,  wie  es  streng 
genommen  auch  nicht  über  das  Wollen  selbst,  sondern  über 
das  Bild  des  WoUens,  die  Vorstellung  eines  so  und  so  be- 
schaffenen Willensverhältnisses  ergeht.* 

und  hiemit  nun  ist  der  principielle  Standpunkt  bezeichne 
welchen  Herbart's  Ethik  zwischen  Kant  einerseits  und  jedem 
Eudämonismus ,  insbesondere  dem  von  Beneke,  anderseits  ein- 
zunehmen bestrebt  ist.  Dass  nur  die  Form  des  WiDens,  d.  h. 
Willensverhältnisse,  Gegenstand  sittlicher  Beurtheilung  sei, 
darin  werden  wir  unstreitig  eine  ebenso  tiefe  Wahrheit  anzu- 
erkennen haben,  als  darin,  dass  diese  Form  nicht  in  der  logi- 
schen Allgemeinheit  als  solcher  bestehe ;  aber  bleibt  denn  nun 


Digiti 


izedby  Google 


1.  Abschnitt.    Principienlehre.  203 

in  der  That  als  Ausgangspunkt  für  das  sittliche  ürtheil  nichts 
anderes  übrig  als  das  vollendete  Vorstellen  des  Verhältnisses 
selbst,  und  das  daraus  erwachsende  Gefühl  des  Beifalles  oder 
Missfallens  ^ ')  ?  Hat  denn  jemals  irgend  welcher  Eudämonismus 
(kaum  die  rohesten  Formen  dieser  Betrachtungsweise  ausge- 
nonmien)  irgend  eine  Materie  des  Willens  als  solche  zum  Unter- 
scheidungsgrund für  das  Sittliche  gemacht,  und  ist  es  nicht 
vielmehr  auch  hier  eine  Form,  ein  Verhältniss  —  nemlich  das 
Verhältniss  eines  bestimmten  Willens  oder  einer  Gesinnung  zu 
dem,  was  Alle,  gemäss  ihrer  eigenen  Natur  und  den  um- 
gebenden Verhältnissen,  als  nothwendig  wollend  gedacht  wer- 
den —  worauf  die  Kriterien  für  das  Sittliche  beruhen  ?  Nicht 
die  Allgemeinheit  als  solche,  sondern  die  allgemeingültige 
TreflFlichkeit,  Brauchbarkeit,  Zweckmässigkeit,  ist  es,  welche 
die  sittliche  Güte  innerer  Anlagen  begründet;  und  nicht  die 
einzelne  Eigenschaft  als  solche  kann  Gegenstand  eines  Werth- 
urtheils  sein,  sondern  nur  ihr  Verhältniss  zu  den  Bedürfnissen, 
Fordenmgen,  Wünschen  der  Allgemeinheit  innerhalb  der  Ge- 
sellschaft ^ß). 

§.  3.     Ethik  und  Aesthetik. 

Herbart's  Gedanken  lag  indessen  dieser  Weg  schon  darum 
fem,  weil  er  mit  Kant  einig  war  in  der  üeberzeugung ,  dass 
die  Ethik  unter  keinen  Umständen  eine  Güterlehre  sein  könne, 
da  dies  den  Willen  als  Object  mit  den  Objecten  des  Willens 
verwechseln  heisse.  Jene  willenlose  Werthbestimmung ,  in 
welche  die  obige  Definition  das  Wesen  des  Sittlichen  setzt, 
reiht  vielmehr  die  sittlichen  Urtheile  unter  eine  Klasse,  deren 
wissenschaftliche  Behandlung  zu  den  eigentümlichsten  Ver- 
diensten seiner  Philosophie  gehört,  nämlich  unter  die  ästheti- 
schen oder  Geschmacksurtheüe^^).  Auch  hier  wieder  treflfen 
wir  einen  Begriff,  der  in  den  ethischen  Erörterungen  der  eng- 
lischen Philosophie  vielfach  gebraucht  worden  war  und  nament- 
Hch  durch  Shaftesbury  sich  eingebürgert  hatte,  in  neuer 
präciserer  Fassung  wieder.  Der  Geschmack  im  Sinne  Herbart's 
ist  eine  wichtige  und  ursprüngHche  Thatsache  unseres  Seelen- 
lebens; der  psychische  Mechanismus   bringt  es  mit  sich,  dass 
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überall  da,  wo  ein  vollendetes  Vorstellen  von  Verhältnissen 
stattfindet,  die  durch  eine  Mehrzahl  von  gleichartigen,  ein- 
ander modificirenden  und  durchdringenden  Elementen  gebildet 
werden,  Beifall  oder  Missfallen  nothwendig  und  unvermeidlidi 
in  dem  Vorstellenden  hervorspringt.  Diese  ürtheile  pflegen 
zu  ihrer  gemeinschaftlichen  Auszeichnung  vor  anderen  Aeusse- 
rungen  des  Gemtithes  unter  dem  Ausdruck  „Geschmack*  be- 
griffen zu  werden.  Zwei  Bedingungen  sind  es,  unter  welchen 
alle  Gegenstände  der  Geschmacksurtheile  stehen  müssen.  Das 
Vorgestellte  im  Geschmacksurtheil  muss  vollendet,  ungehemmt 
vorgestellt  werden:  dadurch  unterscheidet  es  sich  von  dem 
gegen  die  Hemmung  aufstrebenden  Begehrten;  es  muss  aber 
auch  abgetrennt  von  diesem  ürtheil,  lediglich  als  G^enstand 
der  Erkenntniss,  rein  theoretisch  vorgestellt  werden  können: 
dadurch  ist  es  geschieden  von  dem  Angenehmen  und  Unan- 
genehmen, das  nur  im  Gefühl  selbst  ergriffen  werden  kann. 
Daraus  geht  hervor,  dass  jeder  Theil  dessen,  was  als  zusammen- 
gesetzt gefallt  oder  missfällt,  für  sich  und  einzeln  genommen 
gleichgültig  ist,  also  nirgends  die  Materie,  sondern  überall  nnr 
die  Form  der  ästhetischen  Beurth eilung  unterworfen  ist,  wie 
denn,  um  ein  einfachstes,  von  Herbart  selbst  gebrauchtes  Bei- 
spiel anzuführen,  keinem  der  einzelnen  Töne,  deren  Verhältniss 
ein  Intervall  bildet,  für  sich  allein  nur  das  Mindeste  von  dem 
Charakter  zukommt,  mit  welchem  sie  zusammenklingen  ***). 

Die  sittlichen  ürtheile  sind  nach  diesen  und  den  obigen 
Bestimmungen  ohne  Frage  Geschmacksurtheile,  imd  es  erklären 
sich  dadurch  mit  Leichtigkeit  manche  ihrer  kenntlichsten 
Eigenschaften. 

Wie  schon  Adam  Smith,  so  warnt  auch  Herbart,  nur  mit 
noch  grösserem  Nachdrucke,  davor,  die  eigentlichen  sittlichen 
ürtheile  zu  verwechseln  mit  jener  grossen  Anzahl  von  Maximen 
oder  allgemeinen  Reflexionen  von  praktischem  Gehalt,  die  man 
im  Leben  wie  gangbare  Münze  umlaufen  sieht  *0-  Sie  alle 
sind  mehr  im  Geiste  der  Lebensklugheit  als  der  Sittlichkeit 
gedacht.  In  dieser  Sphäre  will  Herbart  nicht  einmal  jene  Mit- 
wirkung allgemeiner  Regeln  gestatten,  von  welcher  Smüh 
wenigstens  eine  Unterstützung  der  unmittelbaren  Aussprüche 
der  Sympathie  erwartet  hatte. 
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Die  Bestimmtheit  und  Schärfe,  mit  welcher  die  ethische 
ieurtheilung  auftritt,  verbietet  es,  sie  auf  logische  Allgemein- 
leit  zu  gründen.  Denn  der  Blick  in's  logisch  Allgemeine  ist 
^in  Blick  auf  die  unabsehliche  Mannigfaltigkeit  dessen,  was 
n  den  Umfang  des  Begriffes  mag  fallen  können,  die  so  wenig 
jvie  die  Menge  der  logischen  Determinationen  des  Begriffes  ein 
Siel  finden  kann.  Dem  sittlichen  Urtheil  dagegen  liegt  nichts 
weiter  vor  als  die  Elemente  eines  Verhältnisses;  nicht  nach 
einer  Regel  wird  hier  geurtheilt;  vielmehr  muss  man  sagen: 
dies  Urtheilen  sei  eine  Begebenheit,  die  sich  in  den  ürtheilen- 
den  unter  gleichen  Umständen  stets  auf  gleiche  Weise  vollziehe. 
Und  so  wenig  als  nach  dem  Gesagten  ein  elementares 
Gescliuiacksurtheil  an  sich  allgemein  sein  kann,  so  wenig  kann 
es  gestattet  sein,  aus  mehreren  derselben  durch  Abstraction 
noch  etwas  Höheres  darstellen  zu  wollen,  ein  gemeinschaft- 
liches Princip,  dem  sie  unterzuordnen,  aus  dem  sie  etwa  gar 
abzuleiten  wären.  Denn  wenn  von  den  Verhältnissen,  über 
welche  diese  Urtheüe  ergangen  sind,  das  Verschiedenartige 
abgestreift,  das  Gemeinschaftliche  festgehalten  wird,  wo  bleibt, 
in  diesem  Abstreifen,  das  vollendete  Vorstellen,  worauf  doch 
allein  der  Geschmack  beruht**)? 

Auf  das  Nachdrücklichste  verwahrt  Herbart  sich  dagegen, 
dass  man  diese  auf  Geschmacksurtheile  aufgebaute  Ethik  mit 
der  bisherigen  Aesthetik,  insbesondere  mit  ihrem  angewandten 
Theile  verwechsle,   und   durch   den  Hinweis   auf  die  gänzliche 
Unsicherheit  aller  Geschmacksurtheile  von  vorneherein  verun- 
glimpfe.   Dass  der  Geschmack  unsicher  sei,  wisse  man  hoffent- 
Hch   nur    aus    der   Erfahrung,   und   zwar  bestinmit  aus    sol- 
chen Erfahrungen,  wozu  die  abweichenden  Urtheüe  über  sehr 
zusammengesetzte  Gegenstände  Veranlassung  gegeben  hatten. 
Diese  Unsicherheit   werde    aber   alsbald   verschwinden,    wenn 
man  den  Blick  auf  die  Elementarurtheile  richte,   welche   der 
ästhetische  Totaleffect  zusammengesetzter  Werke,  ganzer  wollen- 
der Personen  und  Charaktere,  zwar  aufreizt,  aber  auch  häufig 
unter  einander  in  Widerstreit  setzt. 

Aufgabe  der  wissenschaftlichen  Aesthetik  ist  es  daher, 
^e  ursprünglichen  poetischen,  plastischen,  musikalischen  Ideen 
deutlich  und  bestimmt  anzugeben:  Ideen,  nicht  Phantasien  und 
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Einfälle,  sondern  Musterbegriffe,  in  Hinsicht  deren  selbst  die 
am  weitesten  gediehene  musikalische  Grundlehre  nicht  vollstän- 
dig ist,  obwohl  diese,  welche  den  seltsamen  Namen  General- 
bass  führt,  immerhin  das  einzig  richtige  Vorbild  ist,  welches 
für  eine  echte  Aesthetik  bis  jetzt  vorliegt*^). 


§.  4.     Die  praktischen  Ideen. 

Wenn  demgemäss  die  Aesthetik  als  Principienlehre  vor- 
zugsweise die  Aufgabe  hat,  die  gesammten  einfachen  Verhält- 
nisse, so  viel  es  deren  geben  mag,  aufzusuchen,  welche  bei 
vollendetem  Vorstellen  Beifall  und  Missfallen  erzeugen,  so  ist 
unter  dieser  allgemeinsten  Aufgabe  auch  die  der  Ethik  mitbe- 
griffen.  Der  sittliche  Geschmack,  als  Geschmack  überhaupt, 
ist  nicht  verschieden  von  dem  poetischen,  musikalischen,  plasti- 
schen Geschmack;  auch  er  beruht  auf  dem  vollendeten  Vor- 
stellen von  Verhältnissen;  nur  dass  es  eben  im  Sittlichen 
Willensverh'ältnisse  sind,  über  welche  das  ästhetische  Urtheil 
ergeht.  Es  wird  sich  also  für  die  Ethik  danmi  handeln,  jene 
elementaren  Willensverhältnisse  zu  erforschen,  deren  Inhalt, 
wenn  er  nur  vollkommen  gedacht  und  vorgestellt  wird,  noth- 
wendig  und  unvermeidlich  ein  Urtheil  des  Beifalles  oder  des 
Missfallens  erzeugt  und  auf  welche  alle  jene  zahllosen  Ver- 
bindungen und  Verflechtungen  von  Willen,  welche  das  hiinte 
Leben  aufweist,  zurückgeführt  werden  können.  Sie  vermag 
und  braucht  sie  nicht  zu  schaffen;  denn  diese  Urtheile  sind 
eine  ursprüngliche  Thatsache  des  Seelenlebens  und  die  wahre 
Substanz  aller  Ethik ;  sie  kann  sie  ebensowenig  selbst  ableiten 
oder  erklären  wollen.  Mit  aller  Schärfe  imd  allem  Nachdruck 
wird  von  Herbart  der  rein  intuitive  Standpunkt  als  die  Grund- 
lage der  Ethik  bezeichnet.  Wie  Kant's  kategorischer  Imperativ 
eben  nur  als  eine  Thatsache  des  inneren  Bewusstseins  aufge- 
zeigt werden  konnte,  ein  fremder  räthselhafber  Slang  inmitten 
des  Chores  unserer  sonstigen  Triebe,  Motive  und  Affecte,  so 
lehnt  auch  Herbart  ab,  nach  Gründen  jener  ästhetischen  Be- 
urtheilung  des  Willens  zu  forschen;  er  begnügt  sich  mit  dem 
Hinweis  darauf,  dass  überall,  wo  Menschen  leben  und  ein  Bild 
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on  Willensverhältnissen  gegeben  ist,  diese  Urtheile  regel- 
ciassig,  unvermeidlich,  hervortreten  aus  einer  geheimen  Noth- 
vendigkeit  unseres  Wesens,  die  eben  in  dem  psychischen 
ifecliaiiismus  begründet  ist.  Auch  die  Wissenschaft  hat  keine 
Crklärung  dafür,  sondern  muss  sich  begnügen,  sie  nur  be- 
prifiTlich  aus  der  gegebenen  sittlichen  Erfahrung  herauszuheben 
md   zu  verdeutlichen**). 

In  dieser  natürlichen.  Jedermann  geläufigen,  Beurtheilungs- 
N^eise  praktischer  Fragen  hat  man  vier  Grundformen  ursprüng- 
lich gefallender  Willensverhältnisse,  welche  Herbart  auch,  so- 
fern sie  durch  Wissenschaft  auf  einen  allgemeinen,  abstracten 
Ausdruck  gebracht  sind,  „praktische  Ideen*'  nennt:  die  Idee 
der  Vollkommenheit,  des  Wohlwollens,  des  Rechts,  der  Billig- 
keit. Zu  ihnen  gesellt  sich  noch  eine  fünfte,  in  wissenschaft- 
licher Anordnung  die  erste,  hinzu:  die  Idee  der  inneren  Frei- 
heit"). 

Von  der  Voraussetzung  einer  Beurtheilung,  die  auf  Willens- 
verhältnisse treffe,  ist  auszugehen.    Offenbar  liegt  hier  zunächst 
jenes  Verhältniss  im  Bewusstsein  eines  Wollenden  selbst,  wel- 
ches sich  aus  der  eigenen  Beurtheilung  dieses  Wollens  ergibt. 
Je    nachdem    nemlich   der  eigene  Wille  diesem   Urtheile  des 
Selbstbeobachters  über  seine  Vorzüglichkeit  oder  Verwerflich- 
keit entweder  entspricht  oder  nicht  entspricht,  erhebt  sich  ein 
reiner,  durch  keine  Nebenrücksichten  bestimmter  Beifall,  geltend 
der  inneren  Harmonie   des  mit  der   eigenen  Beurtheilung  zu- 
sammenstimmenden Wollens,  erhebt  sich  im  anderen  Falle  ein 
ebenso  unbedingtes  und  unwillkürliches   Missfallen.     Die  Idee 
der  inneren  Freiheit  ist  der  begriffsmässige  Ausdruck  für  diese 
unmittelbare  und  willenlose  Beurtheilung;  aber  ihre  Aufstellung 
hat  durchaus  nichts  gemein   mit  der  Entscheidung  der  Frage, 
ob  der  menschliche  Wille   frei   (d.  h.   indeterminirt)   sei  oder 
nicht.    Freiheit  in  jenem  Sinne  ist  nur  Idee,   d.  h.  Musterbild 
der  Vortrefflichkeit,  so  dass  der  blosse  Gedanke  eines  ihr  ent- 
sprechenden  Wollens    den   Beifall    hervorruft.      Ob   es    einen 
solchen  Willen  gebe,    darüber   entscheidet   die  Idee  nicht  im 
Geringsten.     Diese  Idee   der  inneren  Freiheit  umschliesst  alle 
übrigen  Ideen,  ohne  sich  eine  einzige  bestimmt  anzueignen;  sie 
bedarf  eines  Inhalts,   auf  welchen   sie  sich   bezieht;   ohne  das 
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fiele  das  ethische  Ideal  unvermeidlich  hinein  in  die  Irrtümer, 
die  Unsicherheit  und  die  Schwankimgen  des  subjectiven  ür- 
theils ;  ja  man  geriethe  in  logischer  Consequenz  auf  den  furcht- 
baren Satz:  ,Wer  nur  nicht  zweifelt,  der  thut  Recht*  *•). 

Diese  Erweiterung  ergibt  sich  zunächst  noch  aus  der  Be- 
trachtung des  eigenen  Wollens,  insofern  man  aus  demselben 
allen  gegenständlichen  Inhalt,  alles  Gewollte  hinw^denkt,  und 
die  Aufmerksamkeit  nur  auf  das  Grössenverhältniss,  auf  das 
Mehr  oder  Minder  der  Activität  richtet,  welche  die  einzelnen 
Strebimgen  aufzuweisen  haben.  Dieser  Betrachtungsweise  ent- 
spricht die  Idee  der  Vollkommenheit  im  rein  quantitativen 
Sinne.  Die  Quantität  aber,  deren  Mehr  oder  Minder  dem  ür- 
theil  Veranlassung  gibt,  liegt  entweder  in  den  einzelnen  Re- 
gungen, oder  in  der  Summe,  oder  im  System  derselben.  An 
den  einzelnen  Regungen  gefällt  die  Energie,  in  der  Summe 
die  Mannigfaltigkeit,  im  System  die  Zusammenwirkung.  Und 
wie  in  dem  einzelnen  Menschen  die  einzelnen  Regungen  ein- 
ander messen,  so  misst  einer  den  andern,  wenn  sie  beisammen- 
stehen^^). 

Die  Ideen  der  Freiheit  und  Vollkommenheit  ergaben  sich 
aus  der  Beurtheilung  jener  Willensverhältnisse,  welche  das  ein- 
zelne Subject  darbietet.  Die  Ideen  des  Rechts  und  der  Billig- 
keit ergeben  sich  aus  den  Verhältnissen  mehrerer  wollender 
Wesen  zu  einander.  Zwischen  jene  und  diese  stellt  Herbart 
in  die  Mitte  die  Idee  des  Wohlwollens  oder  der  Güte.  Ein 
Verhältniss  von  Wille  zu  Wille,  wobei  der  fremde  Wille  nicht 
als  wirklicher  in  Betracht  kommt,  sondern  nur  als  vorgestellter, 
besser :  vorausgesetzter,  d.  h.  gedacht  als  begehrend  ein  Wohl 
sich  sträubend  gegen  ein  Uebel.  Den  eigenen  Willen  auf  ihn 
als  Willen  beziehen,  heisst  ihm  wohlwollen  oder  übelwollen. 
Mit  allem  Nachdruck  drängt  Herbart  auf  eine  möglichst  reine 
Auffassung  dieses  Verhältnisses.  Er  will  es  streng  gesondert 
von  Sympathie,  Mitleid,  Mitfreude,  welchen  das  Merkmal  der 
aus  sich  herausgehenden,  dem  fremden  Willen  sich  widmenden 
Gesinnung  fehlt;  er  will  es  streng  gesondert  von  jedem  ür- 
theil  über  Werth  oder  Unwerth  des  Willens,  auf  welchen  sich 
das  Wohlwollen  richtet.  „Güte  ist  eben  darum  Güte,  weil  sie 
unmittelbar  und  ohne  Motiv  dem  fremden  Willen  gut  ist* 
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Nicht  auf  dem  Verhältnisse  eines  wirklichen  Willens  zu 
tinem  Torausgesetzten,  sondern  auf  dem  Verhältnisse  zwischen 
rtirei  wirklichen  Willen  beruht  die  Rechtsidee  und  die  Idee  der 
Billigkeit  oder  Vergeltung.  Richten  sich  zwei  verschiedene 
^\^illen  auf  ein  Ding,  welches  beiden  gleichmässig  zu  dienen 
m  Stande  ist,  so  ergibt  sich  das  Verhältniss  des  Streites, 
iie  zufällige  Collision  mit  einem  wirklichen  fremden  Willen, 
wiegen  eines  äusseren  Gegenstandes;  nicht  nothwendig  auf  den 
Willen  als  solchen  gehend,  während  bei  dem  üebelwollen  die 
Beziehung  auf  den  fremden  Willen  als  solchen  ganz  wesentlich 
ist,  aber  auch  rein  in  der  Gesinnung  eingeschlossen  bleiben 
kann.  Daher  ist  das  üebelwollen  an  sich  einseitig,  hingegen 
der  Streit  allemal  gegenseitig;  auch  hört  er  sogleich  auf,  wenn 
einer  der  Streitenden  nachgibt.  Der  einzelne  Streiter  kann  ' 
gefallen  durch  seine  Stärke,  Tapferkeit,  als  Held;  über  den 
Streit  als  solchen  ergeht  unbedingt  und  unmittelbar  das  ver- 
werfende ürtheil  des  Geschmacks:  der  Streit  missfällt.  Dies 
Urtheil  enthält  eine  praktische  Weisung,  solches  MissfaUen  zu 
vermeiden,  die  für  beide  Theile  gleichlautend  ausfällt;  die 
Forderung,  eine  Regel  zu  errichten  und  anzuerkennen,  deren 
Befolgung  darauf  abzielt,  den  Streit  zu  vermeiden.  Dies  ist 
die  Idee  des  Rechts. 

Es  bleibt  endlich  noch  übrig  der  Fall  eines  absichtlichen 
Einwirkens  eines  Willens  auf  den  andern:  nicht  bloss  einge- 
schränkt auf  den  Kreis  der  Gesinnung,  sondern  sich  äussernd 
als  Wohlthat  oder  üebelthat.  Bleibt  man  bei  dem  blossen 
Gedanken  an  die  That  als  solche  stehen,  so  ergibt  sich  das 
unvermeidliche  Urtheil:  Die  That  als  Störerin  des  Gleich- 
gewichts missfällt;  die  Grösse  der  That  bestinunt  die  Grösse 
des  Missfallens,  und  zwar  auf  gleiche  Weise  bei  der  Wohlthat 
und  der  Wehethat.  Dies  Missfallen  weiset  hin  auf  die  Idee 
der  Vergeltung:  Rückgang  des  gleichen  Quantimis  Wohl  oder 
Wehe  von  dem  Empfänger  zum  Thäter,  welcher  Rückgang 
sich  als  Lohn  oder  Strafe,  und  zwar  als  verdienter  Lohn  und 
verdiente  Strafe  darstellt.  Gleichgültig  hierbei,  um  welche  Art 
von  Wohl  oder  Wehe  es  sich  handle,  gleichgültig  auch,  wer 
vergelte.  Dies  in  der  Menschheit  seit  alter  Zeit  heimische  Ge- 
fühl des   Missfallens  an  der  NichtVergeltung  für  Wohl-   und 
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Wehethaten  ist  die  Basis  der  letzten  unter  den  praktischen 
Ideen,  welche  Herbart  die  Idee  der  BiUigkeit  nennt  und  welche 
er  bemüht  ist,  aus  ihrer  vielfältigen  Vermischung  bald  mit  dem 
Wohlwollen,  bald  mit  der  Rechtsidee  herauszulösen  und  in 
ihrer  ganz  selbständigen  ethischen  Bedeutung  hinzustellen. 

Es  ist  ein  gemischter  Eindruck,  welchen  dies  System  der 
praktischen  Ideen  hinterlässt.  Wer  möchte  leugnen,  dass  sich 
in  ihnen  wenigstens  ein  Theil  der  Normen  spiegelt,  nadi 
welchen  die  Menschheit  den  Werth  von  Gesinnungen  und 
Handlungsweisen  zu  bemessen  pflegt?  Aber  wie  wenig  ver- 
mögen sie  in  dieser  Richtung  zu  genügen!  Sieht  man  ab  von 
der  nur  auf  das  Subjectiv-Formale  sich  beziehenden  Idee  der 
inneren  Freiheit,  so  bleiben  Vollkommenheit  und  Wohlwollen 
als  die  beiden  einzigen  Kategorien  übrig,  welche  eine  Aussage 
über  den  praktischen  Werth  des  Individuums  ermöglichen- 
Denn  die  Rechtsidee  enthält  eine  Fordenmg,  die  sich  in  erster 
Linie  gar  nicht  auf  den  Einzelnen,  sondern  auf  die  Gemein- 
schaft bezieht,  weil  ja  Gerechtigkeit  nur  in  einer  organisirten 
Gesellschaft  Sinn  hat,  und  das  Nemliche  ist  zum  Theil  auch 
bei  der  Idee  der  Vergeltung  der  Fall,  die  in  ihrer  Anwendimg 
auf  den  Einzelnen  nicht  nur  zur  sittlichen  Pflicht  der  Dank- 
barkeit, sondern  auch  zu  der  (Pseudo)  Pflicht  der  Rache  f&hren 
müsste.  Nimmt  man  aber  auch  alle  fünf  Ideen  zusammen  und 
bezeichnet  sie,  in  einer  Weise,  die  sogleich  näher  darzustellen 
sein  wird,  als  constitutive  Elemente  des  Tugend-  und  Pflicht- 
begriflFes,  so  werden  offenbar  beide  ihrem  inneren  Gehalte 
nach  durch  die  Begriffe  der  Autonomie,  der  Vollkonmienheit, 
des  Wohlwollens,  der  Gerechtigkeit  und  der  billigen  Wieder- 
vergeltung nicht  vollkommen  erschöpft.  Nicht  ohne  Künstlich- 
keit lässt  sich  das  ganze  Gebiet  praktischer  Normen  imd  Werthe 
unter  jene  Fünfzahl  vereinigen,  was  namentlich  an  den  aus 
Herbart's  Schule  hervorgegangenen  Bearbeitungen  der  Ethik 
ersichtlich  wird. 

Noch  schwerer  wiegt  ein  anderes  Gebrechen,  welches 
noth wendig  immer  fühlbarer  werden  muss,  je  mehr  der  hi- 
storisch-psychologische Gesichtspunkt  den  abstract-speculati- 
ven  in  der  Ethik  verdrängt.  Es  fehlt  dieser  Ethik  an  jedem 
Organ   für   die   Auffassung   der  Sittengeschichte,  wie   fQr  die 
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mit  dem  Gange  der  Menschheit  parallel  laufende  Entwicklung 
der  sittlichen  Normen  und  Maasstäbe.  Dies  Gebrechen,  an 
dem  freilich  jede  intuitive  Ethik  mehr  oder  minder  krankt, 
tritt  hier  mit  besonderem  Gewicht  hervor.  Jene  praktischen 
Ideen,  die  von  jeher  in  der  Menschheit  als  gestaltende  Mächte 
thätig  waren,  bleiben  was  sie  sind;  wie  sie  nicht  geworden, 
so  können  sie  auch  nicht  zu  etwas  anderem  werden;  wie  ein 
ewiges  Sternbild  leuchten  sie  in  das  menschliche  Dasein  hinein, 
auch  der  Ethik  Herbart's  jenen  Charakter  absoluter,  starrer 
Stabilität  aufdrückend,  welcher  für  die  ganze  Weltanschauung 
dieser  modernsten  Form  des  Eleatismus  so  bezeichnend  ist. 
Man  kann  ohne  Zweifel,  wie  es  neuere  Arbeiten  versucht  haben, 
verhältnissmässig  leicht  das  System  der  praktischen  Ideen  als 
constante  Elemente  inmitten  der  Veränderlichkeit  und  Mannig-  • 
faltigkeit  der  Sittengeschichte  aufzeigen,  aber  worauf  diese  Ver- 
änderungen und  alle  jene,  nicht  unter  die  Ideen  einzureihenden 
Erscheinungen  selbst  beruhen,  in  welchem  gesetzlichen  Zu- 
sammenhange mit  der  sich  bildenden  Sittlichkeit  sie  stehen, 
wodurch  die  verschiedenen  grossen  Typen  sittlicher  Werth- 
schätzung,  welche  uns  die  Geschichte  zeigt,  bedingt  sind:  das 
vermögen  sie  so  wenig  klar  zu  machen,  als  sie  anderseits  eine 
Anleitung  zur  Fortbildung  der  sittlichen  Normen  enthalten. 
Rein  formalistisch  in  dem  einen  Sinne,  als  nur  auf  Urtheile 
über  Willensverhältnisse  sich  beziehend,  ist  Herbart's  Ethik  im 
anderen  Sinne  nicht  formal  genug:  d.  h.  es  fehlt  ihr  eine 
grundlegende  Formel,  in  welcher  das  constante  und  variable 
Element  ausgeglichen  sind,  und  welche  den  Ausdruck  für  das, 
was  immer  und  überall  als  sittlich  gegolten  hat,  mit  dem  Aus- 
druck dessen  vereinigt,  was  als  das  stets  anzustrebende  Ziel 
des  Sittlichen  die  treibende  Kraft  der  sittlichen  Entwicklung 
gebildet  hat  und  immer  bilden  muss.  Eine  solche  Formel  zu 
gewinnen,  ist  den  neueren  Formen  des  Eudämonismus  vor- 
behalten geblieben. 
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2.   Abschnitt. 

Anwendungen  und  Ausführungen. 

§.  1.     Tugend  und  Pflicht. 

Es  gibt,  wie  die  vorausgegangene  Ableitung  gezeigt  hat 
eine  Mehrzahl  von  Willens  Verhältnissen,  über  deren  jedes  ean 
ursprüngliches  und  selbständiges  ürtheil  ergeht.  Mit  süet 
Strenge  dringt  Herbart  darauf,  dass  man  sich  gänzlich  des  Ver- 
suches enthalte,  diese  Mehrzahl  von  ürtheilen  einer  Abstraction 
zu  imterwerfen,  wodurch  ein  scheinbar  höheres  und  gemein- 
schaftliches Princip  für  sie  erkünstelt  würde,  dem  sie  unter- 
zuordnen, oder  aus  dem  sie  wohl  gar  abzuleiten  wären  *^;  wohl 
aber  lassen  sich  diese  ursprünglichen  Ideen  zusammenfstssen  id§ 
bestimmend  die  Sinnesart  einer  Person.  Denkt  man  diese  Person 
zugleich  als  Mitglied  einer  Gesellschaft,  so  ergibt  sich  das  Ideal  1 
des  Weisen  oder  der  Begriff  der  Tugend  ***).  Dieser  ist  also  in  der 
Reihe  der  sittlichen  Begriffe  nicht  der  erste ;  sondern  entsteht, 
indem  die  Einheit  der  Person  zur  Gesammtheit  der  praktischen 
Ideen  hinzugedacht  wird  ^®).  Die  Tugend  ist  das  Reelle  zu  den 
Ideen,  d.  h.  die  Eigenheit  eines  Vemunftwesens,  vermöge  deren 
es,  den  praktischen  Ideen  gemäss,  Gegenstand  des  Beifalls  wiri 
Man  kann  sie  bezeichnen  als  das  Yerhältniss  zwischen  der  ganzen 
Einsicht  (der  Erzeugung  aller  praktischen  Ideen)  und  dem  ganzen 
entsprechenden  Wollen;  dies  Verhältniss  als  reelle  Eigenschaft 
eines  Vemunfkwesens  ist  dessen  Tugend*^). 

Und  hiermit  erledigt  sich  zugleich  die  Frage  nach  der  Ein- 
heit der  Tugend  und  der  Mehrzahl  der  Tugenden**).  Zum 
Inhalt  des  Tugendbegriffes  gehört  die  Gesanmatheit  der  prak- 
tischen Ideen:  daraus  ergeben  sich  ganz  selbständige  Veran- 
lassungen für  unseren  Beifall,  mögen  dieselben  auch  an  ver- 
schiedenen Personen  getrennt  vorkommen.  Wir  können  dem 
Sprachgebrauche  nicht  wehren,  welcher  die  löblichen  Seiten  der 
Personen  mit  dem  Namen  von  Tugenden  belegt.  Anderseits 
muss  festgehalten  werden,  dass  die  Tugend  nicht  eine  Summe 
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aus  mehreren  Stücken  ist,  deren  jedes  für  sich  einen  solchen 
Werth  hätte,  dass  derselbe  als  Theil  des  ganzen  Werthes  der 
Tugend  erschiene.  Wohl  aber  ist  die  Tugend  ein  Product  aus 
mehreren  Factoren,  das  heisst :  es  ist  nothwendig,  in  der  Tugend 
ein  Mannigfaltiges  theils  der  Einsicht,  theils  des  ihr  entsprechen- 
den Wollens  zu  unterscheiden;  auf  der  Verbindung  und  dem 
Verhältniss  dieses  Mannigfaltigen  beruht  die  Tugend  dergestalt, 
dass,  wenn  ein  Factor  fehlt,  das  ganze  Product  NuU  ist. 

Ebensowenig  wie  der  Begriff  der  Tugend  kann  der  Pflicht- 
begriff Grundgedanke  der  Ethik  sein. 

Wo  die  Ethik  vom  Pflichtbegriffe  ausgeht,  da  muss  sie 
Gebote  und  Verbote  verkündigen  und  bedarf  folglich  eine  un- 
mittelbare Gewissheit  von  der  Gültigkeit  eines  ursprünglichen 
Gebotes.  Eine  solche  kann  es  nicht  geben.  Denn  Gebieten  ist 
Wollen ;  und  sollte  ein  Gebot  als  solches  ursprüngliche  Gültig- 
keit besitzen,  so  müsste  ein  Wollen  als  solches  einen  Vorrang 
vor  anderem  Wollen  haben,  das  jenem  unterworfen  werden  soll, 
wie  dies  bei  dem  kategorischen  Imperativ  der  Fall  ist.  Aber 
hier  erhebt  sich  nur  die  Frage,  welche  Autorität  dem  Gebote 
und  Verbote  zu  Grunde  liege;  denn  der  gebietende  und  der 
verbotene  WiUe  sind  als  Willen  einander  gleich.  Wer  also 
nicht  das  SoUen  am  Ende  auf  ein  blosses  Müssen  zurückzu- 
führen geneigt  wäre,  das  Sittengesetz  auf  ein  Naturgesetz,  der 
fände  immer  nur  an  Stelle  des  Gebieters  seinen  eigenen  Willen. 

Darum  ist  der  Pflichtbegriff  ein  abgeleiteter,  der  in  die 
eigentliche  Grundlage  der  praktischen  Philosophie  gar  nicht  ge- 
hört: er  entspringt  selbst  erst  aus  den  Ideen  ^*).  Die  Ideen 
aber  sind  nichts  als  der  Ausdruck  für  ein  Urtheil,  das  bei  vor- 
kommenden Verhältnissen  sich  stets  auf  die  gleiche  Weise  er- 
zeugt. Dies  Urtheil  weiss  gar  nichts,  kennt  gar  nichts,  als 
nur,  was  ihm  Gefallendes  oder  Missfallendes  vorgelegt  wird. 
Unvermeidlich,  wie  durch  ein  Verhängniss,  fällt  das  Bild  des 
Willens  dieser  Beurtheilung  anheim  und  gilt,  was  es  gelten  kann, 
wie  vor  ewigen  Richtern.  Niemand  hat  die  Wahl,  ob  er  es 
der  Beurtheilung  preisgeben  wolle.  Niemand  wird  gefragt,  ob 
er  die  Ideen  anerkenne  ^^). 

Den  ästhetischen  Urtheilen  unterwirft  sich  der  Künstler,  und 
daraus  entsteht  für  ihn  eine  eigne  Art  des  Gewissens,  welche 
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ihm  Zeugniss  gibt  von  dem  Grade  der  angewandten  Sorgfalt 
in  Ausübung  der  Kunst.  Aber  wer  nicht  Künstler  ist,  l>e- 
kümmert  sich  nicht  darum;  denn  aus  seinen  ästhetischen  Ur- 
theilen  über  vorkommende  Gegenstände  werden  keine  Vorsätze, 
daher  auch  kein  Gewissen.  Der  Künstler  selbst  klebt  nicht  an 
der  Kunst;  er  lässt  sie  ruhen,  oder  gibt  sie  ganz  auf:  das 
Wollen  aber  kann  man  nicht  aufgeben ;  es  ist  der  Sitz  des  gei- 
stigen Lebens  ^^). 

Darum  üben  die  praktischen  Ideen  unvermeidlich  eine  sub- 
jective  Wirkung  auf  jedes  Individuum,  wenn  auch  in  verschie- 
denen Menschen  verschieden.  Der  schlechte  Mensch  empfindet 
das  Dasein  der  Ideen  als  Vorwurf;  der  bloss  ungebildete  als 
Erhebung,  der  edlere  Mensch  als  Erquickung  und  Begeisterung. 

In  dieser  wechselnden  Gefühlsbetonung  der  sittlichen  ür- 
theile  glaubt  Herbart  die  von  Kant  vergebens  gesuchte  Lösung 
des  Räthsels  zu  besitzen**),  wie  die  Vernunft  es  mache,  um 
praktisch  zu  werden.  Der  Geschmack  ist  das  von  Kant  ver- 
geblich gesuchte  Mittelglied  zwischen  Sinnlichkeit  und  Vernunft; 
das  reine  ästhetische  Vorstellen  bildet  die  Brücke  zwischen  dem 
sinnlichen  Begehren  der  Triebe  und  den  Imperativen  der  Pflicht 
Der  fortgebildete  Kantianismus  Herbart's  reicht  dem  auf  ganz 
anderer  Grundlage  erwachsenen  Kantianismus  Schiller's  die  Hand 
in  der  Erkenntniss  der  hohen  Bedeutung  des  Schönen  für  das 
Sittliche.  Der  Begriff  des  SoUens  ist  damit  nicht  ausgeschlossen, 
sondern  erst  wahrhaft  begründet.  Es  liegt  nicht  an  den  Ge- 
schmacksurtheilen  selbst,  wenn  sie  als  eine  Macht  gefühlt,  wenn 
sie  als  Gebote  ausgesprochen  werden;  es  liegt  an  demjenigen, 
was  wider  sie  auffährt  und  an  ihrer  Beharrlichkeit  sich  stösst 
und  bricht.  Demjenigen,  dem  sich  das  Gewissen  regt,  drangt 
^ich  das  Wissen,  oder  das  Bild  seines  WoUens  auf;  daher  die 
Noth wendigkeit,  welche  das  Wort  Pflicht  ankündigt.  Diese 
Nothwendigkeit  geht  aller  logischen  Ausbildung  der  praktischen 
Ideen,  vollends  der  Zusammenfassung  derselben  im  Begriff  der 
Tugend  voran;  und  deshalb  behauptet  der  Pflichtbegriff  eine  solche 
Priorität,  dass  man  sich  veranlasst  fand,  auf  ihn  die  Moral  zu 
bauen,  und  ihr  den  gebietenden  Willen  als  unstreitiges  Factum 
zu  Grunde  zu  legen  ^^).  Sobald  man  aber  eine  Gebundenheit 
des   Willens  an   den  eigenen   bindenden  Willen   nachzuweisen 
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unternimmt,  verfehlt  man  gerade  dasjenige,  was  man  sucht:  man 
kommt  dabei  immer  nur  auf  Naturgesetze,  nicht  auf  ein  sitt- 
liches Gesetz.  Nicht  der  wirkliche  Wüle  ist  gebunden  im  Sollen, 
das  damit  zum  Müssen  würde,  sondern  das  Bild  des  Wülens  ist 
gebunden  im  Sollen,  gebunden  an  das  eigene  Urtheil.  Alle 
Autorität  dieses  SoUens  aber  beruht  auf  den  willenlosen  ur- 
sprünglichen Werthbestimmungen. 


§.  2.     Der  Freiheitsbegriff. 

Aus  diesen  Betrachtungen  ergibt  sich  auch  die  Stellung 
Herbart's  in  der  Freiheitsfrage  ^®).  Man  kann  sie  mit  einem 
Worte  durch  jenen  Grundsatz  des  Leibniz  ausdrücken :  Freiheit 
ist  niemals  im  Wülen,  der  immer  durch  Motive  determinirt 
sein  muss,  wenn  überhaupt  ein  Wollen  zu  Stande  kommen  soU, 
sondern  frei  ist  im  Verhältniss  zum  Willen  nur  der  Intellect, 
welcher  den  Willen  nach  seinem  Werthe  beurtheilt^^).  Dieser 
Gedanke  ist  zwar  von  Kant,  Fichte,  und  Schelling  in  seiner 
frühesten  Periode  durchaus  nicht  in  dem  Maasse  verkannt  wor- 
den, als  Herbart's  etwas  einseitige  Polemik  gegen  die  Ethik  des 
kategorischen  Imperativs  behauptet;  aber  es  kann  gleichwohl 
nicht  geleugnet  werden,  dass  Kant  durch  seinen  Begriff  des  intelli- 
giblen  Charakters,  Fichte-Schelling  durch  den  Begriff  jenes  reinen 
Triebes,  oder  Vemunfttriebes  (welcher  das,  was  eigentlich  nur 
Leistung  der  reflectirenden  Intelligenz  sein  kann,  als  ursprüng- 
liche Willensthat  erscheinen  lässt)  den  eigentlichen  Sachverhalt 
theilweise  wieder  verwischt  haben.  Der  wahre  Grund  dieser 
Missgriffe  liegt  für  Herbart  in  der  falschen  Stellung  des  Pflicht- 
begriffes, als  Spitze  der  gesammten  Ethik,  wodurch  man  noth- 
wendig  dazu  geführt  werde,  einen  gebietenden  ür-  oder  Grund- 
willen als  Princip  des  Sittlichen  hinzustellen,  anstatt  der 
willenlosen   ästhetischen  Urtheile   über  Willensverhältnisse  *^). 

Im  Gegensatze  zu  jedem  indeterministischen  Freiheits- 
begriffe hält  Herbart  an  der  strengen  causalen  Bedingtheit  des 
Wollens  wie  alles  psychischen  Geschehens  fest  und  sucht  nur 
dem  gemeinen  Missverstand  zu  wehren,  als  ob  dadurch  das 
Wollen  geleugnet,  das  Ueberlegen  und  Beschliessen  für  Schein 
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und  Täuschung  erklärt,  die  sittliche  Beurtheilung  für  fremde 
Eingebung  erklärt  würde;  dem  Missverständniss,  als  könne 
Selbstthätigkeit  nicht  mit  Nothwendigkeit  zusammenbestehen, 
als  müsse  alles,  was  selbstthätig  ist,  im  Staude  sein,  sein 
Gegentheil  zu  können.  Nach  psychologischen  Gesetzen,  also 
nicht  durch  eine  äussere  Gewalt,  wogegen  die  Seele  sich  lei- 
dend verhielte,  aber  durch  die  Vorstellungen  selbst,  in  welchen 
die  Seele  lebt,  und  die  ja  Kräfte  und  zwar  die  einzigen  Seelen- 
kräfte sind  —  auf  solche  Weise  kömmt  alles  Wollen,  w^elches 
selbst  nur  ein  modificirtes  Vorstellen  ist,  unfehlbar  zu  Stande 
und  wirkt  es  weiter,  selbst  wiederum  neues  Wollen  theils  hervor- 
rufend, theils  zurückhaltend  und  unterdrückend.  Wir  selbst  sind 
in  all'  unserem  Thun  und  Streben,  im  Höchsten  wie  im  Geringsten, 
ja  metaphysisch  genommen,  sind  wir  in  jedem  ganz,  und  dies 
bloss  darum,  weil  gar  keine  Theilung,  Trennung  und  Ent- 
fremdung unseres  Wesens  von  sich  selbst  möglich  ist. 

Mehr  als  dieser  Einsicht  bedarf  es  nicht  für  die  sittliche 
Beurtheilung.  Sie  fragt  nicht  nach  dem,  was  vorher  war  und 
was  noch  werden  wird,  nicht  nach  den  Ursachen  und  Anlässen 
des  Willens.  Das  alles  mag  man  erkennen  imd  aussprechen, 
ja  man  darf  sogar  wissen,  dass  der  ganze  sittliche  Zustand  des 
Menschen  ein  vollständig  determinirtes  Naturproduct  ist  und  zu 
jeder  Zeit  sein  wird:  der  Tadel  verliert  dabei  nichts  an  seiner 
Schärfe,  der  Beifall  nichts  an  seinem  Glanz.  Wie  das  Wollen 
so  ist  auch  die  Beurtheilung  dieses  Wollens  unvermeidlich. 

Wie  diese  Beurtheilung  wirkt,  hat  die  Erörterung  de« 
PflichtbegriflFes  bereits  gezeigt:  der  Mensch  denkt  sich  frei, 
wenn  er  über  sich  selbst  in  ruhigen  Stunden  nachdenkt.  Er 
denkt  auch  den  Andern  als  frei,  welchen  er  beurtheilt,  wie 
nachher  Feuerbach  hinzugesetzt  hat.  Er  betrachtet  die  For- 
derungen sittlicher  Einsicht  als  sein  eigentliches  Selbst:  er 
unterscheidet  davon  die  durch  äussere  Gegenstände  und  w^ech- 
selnde  Umstände  aufgeregten  Begierden  als  etwas  Fremdes. 
Daher  findet  er  sich  frei,  sobald  das  Fremde  sich  zurückzieht 
vor  demjenigen  Willen,  welcher  von  der  Einsicht  der  unmittel- 
bare Ausdruck  ist*^).  Nur  im  Sinne  der  Willkür  ist  es  wahr, 
dass  die  Jugend  freier  sei  wie  das  Alter,  welches  die  einmal 
angenommenen  Gewöhnungen  und  Fertigkeiten  in  sich  anhäuft 
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Umgekehrt  aber  muss  man  sagen,  dass  der  Mensch  freier  wird, 
wenn  er  fertiger  wird,  und  seine  Absichten,  durch  die  sittlichen 
Ideen  geleitet,  immer  bestimmter  ihre  Gegenstände  hervorheben 
und  von  Fremdartigem  abscheiden.  In  diesem  Sinne  kann  man 
nur  sagen :  der  Mensch  wird  frei,  wenn  er  sich  frei  macht.  Deter- 
minirt  also  ist  jeder  ausgebildete  Charakter  gerade  durch  seine 
Activität,  welche  mit  gutem  Recht  Freiheit  heisst.  Während  nun 
im  moralischen  Charakter  diese  Activität  sich  in  tugendhafter 
Selbstregierung  darthut,  fehlt  doch  sehr  viel  daran,  dass  alle 
Selbstregierung  jedes  ausgebildeten  Charakters  moralisch  wäre; 
denn  es  gehören  hierher  alle  Anstrengungen  der  Tapferkeit 
und  öugheit,  dergleichen  auch  bei  grossen  Verbrechern  vor- 
kommen können.  Und  es  zeigt  sich  auch  hier  wieder,  was 
schon  bei  Betrachtung  der  praktischen  Ideen  hervorgehoben 
wurde,  dass  die  Idee  der  Freiheit,  wie  sie  im  wirklichen  Men- 
schen niemals  vollkommen  realisirt  ist,  so  auch  keineswegs 
dazu  taugt,  ganz  imd  ausschliessend  zu  bestimmen,  worin  denn 
das  Wesen  der  Sittlichkeit  bestehe**). 

Dies  nun  zu  bewirken,  dass  die  Ideen  hervortreten  und 
durch  die  Beurtheilung  des  vorliegenden  Willens  ihre  veredelnde 
Kraft  ausüben,  vor  Allem,  dass  Empfänglichkeit  für  diese 
Wirkung  vorhanden  sei,  ist  nicht  mehr  Sache  der  Ethik,  son- 
dern einer  auf  richtige  Psychologie  gegründeten  Pädagogik*^), 
welche  wiederum  durch  den  psychologischen  Determinismus 
nicht  ausgeschlossen  wird,  sondern  diesen  vielmehr  zu  ihrer 
Voraussetzung  hat.  Wer  in  der  Zukunft  etwas  ausrichten  will, 
der  muss  den  Willen  kennen  und  die  Mittel,  durch  welche  er 
bewegt  werden  kann.  Der  Vorwurf,  welcher  so  oft  von  Ver- 
fechtern der  Willensfreiheit  gegen  den  Determinismus  gerichtet 
wird:  er  lasse  uns  nur  die  Hände  in  den  Schooss  legen,  weil 
Alles  schon  bestimmt  sei  und  wir  es  doch  nicht  ändern  könn- 
ten —  dieser  Vorwurf  geht  vielmehr  auf  jene  Freiheitslehre 
zurück,  unter  deren  Voraussetzung  alle  moralische  Erziehung 
als  durchaus  unmöglich,  ja  das  Unternehmen  einer  solchen  als 
thöricht  erscheinen  muss**). 

Und  so  bezeichnet  Herbart  auch  jene  kant-fichtische  For- 
derung eines  absoluten  Anfangens  im  Sittlichen  als  einen  Miss- 
griff, nur  der  politischen  Verkehrtheit  vergleichbar,   die  Ver- 
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gangenheit  als  hinter  uns  abgebrochen  anzusehen.  So  wenig 
irgend  ein  Staat  in  einem  bestimmten  Augenblicke  von  vorae 
zu  existiren  anfangen  kann,  so  gewiss  alle  politischen  Ereig- 
nisse nur  Fortsetzungen  dessen  sind,  was  an  geseUigem  Streben 
schon  vorhanden  war,  so  gewiss  ist  Alles,  was  auf  sitÜichem 
Gebiete  geschieht,  nur  Förderung  oder  Rückbildung  der  bereits 
vorhandenen  SittHchkeit.  Auch  hier  wieder  kommt  nur  die  oft 
betonte  Grundverschiedenheit  zwischen  Herbart  und  Fichte  zu 
Wort,  die  nicht  bloss  verschiedener  Temperamentsanlage  ent- 
stammt, sondern  zwei  in  aller  Erfahrung  neben  einander  gegebene 
Wahrheiten  und  nach  Zeitverhältnissen  wechselnde  Bedürfiiisse 
ausdrückt. 

§.  3.     Ethik  und  Religion. 

Das  Verhältniss  der  Ethik  Herbart's  zur  Religion**)  wird 
durch  zwei  Thatsachen  bezeichnet:  das  überaus  innige  religiöse 
Gefühl  des  Mannes  und  seine  warme  Anhänglichkeit  an  den 
Glaubensgehalt  des  Christentums  auf  der  einen  Seite;  seine 
entschiedene,  oft  und  nachdrücklich  ausgesprochene  Abneigui^ 
gegen  jeden  Versuch,  Glaubenssätze  zum  Gegenstande  philo- 
sophischer Speculation  zu  machen  oder  irgendwie  in  Erkennt- 
nisse umzuwandeln,  auf  der  andern  Seite.  Sein  Streben  geht 
durchaus  auf  reinlichste  und  schärfste  Sonderung  der  Gebiete. 
Kein  schärferer  Gegensatz  kann  darum  gedacht  werden,  als  er 
in  diesem  Punkte  zwischen  Herbart  und  jenen  Versuchen  phi- 
losophischer Reconstruction  der  Kirchenlehre  besteht,  welche 
oben  geschildert  worden  sind.  Will  man  Herbart's  Meinung 
kennen,  so  braucht  man  jene  Sätze  Baader's  über  das  Dogma 
als  Erkenntnissmittel,  jene  Bemerkungen  Schelling's  über  die 
Gegenstände  des  Glaubens  als  höchste  Zielpunkte  der  Philosophie, 
jene  Bezeichnung  der  Religion  durch  Hegel  als  ein  noch  nicht 
zur  voUen  begrifflichen  Klarheit  gelangtes  absolutes  Wissen, 
endlich  jene  Ableitung  des  Ethischen  aus  dem  Begriffe  des 
absoluten  Wesens  bei  Krause,  nur  auf  den  Kopf  zu  stellen. 
Von  den  Dingen,  welche  den  Gegenstand  des  religiösen  Glau- 
bens ausmachen,  gibt  es  kein  Wissen;  und  soweit  etwa  die 
Versuche  metaphysischer  Speculation  reichen,  ein  solches  Wissen 
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zu  erringen,  bleibt  dasselbe  seiner  Natur  nach  viel  zu  unbe- 
stimmt und  schwankend,  um  diejenigen  Ueberzeugungen  sicher 
zu  begründen,  auf  deren  zweifelloser  Festigkeit  das  praktische 
Leben  ruhen  muss. 

Mit  vollstem  Nachdruck  bekennt  sich  Herbart  zu  der 
Ueberzeugung,  an  welcher  eigentlich  alle  Versuche  der  neueren 
Philosophie,  der  Ethik  eine  von  der  Theologie  unabhängige 
Stellung  zu  erringen,  gewurzelt  haben :  dass  die  Ethik  auf  den 
GottesbegrifF  begründen,  Gottähnlichkeit  als  Moralprincip  ver- 
kündigen, sich  im  Kreise  drehen  heisst.  Denkt  man  Heiligkeit, 
Vollkommenheit,  Güte,  Gerechtigkeit  und  Vergeltung  im  höch- 
sten Wesen  vereinigt,  so  zeichnet  man  ja  nichts  anderes  als 
mit  Hülfe  der  praktischen  Ideen  ein  Ideal  der  Tugend:  d.  h. 
man  fasst  im  Begriffe  der  Gottheit  die  nämlichen  Ideen  zu- 
sammen, welche  der  Sittenlehre  das  Dasein  gaben  ^*^).  Nicht 
die  praktischen  Ideen  bedürfen  der  Beziehung  auf  die  Gott- 
heit, d.  h.  der  ästhetischen  Zusammenfassung  in  einer  idealen 
Persönlichkeit,  um  verständlich  zu  werden,  wohl'  aber  bedarf 
das,  was  man  oft  Religion  nennt,  gereinigter  praktischer  Be- 
griffe, um  ethisch  zu  werden*'). 

Nicht  minder  nachdrücklich  vertheidigt  Herbart  den  andern 
Satz,  dass  der  Gottesbegriflf  nur  dann  seine  ethische  Würde  und 
Reinheit  behalten,  nur  dann  für  die  Ethik  etwas  bedeuten  könne, 
wenn  er  ausserhalb  aller  Beziehung  zu  Welt  und  Welterkennen 
gedacht  wird.  Die  Gesetze,  welche  das  Geschehen  in  der  Welt 
beherrschen,  haben  mit  den  MusterbegriflFen,  welche  wir  in  der 
Gottesidee  vereinigt  denken,  nichts  zu  thun:  zwischen  beiden 
besteht  ein  unlösbarer  Widerspruch.  Schon  rein  logisch  ge- 
sprochen, kann  nur  ein  ausserweltliches  Wesen  einer  Forderung 
genügen,  die  im  Begriffe  der  Gottheit  doch  Niemand  wird 
missen  wollen :  der  Güte  nemlich ,  die  bei  einem  mit  der  Welt 
identischen  Urwesen  noth wendig  verschwindet*®).  In  der  Natur 
steht  überall  das  Böse  neben  dem  Guten,  nicht  als  Negation 
oder  Nicht-Sein,  sondern  als  eine  ungeheure,  positive  Macht, 
und  darum  könnte  aus  der  reinen  Naturbetrachtung  ebenso- 
wohl ein  Pan- Satanismus  als  ein  Pan- Theismus  entwickelt 
werden.  Aber  hier  wiederholt  sich  nun  das  Schauspiel,  welches 
schon   das  menschliche  Leben   dargeboten  hat.     Wie   hier  die 
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praktischen  MusterbegrifiFe  ihre  Gültigkeit  als  Ideen  behaupteten, 
gleichgültig,  ob  sich  irgendwo  eine  entsprechende  Wirklichkeit 
würde  aufzeigen  lassen,  so  steht  die  Verkörperung  dieser  Ideen 
im  GottesbegrifiFe  dem  Welterkennen  gegenüber,  wie  gross  auch 
die  Kluft  sein  mag,  welche  sie  von  dem  wirklichen  Geschehen 
in  der  uns  gegebenen  Welt  scheidet.  Die  Gottesidee  ruht 
auf  sich  selber :  auf  ihrer  inneren  Schönheit,  ihrer  praktischen 
Wahrheit.  Beweise  braucht  der  Glaube  an  sie  nicht;  die« 
würden  ihn  nicht  schaffen,  wenn  sie  auch  gefunden  würden. 
Das  Bewiesene  steht  schon  fest  vor  dem  Beweise;  eigenÜiche 
Beweise  sind  darum  hier  ein  so  offenbarer  Luxus,  wie  in  der 
Mathematik  etwa  für  die  Theorie  der  Parallelen*®);  nur  um 
Bestätigung  kann  es  sich  handeln,  und  diese  glaubt  Herbart 
in  der  Teleologie  gegeben. 

Das  ist  ein  Standpunkt,  welcher  bei  früheren  Denkern,  wie 
Hume,  und  wiederum  bei  späteren,  wie  Feuerbach,  Comte,  Mill, 
zu  völliger  Beseitigung  der  Religion  und  Reduction  derselben 
auf  das  sittliche  Ideal  geführt  hat.  Anders  bei  Herbart.  Auf 
die  Ergänzung  unseres  in  Bezug  auf  die  höchsten  Fragen 
dürftigen  Wissens  durch  Glauben  hat  er  niemals  Verzicht  ge- 
leistet: diese  Ergänzung  gehört  gleichmässig  zur  Qüterlehre, 
zur  Fflichtenlehre  und  zur  Tugendlehre,  weil  keine  Lehre  in 
der  Welt  im  Stande  ist,  den  Menschen  vor  Leiden,  vor  Ueber- 
tretungen  uud  vor  innerem  Verderben  zu  sichern.  In  diesem 
Sinne  leistet  die  Religion  der  Ethik  unschätzbare  Dienste.  «Sie 
vermindert  das  Gewicht  der  einzelnen  Handlungen  des  Menschen, 
von  deren  Folgen  wir  nur  ein  sehr  unvollständiges  Wissen  be- 
sitzen, indem  sie  eine  höhere  Ordnung  der  Dinge  zeigt:  die 
Ordnung  der  Vorsehung,  welche  unter  menschlichen  Fehltritten 
und  Missgriffen  dennoch  das  GKite  fördert  und  unserer  guten 
Werke  nicht  bedarf,  um  seine  Zwecke  zu  erreichen.  Sie  stellt 
allem  falschen  Heroismus  das  Ideal  eines  göttlichen  Leidens 
gegenüber,  welches  aus  Dulden  und  Wirken  dergestalt  zu- 
sammengesetzt ist,  dass  jede  menschliche  Tugend,  damit  ver^ 
glichen,  eine  ohnmächtige  TJeberspannung  sein  würde.  Hierdurch 
demüthigt  sie  nicht  nur  den  Tugendhaften,  sondern  beschämt 
auch  die  Sünde  in  ihrem  Innersten,  indem  sie  dem  lüsternen 
Eigennutz   die   Aufopferung,    dem   Groll    die  Liebe   zeigt ^'').* 
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Diese  Haltung  Herbart's  ist  aus  seinen  Voraussetzungen 
durchaus  verständlich.  Wer  kein  Gesetz  fortschreitender  Ent- 
wicklung innerhalb  der  Menschheit  zu  erkennen  vermag,  son- 
dern nur  eine  wiederkehrende  Gleichmässigkeit  psychischen 
Geschehens,  wer  ebenso  wenig  mit  kraftvoll  bauender  Hand  in 
das  Leben  der  Menschheit  einzugreifen  oder  Andere  dazu  auf- 
zuregen gewillt  ist,  wer  zwar  nicht  an  den  unveräusserlichen 
Elechten  der  Vernunft  und  der  nie  zu  tilgenden  Würde  ihrer 
Forderungen  zweifelt,  wohl  aber  an  ihrer  welterlösenden  Kraft 
im  Kampfe  gegen  Zufall,  Irrtum  und  bösen  Willen:  der  muss 
die  ideale  Ergänzung  und  Auflösung  zu  den  Widersprüchen 
des  gegebenen  Daseins,  an  welcher  der  Evolutionist  und  der 
Reformator,  jeder  auf  seine  Weise,  sich  begeistern  und  auf- 
richten, in  einer  Region  des  Glaubens  suchen,  welche  mit  jenen 
andern  Zukunftsgedanken  die  Unerfahrbarkeit  gemein  hat  und 
schliesslich  auch  hier  nichts  anderes  ist,  als  die  Vorausnahme 
der  letzten  Zwecke  des  Willens  in  der  Vorstellung. 

Dass  seine  wissenschaftliche  Weltanschauung  und  insbe- 
sondere seine  Metaphysik  für  diese  Gottheit  und  ihre  Wirk- 
samkeit innerhalb  der  Welt  eigentlich  keinen  Raum  übrig 
lasse,  und  somit  bei  ihm  Denken  und  Glauben  in  ganz  unver- 
mitteltem Dualismus  neben  einander  stehen,  ist  ihm  von  geg- 
nerischer Seite,  namentlich  von  der  hegelianisirenden  Religions- 
philosophie und  nicht  minder  von  der  katholischen  Kritik  mit 
Schärfe  vorgeworfen  worden^*).  Aber  nur  in  dem  speculativen 
Deutschland  konnte  ein  Standpunkt  Entrüstung  erregen,  den 
das  praktischere  England  seit  hundert  Jahren  als  eine  bequeme 
und  werthvolle  Ausgleichsformel  kennt  und  schätzt.  Denn  es 
lasst  sich  nicht  leugnen,  dass  derselbe  gewisse  Vortheile  bietet, 
und  dörum,  trotz  des  Widerspruches  der  officiellen  Theologie, 
welche  es  nach  Allgenugsamkeit  und  der  Würde  einer  „Welt- 
anschauung" gelüstet,  vielfach,  namentlich  in  Laienkreisen, 
willkommen  geheissen  wurde.  Motive  von  entgegengesetzten 
Seiten  wirkten  zusammen,  um  Misstrauen  gegen  jene  specu- 
lative  Richtung  und  die  von  ihr  verheissene  Verwandlung  des 
Glaubensinhalts  in  Wissenschaft  zu  erwecken.  Der  Kirche  und 
den  eigentlich  frommen  Naturen  schien  sie  mit  allzu  verwegener 
Hand  den  Schleier  vor  dem  Allerheiligsten  zu  lüften  und  ge- 
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rade  den  specifisch  religiösen  Gehalt  des  Glaubens  zu  gefähr- 
den; der  Rationalismus  sah  mit  Schrecken  das  alte  Dogma  in 
der  Vermummung  als  philosophische  Wissenschaft  Gebiete  zu- 
rückerobern, von  denen  man  es  längst  verdrängt  glaubte  und 
klagte  dieselbe  Richtung  als  Werkzeug  einer  heillosen  Reaction 
an,  welche  von  der  andern  Seite  als  die  bedenklichste  Aus- 
geburt des  Fortschritts  gebrandmarkt  wurde.  Nur  wenige  Na- 
turen haben  die  Kraft,  Angesichts  der  düsteren  Schatten  dieses 
Weltbildes,  auf  jeden  anderen  Glauben  zu  verzichten,  als  den 
an  die  Macht  und  Majestät  der  Menschheit  und  der  in  ihr  sich 
gestaltenden  Vernunft  —  mehr  Schwärmer  vielleicht  als  jene 
Gläubigen,  und  doch  sicherlich  aus  jener  Stimmung  der  Resig- 
nation, aus  jenem  für  viele  so  beängstigenden  Gedanken  des 
Alleinseins  der  Menschheit  mit  sich  selbst,  dieselbe  Kjraft  der 
Begeisterung  schöpfend.  Schwer  trennt  sich  der  Mensch  von 
den  alten  Heiligtümern.  Aber  wie  einst  Epikur  die  leeren 
Räume  zwischen  seinen  Welten  mit  der  seligen  Pracht  des 
alten  Olymp  bevölkerte,  so  bietet  auch  die  entgötterte  Welt  un- 
serer Wissenschaft  noch  Lücken  genug,  die  gläubiger  Sinn  mit 
Bildern  höherer  Wirklichkeit  erfüllen  mag,  und  die  Schmerzen 
und  Nöthe  dieses  von  seinem  Zenith  noch  soweit  entfernten 
Daseins  sorgen  dafür,  dass  das  Bedürfniss  nach  solcher  Er- 
füllung rege  bleibt. 
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Vm.  Capitel. 
Die  Ethik  des  Pessimismus. 

Schopenliauer^). 


1.  Abschnitt. 

Die  Grundgedanken. 

§.  1.     Zur  allgemeinen  Charakteristik. 

Inmitten  des  grossen  Chores  des  deutschen  Idealismus 
erscheint  Schopenhauer  als  der  Geist  der  Verneinung;  frei- 
lich durch  diese  Verneinung  allenthalben  auf  entsprechende 
Bejahung  bezogen.  Wie  mannigfach  die  symbolischen  Be- 
ziehungen und  verwandtschafthchen  Züge  sein  mögen,  welche 
eine  heute  herrschende  naturwissenschaftliche  Weltansicht  in 
ihm  entdecken  mag :  die  innersten  Motive  seines  Philosophirens 
und  die  Abstammung  seiner  Materialien  wird  nur  derjenige  richtig 
zu  würdigen  wissen,  welcher  ihn  im  Zusammenhang  mit  der  Ge- 
sanMntentwicklüng  der  deutschen  Speculation  nach  Kant  be- 
trachtet. Nur  der  Dilettantismus,  Schopenhauer*s  eigene  Ver- 
sicherungen zu  leichtgläubig  für  baare  Münze  nehmend,  pflegt 
ihn  als  eine  aus  dieser  Entwicklung  völhg  herausgerückte 
und  wie  in  einsamer  Grösse  sie  überschauende  Denkergestalt 
zu  preisen.  Aber  auch  demjenigen,  welchem  diese  Illusion  ge- 
schwunden, bietet   er   des  Originellen   genug.     Halten  wir  uns 
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an  das  der  gegenwärtigen  Betrachtung  zunächst  Liegende,  so 
waren  uns  innerhalb  des  deutschen  Idealismus  zwei  Richtungen 
entgegengetreten,  die  man  wohl  als  eine  radicale  und  conser- 
vative  einander  gegenüberstellen  kann:  ein  Idealismus  der  That 
und  ein  Idealismus  der  Beschauung;  Kant,  Fichte,  der  junge 
Schelling,  in  gewissem  Sinne  Krause,  auf  Seite  der  Action ;  der 
spätere  Schelling,  Hegel,  Herbart,  auf  Seite  der  Reflexion. 
Schleiermacher's  Ethik  kann  man  gewissermaassen  als  einai 
mittleren  Durchgangspunkt  zwischen  beiden  betrachten.  Scho- 
penhauer's  Philosophie  vereinigt  in  sich  das  Negative  beider 
Richtungen:  mit  den  Idealisten  der  That  theilt  er  die  Ver- 
urtheilung  des  Gegebenen;  mit  den  Idealisten  der  Beschauung 
den  Zweifel  an  der  Möglichkeit  eines  zu  SchafiTenden.  Für  iho 
wie  für  sie  ist  die  Philosophie  nur  das  klare  Weltauge,  welches 
die  Dinge  spiegelt;  aber  wenn  jene  Idealisten  in  allem  Wirk- 
lichen das  Vernünftige  gesehen  hatten,  so  starrt  Schopenhauer 
aus  allem,  was  da  ist,  nur  die  grause  Unvernunft  entgegen. 
Für  ihn,  wie  für  die  Idealisten  der  That,  ist  diese  Welt  nicht 
das,  was  sie  sein  soll:  beider  Ethik  verlangt  Weltüberwindung: 
aber  diese  Ueberwindung  der  Welt  ist  bei  jenen  Gestaltung. 
Verklärung,  Durchgeistigung,  bei  Schopenhauer  Vemichtigung. 
So  gewährt  Schopenhauer  s  Ethik  *)  einen  durchaus  wider- 
spruchsvollen Eindruck.  Im  höchsten  Grade  besitzt  sie  den 
Vorzug  einer  durchsichtig  klaren,  mit  den  Schwierigkeiten 
spielenden  Darstellung,  wodurch  Schopenhauer's  Sophismen  sich 
bei  so  Vielen  als  unwiderlegbare  Wahrheiten  einzuschmeicheln 
wissen;  aber  sobald  man  seine  Behandlung  näher  prüft,  ver- 
flüchtigt sich  der  schöne  Schein  und  lässt  auch  hier,  wie  an 
anderen  Punkten  des  Systems,  ein  Gemisch  von  einzelnen  über- 
raschend tiefen  Einblicken  und  seltsamen  Fehlgriffen  zurück. 
Seine  Kritik  der  Kant'schen  Ethik  ist  ohne  Zweifel  tief  ein- 
greifend und  ebenso  scharfsinnig  als  fruchtbar;  aber  als 
Schopenhauer  dieselbe  schrieb,  war  die  wissenschaftliche  Be- 
rechtigung des  Kant'schen  Standpunktes  bereits  durch  Herbart 
und  Beneke  untersucht  und  dessen  Einseitigkeit  an  wichtigen 
Punkten  ergänzt  worden.  Seine  Bekämpfung  des  falschen  Be- 
griffes der  Willensfreiheit  und  der  Nachweis  von  dem  unaufheb- 
lichen  Zusammenhang  aller  wirklichen  Willensacte  mit  imserem 
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geistigen  Wesen,  unserem  Charakter,  ist  vielleicht  das  Klarste, 
was  über  diese  schwierige  Materie  je  geschrieben  worden  ist; 
aber  die  kaum  gewonnene  Einsicht  wird  in  ihrer  möglichen 
Anwendung  auf  die  Ethik  völlig  verdorben  durch  Aufnahme  der 
Freiheitslehre  Kant's  und  ihrer  Unterscheidung  zwischen  empi- 
rischem und  intelligiblem  Charakter,  welche  Schopenhauer  als 
das  eigentliche  Kleinod  der  Kant'schen  Ethik  preist.  Die  Be- 
grifiFsbestimmung  des  Sittlichen  engt,  indem  sie  Kant's  Unter- 
scheidung zwischen  Sittlichkeit  und  Glückseligkeit  in  all'  ihrer 
Schroffheit  acceptirt,  und  alles  Streben  nach  eigener  Vervoll- 
kommnung dem  Egoismus  zuweist,  das  Gebiet  des  Sittlichen  in 
höchster  Einseitigkeit  auf  die  Aeusserungen  des  Mitleids  ein. 
An  Stelle  einer  Psychologie  und  Pädagogik  des  Sittlichen  er- 
halten wir  Metaphysik :  denn  jener  bekannten  Einseitigkeit  des 
Aufklärungszeitalters,  dass  durch  Erziehung  Alles  aus  den 
Menschen  zu  machen  sei,  stellt  Schopenhauer  das  Axiom  von 
der  absoluten  Unveränderlichkeit  des  empirischen  Charakters 
und  der  völligen  Unkräftigkeit  der  Vernunft  im  Bereiche  des 
Sittlichen  gegenüber  —  einer  wenigstens  in  der  Anwendung 
fruchtbaren  Einseitigkeit  eine  andere,  die  nothwendig  in  mürri- 
schem Quietismus  endet.  Dies  wunderliche  Gebäude  wird  schliess- 
lich gekrönt  von  der  Erklärung,  dass  diese  ganze  auf  dem 
Princip  des  Mitleids  beruhende  Moral  nur  zum  Hausgebrauch 
da  sei,  nur  eine  Moral  des  gewöhnlichen  Menschen,  über  welche 
sich  auf  einem  wesentlich  verschiedenen  und  nicht  anders  denn 
mystisch  zu  nennenden  Princip  die  höhere  Moral  der  Askese, 
die  Moral  des  Heiligen,  des  sich  selbst  verneinenden  Willens, 
erhebt. 

§.  2.     Das  Mitleid  als  Moralprincip. 

Wir  gehen  zum  Zwecke  einer  genaueren  Darstellung  von 
Schopenhauer's  grundlegenden  Begriffsbestimmungen  aus^). 

Alle  menschlichen  Handlungen  sind  durch  Motive  bedingt, 
alle  Motive  beziehen  sich  auf  Wohl  imd  Wehe.  Das  Wohl 
oder  Wehe  aber,  welches  jeder  Handlung  oder  Unterlassung 
ab  letzter  Zweck  zu  Grunde  liegen  muss,  ist  entweder  das  des 
Handelnden  selbst,  oder  eines  Andern,  bei  der  Handlung  passiv 
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Betheiligten.  Alle  Handlungen  nun,  deren  letzter  Zweck  das 
Wohl  und  Wehe  des  Handelnden  selbst  ist,  sei  dieser  Erfolg 
auch  noch  so  entfernt,  noch  so  verschleiert,  scheidet  Schopen- 
hauer als  egoistische  aus  der  Betrachtung  des  Sittlichen  aus*). 
Egoismus  (im  weitesten  Sinne)  und  moralischer  Werth  einer 
Handlung  haben  schlechterdings  nichts  mit  einander  zu  thun. 
Vielmehr  ist  Abwesenheit  aller  egoistischen  Motivation  gerade 
das  Kriterium  einer  Handlung  von  moralischem  Werth;  und 
diese  Abwesenheit  kann  als  wirklich  nur  dadurch  erwiesen 
werden,  dass  der  letzte  Beweggrund  zu  dieser  Handlung  aufi- 
schliesslich  im  Wohl  und  Wehe  eines  dabei  passive  betheiligten 
Andern  liegt.  Diese  Art  der  Motivation  setzt  aber  voraus,  dass 
ich  auf  irgend  eine  Weise  mit  einem  Anderen  identificirt  sei, 
d.  h.  dass  ich  bei  seinem  Wehe  mit  leide,  sein  Wehe  fühle, 
wie  sonst  nur  das  meine.  Dies  Phänomen  des  Mitleids  ist  die 
einzige  echte  Erscheinungsform  des  Sittlichen ;  nur  sofern  eine 
Handlung  aus  ihm  entsprungen  ist,  hat  sie  sittlichen  Werth  ^). 
Dass  Schopenhauer  diese  unmittelbare  Theilnahme  am  Andern 
auf  sein  Leiden  beschränkt,  Schmerz  und  Bedürftiiss  überhaupt 
als  das  Positive,  das  unmittelbar  Empfundene  bezeichnet  *),  ist 
die  Consequenz  seiner  pessimistischen  Auffassung  des  Lebens 
und  Lebenswerthes,  wird  aber  für  die  weitere  Entwicklung 
seiner  Gedanken  bedeutungsvoll,  weil  die  quietistische  Spitze 
seiner  Ethik  auf  dieser  Grundlage  ruht. 

Das  Mitleid  also  wird  von  Schopenhauer  als  ethisches  ür- 
phänomen  in  Anspruch  genommen,  als  eine  wesentliche  That- 
sache  des  menschlichen  Bewusstseins,  die  unabhängig  von  Vor- 
aussetzungen, Begriffen,  Religionen,  Erziehung  und  Bildung, 
ursprünglich  und  unmittelbar  in  der  menschlichen  Natur  selbst 
liegt  und  an  welche,  als  an  etwas  in  jedem  Menschen  not- 
wendig Vorhandenes,  überall  zuversichtlich  appellirt  wird'). 

Nun  gibt  es  aber  zwei  deutlich  getrennte  Grade,  in  wel- 
chen das  Leiden  des  Andern  unmittelbar  mein  Motiv  werden, 
d.  h.  mich  zum  Thun  oder  Lassen  bestimmen  kann.  Einen 
ersten,  negativen,  wobei  das  Mitleid,  egoistischen  oder  boshaften 
Motiven  entgegenwirkend,  mich  abhält,  dem  Andern  ein  Leiden 
zu  verursachen,  ausgedrückt  in  dem  Grundsatze:  „Neminem 
laede!**  und  einen  höheren  oder  positiven,  wo  das  Mitleid  mich 
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ZU  thätiger  Hülfe  antreibt,  ausgedrückt  in  dem  Zusätze:  «Imo 
omnes  quantum  potes  juva!"  Beide  zusammen  enthalten  das 
Princip  oder  den  obersten  Grundsatz  aller  Ethik ,  die  allgemein- 
gültigste Anweisung  zur  Sittlichkeit  überhaupt;  richtiger  ge- 
sagt, da  die  Ethik  keine  imperative  Form  haben  darf,  die  Art 
des  Handelns,  welcher  allgemein  moralischer  Werth  zuerkannt 
wird®).  Wie  der  ersten  Formel  die  Gerechtigkeit  in  ihrem 
rein  ethischen,  von  aller  egoistischen  Beimischung  freien  Sinne 
entstammt,  so  der  andern  die  Menschenliebe,  deren  Ursprung 
aus  dem  Mitleid  Schopenhauer  ausführlich  nachzuweisen  unter- 
nimmt*'). 

Auch  hier  ist  seine  pessimistische  Grundansicht  vom  Leben 
bestimmend.  Denn  an  und  für  sich  greift  die  Formel,  in 
welcher  Schopenhauer  die  Tendenz  der  Menschenliebe  ausdrückt, 
über  die  Region  des  Mitleids  hinaus.  Sie  stützt  sich  keines- 
wegs auf  die  Voraussetzung,  dass  derjenige,  welchem  wir  unsere 
Förderung  angedeihen  lassen,  schon  wirklich  elend  sein  müsse, 
sondern  sie  enthält  ganz  allgemein  das  Gebot,  unsere  Mit- 
menschen auf  eine  höhere  Stufe  des  Wohlseins  zu  erheben^®). 
Wenn  aber  freilich  dem  Leben  im  Ganzen  das  Leiden  wesent- 
Uch  und  jede  Befriedigung  nur  ein  hinweggenommener  Schmerz 
kein  gebrachtes  positives  Gut  ist,  so  kann  Alles,  was  wir  für 
Andere  thun,  immer  nur  Linderung  ihrer  Leiden  bezwecken, 
und  das  Motiv  solchen  Handelns  muss  Erkenntniss  des  fremden 
Leidens  sein. 

Die  zerstörerischen  Consequenzen  dieser  Auffassung  werden 
weiterhin  sogleich  sichtbar  werden ;  zunächst  ist  wohl  das  un- 
leugbare Verdienst  hervorzuheben,  welches  sich  Schopenhauer 
durch  diese  seine  Auffassung  der  Gerechtigkeit  in  ihrem  rein 
ethischen  Sinne  erworben  hat.  Die  im  17.  und  18.  Jahrhundert 
vorherrschenden  Theorien  emotionalen  Charakters  (von  den 
reinen  Rationalisten  können  wir  hier  absehen)  pflegten  an  Recht 
und  Gerechtigkeit  überwiegend  nur  das  Conventionelle,  Ge- 
machte, also  den  wohlverstandenen  Egoismus  zu  erkennen,  wo- 
für wir  an  Hume  ein  classisches  Beispiel  haben.  Schopen- 
hauer ist  für  dieses  Verhältniss  nicht  blind;  denn  seine  eigene 
übrigens  durchaus  auf  Fichte  beruhende  Rechtslehre  ^^)  erkennt 
im  Staatsvertrage  und  den  Gesetzen  nur  leicht  ersonnene  und 
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allmählich  vervollkommnete  Mittel  gegen  die  nachtheiligen 
Folgen  des  Egoismus,  welche  aus  der  Vielheit  egoistischer  In- 
dividuen ihnen  wechselseitig  hervorgehen ;  beide  beruhen  auf  der 
Voraussetzung,  dass  reine  Moralität,  d.  h.  Rechthandeln  aus 
ethischen  Gründen,  nicht  zu  erwarten  sei,  weil  Gesetz  und  Staat 
ja  sonst  überflüssig  wären.  Wenn  der  Staat  seinen  Zweck 
vollkommen  erreicht,  wird  er  dieselbe  Erscheinung  hervor- 
bringen, als  wenn  vollkommene  Gerechtigkeit  der  Gesinnung 
allgemein  herrschte;  aber  das  innere  Wesen  und  der  Ursprung 
beider  Erscheinungen  wird  der  umgekehrte  sein.  Im  letzteren 
Falle  wäre  es  der,  dass  Niemand  Unrecht  thun  wollte;  im 
ersteren,  dass  Niemand  Unrecht  leiden  wollte  und  die  gehörigen 
Mittel  zu  diesem  Zwecke  vollkommen  angewandt  wären.  Nur 
dieses  Negative,  welches  eben  das  Recht  ist,  nicht  das  Posi- 
tive, nemlich  die  Menschenliebe,  lässt  sich  erzwingen :  der  Staat 
hat  auch  keineswegs  den  thörichten  Plan,  die  Neigung  zum 
Unrechtthun,  die  böse  Gesinnung  zu  vertilgen,  sondern  bloss 
jedem  möglichen  Motiv  zur  Ausübung  eines  Unrechts  immer 
ein  überwiegendes  Motiv  zur  Unterlassung  desselben  in  der 
unausbleiblichen  Strafe  zur  Seite  zu  stellen. 

Von  dieser  Anschauung  aus  polemisirt  Schopenhauer**) 
ebensosehr  gegen  den  Versuch  Kant's,  die  Errichtung  des  Staates 
aus  dem  kategorischen  Imperativ  als  eine  moralische  Pflicht 
abzuleiten,  als  gegen  den  „sonderbaren  Irrtum**  (Hegel's),  der 
Staat  sei  die  Bedingung  der  Freiheit  im  ethischen  Sinne  und 
dadurch  der  Moralität:  wobei  im  Hintergrunde  der  jesuitische 
Zweck  lauere,  die  persönliche  Freiheit  und  individuelle  Ent- 
wicklung des  Einzelnen  aufzuheben,  um  ihn  zum  blossen  Rade 
einer  chinesischen  Staats-  und  Religionsmaschine  zu  machen, 
der  Weg,  auf  welchem  man  weiland  zu  Inquisitionen,  Autos 
da  F^  und  Religionskriegen  gelangt  sei. 

Auch  hier  freilich  verfällt  Schopenhauer,  um  die  Einseitig- 
keit der  Aufklärer  zu  vermeiden,  in  eine  andere  der  Mystiker. 
Kraftvoll  und  schön  empfunden  ist  es,  wenn  er  jener  bloss  auf 
gegenseitiger  Berechnung  und  Einschränkimg  egoistischer  Einzel- 
wiUen  beruhenden  Legalität  die  freie  Gerechtigkeit  des  Herzens 
und  der  Gesinnung  als  allein  ethisch  werthvoll  gegenüberstellt ; 
aber  nur  dem  verbissenen  Pessimisten,    der   auf  alle  positiven 
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Güter  geordneter  und  harmonischer  Lebensgestaltung  verzichtet 
hat,  konnte  es  einfallen,  die  tiefe  Weisheit  des  schon  von 
Aristoteles  der  Ethik  zu  Grunde  gelegten  und  von  Hegel  nur 
herübergenommenen  Satzes  zu  verkennen,  dass  die  sittliche 
Vollendung  des  Einzelnen  nur  im  Staate  möglich  sei,  d.  h.  auf 
dem  gefesteten  Grunde  einer  äusseren  Rechtsordnung,  welche 
die  rohen  Naturgewalten  der  menschlichen  Triebe  eindämmt 
und  so  den  zarteren  und  edleren  Regungen  Raum  zur  Ent- 
faltung gönnt.  Wie  viel  richtiger  und  gerundeter  hat  der  von 
Schopenhauer  oft  geschmähte  und  bei  dieser  Gelegenheit  nicht 
genannte  Fichte  das  wahre  Verhältniss  zwischen  Staat  und  Sitt- 
lichkeit darzustellen  gewusst!  Wer  freilich  in  der  Askese  den 
Gipfelpunkt  menschlichen  Daseins  erblickt,  braucht  die  Noth- 
wendigkeit  dieser  ethisch-pädagogischen  Wirksamkeit  des  Staates 
nicht  zuzugeben :  der  Büsser,  der  Säulenheilige,  wer  überhaupt 
nichts  mehr  will,  weder  für  sich  noch  für  Andere,  der  findet 
auch  inmitten  des  Chaos  und  der  allgemeinen  Auflösung  aller 
menschlichen  Verhältnisse,  ja  in  solchen  Zuständen  vielmehr 
erst  recht,  Gelegenheit  zu  Abtödtung  und  Selbstpeinigung,  und 
seine  Sittlichkeit  wird  in  der  That  auch  der  vollkommenste 
Staat  ebenso  wenig  befordern  als  gebrauchen  können. 


§.  3.     Die  Askese. 

Wir  sind  von  diesen  scheinbar  abschweifenden  Bemerkungen 
unmittelbar  zu  dem  eigentlichen  Culminationspunkte  der  Ethik 
Schopenhauer's  geführt  worden.  Weder  Gerechtigkeit  noch 
Menschenliebe,  die  beiden  bisher  betrachteten  Aeusserungen 
der  ethischen  Grundkraft  des  Mitleids,  bezeichnen  den  Abschluss 
der  sittlichen  Entwicklung^^).  Beide  beruhen  auf  einem  Inne- 
werden der  Einheit  aller  Menschen  und  Wesen ;  wo  aber  diese 
unmittelbare  Erkenntniss  in  hohem  Grade  der  Deutlichkeit  vor- 
handen ist,  wird  sie  alsbald  einen  noch  weiter  gehenden  Ein- 
fluss  auf  den  Willen  zeigen.  Wohl  und  Wehe  aller  Wesen 
empfindet  ein  Solcher  wie  sein  eigenes:  und  da  diese  Welt 
ein  Uebermaass  von  Schmerzen  darbietet,  da  er  sie  in  stetem 
Vergehen,    nichtigem    Streben    und    beständigem   Leiden   be- 
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griflfen  und  sich  ausser  Stande  sieht,  diese  Leiden  zu  lindem, 
so  wendet  sich  sein  Wille  nunmehr  schaudernd  vom  Leben 
gänzlich  ab.  Wenn  für  den  noch  im  Egoismus  Befangenen  die 
einzelnen  Dinge  und  ihr  Verhältniss  zu  seiner  Person  zu  immer 
erneuten  Motiven  seines  WoUens  werden,  so  wird  dagegen  diese 
Erkenntniss  des  Wesens  der  Dinge  zum  Quietiv  alles  und  jedes 
Wollens;  sie  bewirkt  einen  Abscheu  vor  dem  Willen  zum 
Leben,  die  Verneinung  desselben.  Das  Phänomen,  wodurch 
diese  Umwandlung  sich  kund  gibt,  ist  die  Askese,  bis  zur 
völligen  Ertödtung  aller  natürlichen  Triebe,  bis  zur  völligen 
Vernichtung  alles  Wollens.  In  ihr  erblickt  Schopenhauers 
Philosophie  mit  den  Indiern  und  dem  christlichen  Mysticismus 
die  Krone  und  Vollendung  des  Sittlichen,  die  wichtigste  und 
bedeutsamste  Erscheinung,  welche  die  Menschheit  aufweisen 
kann.  Der  wahre  und  grösste  Held  ist  nicht  der  Eroberer, 
sondern  der  Ueber winder  der  Welt  ^*). 

Nirgends  zeigt  sich  so  wie  hier  sowohl  die  innere  Gemein- 
schaft Schopenhauer's  mit  Fichte  als  die  Schärfe  seines  Gegen- 
satzes zu  ihm.  Hier  wie  dort  baut  sich  ein  titanischer,  grund- 
los freier  Wille  die  Welt  und  entzündet  in  ihr  die  Leuchte 
des  Bewusstseins.  Bei  Fichte,  um  Stoff  und  Gegenstand  zu 
haben  für  den  unendlichen  Thatendrang,  der  ihn  beseelt,  und 
diese  Welt  zu  gestalten  nach  seinem  Bilde,  nach  Vernunfl- 
ideen,  zu  einem  logischen  und  sittlichen  Kunstwerk. 

Bei  Schopenhauer  um  sich  schaudernd  selbst  in's  Gesicht 
zu  sehen,  den  Wahnsinn  seines  selbstmörderischen  Daseins- 
dranges und  mit  ihm  den  einzigen  Weg  zu  erkennen,  welcher 
zur  Vernünftigkeit  der  Welt  führt:  sie  wieder  in's  Nichts 
zurückzuschleudem.  Für  beide  ist  der  Satz  wahr:  Die  Welt 
soll  mir  werden,  was  mir  mein  Leib  ist;  für  Fichte  Ausdruck 
und  Träger  der  Vernunft,  für  Schopenhauer  ein  Nichts,  ein 
Schatten,  ein  ausgeträumter  Traum. 
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2.  Abschnitt. 
Zur  Erläuterung  und  Kritik. 

§.   1.     Die  Beschränkung  des  Sittlichen  auf  das 
Mitleid. 

Was  an  den  vorstehenden  BegriflFsbestimmungen  in  erster 
Linie  auffällt,  ist  die  absolute  Scheidung  von  Sittlichkeit  und 
Glückseligkeit,  der  Versuch  einer  gänzlichen  Ablösung  des  Sitt- 
lichen vom  Egoismus  und  Einschränkimg  seines  Begriffes  auf 
Handlungen  aus  Mitleid.  Wie  Kant  von  dem  Sittlichen  das 
völlige  Freisein  vom  Sinnlich-Empirischen,  d.  h.  von  Neigungen, 
Gefühlen  und  Trieben  verlangt  hatte,  so  fordert  Schopenhauer 
die  völlige  Reinigung  von  aller  und  jeder  Beziehung  auf  das 
Selbst;  wenn  bei  manchen  der  englischen  und  französischen 
Denker  des  17.  und  18.  Jahrhunderts  auch  die  Hingebung  des 
Opfers  nur  wie  eine  Art  ausgesuchter  Feinschmeckerei  der  Selbst- 
liebe erschien,  so  will  Schopenhauer  nur  da  vom  Sittlichen 
reden,  wo  wir  auch  durch  die  stärkste  Vergrösserung  keine  Spur 
von  Egoismus  wahrnehmen  können. 

Ist  dies  überhaupt  denkbar,  wenn  Mitleid  die  alleinige 
Quelle  des  Sittlichen  sein  soll?  Liegt  nicht  in  dem  Mitem- 
pfinden fremden  Leides,  das  ich  wie  mein  eigenes  fühle,  ein  patho- 
logisches Element,  welches  es  unmöglich  macht,  die  zur  Linderung 
des  Andern  ergriffenen  Maassregeln  von  solchen  zu  unterscheiden, 
durch  welche  ich  mir  selbst  unangenehme  Empfindungen  vom 
Halse  schaffen  will  ^^)?  Wie  viel  leichter  hat  es  doch  die  von 
Schopenhauer  so  bitter  geschmähte  „Sklavenmoral"  der  Pflicht, 
der  Achtung  vor  der  sittlichen  Norm,  der  reinen  idealen  Werth- 
schätzung,  Handlimgen  der  Menschenliebe  ohne  jede  Beimengung 
von  Egoismus  zu  verrichten! 

Nur  eine  Consequenz  dieser  Auffassung  Schopenhauer's  ist 
dann  seine  Polemik  gegen  die  Annahme  von  Pflichten  gegen 
uns  selbst.  Unter  Berufung  auf  den  Satz  Kant's:  „Was  Jeder 
unvermeidlich  schon  von  selbst  will,  gehört  nicht  unter  den  Be- 


Digiti 


izedby  Google 


232  VIII.  Capitel.    Die  Ethik  des  Pessimismus. 

griff  der  Pflicht"  —  überweist  Schopenhauer  alle  Handlungen, 
deren  Ziel  unser  eigenes  Selbst  ist,  dem  Egoismus.  „Da  das, 
was  ich  thue,  allemal  das  ist,  was  ich  will,  so  geschieht  mir 
von  mir  selbst  auch  stets  nur  was  ich  wiU,  folglich  nie  Un- 
recht" ^^)  —  eine  Auffassung,  durch  welche  alle  jene  schmerz- 
lichen Conflicte  peinlicher  Selbstentzweiung,  bitterer  Selbstan- 
klage, an  denen  das  Leben  so  reich  ist,  einfach  unyerstandlich 
werden. 

Jenes  grosse  Problem,  welches  seit  den  Anfängen  der 
ethischen  Speculation  die  ernstesten  Geister  aller  Zeiten  be- 
schäftigt hatte,  die  Frage  wie  das  Sittliche  und  der  Glückselig- 
keitstrieb mit  einander  zu  vereinigen  seien,  wird  so  auf  einen 
Streich  gelöst,  vielmehr  aus  der  Welt  geschafft.  Aber  um  welchen 
Preis !  Die  gesammte  Ethik  der  Alten  mit  einziger  Ausnahme 
Piatons  wird  als  eudämonistisch  abgewiesen.  Auch  den  Neueren 
(Kant  inbegriffen)  soll  die  Tugend  nur  Mittel  zum  Zweck  sein; 
nur  Veden  und  Christentum  dringen  auf  das  Sittliche  selbst*^. 
Mit  noch  grösserer  Befangenheit  als  Kant  setzt  sich  Schopen- 
hauer in  Gegensatz  zu  der  gesammten  vorausgegangenen  Ent- 
wicklung^*). Aber  gleich  dieser  Anfang  muss  uns  bedenklich 
machen.  Die  Frage  „Was  ist  sittlich**  kann  doch  zunächst  nur  auf 
empirischer  Grundlage  gelöst  werden,  d.  h.  durch  prüfende  Beob- 
achtung dessen,  was  den  Menschen  aller  Zeiten  für  sittlich  ge- 
golten. Hält  man  aber  diese  Umschau,  so  wird  sich  wohl  un- 
zweifelhaft ergeben,  erstens  dass  die  Menschen  stets  noch  andere 
Dinge  für  sittlich  gehalten  haben,  als  das  Mitleid,  und  zweitens, 
dass  die  sittliche  Qualität  des  Mitleids  doch  wahrhaftig  von 
Schopenhauer  nicht   zuerst  entdeckt  und  bemerkt  worden  ist. 

Kaum  die  ausschweifendsten  Richtungen  christlicher  und 
buddhistischer  Askese  haben  die  Selbstentäusserung  des  Mit- 
leids als  den  alleinigen  Kern  des  Sittlichen  zu  proclamiren  ge- 
wagt; seit  Menschen  zusammen  leben  und  handeln,  haben  sie 
erkannt,  dass  nicht  bloss  das  Mitempfinden  fremden  Leides  ihren 
Verbänden  zu  Gute  komme,  sondern  jede  werthvoU-tüchtige 
Eigenschaft,  die  einer  der  Genossen  an  sich  ausbildete. 

Niemals  sind  Anstrengungen  zu  sittlicher  Selbstzucht,  Stei- 
gerung der  natürlichen  Fähigkeiten,  harmonischer  Rundung  des 
Charakters,  als  egoistisch  vom  Bereiche   des  Sittlichen  ausge- 


Digiti 


izedby  Google 


2.  Abschnitt.     Zur  Erläuterung  und  Kritik.  233 

schlössen  worden;  stets  hat  die  Menschheit  an  ihren  Gliedern 
Eigenschaften  dieser  Art  gebilligt  und  durch  Erziehung  zu  ent- 
wickeln gesucht.  Diese  Eigenschaften  fördern  das  Wohl  ihres 
Trägers,  ohne  Zweifel:  aber  sie  sind  zugleich  ein  Gut  für  die 
Menschen,  welche  mit  ihm  in  Berührung  kommen,  und  eine 
Bürgschaft  gedeihlichen  Zusammenlebens ;  die  Möglichkeit  ihrer 
Anbildung  beruht  sicherlich  auf  der  allgemeinen  Empfänglichkeit 
des  Willens  für  Motive  der  Lust  und  Unlust :  aber  wie  mühsam 
müssen  sie  oft  dem  natürlichen  Egoismus  abgerungen  werden, 
wie  seltsam  heisst  es  den  Gegensatz  zwischen  Vemunftforde- 
rungen  und  natürlichen  Trieben  verkennen,  wenn  man  die 
höchsten  idealen  Maasstäbe,  die  der  Einzelne  für  sich  ausbildet, 
das  reifste  Ergebniss  eigener  Reflexion  und  stetiger  Beeinflussung 
durch  das  Urtheil  Anderer,  als  raffinirten  Egoismus  nicht  dem 
Sittlichen  zurechnen  will. 


§.  2.     Der  Kampf  gegen  die  Ethik  als  Normwissen- 
schaft. 

Aber  auch  in  anderer  Richtung  sucht  Schopenhauer  der 
Ethik  einen  wohlerworbenen  Besitzstand  zu  verkürzen.  Lange 
bevor  sich  die  philosophische  Speculation  der  ethischen  Fragen 
bemächtigt,  hatte  die  Ausbildung  idealer  Normen  für  mensch- 
liche Gesinnung  und  menschliches  Handeln  bei  allen  Cultur- 
völkem  in  Gemeinschaft  mit  den  sittenbildenden  Mächten  des 
Staates  und  der  Religion  begonnen;  und  fast  alle  ethischen 
Systeme  haben  neben  der  Analyse  des  Gegebenen  auch  jene 
synthetische  Aufgabe  der  Idealisirung  zu  fördern  und  Muster- 
bilder menschlicher  Tüchtigkeit  aufzustellen  versucht.  Diese 
Auffassung,  wonach  die  Ethik  nicht  bloss  anzugeben  habe,  wie 
und  nach  welchen  Regeln  die  Menschen  wirklich  handeln,  son- 
dern zugleich,  wie  sie  handeln  sollen,  wird  nun  von  Schopen- 
hauer durchaus  abgewiesen  und  mit  den  schärfsten  Ausdrücken 
verurtheilt  *^).  Der  imperative  Charakter  von  Kant's  Ethik  ist 
es,  der  ihm  einen  HauptangriflFspunkt  gegen  dieselbe  liefert^®). 
Alle  imperative  oder  normative  Form  der  Ethik,  alle  damit 
zusammenhängenden  Begriffe,  wie   der  eines  moralischen  Ge- 
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setzes,  des  SoIIeus,  der  Pflicht  u.  s.  w.  erklärt  Schopenhauer 
für  blosse  Erbstücke  aus  der  Rumpelkammer  der  theologischen 
Moral,  welche  keineswegs  der  Ethik  als  solcher  wesentlich  sind, 
und  ohne  jene  theologischen  Voraussetzungen  sinnlos  werden. 
Das  einzige,  nachweisbare  Gesetz  für  den  menschlichen  Willen, 
dem  dieser  als  solcher  unterworfen  ist,  sei  das  Gesetz  der  Mo- 
tivation; die  Existenz  moralischer  Gesetze  sei  erst  noch  zu  be- 
weisen. 

Im  entschiedensten  Gegensatze  zu  Kant,  zu  fast  allen  wissen- 
schaftlichen Bearbeitern  der  Ethik,  spricht  sich  Schopenhauer 
dahin  aus,  dass  der  Ethiker,  der  Philosoph  überhaupt,  sich  be- 
gnügen müsse  mit  der  Erklärung  und  Deutung  des  Gegebenen, 
also  des  wirklich  Seienden  oder  Geschehenden,  um  zu  einem 
Yerständniss  desselben  zu  gelangen,  und  dass  er  hieran  vollauf 
zu  thun  habe,  viel  mehr  als  bis  heute,  nach  abgelaufenen  Jahr- 
tausenden, gethan  sei.  Leicht  sei  es  von  jeher  gewesen,  Moral 
zu  predigen,  wogegen  Schopenhauer  gerade  die  Begründung  der 
ethischen  Forderungen,  das  Aufsuchen  des  Fundamentes,  als 
die  wichtigste  und  schwierigste  und  bisher  so  gut  wie  unge- 
löste Aufgabe  bezeichnet*^).  Er  versteht  darunter  die  Erklä- 
rung, das  wissenschaftliche  Verständniss,  der  Art  und  Weise 
wie  eine  sittliche  Handlung  möglich  ist,  das  Aufzeigen  der 
realen  Factoren  und  Triebfedern,  durch  welche  sie  wirklich  zu 
Stande  kommt.  Sieht  man  aber  genauer  zu,  worin  diese  »Be- 
gründung" der  Ethik  bei  Schopenhauer  eigentlich  bestehe,  so 
schrumpft  sie  auf  die  Constatirung  der  Thatsache  zusammen: 
es  gibt  im  Leben  der  Menschheit  einzelne  Handlungen,  welche 
aus  voller  üneigennützigkeit,  für  das  Interesse  eines  Andern, 
d.  h.  aus  Mitleid  erfolgen**).  Nicht  einmal  diese  Thatsache 
lässt  sich  streng  erweisen  (wie  ja  auch  Kant  von  dem  Sittlichen 
in  seinem  Sinne  zugegeben  hatte) ,  weil  es  sich  hier  eben  um 
das  Innerlichste  im  Menschen,  um  seine  Gesinnung  handelt; 
sie  lässt  sich  nur  auf  Grund  eigener  Erfahrung  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  vermuthen**).  Dieses  theoretische  Postulat 
aber,  mit  dessen  Verweigerung  die  Ethik  eine  Wissenschaft 
ohne  reales  Object  sein  würde  wie  Astrologie  und  Alchynue,  darf 
sich  beileibe  nicht  in  ein  praktisches,  d.  h.  in  die  Forderung 
verwandeln:  „Du  sollst  mitleidig  sein**,  welches  Soll  unter  allen 
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Umständen  einen  Rückfall  aus  der  philosophischen  Ethik  in  die 
theologische,  in  den  Mosaischen  Dekalog  bedeuten  würde  ^^). 
Das  ist  die  ganze  Moralbegründung  Schopenhauer's,  jene  ausser- 
ordentliche bahnbrechende  Leistung,  welche  eine  Schwierigkeit 
aus  der  Welt  geschafft  haben  will,  ^an  welcher  sich  die  Philo- 
sophen aller  Zeiten  und  Länder  die  Zähne  stumpf  gebissen 
haben*  ^s). 

Um  damit  nicht  gar  zu  ärmlich  dazustehen,  macht  es 
Schopenhauer  wie  die  Taschenspieler  und  schaflPt  selber  noch 
einige  Schwierigkeiten,  mit  deren  Lösung  er  soll  glänzen  können. 
Die  Erscheinung  des  Mitleids  nemlich,  wodurch  ich  vermittels 
der  Erkenntniss,  die  ich  von  einem  Andern  habe,  mich  soweit 
mit  ihm  identificire,  um  den  Unterschied  zwischen  mir  und  ihm 
wenigstens  in  eineni  gewissen  Grade  aufzuheben  —  diese  „all- 
tägliche* Erscheinung  wird  zu  diesem  Zweck  von  Schopenhauer 
als  mysteriös,  ja  geradezu  als  das  grosse  Mysterium  der  Ethik 
bezeichnet*^.  Die  Vernunft  könne  von  ihr  keine  unmittelbare 
Rechenschaft  geben,  und  auf  dem  Wege  der  Erfahrung  seien 
die  Gründe  dieses  Vorgangs  nicht  abzumitteln.  Auf  die  Frage 
aber,  mit  welchem  Rechte  sich  das  behaupten  lasse,  nach  den 
trefifliehen  und  eingehenden  Untersuchungen,  welche  namentlich 
die  englische  Psychologie  über  die  sympathetischen  Phänomene 
gegeben  hatte,  gibt  es  nur  die  eine  Antwort:  um  zum  Ersatz  für 
so  vieles  Fehlende  wenigstens  eine  tiefsinnige  Erklärung  bringen 
zu  können,  nemlich  die  Ableitung  des  Mitleids  aus  der  meta- 
physischen Wesensidentität  aller  Individuen  in  dem  einen,  raum- 
und  zeitlosen  Ur willen*'). 

Das  ist  es,  was  Schopenhauer  eigentlich  im  letzten  Grunde 
unter  seiner  „Begründung  der  Ethik"  versteht  und  womit  er  diese 
Wissenschaft  nach  jahrhundertelangem  Schwanken  und  Tappen 
lieh  auf  eine  feste  Basis  gestellt  zu  haben  wähnt*®).  Aber  den 
Nachweis  des  Gewinnes,  welcher  daraus  der  Ethik  erwachse, 
ist  er  schuldig  geblieben,  ja,  seine  ganze  Darlegung  dieses  Ver- 
hältnisses ist  ein  Gewebe  von  Halbheiten  und  Widersprüchen. 
Was  dem  Nichteingeweihten  nahe  liegt,  ist  der  Gedanke ,  dass 
sich  nun  eben  in  der  Erkenntniss  dieser  Wesensidentität  ein 
unschätzbares  Mittel  zur  Versittlichung  des  Menschen  darbiete; 
scheint  es  doch  bloss  darauf  anzukommen,  die  Erkenntniss  der 
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metaphysischen  Wesensidentität  in  möglichst  überzeugender 
Weise  zu  entwickeln  *^).  Jedoch  dieser  Weg  führt  nach  Schopen- 
hauer's  wiederholten  Erklärungen  nicht  zum  Ziel;  denn  Sitt- 
lichkeit geht  zwar  aus  Erkenntniss  hervor,  aber  nicht  aus  der 
abstracten,  durch  Worte  mittheilbaren,  sondern  aus  einer  un- 
mittelbaren und  intuitiven,  die  nicht  wegzuräsonniren  und  nicht 
anzuräsonniren  ist;  aus  einer  Erkenntniss,  die  eben  weil  sie 
nicht  abstract  ist,  sich  auch  nicht  mittheilen  lässt,  sondern  Jedem 
selbst  aufgehen  muss*^).  Immer  wiederholt  er  den  Satz:  ,Velle 
non  discitur".  Aber  zugleich  erkennt  er  an,  dass  Grundsätze 
und  abstracte  Erkenntniss  überhaupt,  obwohl  sie  keineswegs  die 
Urquelle  oder  erste  Grundlage  der  Moralität  seien,  doch  zu 
einem  moralischen  Lebenswandel  nicht  entbehrt  werden  können. 
Ohne  festgefasste  Grundsätze,  sagt  er,  würden  wir  den  anti- 
moralischen Triebfedern,  wenn  sie  durch  äussere  Eindrücke  zu 
AflFecten  erregt  sind,  unwiderstehlich  preisgegeben  sein.  Und 
weil  das  Thier,  dem  die  abstracte  oder  Vemunft-Erkenntniss 
gänzlich  fehlt,  durchaus  keiner  Vorsätze,  geschweige  denn  der 
Grundsätze  und  mithin  keiner  Selbstbeherrschung  fähig  ist  — 
eben  darum  hat  das  Thier  auch  keine  bewusste  Moralität,  wie- 
wohl die  Species  grosse  Unterschiede  der  Güte  und  Bosheit  des 
Charakters  zeigen  und  in  den  obersten  Geschlechtem  selbst  die 
Individuen  ^^). 

Steht  aber  die  Sache  so,  alsdann  haben  jene  von  Schopen- 
hauer oft  geschmähten  Theoretiker,  welche  die  Aussprüche  des 
sittlichen  Gefühls  in  logische  Form  brachten  und  in  consequente 
Systeme  sittlichen  Verfahrens  umgössen,  doch  nicht  so  völlig 
vergebliche  Arbeit  gethan,  sowenig  als  jene,  welche  das  instinc- 
tive  Schaffen  des  künstlerischen  Genius  auf  seine  Gesetze  zurück- 
zuführen, und  daraus  Regeln  für  die  Kunstübung  zu  gewinnen 
versucht  haben.  Es  ist  wahr,  gegen  die  Einseitigkeit  des  Auf- 
klärungszeitalters, welches  überall  mit  der  praktisch- verstän- 
digen Mache  durchkommen  zu  können  glaubte :  kein  System  der 
Ethik  hat  je  einen  wahrhaft  guten  Menschen  schaflFen  können, 
sowenig  als  alle  Kritik  und  Aesthetik  jemals  einen  echten 
Künstler^*),  wo  nicht  die  innere  Anlage,  die  natürliche  Fein- 
fühligkeit, die  angeborene  Macht  des  Könnens,  der  Theorie  und 
Schule  helfend  entgegenkamen;   aber  es  ist  ebenso  wahr,  dass 
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ohne  die  beständig  rege  Wechselwirkung  zwischen  praktischem 
Können  und  abstractem  Denken,  und  ohne  die  in  jeder  Genera- 
tion rege  Arbeit  der  Besten  an  innerer  Veredlimg  durch  die 
Macht  der  Vernunft,  die  Menschheit  noch  heute,  nach  tausend- 
jähriger Arbeit,  in  den  Kinderschuhen  stecken  und  bei  jedem 
neuen  Versuche  schlechthin  von  vorne  beginnen  mtisste.  Nur 
aus  jener  grenzenlosen  Missachtung  der  Vernunft  dem  Willen 
gegenüber  lässt  sich  auch  erklären,  wie  Schopenhauer  den  Philo- 
sophen ausdrücklich  davon  dispensiren  konnte,  selbst  ein  Heib'ger 
werden,  d.  h.  seine  ethischen  Begriffe  an  seiner  Person  praktisch 
darzustellen^^).  Was  wohl  die  griechischen  Denker,  versunken 
in  Eudämonismus  und  Egoismus,  wie  sie  nach  Schopenhauer 
waren,  zu  dieser  billigen  Weisheit  gesagt  haben  möchten! 

Es  wäre  schlimm,  meint  Schopenhauer,  wenn  die  Haupt- 
sache des  menschlichen  Lebens,  sein  ethischer,  für  die  Ewigkeit 
geltender  Werth,  von  etwas  abhinge,  dessen  Erlangung  so  äusser- 
lichen  Umständen  unterworfen  ist  als  Dogmen,  Glaubenslehren 
und  Philosopheme ;  es  ist  aber  vielleicht  noch  schlimmer,  wenn 
das  Aufgehen  jenes  über  das  sittliche  Leben  eines  Menschen  ent- 
scheidenden Lichtes  jeder  möglichen  Einwirkung  durch  Rath, 
Lehre  und  Beispiel  entzogen  und  dem  reinen  Zufall  preisgegeben 
ist.  Denn  solchem  kommt,  wie  im  Folgenden  noch  deutlicher 
werden  wird,  jene  von  keiner  Erkenntniss  determinirte  Freiheits- 
that  des  Willens  gleich,  durch  welche  der  bisher  im  selbst- 
erzeugten Blendwerk  der  Individuation,  der  Vielheit,  der  Selbst- 
bejahung, Befangene  sich  plötzlich  zur  Anschauung  der  Wesens- 
einheit, zur  Selbstvemeinung  und  zur  Heiligkeit  erhebt. 


3.  Abschnitt. 
Die  Hülfsbegriflfe  der  Ethik  Schopenhauer's. 

§.  1.     Was  die  Freiheit  nicht  ist. 

Hier   steht  billig   der  Freiheitsbegriflf  oben   an.     Um  ihn 
gruppirt   sich   eine   Reihe    von   fundamentalen   Ansichten    des 
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Systems;  ihm  hat  Schopenhauer,  veranlasst  durch  eine  Preis- 
frage der  Norwegischen  Societät  der  Wissenschaften,  eine 
specielle  Abhandlung  gewidmet,  weiche  mit  der  andern  „Ueber 
das  Fundament  der  Moral**  gemeinsam  herausgegeben  und  von 
Schopenhauer  selbst  auf  dem  Titel  als  ein  „Grundproblem  der 
Ethik**  bezeichnet  worden  ist.  Zunächst  ist  diese  Abhandlung 
für  das  Verhältniss  zwischen  Schopenhauer  und  Kant  ebenso 
bezeichnend,  als  die  andere  über  das  Fundament  der  Mond; 
Kant  aber  ist  derjenige  gewesen,  durch  welchen  im  Guten  wie 
wie  im  Schlimmen  der  Freiheitsbegriff  seine  centrale  Stellung 
unter  den  ethischen  Problemen  erlangt.  Freilich,  wie  bereits 
gezeigt  worden  ist,  durch  einen  Rückfall  in  die  alte  theologische 
Denkweise,  welche  von  den  grossen  Philosophen  des  17.  und 
18.  Jahrhunderts,  selbst  den  theologisirenden  Leibniz  nicht 
ausgenommen,  stillschweigend  bei  Seite  gesetzt  und  durch  die 
consequente  Annahme  durchgängigen  Causalzusammenhangs 
zwischen  Willensact  und  Motiv  ersetzt  worden  war.  Eant's 
Freiheitslehre  gerieth  durch  dieses  Ineinanderfliessen  von  theo- 
logischen und  philosophischen  Interessen,  verstärkt  durch  die 
Mischung  von  Empirismus  und  Transcendentalismus,  von  Hause 
aus  in  eine  schiefe,  schwankende  Stellung.  Schopenhauers 
Verdienst  ist  es  nun  zunächst,  der  von  Kant  gestifteten,  von 
Schelling  noch  gesteigerten,  Verwirrung  im  Freiheitsbegriffe  ein 
Ende  gemacht  und  wenigstens  das  psychologische  Grundver- 
hältniss  mit  der  Schärfe  und  Klarheit  festgestellt  zu  haben, 
wozu  ihn  die  vortrefflichen  Untersuchungen  der  vorkantischen 
Philosophie  befähigten.  Das  Ergebniss  dieser  Untersuchung, 
welche  einen  für  alle  Zeiten  gültigen  Werth  beanspruchen  darf, 
lässt  sich  in  folgenden  Sätzen  wiedergeben^*). 

Der  Begriff  „Freiheit  des  Willens**  hat  in  verschiedenen 
Fällen  verschiedene  Bedeutung.  Er  kann  sich  auf  die  psychische 
Seite  animalischer  Wesen  beziehen  und  bezeichnet  dann  nichts 
weiter  als  die  Abwesenheit  irgend  welcher  materieller  Hinder- 
nisse, welche  der  Ausführung  einer  Bewegung  oder  eines 
Willensactes  entgegenstehen.  Sobald  ein  animalisches  Wesen 
nur  nach  seinem  Willen  handelt,  ist  es  also  in  dieser  Bedeutung 
frei.  Frei  in  diesem  Sinne  bezieht  sich  also  nur  auf  das  Thun 
oder  Können  und  hat  niemals  zu  Controversen  Anlass  gegeben. 
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Nun  bleibt  aber  die  Frage  übrig:  Ist  der  Wille  selbst  frei? 
d.  h.  kann  der  Mensch  auch  wollen,  was  er  will?  Soll  diese 
Frage  überhaupt  einen  Sinn  geben  und  will  man  sich  bei  der 
Beantwortung  derselben  nicht  im  Kreise  drehen,  so  muss  man 
den  Begriff  „frei**  abstracter  fassen  und  unter  ihm  die  „Ab- 
wesenheit aller  Nothwendigkeit"  verstehen.  Da  nun  Noth- 
wendigkeit  nichts  Anderes  bedeutet,  als  was  aus  einem  ge- 
gebenen zureichenden  Grunde  folgt,  so  wäre  ein  freier  Wille 
ein  solcher,  der  nicht  durch  Gründe  bestimmt  würde,  dessen 
einzelne  Aeusserungen  schlechthin  und  ganz  ursprünglich  aus 
ihm  selber  hervorgingen,  ohne  durch  vorhergehende  Bedingimgen 
nothwendig  herbeigeführt  und  ohne  durch  irgend  etwas  einer 
Regel  gemäss  bestimmt  zu  sein.  Diese  Freiheit  ist  also  gleich- 
bedeutend mit  dem  absolut  Zufalligen;  man  bezeichnet  sie  als 
das  liberum  arbitrium  indifferentiae ,  und  es  folgt  aus  ihrer 
Annahme,  dass  einem  damit  begabten  menschlichen  Individuum 
unter  gegebenen,  ganz  individuell  und  durchgängig  bestimmten 
äusseren  Umständen  zwei  einander  diametral  entgegengesetzte 
Handlungen  gleich  möglich  sind.  Dass  dies  weder  vorstellig 
zu  machen^  noch  zu  denken  ist,  weil  der  Satz  vom  Grunde, 
das  Princip  durchgängiger  Bestimmtheit  und  Abhängigkeit  der 
Erscheinungen  von  einander,  diese  wesentlichste  Form  unseres 
gesammten  Erkenntnissvermögens,  hier  aufgegeben  werden  soll, 
hat  Schopenhauer  mit  allem  Nachdruck  ausgesprochen;  nicht 
minder  aber  auch,  dass  dies  der  einzige  BegriflF  von  Willens- 
freiheit ist,  bei  dem  man  sich  nicht  in  zaudernde  Halbheit 
verliert,  wie  wenn  von  Gründen  geredet  wird,  die  ihre  Folgen 
nicht  nothwendig  herbeiführen. 

Aber,  so  wird  dieser  Argumentation  entgegengehalten :  die 
Freiheit  des  Willens  ist  eine  Thatsache  des  Selbstbewusstseins, 
so  gewiss  und  unumstösslich,  dass  keine  Argumentation  diesen 
Angelpunkt  unserer  praktischen  Ueberzeugung  erschüttern  kann. 
Mit  geradezu  unübertrefflicher  Klarheit  zeigt  nun  Schopenhauer 
die  Täuschung  auf,  welche  dieser  angeblichen  Thatsache  des 
Selbstbewusstseins  zu  Grunde  liegt.  Das  Selbstbewusstsein  eines 
Jeden  sagt  nämlich,  wie  man  sich  auch  wenden  und  drehen 
mag,  nichts  weiter  aus  als  die  Freiheit  des  Thuns  unter  der 
Voraussetzung    des    Wollens.     Da    nun   auch    ganz   entgegen- 
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gesetzte  Handlungen  als  von  ihm  gewollt  gedacht  werden 
können,  so  folgt  allerdings,  dass  er  auch  Entgegengesetztes 
thun  könne,  wenn  er  will.  Hier  liegt  nun  die  QueDe  einer 
weitverbreiteten  Verwechslung  des  Wünschens  mit  dem  Wollen. 
Wünschen,  d.  h.  dem  Willen  vorstellen,  kann  freilich  Jeder 
Entgegengesetztes;  aber  ob  er  von  zwei  entgegengesetzten 
Handlungen  die  eine  ebenso  gut  als  die  andere  wollen  könne, 
ist  durch  das  blosse  Selbstbewusstsein  schlechterdings  nicht  zu 
entscheiden :  denn  welche  der  Mensch  wirklich  wolle,  offenbart 
auch  dem  Selbstbewusstsein  erst  die  That.  Der  InteDect  er- 
fährt die  Beschlüsse  des  Willens  erst  a  posteriori  und  empirisch- 
Das  deutliche  Entfalten  der  Motive  ist  Alles,  was  der  InteUect 
bei  der  Wahl  thun  kann.  Ihm  müssen  daher,  von  seinem 
Standpunkte  aus,  beide  Entscheidungen  als  gleich  möghch  er- 
scheinen: und  dies  ist  eben  der  Schein  der  empirischen  Frei- 
heit des  Willens*^).  Ueber  die  gesetzmässige  Nothwendigkeit 
aber,  vermöge  deren  von  entgegengesetzten  Wünschen  der  eine 
und  nicht  der  andere  zum  Willensact  und  zur  That  wird,  ent- 
hält das  Selbstbewusstsein  ebenso  wenig  als  von  der  MögUch- 
keit  entgegengesetzter  Willensäusserungen  bei  gegebenem  indi- 
viduellem Charakter  und  im  einzelnen  individuellen  Fall ;  seine 
Aussage  bezieht  sich  lediglich  auf  das  Verhältniss  des  Thuns 
zum  Wollen,  also  auf  die  physische  Freiheit 

Lässt  sich  nun  aus  dem  Selbstbewusstsein  durchaus  kein 
Beweis  erbringen  weder  für  die  Freiheit  noch  für  die  ur- 
sächliche Bedingtheit  des  Wollens,  so  ist  dagegen  die  in- 
directe  Beobachtung  von  aussen,  nemlich  die  anderer  wollender 
Wesen,  wohl  im  Stande,  uns  die  stärksten  Gründe  gegen  die 
Wahrscheinlichkeit  und  Möglichkeit  ursachloser  Willensacte  zu 
liefern,  zugleich  aber  auch  eine  neue  Erklärung  des  so  aU- 
gemein  verbreiteten  Scheines  von  Freiheit  im  Wollen.  Aus- 
gehend von  der  unbedingten  Ausnahmslosigkeit  der  Regel  der 
Causalität  für  alle  in  der  Erfahrung  gegebenen  Veränderungen 
von  Objecten  (welche  in  der  Regel  eben  nichts  anderes  ist  als 
eine  Gestaltung  des  Satzes  vom  Grunde  und  damit  der  all- 
gemeinsten Form  unseres  Erkenntnisövermögens  überhaupt)  ent- 
wickelt Schopenhauer  hier  die  dreifache  Form,  welche  die 
Causalität  annimmt,  ja  nach  der  Verschiedenheit  im  Wesen  der 
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Objecte,  deren  Veränderungen  durch  sie  geleitet  werden.    Dem 
dreifachen  Unterschiede  von  unorganischen  Körpern,  von  Pflan- 
zen,  und   von  Thieren   entsprechend,    zeigt   sich   nemlich   die 
Causalität  ebenfalls   in   drei  Formen,    nemlich   als  Ursache  im 
engsten  Sinne  des  Wortes,  als  Reiz,  und  als  Motiv,  ohne  dass 
durch  diese  Modificationen  ihre  Gültigkeit  und   die   durch   sie 
gesetzte  Nothwendigkeit  des  Erfolgs  im  Mindesten  beeinträch- 
tigt würde.    Die  Entwicklung  dieser  Stufenleiter  der  Motivation, 
die  Schilderung  der  verschiedenen  Wirkungsart   der  Causalität 
in  ihren  verschiedenen  Formen,  ist  eines  der  Meisterstücke  von 
Schopenhauers   Philosophie  ^•);    durch    Schelling's  Naturphilo- 
sophie   allerdings   vorbereitet,    aber    durch   Schopenhauer    von 
allem  mystischen  Wust  und  leeren  Formelkram  befreit  und  zum 
ersten  Male  in  einer  Weise  hingestellt,  welche  Zug  um  Zug  durch 
die  fortschreitende  Forschung  der  vergleichenden  Biologie  und 
Psychologie  ihre  Bestätigung  gefunden   hat.     Der  Unterschied 
zwischen  diesen   verschiedenen  Formen   der  Causalität   beruht 
darauf,   dass   die  Ursache  und  ihre  Wirkung   mehr   und  mehr 
aus  einander  treten,  wobei  die  Ursache  immer  weniger  materiell 
und  handgreiflich  wird,  daher  denn  immer  weniger  in  der  Ur- 
sache und  immer  mehr  in  der  Wirkung  zu  liegen  scheint,  und 
der  Zusammenhang  zwischen   Ursache    und   Wirkung  an   un- 
mittelbarer Fasslichkeit    und   Verständlichkeit  verliert.     Diese 
Entfernung   zwischen  Motiv   und  Handlung   ist  schon   bei  den 
oberen,  intelligenteren  Thieren  sehr  gross ;  beim  Menschen  wird 
sie  unermesslich.     Denn   auch  bei  den  klügsten  Thieren  muss 
die  Vorstellung,  die  zum  Motiv  ihres  Thuns  wird,  immer  noch 
eine  anschauliche  sein;  der  Mensch  dagegen  hat  vermöge  seiner 
Fähigkeit  nichtanschaulicher   Vorstellungen,    vermittelst   deren 
er  denkt  und  reflectirt,  einen  unendlich  weiteren  Gesichtskreis, 
und  vermöge  dieser  Fähigkeit  eine  weit  grössere  Wahl  als  dem 
Thiere  möglich  ist.     Die  Motive  werden  in  Folge  dieser  nicht 
an  die  Anschauung  geknüpften  Erkenntniss  von  der  Gegenwart 
und  realen  Umgebung   unabhängig   und   bleiben  dadurch  dem 
Zuschauer  verborgen.     So  ist  der  Mensch  nicht  bloss  wirklich 
relativ  frei,   nemlich  frei  vom  unmittelbaren  Zwange   der  an- 
schaulich gegenwärtigen,  auf  seinen  Willen  als  Motive  wirken- 
den Objecte,   welchem  das  Thier   schlechthin  unterworfen  ist: 

Fr.  Jod  1,  Geschichte  der  Ethik.    II.  16 
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sondern  er  scheint  es  sich  und  Anderen  in  vielleicht  noch 
höherem  Grade  zu  sein,  weil  jener  unter  Umstanden  unendlich 
complicirte  Zusammenhang  den  Eindruck  hervorbringt,  als  ent- 
scheide der  Wille  sich  von  selbst,  und  jeder  seiner  Acte  wäre 
ein  erster  Anfang  einer  Reihe  dadurch  herbeigeführter  Ver- 
änderungen*^) —  eine  Täuschung;  welche  noch  verstärkt  wird 
durch  die  falsche  Auslegung  jener  Zuversicht  des  Selbstbewusst- 
seins:  „Ich  kann  was  ich  will.^  Gleichwohl  muss  jede  tiefer 
dringende  Betrachtung  sich  klar  darüber  bleiben,  dass  jene 
mehr  und  mehr  eintretende  und  mit  der  Entwicklung  der  Ver- 
nimfterkenntniss  im  Menschen  selbst  sich  immerfort  steigernde 
Unvergleichbarkeit  zwischen  Ursache  und  Wirkung  durchaus 
nicht  etwa  eine  Abnahme  der  Nothwendigkeit  bedeutet;  denn 
wie  verwickelt  oft  das  Verfahren  und  wie  peinlich  der  Conflict 
der  Motive  sein  mag:  der  durch  das  stärkste  Motiv  herbei- 
geführte Entschluss  tritt  mit  völliger  Nothwendigkeit  ein,  so 
nothwendig,  wie  die  rollende  Kugel  die  ruhende  in  Bewe- 
gung setzt. 

Vortrefflich,  übrigens  ganz  in  der  Weise,  wie  es  in  be- 
sonders lichtvoller  Darstellung  bereits  Hume  gethan  hatte, 
weist  Schopenhauer  zur  Verstärkung  dieser  Ansicht  darauf  hin, 
dass  thatsächlich ,  trotz  der  unaufhörlichen  Declamationen  zu 
Gunsten  des  libeiimi  arbitrium.  Jedermann  bei  Beurtheilung 
eines  Handelnden  dessen  Motive  zu  ergründen  sucht,  und  um- 
gekehrt, bei  seinen  eigenen  Plänen  und  Unternehmungen  die 
Wirkung  der  Motive  auf  den  Menschen  mit  einer  Sicherheit 
in  Anschlag  bringt,  die  der  bei  mechanischen  Constructionen 
gehegten  völlig  gleich  kommen  würde,  wenn  man  die  innere 
Beschaffenheit  der  fraglichen  Personen  so  genau  zu  kennen  ver- 
möchte, als  die  eines  Materials.  Jene  Voraussetzung,  auf  der 
überhaupt  die  Nothwendigkeit  der  Wirkungen  aller  Ursachen 
beruht,  ist  das  innere  Wesen  jedes  Dinges.  Die  innere  Be- 
schaffenheit einer  Person  aber,  welche  bei  jedem  WiUensacte 
neben  den  von  aussen  kommenden  Motiven  der  zweite  nicht 
zu  entbehrende  Factor  ist,  nennt  Schopenhauer  den  Charakter  '®). 
Wie  eben  jede  Wirkung  in  der  unbelebten  Natur  ein  noth- 
wendiges  Product  zweier  Pactoren  ist,  nemlich  der  sich  hier 
äussernden  allgemeinen  Naturkraft  und  der  diese  Aeusserung 
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gerade  hier  yeranlassenden  Ursache,  geradeso  ist  jede  That 
eines  Menschen  das  nothwendige  Product  seines  Charakters  und 
des  eingetretenen  Motivs.  Sind  diese  beiden  gegeben,  so  er- 
folgt sie  unausbleiblich.  Damit  eine  andere  entstände,  müsste 
entweder  ein  anderes  Motiv,  oder  ein  anderer  Charakter  ge- 
geben werden.  Vom  Menschen  wie  von  allen  übrigen  Wesen 
der  Natur  gilt  die  Formel:  »Operari  sequitur  Esse**'^);  in  allen 
Fällen  werden  die  äusseren  Ursachen  mit  Nothwendigkeit  her- 
vorrufen, was  in  dem  Wesen  steckt.  Die  Willensfreiheit  aber 
bedeutet,  genau  genommen,  eine  Existentia  ohne  Essentia:  also 
den  Widerspruch,  dass  etwas  sei  und  doch  nichts  sei;  sie  ist 
daher  auch  von  dieser  Seite  angesehen  auf  das  logisch  Unmög- 
liche, das  Undenkbare,  hinausführend^^). 


§.  2.     Das  wahre  Wesen  der  Freiheit. 

Der  Gang  der  voranstehenden  Untersuchung  hat  gezeigt, 
dass  der  Satz  „Quidquid  fit,  necessario  fit*"  auch  in  Bezug  auf 
den  Menschen  keinerlei  Ausnahme  leidet.  Wie  aber  lässt  sich 
mit  dieser  Lehre  eine  unleugbare  Thatsache  des  Bewusstseins 
vereinigen:  das  völlig  deutliche  imd  sichere  Gefühl  der  Ver- 
antwortlichkeit für  das,  was  wir  thun,  der  Zurechnungsfahigkeit 
für  unsere  Handlungen,  beruhend  auf  der  unerschütterlichen 
Gewissheit,   dass   wir  selbst  die  Thäter  unserer  Thaten  sind? 

Die  nächste  Antwort,  wie  sie  auch  Schopenhauer  gibt,  ist 
die,  dass  eben  keine  Handlung  an  uns  vollführt  werden  kann, 
ohne  Begleitung  jenes  „Ich  will**,  ohne  jenes  Gefühl,  dass 
unsere  Thaten  von  ims  selbst  ausgehen  und  vermöge  dessen 
sie  Jeder  als  seine  Thaten  anerkennen  muss.  Dieses  Gefühl 
hat  auch  derjenige,  welcher  von  dem  nothwendigen  Eintreten 
seiner  Handlungen  völlig  überzeug  ist ;  auch  er  sieht  ein,  dass 
eine  andere  Handlung  möglich  gewesen  wäre,  wenn  nur  Er 
ein  Anderer  gewesen  wäre :  d.  h.  er  macht  seinen  Charakter 
dafür  verantwortlich.  Hier  liegt  die  Schuld,  und  da  das  Schuld- 
gefühl das  alleinige  Datum  ist,  welches  zu  dem  Schlüsse  auf 
moralische  Freiheit  berechtigt,  so  muss  diese  ebenda  liegen*^). 
Aber  wo  doch  ?  Ist  nicht  der  Charakter  selbst  etwas  Gewirktes, 
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etwas  Noth wendiges  ?  Kann  ich  dafQr,  dass  ich  diesen  oder 
jenen  Charakter  habe?  Bin  ich  nur  genöthigt,  so  zu  han- 
deln, wie  ich  will,  und  nicht  auch  so  zu  wollen,  wie  Cha- 
rakter, Motive,  Umstände  es  heischen?  Dies  ist  der  Punkt,  wo 
Beneke  und  Feuerbach,  von  einer  ähnlichen  Argumentation 
geleitet,  sich  bemüht  haben,  einerseits  in  Bezug  auf  das  In- 
dividuum eine  Verantwortlichkeitsgrenze  nachzuweisen,  ander- 
seits aber  auch  zu  zeigen,  dass  die  Beurtheilung  des  Indivi- 
duums durch  Andere  davon  unbeirrt  ihren  Lauf  nimmt  und, 
durch  Vermittlung  des  selbstbewussten  Willens  der  Person,  als 
eine  Macht  in  ihrer  sittlichen  Entwicklung  zu  wirken  fortfährt 

Diese  relative  Selbstbestimmung  aber,  wie  sie  eben  in  dem 
Selbstbewusstsein  eines  vernünftigen  Wesens  begründet  ist 
scheint  Schopenhauer  um  so  weniger  im  Stande  zu  sein,  die 
schwere  Last  des  Verantwortlichkeitsgeftihls  tragen  zu  können, 
als  er  die  Möglichkeit  einer  Veränderung  des  Charakters  völlig 
ausschliesst**j.  Der  individuelle  Charakter  eines  Menschen  ist 
ihm  angeboren  und  unveränderlich;  er  drückt  das  eigentliche 
innere  Wesen  desselben  aus,  welches  in  allen  einzelnen  Hand- 
lungen nur  in  die  Erscheinung  tritt.  Daher  hat  für  Schopen- 
hauer auch  der  Begriff  des  erworbenen  Charakters  keinen 
anderen  Sinn,  als  den  einer  möglichst  voUkonmienen  Kenntniss 
der  eigenen  Individualität  und  ihrer  Eigenschaften. 

Die  einzige  Weise,  wie  sich  bei  diesem  Sachverhalt  die 
Thatsache  des  Verantwortlichkeitsgefühls  mit  der  vollkommenen 
Nothwendigkeit  aller  Willensacte  vereinigen  lässt,  scheint 
Schopenhauer  die  Kant'sche  Unterscheidung  zwischen  empiri- 
schem und  intelligiblem  Charakter  zu  sein.  Nach  der  voraus- 
gegangenen Darstellung  Kant's  dürfte  es  nicht  zweifelhaft  er- 
scheinen, dass  diese  Theorie  in  der  Form,  wie  sie  Schopenhauer 
aufnimmt,  die  Freiheitslehre  Kant's  bereits  in  einer  späteren  be- 
denklichen Wendung  und  in  der  Form  darstellt,  die  ihr  nament- 
lich Schelling  gegeben.  Schopenhauer  freilich  nennt  sie*')  das 
Schönste  und  Tiefgedachteste,  was  Kant's  grosser  Geist,  ja  was 
Menschen  jemals  hervorgebracht  haben.  Diese  Neigung  ist 
wohl  verständlich.  Schopenhauer's  Philosophie  hatte  ja  Kant's 
Unterscheidung  zwischen  Erscheinung  und  Ding  an  sich  nicht 
nur  als  grundlegend  acceptirt,  sondern  auch  ausgefüllt,  was  bei 
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Kant  unbestimmt  und  in  Schwebe  geblieben  war:  das  Ding  an 
sich  ist  bei  ihm  nicht  mehr  blosser  Örenzbegriflf,  Gedanken - 
ding,  sondern  höchste  metaphysische  Realität.  So  gewinnt 
auch  der  Begriff  des  intelligiblen  Charakters  eine  weit  be- 
stimmtere Prägung:  er  wird  Wille  als  Ding  an  sich,  welchem 
allerdings  nach  den  Voraussetzungen  des  Systems  absolute 
Freiheit,  d.  h.  Unabhängigkeit  von  Zeit,  Raum  und  vom  Ge- 
setze der  Causalität  zukommt.  Vermöge  dieser  Freiheit  sind 
alle  Thaten  des  Menschen  sein  eigenes  Werk^^).  Für  die 
empirische  Betrachtung  gehen  sie  zwar  mit  Nothwendigkeit  aus 
seinem  Sein  oder  Wesen  hervor ;  aber  Jeder  ist  nur  dasjenige, 
was  er  gemäss  seines  innersten  Selbst  sein  will.  Im  Esse  also, 
nicht  im  Operari,  wie  man  immer  gemeint  hat,  liegt  die  Frei- 
heit; an  dem,  was  wir  thun,  erkennen  wir,  was  wir  sind. 
Unsere  Thaten  werden  durch  unser  Wesen  und  die  Motive 
durchgängig  necessitirt ;  was  wir  dagegen  sind,  sind  wir  durch 
uns  selbst,  weil  der  innerste  Kern  unseres  Wesens  freier,  dem 
Gesetz  des  Grundes  entrückter  Wille  ist.  Eben  darum  fällt  es 
Keinem  ein,  auch  wenn  er  von  der  Nothwendigkeit  des  Operari 
überzeugt  ist,  die  Schuld  von  sich  ab  und  auf  die  Motive  zu 
wälzen:  denn  er  erkennt  deutlich,  dass  eine  entgegengesetzte 
Handlung  wohl  möglich  war,  wenn  nur  Er  ein  Anderer  ge- 
wesen wäre.  Dass  er  aber,  wie  sich  aus  der  Handlung  ergibt, 
ein  solcher  und  kein  Anderer  ist,  das  ist  es,  wofür  er  sich 
verantwortlich  fühlt**).  Im  Esse  liegt  die  Stelle,  welche 
der  Stachel  des  Gewissens  trifft;  das  Gewissen  aber  ist  nur 
die  aus  der  eigenen  Handlungsweise  entstehende  und  immer 
intimer  werdende  Bekanntschaft  mit  dem  eigenen  Selbst,  das 
immer  mehr  sich  füllende  Protokoll  unserer  Thaten.  Und  dies 
Selbst  ist  Wille:  was  Jeder  im  Innersten  will,  das  muss  er 
sein;  und  was  Jeder  ist,  das  will  er  eben^*). 

„La  libert^  est  un  myst^re* :  unter  diesem  Satze  des 
Malebranche  hatte  Schopenhauer  einst  seine  Preisschrift  ein- 
gereicht; das  Geheimniss  ist  durch  seine  Darstellung  wohl 
kaum  heller  geworden.  Ein  ausserzeitlicher,  absolut  grund- 
loser Willensact,  der  über  unser  Wesen  entscheidet:  warum 
sollten  wir  uns  für  ihn  mehr  verantwortlich  fühlen,  als  für 
eine   in   der  Zeit  und   der   Causalitatsreihe   gewordene  Noth- 


Digiti 


izedby  Google 


246  VIII.  Capitel.    Die  Ethik  des  Pessimiemne. 

wendigkeit  ?  Ganz  abgesehen  von  der  Schwierigkeit,  jenen  trans- 
cendentalen  Gesichtspunkt  überhaupt  zu  dem  unsrigen  zu 
machen,  welches  die  Anerkennung  von  Schopenhauers  Meta- 
physik in  sich  schliessen  würde.  In  der  That,  die  Freiheit,  an 
welcher  er  die  Verantwortlichkeit  zu  befestigen  sucht,  ist  weder 
vom  reinen  Zufall,  noch  von  der  absoluten  Nothwendigkeit  zu 
unterscheiden*').  Nicht  anders  ist  es  mit  jenem  zweiten  Frei- 
heitsacte,  durch  welchen  der  bisher  in  dem  selbst  erzeugten  Blend- 
werk der  Individuation  und  Vielheit  Befangene  plötzlich  zur  An- 
schauung der  Wesenseinheit  sich  erheben  soll.  Es  ist  unmöglich 
von  Schopenhauer's  Standpimkt  aus  zu  erwidern,  dass  eben  in  der 
metaphysischen  Identität  aller  Individualwillen  die  Büi^schaft 
für  das  Eintreten  jener  intuitiven  Erkenntniss  liege.  Denn  von 
zwei  Dingen  eines.  Entweder  dem  All-Einen  Willen  ist  die 
Spaltung  in  die  Vielheit  der  Individuen  wesentlich:  dann  ist 
nicht  zu  verstehen,  wie  die  Ueberwindung  des  Egoismus  aus 
den  geheimnissvollen  Tiefen  dieses  Urwillens  heraus  erfoljj^en 
soll  ohne  Zuhülfenahme  einer  dem  alogischen  Willen  über- 
legenen Macht,  nemlich  des  Intellects,  oder  der  Vernunft 
Gerade  bei  Schopenhauer'schen  Voraussetzungen  würde  die  aus 
dem  Dunkel  blinder  Nothwendigkeit  sich  erhebende  Vernunft 
eine  gewaltige  Aufgabe  haben,  wenn  Schopenhauer  ein  Auge 
für  die  Grösse  und  Macht  des  selbstbewussten  Geistes  gehabt 
hätte  und  nicht  seinem  metaphysischen  Princip  zu  Liebe  darauf 
ausgegangen  wäre,  den  Geist  gerade  in  seinen  höchsten  Mani- 
festationen wieder  zur  Natur  herabzudrücken. 

Legt  man  aber  (und  das  ist  die  andere  Möglichkeit)  alles 
Gewicht  auf  die  neben  dem  vielheitlichen  Schein  der  Indivi- 
duation vorhandene  Wesenseinheit  alles  Seins  im  Ur- Willen: 
dann  ist  es  nicht  mehr  die  sporadische  Durchbrechung  der 
Schranken  der  Individuation  und  des  Egoismus  durch  Sittlich- 
keit, d.  h.  Mitleid  und  Liebe,  was  zu  erklären  ist,  sondern 
vielmehr  dies,  wodurch  es  gehindert  werde,  dass  die  Gefühle 
aller  lebenden  und  im  Grunde  identischen  Wesen  in  einen 
einzigen,  freud-  und  leidvollen  Accord  zusammenklingen. 

Nach  welcher  Seite  wir  uns  auch  wenden  mögen:  das 
Resultat  bleibt  das  gleiche.  Indem  Schopenhauer  darauf  ver- 
zichtet,   dem   ewig   freien  Willen   ein  Soll   und  Gesetz   vorzu- 
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halten  ^^,  beraubt  er  die  Vernunft  ihres  altgeheiligten  Rechtes, 
das  immer  geübt  wurde,  seitdem  es  eine  ethische  Reflexion 
gibt,  an  das  Gegebene  den  Maasstab  Ternünftiger  Einsicht  an- 
zulegen und  zu  versuchen,  es  den  Förderungen  der  Idee  gemäss 
zu  gestalten;  unterwirft  er  den  Menschen  einem  blinden  Schick- 
sal, für  welches  die  Analogie  der  christlichen  Prädestinationslehre 
nicht  nur  beiläufig  sich  darbietet,  sondern  Ton  Schopenhauer 
ausdrücklich  in  Anspruch  genommen  wird**^). 


§.  3.     Ethik  und  Religion. 

Was  wir  bereits  mehrfach  als  den  Örundzug  des  Verhält- 
nisses zwischen  beiden  Lebensmächten  innerhalb  der  nach- 
kantischen  Philosophie  in  Deutschland  bezeichnet  haben,  das 
tritt  bei  Schopenhauer  in  besonders  eigenartiger  Weise  hervor. 
Die  Religion  hat  aufgehört  als  eine  fremde,  selbständige  Macht 
der  Philosophie  gegenüber  zu  stehen ;  die  Philosophie  hat  auf- 
gehört, sie  als  Erzeugniss  einer  höheren  Macht  zu  verehren, 
oder  als  Priesterbetrug  und  Fanatismus  zu  bekämpfen.  Die 
Religion  wird  als  ein  Erzeugniss  des  menschlichen  Geistes  ver- 
standen; ihre  Geheimnisse,  in  Begi*iffe  aufgelöst,  erhalten  als 
verschleierte  philosophische  Wahrheiten,  als  bildliche  Einkleidung 
abstracter  Ideen,  ihren  Platz  innerhalb  der  Totalität  des  Sy- 
stems. Wie  einst  Spinoza,  trotz  der  feindlichsten  Stellung  zur 
herrschenden  Theologie,  gewisse  Grundgedanken  des  Christen- 
tums im  Rahmen  seines  eigenen  Systems  zur  Entwicklung  ge- 
bracht hatte,  so  versuchen  nun  nach  einander  Kant,  Fichte, 
Schelling,  Hegel,  mit  verschiedenen  Mitteln  und  wechselnder 
Schmiegsamkeit  gegen  das  Dogma  im  Christentum  gewisse 
Züge  der  eigenen  Weltansicht,  und  jene  also  legitimirten  Ideen 
als  allgemeingültige  Gedanken  nachzuweisen. 

Ganz  in  derselben  Weise  verfährt  auch  Schopenhauer. 
Dem  Dogma  als  solchem  steht  er  freier  gegenüber  als  jene 
Vorgänger,  namentlich  Kant  und  Hegel,  die  gegen  dasselbe  in 
seiner  Totalität  gewisse  Verpflichtungen  fühlten.  Dies  ist  zum 
Theil  schon  durch  das  gänzliche  Fehlen  des  GottesbegrifPes  bei 
Schopenhauer  bedingt.     Natürlich  richtet   sich,   aus  Gründen, 
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die  sogleich  deutlich  werden,  die  Aufmerksamkeit  Schopen- 
hauer's  vorzugsweise  auf  die  Heilslehre  des  Christentums.  Es 
ist  aber  keineswegs  bloss  die  christliche  Religon,  in  deren  Gre- 
schichte  und  Lehre  sich  Schopenhauer  nach  allgemeingültigen 
Wahrheiten  umsieht,  sondern  in  noch  höherem  Grade  die  reli- 
giöse Litteratur  der  Inder,  sowohl  brahmanischen  als  budd- 
histischen Urspnmgs,  welche  ihm  dem  Geiste  und  der  ethischen 
Tendenz  nach  dem  Christentum  verwandt  scheint*®).  Der  ent- 
scheidende Berührungspunkt  Schopenhauer's  mit  diesen  Reli- 
gionssystemen liegt  in  der  Askese.  Die  thatsächliche  Aus- 
übung derselben  durch  so  viele  Heilige  und  Büsser  des  Orients 
wie  des  Occidents,  die  beispiellose  und  paradoxe  Uebereinstim- 
mung  dieser  unter  den  verschiedensten  Umständen  lebenden 
Personen,  ist  Schopenhauer  der  stärkste  Beweis  für  die  Identität 
der  sie  treibenden  inneren,  intuitiven  Erkenntniss  mit  jener, 
die  er  selbst  in  dem  Begriffe  der  Verneinung  des  Willens  zum 
Leben  niedergelegt,  die  beste  Bestätigung,  dass  dieser  Begriff 
nicht  „ein  selbsterfundenes  philosophisches  Märchen  von  heute* 
sei^O-  I^i^  abstracten  Begriffe,  die  Sprache,  in  der  sie  diese 
intuitive  üeberzeugung  ausdrückten,  gemäss  den  Dogmen,  welche 
die  einzelnen  in  ihre  Vernunft  aufgenommen  hatten,  sind  neben- 
sächlich: das  wahrhaft  Bedeutende  und  bleibend  Werthvolle 
liegt  allein  in  der  büssenden  That  und  den  sittlichen  Vorschriften, 
welche  zu  ihr  anleiten. 

Um  freilich  jene  grosse,  im  Christentum  wie  im  Brah- 
manismus  und  Buddhismus  enthaltene  Grundwahrheit  der  Mensch- 
heit überhaupt  zugänglich  zu  machen,  deren  natürlicher  Rich- 
tung sie  entgegen  und  darum  nach  ihren  wahren  Gründen  ganz 
unzugänglich  ist:  dazu  bedurfte  es  überall  eines  mythischen 
Vehikels,  als  eines  heiligen  Gefässes  gleichsam,  worin  jene 
Wahrheit  durch  die  Jahrhunderte  aufbewahrt  imd  weiter- 
gegeben wurde. 

Die  Philosophie  aber  hat  die  Aufgabe,  jenen  Inhalt,  welcher 
mit  der  lauteren  Wahrheit  eins  ist,  ohne  jenes  Vehikel  für  die 
Denkenden  in  abstracten  Begriffen  darzustellen**).  Sie  darf  das 
Thema  des  Quietismus  und  Asketismus  äicht  dahingestellt  sein 
lassen,  weil  dasselbe  mit  dem  aller  Metaphysik  und  Ethik  dem 
Stoffe  nach   identisch  ist,   und   sollte   irgend   eine  Philosophie 
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jene  ganze  Denkungsart  zu  verwerfen  wagen,  indem  sie  die 
Repräsentanten  derselben  für  Betrüger  oder  Verrückte  erklärt, 
so  muss  diese  schon  deswegen  nothwendig  falsch  sein^^). 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  Schopenhauer  demgemäss 
die  ewige  Wahrheit  des  Christentums  in  dessen  asketischen 
und  antikosmischen  Tendenzen  erblickt.  Das  Christentum  ist 
ihm  seinem  echten  und  bleibenden  Kern  nach  die  Lehre  von 
der  tiefen  Verschuldung  des  Menschengeschlechts  durch  sein 
Dasein  selbst  und  dem  Drange  des  Herzens  nach  Erlösung  daraus, 
welche  jedoch  nur  durch  die  schwersten  Opfer  und  die  Ver- 
leugnung des  eigenen  Selbst,  also  durch  eine  gänzliche  üm- 
kehrung  der  menschlichen  Natur,  erlangt  werden  kann. 

Christliche  und  indische  Religion  stellt  Schopenhauer  als 
den  alten,  wahren  und  erhaltenen  Glauben  der  Menschheit  dem 
falschen,  platten  und  verderblichen  Optimismus  entgegen,  der 
sich  im  griechischen  Heidentum,  im  Judentum,  und  im  Islam 
auspräge^*).  Der  Optimismus  aber  ist  ihm  in  den  Religionen  wie 
in  der  Philosophie  ein  Grundirrtum,  der  aller  Wahrheit  den 
Weg  vertritt.  Aus  eben  diesem  Grunde  ist  ihm  der  Prote- 
stantismus mit  seiner  Opposition  gegen  das  asketische  Princip 
nicht  bloss  eine  Vertuschung  und  Bemäntelung  des  wahren 
Christentums,  sondern  ein  Griff  in's  Herz  desselben ;  und  begreif- 
Ucherweise  steigt  diese  Abneigung,  je  enger  die  Allianz  der 
protestantischen  Theologie  mit  den  optimistischen  Fortschritts- 
ideen des  Rationalismus  wird,  weshalb  sie  auch  der  Hegel'schen 
Religionsphilosophie  gegenüber  den  höchsten  Grad  erreicht*^). 

Aber  nicht  bloss  der  innerste,  asketische  Grundgedanke^ 
des  Christentums,  sondern  auch  eine  Anzahl  der  denselben  um- 
gebenden Lehren  enthalten  in  mythischer  Form  Wahrheit,  wo- 
bei nur  das  Christentum  in  Folge  seiner  unlogischen  Verbindung 
mit  dem  Judentum  vielfach  seltsame  Umwege  einschlagen 
musste,  während  die  indischen  Glaubenslehren  direct  und  un- 
umwunden verfuhren  ^^).  So  ist  das  Dogma  von  der  Erbsünde 
nichts  als  der  mythische  Ausdruck  der  Wahrheit,  dass  im 
letzten  Grunde  alle  Schuld  durch  das  Dasein  selbst  gesetzt  ist, 
weil  aus  unserem  Sein  alles  Thun  nothwendig  hervorgeht; 
daher  auch  der  Wille  nicht  frei,  sondern  dem  Hange  zum 
Bösen  ursprünglich   unterthan  ist;   so   ist  das  Dogma  von  der 
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Rechtfertigung  durch  den  Glauben  und  die  Gnade  der  Erlösung 
nur  der  mythische  Ausdruck  für  die  andere  Wahrheit,  dass 
alle  echte  Tugend  und  Heiligkeit  ihren  Ursprung  nicht  in  der 
tiberlegten  Willkür  (den  Werken),  sondern  in  einer  Veränderung 
der  Erkenntniss  (dem  Glauben)  hat.  Was  die  christliche  Mystik 
Gnadenwirkung  und  Wiedergeburt  nennte  das  ist  jene  durdi 
nichts  zu  bewirkende  und  zu  henmiende  Umänderung  im  Wesen 
des  Willens  selbst,  jene  Selbstaufhebung  desselben,  welche  als 
die  einzige  unmittelbare  Aeusserung  der  Freiheit  bezeichnet 
worden  ist.  „Noth wendigkeit  ist  das  Reich  der  Natur;  Freiheit 
das  Reich  der  Gnade"  ^'). 
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IX.  Capitel. 
Der  Endämonismns. 


1.  Abschnitt. 
Die  Psychologie  des  Sittlichen. 

Beneke. 

§.  1.     Geschichtliche  Stellung  Beneke's. 

Die  meisten  der  bisher  betrachteten  Systeme  der  Ethik  in 
Deutschland  waren  formalistisch  und  metaphysisch  gewesen. 
Alle  materialen  Principien,  d.  h.  jede  Erwägung  der  durch 
Handlungen  oder  ihre  Normen  erstrebten  Gegenstände  oder 
Zwecke,  hatte  man  aus  der  sittlichen  Beurtheilung  verbannt: 
die  Form  des  Willens  allein  galt  als  das  den  moralischen  Werth 
Bestimmende.  Herbart,  bei  aller  Opposition  gegen  die  Ethik 
des  kategorischen  Imperativs,  ist  mit  ihr  einig  in  der  Verwerfung 
jeder  Ethik,  die  als  Güterlehre  würde  auftreten  wollen;  ja  selbst 
Schopenhauer  verräth  es,  trotz  seines  Wüthens  gegen  den  Ratio- 
nalismus, dass  er  bei  ihm  in  der  Schule  gewesen,  wenn  er 
dem  Willen  kein  höheres  ethisches  Ziel  als  Abkehrung  von 
allen  Gegenständen  des  WoUens  in  Mitleid  und  Askese  zu  zeigen 
vermag.  Zugleich  war  diese  deutsche  Entwicklung  in  völliger 
Unabhängigkeit,  ja  Abgeschlossenheit,  ihre  Wege  gegangen; 
völlig  mit  sich  selbst  und  der  Weiterbildung  der  seit  Kant  zur 
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Discussion  gestellten  Probleme  beschäftigt,  hatte  man  sich  daran 
gewöhnt,  die  Philosophie  des  Auslandes  und  insbesondere  die 
Denker  des  18.  Jahrhunderts  als  „überwunden"  beiseite  zu 
schieben,  und  höchstens  noch  historisch  zu  construiren.  Schopen- 
hauer hielt  zwar  die  Encyklopädisten  hoch,  und  hat  sie  für 
seine  Naturphilosophie  fleissig  benutzt;  aber  sich  auch  in  der 
Ethik  an  sie  anzulehnen,  verbot  der  Abgrund,  welcher  ihre 
optimistische  Humanität  von  seinem  weltverachtenden  Pessi- 
mismus trennte.  Den  Standpunkt  Herbart's  hat  diese  Darstellung 
durch  Hervorhebung  paralleler  Gedanken  der  älteren  englischen 
Ethik  zu  verdeutlichen  gesucht ;  aber  diese  Zusammenstellung 
wirft  vielmehr  Licht  auf  die  Originalität  Herbart's  und  die 
logische  Nothwendigkeit,  mit  welcher  gewisse  Gedanken,  selbst 
unter  verschiedenen  Voraussetzungen,  sich  immer  wieder  er- 
zeugen, als  dass  sie  einen  historischen  Zusammenhang  und  ein 
genaueres  Studium  der  englischen  Philosophie  bei  Herbart  er- 
kennen Hesse.  Kant-Fichte  einerseits,  Spinoza-Leibniz  ander- 
seits, von  den  Alten  vornehmlich  Plato:  das  ist  der  Boden,  in 
welchem  seine  Philosophie  wurzelt. 

Erst  mit  Fr.  E.  ßeneke  ^)  gewinnt  die  deutsche  Philosophie, 
gewinnt  insbesondere  die  Ethik,  wieder  Fühlung  mit  England 
und  dessen  eudämonistischen  und  utilitarischen  Theorien.  Zwar 
haben  wir  keinen  Grund  zu  zweifeln,  dass  der  erste  Anstoss  zu 
einer  Ehrenrettung  des  Eudämonismus  bei  dem  jungen  Berliner 
Privatdocenten  selbständig  aus  dem  Versuche  erwachsen  sei, 
den  Gedanken  einer  auf  WerthgefÜhlen  ruhenden  Ethik  wissen- 
schaftlich durchzuführen;  aber  ebenso  gewiss  ist,  dass  die  in 
der  „Grundlegung  zur  Physik  der  Sitten"  i.  J.  1822  in  ihren 
Hauptgedanken  entwickelte  Theorie  durch  das  genauere  Studium 
Bentham's  und  die  sorgfältig  commentirende  und  kritisirende 
Bearbeitung  der  „Grundsätze  der  Civil-  und  Criminal-Gesetz- 
gebung"  wesentlich  bestimmt  und  geklärt  worden  ist^.  Auf 
der  anderen  Seite  freilich  muss  auch  die  flüchtigste  Bekannt- 
schaft mit  diesem  Werke  den  Beweis  liefern,  dass  Bentham's 
Theorie  der  Gesetzgebung  erst  durch  Beneke's  kritische  Zu- 
sätze zu  einer  Ethik  geworden  ist,  in  Folge  des  Nachdruckes, 
mit  welchem  hier  überall  von  dem  Aeusseren  auf  das  Innere 
zurückgegangen  und  in  der  Unterscheidung  zwischen  den  Folgen 
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von  Handlungen  und  dem  Werthe  von  Gesinnungen  die  Grenz- 
linie zwischen  dem  Rechtlichen  und  dem  Sittlichen  aufgezeigt  vrird. 

Wie  es  geschehen  konnte,  dass  der  sonst  freisinnige  Minister 
Freiherr  von  Altenstein  sich  nach  dem  Erscheinen  der  „Physik 
der  Sitten*  dazu  fortreissen  liess,  Beneke  die  Venia  legendi  an 
der  Berliner  Universität  zu  entziehen  und  die  Anstellung  des 
politisch  ganz  unverdächtigen  Privatdocenten  von  ausgesprochen 
religiöser  Ueberzeugung  auch  in  anderen  Bundesstaaten  zu  hinter- 
treiben, das  wird  (falls  nicht  eine  niedrige  Denunciation  aus 
persönlichen  Gründen  vorliegt)  nur  durch  die  Erwägung  be- 
greiflich, wie  völlig  fremd  man  in  Deutschland  der  von  Beneke 
vertretenen  Richtung  des  ütilitarismus  und  Eudämonismus  ge- 
worden war,  die  man  seit  Kant  immerfort  verdächtigt  und  herab- 
gesetzt hatte.  Die  Bezeichnung  der  Schrift  als  „Physik  der 
Sitten*  im  ausdrücklichen  Gegensatze  zu  Kant's  „Metaphysik 
der  Sitten"  mag  diesen  Eindruck  umsomehr  verschärft  haben, 
je  äusserlicher  er  war.  Hat  doch  selbst  Herbart  in  seiner  be- 
kannten Recension  jenen  Titel  gründlich  missverstanden*).  Der 
Gegensatz  gegen  Kant  und  Herbart,  welchen  Beneke  hervor- 
heben wollte,  besteht  nicht  darin,  dass  er  keine  sittlichen  Ideale 
anerkennen  und  etwa  nur  beschreiben  wollte,  wie  die  Menschen 
wirklich  sind ;  sondern  in  der  Verwerfung  des  rein  aprioristischen 
und  intuitiven  Charakters,  welchen  diese  Denker  dem  Sittlichen 
als  einem  von  aller  natürlichen  Entwicklung  unbedingt  Ge- 
trennten, nicht  weiter  Abzuleitenden,  schlechthin  Ursprünglichen, 
verliehen  hatten.  Dem  gegenüber  hält  Beneke  grundsätzlich  an 
dem  Gedanken  fest,  dass  Wesen  und  Ursprung  der  sittlichen 
Ideale,  selbst  wenn  sie  nur  als  Gedankenbilder  existirten,  dennoch 
in's  Erfahnmgsgebiet,  und  insofern  unter  dasjenige  fallen  müssen, 
was  Beneke  „Physik  der  Sitten"  nennt,  was  man  aber  wohl 
besser  als  Psychologie  der  Ethik  bezeichnet. 

Was  der  Mensch  von  sich  und  seinesgleichen  verlangt,  das 
lässt  sich  ja  nicht  vom  Himmel  herunterholen:  das  kann  nur 
klar  werden,  nachdem  man  zuerst  den  wohlthätigen  Einfluss 
gewisser  Gesinnungen  und  Eigenschaften  erfahren  und  aus  den- 
selben durch  Läuterung  und  Verschmelzung  praktische  Muster- 
begriffe gebildet  hatte.  Dies  ist  der  Sinn,  welcher  auch  das 
gehobenste  sittliche  Ideal,  wenn  es  nicht  ein  blosses  Traumbild 
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sein  soll,  mit  der  Erfahrung  verknüpft*).  Es  ist  eine  Ent- 
wicklung der  menschlichen  Natur,  die  wir  ab  solche  in  uns 
vorfinden  und  nur  fortzusetzen  oder  zu  begünstigen  brauchen. 


§.  2.     Die  Kriterien  der  sittlichen  Beurtheilung. 

Seit  Kant  hatte  sich  die  deutsche  Ethik  daran  gewohnt, 
den  Gegensatz  zwischen  formaler  und  materialer  Beurtheilung 
als  gleichbedeutend  mit  dem  Gegensatz  von  «sittlich"  und  bloss 
n zweckmässig '^  anzusehen.  Schleiermacher,  die  einzige  Aus- 
nahme, hatte  wieder  die  Geltung  des  Subjectiv-Formalen  in  der 
Ethik  zu  sehr  verkürzt.  Beneke  macht  den  Versuch  *),  diesen 
Gegensatz,  der  nur  ein  scheinbarer  sein  kann,  aufzuheben.  Für 
ihn  enthält  die  allgemeine  menschliche  und  nothwendig  bedingte 
Entscheidung  über  Sittlichkeit  und  ünsittlichkeit,  Recht  und 
Unrecht,  beide  Principien  in  sich  und  zwar  nicht  ii^endwie 
äusserlich  verbunden,  sondern  als  verschiedene  Seiten  eines  und 
desselben  Princips.  Soll  ausgemacht  werden,  welche  Gesinnungen 
und  Handlungen  in  einem  gegebenen  Verhältnisse  recht  seien, 
so  müssen  die  daran  geknüpften  Interessen,  oder  die  für  den 
Willen  gegebenen  Gegenstände  vollständig  gegen  einander  ab- 
gewogen werden,  aber  in  der  richtigen  Form,  oder  nach  der 
für  alle  Menschen  gleich  gültigen  und  nothwendigen  Schätzung 
der  Werthe.  Nicht  darum  ist  ja  etwas  für  uns  Pflicht,  weil 
es  das  Beste,  sondern  weil  es  das  nach  der  allgemeingültigen 
Werthschätzung  Beste  ist.  Wahrheit  und  VoUstöndigkeit  der 
Materie  für  den  Willen  und  Reinheit  seiner  Form:  eines  ist 
so  nothwendig,  so  wesentlich  als  das  andere.  Das  letztere  ist 
damit  gegeben,  dass  man  die  sittliche  Beurtheilung  von  jeder 
Rücksicht  auf  den  äusseren  Erfolg  im  wirklichen  Geschehen  be- 
freit, soweit  derselbe  nicht  selbst  Princip  oder  Motiv  des  be- 
treffenden Willens,  sondern  nur  begleitendes  Ergebniss  war. 
Mag  also  eine  bestimmte  Handlungsweise  noch  so  nützlich  sein: 
sittliche  Billigung  wird  sie  nur  erfahren  können,  wenn  die  Ge- 
sinnung, von  der  sie  ausgegangen  ist,  unserer  Zustimmung 
sicher  ist;  und  mngekehrt:  mögen  immerhin  bei  einem  be- 
stimmten   Thun    nachtheilige    Umstände    eintreten,    oder   der 
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Handelnde  selbst  aus  menschlicher  Kurzsichtigkeit  die  Verwirk- 
lichung seiner  Zwecke  hindern:  wenn  wir  nur  diese  Zwecke 
gut  zu  heissen  vermögen,  so  wird  der  äussere  Misserfolg  unserer 
Billigung  keinen  Abbruch  thun. 

Durch  dies  ihr  Absehen  vom  zufälligen  äusseren  Erfolge 
ist  die  sittliche  Beurtheilung  eine  formale^).  Sie  kann  es  aber 
durchaus  nicht  in  dem  Sinne  sein,  als  ob  nun  überhaupt  jede 
Rücksicht  auf  Zwecke  aus  ihr  verbannt  sein  sollte.  Denn 
wonach  sollte  sonst  der  Werth  jener  inneren  Gesinnungen 
und  Dispositionen,  welche  als  der  eigentliche  Gegenstand  sitt- 
licher Beurtheilung  aufgezeigt  worden  sind,  bemessen  werden  ? 
Herbart  hatte  sich  hier  auf  das  aus  vollendetem  Vorstellen  ge- 
wisser Verhältnisse  entspringende  ästhetische  Gefallen  oder  Miss- 
fallen berufen.  Aber  niemals  war  es  ihm  gelungen,  die  prak- 
tische Wirksamkeit  dieser  willenlosen  ürtheile  über  Willens- 
verhältnisse von  einer  gewissen  Dunkelheit  zu  befreien,  ganz 
ähnlich  der,  welche  auch  bei  Kant  die  Wirkungsweise  seines 
kategorischen  Imperativs  umgab.  Denn  absichtlich  wird  jenes 
Gefühl  der  Lust  und  Unlust,  mit  welchem  das  ästhetische  Ge- 
fallen oder  Missfallen  doch  wohl  irgendwie  verbunden  auftreten 
muss,  in  möglichste  Feme  vom  Willen  gerückt,  geradeso 
wie  das  Achtungsgefühl  vor  der  reinen  Form  des  Gesetzes  bei 
Kant. 

Das  Praktische  tritt  eben  in  diesen  Systemen  vermöge  der 
in  ihnen  herrschenden  krankhaften  Scheu  vor  dem  Eudämonis- 
mus  gewissermaassen  nur  in  verschämter  Gestalt  und  mit  einem 
Passe  auf  fremden  Namen  auf.  Diesem  Versteckspiel  ein  Ende 
gemacht  zu  haben,  noch  bevor  Feuerbach  seine  Philippiken 
gegen  die  „blutleere  speculative  Philosophie"  schleuderte,  ist  ein 
grosses  Verdienst  Beneke*s.  AU'  jenen  abstracten  Darstellungen, 
die  dasjenige,  was  sie  nicht  ofien  in  ihre  Theorie  aufzunehmen 
wagen,  irgendwie  erschleichen  müssen,  stellt  nun  Beneke  als 
seinen  Fundamentalsatz  die  üeberzeugung  entgegen,  in  welcher 
er  mit  dem  Eudämonismus  und  Utilitarismus  aller  Zeiten  einig 
ist:  dass  das  in  vielen  Systemen  der  praktischen  Philosophie 
durch  den  Gegensatz  zwischen  dem  Nützlichen  und  dem  Mora- 
lischen Bezeichnete  in  gar  keinem  wirklichen  Gegensatze  zu 
einander  steht,  sondern  auf  einem  gemeinsamen  Grundbegriffe, 
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nemlicli  dem  der  Güter  oder  der  Werthe  beruht,  dem  Grund- 
begriffe für  die  geaammte  praktische  Philosophie  0. 

Und  hieraus  ergibt  sich  ebensowohl  der  Unterschied  des 
Moralischen  vom  Nützlichen,  als  ihre  enge  Beziehung  auf  ein- 
ander. Bei  der  Beurtheilung  nach  dem  Begriffe  des  Nützlichen 
stellen  wir  die  Frage:  welche  Steigerungen  werden  unter  be- 
stimmten Verhältnissen  durch  dieses  oder  jenes  Handeln  sich 
wirklich  ergeben  oder  geschehen?  Bei  der  Beurtheilung  nach 
dem  Maasstabe  des  Moralischen:  wie  werden  in  dieser  oder 
jener  Seele  gewisse  Steigerungen,  welche  diesen  bestimmten 
Werth  auf  der  Stufenleiter  besitzen,  geschätzt  und  gewollt-' 
Ihrem  wahren  Werthe  gemäss  oder  in  Abweichung  von  dem- 
selben ?  •  Man  hat  es  also  im  ersten  Falle  mit  Verhältnissen, 
Erfolgen,  Wirkungen,  im  zweiten  mit  Gresinnungen  zu  thun. 
Die  in  der  Handlung  hervortretenden  Zwecke  können  uns  aller- 
dings nicht  zum  Maasstabe  für  die  Moralität  dienen ;  wohl  aber 
die  in  den  Motiven  gegebenen  Zwecke.  Und  hier  fallen  Form 
und  Materie  des  WoUens  durchaus  auf  einander  **).  Denn  auch 
die  in  den  Motiven  eines  Menschen  gegebenen  Zwecke,  d.  h. 
Gesinnungen  und  Eigenschaften,  also  das  Letzte,  Innerlichste, 
worauf  wir  unsere  Beurtheüung  richten  können,  lassen  sich 
ihiem  Werthe  nach  nur  nach  den  Eindrücken  abmessen,  welche 
sie  nach  allgemein-menschlichen  Verhältnissen  und  Anlagen  un- 
mittelbar hervorzubringen  oder  für  die  Zukunft  zurückzulassen 
geeignet  sind.  Eine  sittliche  Gesinnung,  die  auf  der  rich- 
tigen Werthgebung  beruht,  wird  also  nur  diejenigen  Erfolge 
und  Wirkungen  anstreben,  welche  mit  dem  nach  wahrer  prak- 
tischer Weltansicht  Besten  oder  Nützlichsten  übereinstimmen, 
während  umgekehrt  die  äussere  WirWng  einer  Gesinnung  oder 
Eigenschaft  auf  das  Leben  den  sittlichen  Willen  selber  ab- 
spiegelt, sofern  nicht  zufällige  und  äussere  Umstände  oder 
auch  innere  Unvollkoramenheit  störend  dazwischen  treten^). 


§.  3.     Die  Abstufung  der  Werthe. 

Soll  das  Urtheil  über  die  sittliche  Beschaffenheit  einer  Ge- 
sinnung oder  Eigenschaft  auf  ihrem  praktischen  Werth  beruhen 
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und  drückt  der  Begriff  „Werth*  nichts  Anderes  aus  als  eine 
Förderung  und  Steigerung,  die  wir  in  unserem  Wesen  durch 
bestimmte  Dinge  oder  Eigenschaften  erfahren,  so  wird  die 
Gewinnung  eines  festen  Maasstabes  für  die  sittliche  Beurthei- 
lung  wesentlich  davon  abhängen,  ob  es  gelingt,  eine  wahre 
und  allgemeingültige  Werthschätzung  der  Güter  und  Uebel  im 
sittlichen  Sinne  festzustellen*^).  Die  Möglichkeit  einer  solchen 
Rangordnung,  welche  sich  in  sittliche  Normen  umprägen  liesse, 
wird  von  dem  Rationalismus  ebenso  bestimmt  geleugnet,  als 
von  dem  Eudämonismus  behauptet**).  Indem  aber  Beneke  auf 
das  Einleuchtendste  und  ünwidersprechlichste  das  völlige  Fehl- 
schlagen der  Versuche  Kant's  aufweist  *^  das  Sittengesetz  auf 
die  bloss  logische  Form  der  Allgemeinheit  zu  begründen,  er- 
gibt sich  aus  diesem  classischen  Beispiel  die  weittragende  Ein- 
sicht, dass  der  Rationalismus  überhaupt  nicht  ohne  versteckte 
Anleihen  beim  Eudämonismus  zu  gedeihen  vermag,  indem  er 
in  seinen  angeblich  ^reinen**  Vemunflformeln  immerfort  die 
entsprechenden  Glückswerthe  mitdenkt,  ohne  sich  auf  sie  zu 
beziehen*^). 

Beneke  ist  überzeugt,  dass  die  wahre  Werthschätzung  all- 
gemeingültig und  nothwendig  in  der  menschlichen  Organisation 
begründet  sei,  dass  man  dieselbe  nicht  etwa  erst  zu  machen, 
sondern  nur  nachzuweisen  und  wissenschaftlich  zu  rechtfertigen 
habe.  Es  ist  merkwürdig  und  nur  aus  der  abstract-psycho- 
logischen  Richtung  zu  erklären,  welche  die  deutsche  Philosophie 
auch  bei  diesem  Vertreter  des  Empirismus  nicht  verleugnet, 
dass  der  hier  so  naheliegende  Hinweis  auf  die  allmähliche 
Entwicklimg  und  Herausarbeitung  dieses  Werthmaasses  durch 
den  geschichtlichen  Process,  worauf  sowohl  der  französische 
wie  der  englische  Positivismus  ein  Hauptaugenmerk  gerichtet 
haben,  bei  Beneke  gänzlich  fehlt.  An  Stelle  dieser  Betrach- 
tung tritt  der  Versuch,  aus  den  allgemeinsten  Elementen  der 
psychischen  Organisation  heraus  die  Grundlinien  einer  solchen 
Werthabstufung  zu  gewinnen,  welcher  zwar  gewisse  letzte  Be- 
standtheile  aller  praktischen  Beurth eilung ,  „praktische  Kate- 
gorien", feststellt,  aber  doch  der  lebendigen  Fülle  sittengeschicht- 
Ucher  Entwicklung  gegenüber  etwas  farblos  bleibt  *•*). 

Als  den  ersten  dieser  werthbildenden  Factoren  bezeichnet 
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Beneke  die  Verschiedenheit,  welche  die  Gnindsysteme  des 
menschlichen  Wesens  in  Bezug  auf  die  Vollkommenheit  ihrer 
psychischen  Producte  und  das  Beharren  derselben  im  inneren 
Seelensein  aufweisen.  Darauf  beruht  die  verschiedene  Werth- 
sch'ätzung  der  verschiedenen  Sinnesempfindungen  und  der  aus 
ihnen  hervorgehenden  Gefühle.  Mit  ihr  im  engsten  Zusammen- 
hang steht  der  Grad  der  Vollkommenheit,  den  unsere  Ver- 
mögen durch  die  Eindrücke  erreichen;  sie  lässt  uns  die 
gebrauchte  und  ausgebildete  Kraft  höher  schätzen  als  die  un- 
gebrauchte, die  vollgenügende  höher  als  die  nicht  genügende; 
sie  macht  den  Schmerz  zu  einem  grösseren  üebel  als  Unlust 
und  üeberdruss,  die  Entziehung  eines  Gutes  schmerzlicher  als 
die  Nichterlangung  eines  bloss  erwarteten.  Sodann  ist  jede 
Entwicklung  von  um  so  höherem  Werth,  aus  je  mehr  elemen- 
taren Bestandtheilen  sie  besteht,  und  dies  bestimmt  die  ver- 
schiedenartigsten, schon  complicirteren  Werth  Verhältnisse:  die 
Ueberlegenheit  des  Geistigen  über  das  Nicht-Geistige,  frucht- 
barer, vielverzweigter  Kenntnisse,  weit  reichender  Zwecke  über 
Beschränktes,  vieler  Interessen  über  einzelne,  das  Wohl  einer 
Gesammtheit  über  das  Wohl  der  Einzelnen.  Nur  eine  andere 
Form  dieser  Quantitätsunterschiede  sind  die  der  Dauer,  unter 
welcher  namentlich  die  innerlich  bedingte  Dauer  zu  verstehen 
ist.  Aus  diesem  Verhältnisse  stammt  der  höhere  Werth  aller 
inneren  Eigenschaften  und  Anlagen  im  Vergleich  zu  einzelnen 
Vorgängen  und  Erlebnissen,  weil  sie  psychische  Realitäten  von 
grösserer  Ausdehnung  und  vollkommenerer  Ausbildung  dar- 
stellen. Das  letzte  Kriterium  endlich  beruht  darauf,  ob  irgend 
eine  Steigerung  unseres  psychischen  Seins  rein  und  ungetrübt 
erfolgt,  oder  daneben  auch  eine  Herabstimmung  gegeben  ist; 
denn  dadurch  wird  die  erstere  ein  umsoviel  geringeres  Gut; 
und  ebenso  verhält  es  sich  umgekehrt  mit  den  Uebeln. 

Allgemein  ausgedrückt  ergibt  sich  somit  als  Maasstab  für 
die  Sittlichkeit  der  grössere  oder  geringere  Grad  von  psychi- 
scher Realität  in  praktischer  Form,  d.  h.  als  Schätzung  oder 
Streben,  als  Willens-  oder  Charaktereigenschaft;  dies  Maass 
selbst  in  doppelter  Richtung  bestimmt,  von  denen  die  eine  in 
die  Höhe,  die  andere  in  die  Weite  geht,  die  eine  vom  Sinn- 
lichen  zum   Geistigen   führt,    die   andere   die  Ausdehnung  des 
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Interesses  über  eine  grössere  oder  geringere  Vielheit  der  Men- 
schen anzeigt.  Beide  Momente  haben  sich  gegenseitig  zu  er- 
gänzen :  denn  der  Werth  der  Ausdehnung  eines  an  sich  Guten 
über  eine  Vielheit  von  Menschen  hängt  selbst  von  Art  und 
Grad  jenes  Guten  ab ;  der  Werth  des  Geistigen,  als  des  höch- 
sten Guten,  von  seiner  allgemeinen  Tendenz  und  Ablösung  von 
individuellem  Genuss  und  Zeitvertreib.  Der  höchste  moralische 
Werth  wird  demnach  da  gegeben  sein,  wo  Beides  mit  einander 
vereinigt  ist:  in  dem  unablässigen  Eifer  für  die  geistige  und 
moralische  Vervollkommnung  des  menschlichen  Geschlechts. 
Oder  im  Sinne  der  früheren  Bestimmung:  da,  wo  die  richtige 
Form  mit  der  richtigen  Materie  zusammenfällt,  oder  vielmehr 
an  dieser  sich  findet.  Das  Erstreben  des  durchaus  unparteiisch 
und  nach  der  wahren  Schätzung  der  Werthe  abgemessenen  All- 
gemein-Besten, den  Grundmotiven  nach,  ist  das  Kennzeichen  der 
SittUchkeit^^). 

So  vollzieht  sich  bei  Beneke,  und,  mit  etwas  anderer  Wen- 
dung, aber  durchaus  gleicher  Tendenz,  auch  bei  Feuerbach,  eine 
höchst  bedeutsame  und  in  Deutschland  noch  viel  zu  wenig  für 
den  wissenschaftlichen  Aufbau  der  Ethik  verwerthete  Ver- 
schmelzung des  objectiv-materialen  Moralprincips  der  univer- 
sellen Glückseligkeit  in  ihrem  weitesten  Sinne  mit  dem  sub- 
jectiv-formalen  Princip  des  guten  Willens:  jenes  ein  Erbstück 
des  englischen  Empirismus,  dieses  das  Lieblingskind  des  deut- 
schen Idealismus.  Dass  dieser  Ausgleich  sich  ebenso  auch  auf 
englischer  Seite,  bei  Mill,  vollzieht,  und  der  rein  juristische 
und  utilitarische  Standpunkt  Bentham's  sich  durch  Anlehnung 
an  deutsche  Gedanken  zu  einer  ethischen  Theorie  ergänzt,  wird 
jene  Bedeutung  nur  verstärken  können. 

Eine  Reihe  von  Einwänden  gegen  das  neue  Princip  hat 
dort  ihre  endgültige  Erledigung  gefunden,  nachdem  schon 
Beneke  den  doppelten  Vorwurf  entkräftet,  dass  das  Princip 
des  Eudämonismus  keine  sittlichen  Normen  von  allgemeiner 
und  nothwendiger  Gültigkeit  aufzustellen  gestatte.  Dass  die 
gesuchte  Allgemeinheit  nicht  die  gegenständliche  Allgemeinheit 
der  sittlichen  Urtheile  im  Sinne  Kant's  sein  dürfe,  wonach 
gewisse  Classen  von  Handlungen  stets  unter  einem  allgemeinen 
Gesetze  zu^ammengefasst  werden   müssten,   dass   dies  ethische 
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und  juristische  Beurtheilung  verwechseln  heisse,  hat  Beneke 
wiederholt  und  ausführlich  nachgewiesen^*).  Das  moralische 
Urtheil  geht  ja  nicht  auf  die  Handlung,  sondern  auf  die  Ge- 
sinnung; unter  gewissen  umständen  aber  kann  eine  ganz 
entgegengesetzte  Handlungsweise  gleichwohl  aus  derselben 
Gesinnung  hervorgegangen,  eine  einzelne  Handlung  also  in 
einem  bestimmten  Falle  sittlich  erlaubt  oder  geboten  sein,  auch 
wenn  sie  in  aUen  anderen  sittlich  verwerflich  wäre.  Es  han- 
delt sich  im  Sittlichen  um  eine  Allgemeinheit  ganz  anderer  Art 
als  diese  collective,  eine  Allgemeinheit,  wie  sie  auch  bei  dem 
individuellsten  Anschliessen  an  die  gegebenen  Verhältnisse  mög- 
lich ist:  nemlich  die  Beurtheilung  des  vorliegenden  Falles  nach 
der  für  alle  Menschen  in  gleicher  Art  gültigen  Weise  des  Ge- 
fühls und  der  Werthschätzung  und  diese  liegt  eben  in  der 
Gleichheit  der  natürlichen  Organisation,  als  deren  reine  und 
unverfälschte,  wenn  man  will  ideale,  Ausgestaltung  sich  eben 
das  Sittliche  darstellt  i'). 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  behaupteten  Nothwendig- 
keit  des  Sittlichen.  Diese  ist  keine  absolute,  sondern  eine 
relative,  oder  vielmehr,  sie  kommen  beide  dem  Sittlichen  in 
verschiedenen  Beziehungen  zu.  Die  absolute  Nothwendigkeit 
nur  in  formaler  Beziehung,  im  Sinne  von  Fichte's  Forderung: 
Erfülle  jedesmal  (wenn  du  handelst)  deine  Pflicht !  Sie  bezieht 
sich  auf  den  Gegensatz  gegen  ein  mit  dem  Sittlichen  collidiren- 
des  Sittlich-Abweichendes.  Sobald  man  jedoch  diesen  Gegen- 
satz hin  wegdenkt,  befindet  man  sich  im  Gebiet  des  Relativen: 
wir  wägen  gute  und  böse  Folgen  und  das  Mehr  oder  Minder 
derselben  zeigt  uns  dieses  oder  jenes  als  Pflicht.  Was  einmal 
als  Pflicht  erkannt  ist,  soll  unbedingt  verwirklicht  werden ;  was 
aber  Pflicht  sei,  ist  von  wechselnden  Verhältnissen  und  Um- 
ständen abhängig  ^^).  Und  dafür  kommt  es  nicht  einmal  allein 
auf  die  Werthe  der  Dinge  oder  des  zu  Wirkenden  an,  sondern 
auf  das,  was  unserer  Fähigkeit  und  unserer  Stellung  im  Leben 
gemäss  von  uns  am  besten  gethan  werden  kann  oder  gerade 
von  uns  gethan  werden  muss^^).  Mit  diesem  Gedanken  stellt 
sich  auch  bei  Beneke  das  künstlerisch-individualisirende  Moment 
im  Sinne  der  Ethik  Schleiermacher's  neben  die  abstracte  Ver- 
nunftmoral des  kategorischen  Imperativs. 
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§.  4.    Die  psychologischen  Principien  der  Sittlichkeit: 
Gefühl  und  Vernunft. 

Im  Gegensatze  zu  den  speculativen  Systemen,  welche  nur 
die  reine  Vernunft  als  Quelle  des  Sittlichen  gelten  lassen 
wollen,  im  Gegensatze  auch  gegen  den  ästhetischen  Formalis- 
mus, welcher  das  Sittliche  auf  vollendetes  Vorstellen  von  Ver- 
hältnissen zurückführt,  wird  hier  das  Gefühl  als  die  eigentliche 
Wurzel  der  sittlichen  Unterscheidungen  bezeichnet.  Gefühl  ist 
ja  das  unmittelbare  Bewusstsein,  Sich-Gegeneinander-Messen, 
von  den  Bildungsverschiedenheiten  oder  den  Abständen  zwischen 
den  nebeneinander  gegebenen  Entwicklungen  unseres  Seins. 
Aus  ursprünglichen  Gefühlen  von  Lust  und  Unlust  entstehen 
auf  dem  Wege  der  gewöhnlichen  Begriffsbildung  die  Begriffe 
des  Sittlichen  und  Unsittlichen,  als  Begriffe  von  Gefühlen,  und 
wo  sittliche  Urtheile  gefällt  werden,  da  haben  wir  nicht  eine 
Begründung  desselben  durch  ein  tiefer  im  Bewusstsein  liegen- 
des Wissen,  sondern  blosse  Verknüpfung  des  ursprünglichen 
Gefühls  mit  dem  aus  ihm  und  anderem  Gleichartigen  hervorge- 
gangenen Begriffe  und  dadurch  sich  ergebende  Verdeutlichung  *^). 
Das  Moralische  kündigt  sich  in  der  ausgebildeten  Seele  in  allen 
den  Formen  an,  welche  von  früheren  Forschern  als  Erkenntniss- 
quellen für  die  sittliche  Unterscheidung  namhaft  gemacht  wor- 
den sind:  im  Gefühl,  in  der  Wahrnehmung,  in  der  Vernunft; 
das  Sittliche  ist  das  Substantielle,  welches  durch  alle  diese  For- 
men hindurchgeht.  Was  man  zuerst  nur  fühlte,  das  wird  später 
zugleich  vorgestellt  oder  wahrgenommen;  aber  dieser  moralische 
Sinn  ist  keine  eigentümliche  Grundkraft,  sondern  hat  sich  ge- 
bildet aus  den  nemlichen  Entwicklungen,  welche  sich  zunächst 
als  blosse  Gefühle  darstellten. 

Durch  weitere  Processe  der  Zusammenschmelzung  des 
Gleichartigen  und  Ausscheidung  des  Ungleichartigen  entwickelt 
sich  der  morahsche  Verstand  und  das  moralische  Urtheils- 
vermögen.  So  bilden  sich  allgemeine  Uebersichten  und  An- 
sichten, und  zugleich  werden  durch  die  Zerlegung  jener  Urtheile 
Anschauungen  der  moralischen  Grundverhältnisse  gewonnen  und 
darauf,   als    auf  das   Elementarische  oder   die  Principien,   die 
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übrigen  Urtheile  zurückgeführt.  Dies  ist  es,  was  man  durch 
den  Ausdruck  moralische  oder  praktische  Vernunft  bezeichnet 
hat  —  ein  Ausdruck,  der  vollkommen  sachgemäss  ist,  wenn 
man  sich  nur  gegenwärtig  hält,  dass  diese  Vernunft  nicht  den 
Anfangspunkt,  sondern  den  Endpunkt  der  moralischen  Ent« 
Wicklung  bildet. 

Vergleicht  man  nun  diese  verschiedenen  Formen  in  Hin- 
sicht auf  die  Vollkommenheit  der  Erkenntniss,  welche  sie  ge- 
währen, so  ist  es  unstreitig,  dass  die  ursprünglichen  sittlichen 
Gefühle  im  Allgemeinen  die  unklarste  geben,  zugleich  aber 
auch  die  vollständigste  OflFenbarung  der  moralischen  Verhält- 
nisse enthalten;  denn  das  Geftthl  ist  unmittelbarer  Reflex  der 
moralischen  Entwicklung  selbst  in  ihrer  ganzen  Fülle  und  kann 
nur  soweit  trügen,  als  sich  eine  sittliche  Werthschätzimg  in 
ihm  entweder  überhaupt  nicht,  oder  doch  nicht  rein  gebildet 
hat.  Aber  dieser  Mangel  kann  durch  keine  der  übrigen  For- 
men des  Moralischen  verbessert  werden.  Denn  sittliche  Begriffe, 
sowohl  an  sich,  wie  als  Prädicate  von  Urtheilen,  sind  doch 
nur  Begriffe  von  sittlichen  Gefühls  Verhältnissen  und  werden 
also  nur  unter  der  Voraussetzung  wirksam  sein  können,  dass 
jene  vorhanden  sind.  Wo  dies  aber  nicht  der  Fall  ist,  werden 
wir  den  Menschen  gegen  alle  moralischen  Erörterungen  stumpf 
finden;  er  hat  die  Wörter,  er  bildet  die  dadurch  bezeichneten 
Vorstellungen;  aber  die  eigentlich  sittlichen  Grundverhältnis^e 
fallen  aus  oder  werden  nur  schattenartig  gebildet. 

Auf  die  Frage :  Ist  Gefühl  oder  Vernunft  Princip  des  Sitt- 
lichen, kann  man  demnach  nur  erwidern,  beide,  jedes  in  seiner 
Weise.  Keine  Klarheit  des  Denkens  kann  für  den  Mangel 
einer  sittlichen  Gefühlsgrundlage  Ersatz  leisten.  Setzt  mau 
diese  aber  voraus,  so  wird  man  auch  das  Gute  nicht  verkennen 
dürfen,  welches  sittliche  Grundsätze  gewähren.  Denn  die  ein- 
fachen sittlichen  Gefühle,  obwohl  unmittelbarer  und  frischer  als 
allgemeine  Regeln,  sind  eben  um  dieser  Einfachheit  willen  nicht 
geeignet,  dem  Stosse  heftiger  Affecte  oder  starker  Neigungen 
zu  widerstehen:  sie  sind  zu  flüssig,  zu  verschwimmend,  zu 
unsicher  in  Ansehung  der  Weckungs Verhältnisse.  Dagegen 
kommt  moralischen  Grundsätzen  eine  grosse  Macht  zu  in  Hin- 
sicht ihrer  eigenen  Bewusstwerdung  und  Erhaltung  im  Bewusst- 
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sein,  weil  sie  ja  in  fester  Verschmelzung  und  Durchbildung 
dasselbe  vielfach  in  sich  enthalten,  was  in  den  Gefühlen  ein- 
fach gegeben  ist,  so  dass  sie  oft  andere  Motive  schon  dadurch 
zu  unterdrücken  vermögen,  dass  dieselben  vom  Bewusstwerden 
abgehalten  werden.  Eben  dies  aber  ist  der  Grund,  weshalb 
ihre  negative  Wirksamkeit  für  das  Handeln  meistens  bedeutend 
stärker  ist  als  ihre  positive.  Denn  Begriffe  und  Sätze  als 
solche  geben  ja  keinen  Impuls  zum  Wollen  und  so  sieht  man 
nicht  selten  die  nemlichen  Grundsätze,  welche  vor  Fehltritten 
wirksam  behüten,  gleichwohl  durchaus  unvermögend  zur  Er- 
zeugung einer  ihnen  entsprechenden  Wirksamkeit^^). 

Während  also  die  speculative  deutsche  Philosophie  die 
schwierige  Streitfrage  über  den  relativen  Antheil  von  Gefühl 
und  Vernunft  am  Sittlichen,  welche  schon  die  Philosophie  des 
17.  und  18.  Jahrhunderts  so  sehr  beschäftigt  hatte,  eigentlich 
mehr  durch  Machtsprüche  aus  der  Welt  zu  schaffen  und  durch 
künstliche  Mittel  zu  verdecken  versucht,  knüpft  Beneke  auch 
hier  wieder  an  die  Traditionen  und  Fragestellungen  der  eng- 
lisch-schottischen Philosophie  an,  weit  mehr  als  Kant,  bei  wel- 
chem der  construirende  Rationalist  der  Wolff  sehen  Schule  den 
Grundzug  bildet. 

§.  5.     Freiheit  und  Zurechnung. 

Mit  dieser  Theorie  über  den  relativen  Antheil  von  Gefühl 
und  Vernunft  am  Sittlichen  hängt  auch  Beneke's  Stellung  zum 
Freiheitsproblem  eng  zusammen.  Wie  Herbart  und  Schopen- 
hauer tritt  auch  er  für  die  ausnahmslose  Gültigkeit  des  Causal- 
gesetzes  auf  psychischem  Gebiete  ein*^);  noch  entschiedener 
als  bei  diesen  Vorgängern  fällt  bei  ihm  jeder  Schein  einer 
Zweideutigkeit,  jede  Verwechslung  zwischen  der  Freiheit  (dem 
Freisein  von  der  Macht  sittlich  abweichender  Motive),  welche 
als  Autonomie  des  vernünftigen  Willens  sittliches  Ideal  ist, 
und  der  Freiheit  als  Willkür,  d.  h.  der  Fähigkeit  motivloser 
Willensentscheidungen  ^^).  Zwischen  diesen  beiden  Freiheits- 
begriffen liegt  dann  derjenige,  welchen  ein  landläufiger  Irrtum 
so  oft  mit  der  Willkür  verwechselt:  die  Freiheit,  nach  dem 
eigenen  Willen  zu  thun. 
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Durch  diese  Freiheit  wird  die  ethische  und  juristische  Zu- 
rechnung begründet,  welche  mit  ihr  in  engem  Wechselverhältnisj^e 
steht.  Die  Beziehung  von  Handlungen  auf  die  inneren  mora- 
lischen Beschaffenheiten,  die  eigentlichen  Motive  eines  Menschen, 
ergibt  das  Verhältniss  der  Zurechnung,  die  Beziehung  dieser 
auf  jene  das  der  Freiheit.  M.  a.  W. :  die  Handlung  ist  eine 
freie,  oder  der  Wille  wirkt  frei  (unabhängig  von  anderen  Cau- 
salitäten)  gerade  dadurch,  dass  er  die  Handlung  nothwendig 
determinirt,  so  dass  diese  ein  treues  Abbild  ist  von  der  mora- 
lischen Individualität  des  WiUens.  Und  in  eben  diesem  Ver- 
hältnisse ist  auch  die  Zurechnung  begründet.  Wir  rechnen 
eine  That  zu  dem  Willen  oder  zu  dem  Menschen,  inwiefern  sie 
als  Wirkung  die  moralische  Beschaffenheit  des  Willens  oder 
des  Menschen  als  ihre  Ursache  treu  in  sich  abspiegelt.  Darum 
erscheint  die  Zurechnung  überall  da  aufgehoben,  wo  der  cau- 
sale  Zusammenhang  zwischen  einer  Handlung  und  dem  mora- 
lischen Charakter  eines  Menschen  aufgehoben  oder  zweifelhaft 
ist,  mag  dies  nun  durch  mechanischen  Zwang  oder  durch 
physiologisch  abnorme  Zustände  oder  in  Folge  von  Seelen- 
krankheit der  Fall  sein.  Der  Begriff  „Freiheit*  in  dem  oben 
bezeichneten  Sinne  drückt  dasselbe  von  der  andern  Seite  her 
aus.  Die  zugerechneten  Handlungen  sind  in  Hinsicht  ihrer 
moralischen  Beschaffenheit  frei:  erstens  von  aller  äusseren, 
mechanischen  Causalität,  und  zweitens  von  aller  inneren,  die 
nicht  Wille,  Gesinnung,  Charaktereigenschaft  ist.  Die  moralische 
Beschaffenheit  der  Handlung  ist  rein  durch  die  moralische  Be- 
schaffenheit des  Menschen  bestimmt;  sie  macht  nur  kund,  was 
innerlich  gegeben  ist  und  wie  es  gegeben  ist**). 

Wesentlich  anders  ist  es  dagegen  mit  den  Bildungsverh^t- 
nissen  des  Willens  oder  der  Gesinnung  selbst.  Können  die 
Begriffe  der  Freiheit  und  Zurechnung  auch  auf  diese  aus- 
gedehnt werden  ?  Die  Vertreter  des  Begriffes  der  intelligiblen 
Freiheit,  Kant,  Schelling,  Schopenhauer,  glauben  es  zu  müssen. 
Dass  Jemand  diesen  Willen,  diese  Gesinnung  hat,  soll  als 
eine  Wirkung  seiner  Freiheit  betrachtet  und  ihm  deshalb  ab 
Schuld  zugerechnet  werden*^).  Inwiefern  lässt  sich  dies  be- 
gründen? Dass  wir  die  Handlung  dem  Menschen  zurechnen, 
beruht  darauf,  dass  sie  schliesslich  nur  Ausdruck  seines  inneren 
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Wesens  ist.  Aber  hat  dies  innere  Wesen  selbst  im  Menschen 
und  in  ihm  allein  seine  Ursache?  Dies  kann  offenbar  nur  dann 
bejaht  werden,  wenn  man  auf  dem  Boden  einer  gewissen  Meta- 
physik dies  Wesen  zum  Werk  einer  über  alle  empirischen 
Bedingungen  hinausgehobenen  intelligiblen  Freiheitsthat  macht. 
Auf  empirisch-psychologischem  Boden  gelangt  man  hier  über 
die  dem  Menschen  unzweifelhaft  möglichen  Rückwirkungen 
auf  seine  eigene  Charakterbeschaffenheit  zu  einer  Verantwort- 
lichkeitsgrenze ;  die  Beziehung  zwischen  einer  bestimmten  That 
und  dem  W^illen  wird,  je  weiter  man  die  Entwicklung  des 
Menschen  zurückverfolgt,  immer  loser ;  bei  den  Bildungsverhält- 
nissen des  Willens  selbst  die  innere  Causalität  immer  be- 
schränkter, die  äussere  immer  grösser,  bis  die  erstere,  am 
Lebensanfang,  ganz  auf  Null  herabsinkt.  Darum  kann  in 
Hinsicht  auf  die  Begründung  unseres  Wesens  selbst  von  Frei- 
heit und  Zurechnung  nur  in  einem  eingeschränkten  Sinne  die 
Rede  sein**).    Der  Mensch  ist  ursprünglich  sittlich  indifferent. 

Die  sittliche  Werthschätzung  ist  zwar  in  ihm  präformirt, 
weil  sie  in  allen  Menschen  auf  gleiche  Weise  durch  die  Grund- 
verhältnisse ihrer  praktischen  Entwicklung  angelegt  ist.  Aber 
daneben  gibt  es  andere  Verhältnisse,  welche  diese  Entwicklung 
aufhalten  und  stören  können,  so  dass  das  allgemein-gleich  An- 
gelegte dessenungeachtet  nicht  allgemein-gleich  zur  Ausführung 
kommt*'').  Mag  er  sittlich  oder  unsittlich  werden:  er  wird  es 
dem  letzten  Grunde  nach  durch  seine  Bildungsverhältnisse,  und 
im  genauen  Causalzusammenhang  mit  diesen.  Das  berührt  die 
Zurechnung  in  ihrem  moralischen  Charakter  nicht;  wir  ver- 
achten und  verabscheuen  den  Bösewicht,  indem  wir  ihn  vor- 
stellen, wie  er  jetzt  ist;  wir  bemitleiden  eben  denselben,  indem 
wir  uns  vorstellen,  wie  er  so  geworden  ist  und  was  er  hätte 
werden  können.  Zwischen  diesen  beiden  Betrachtungsweisen 
ist  kein  Widerspruch*®). 

Die  Bildungsverhältnisse  aber,  unter  denen  die  Einzelnen 
sich  entwickeln,  möglichst  günstig  zu  gestalten,  ist  Sache  einer 
moralischen  Kunstlehre  im  Kleinen  wie  im  Grossen,  ist  Sache 
der  Pädagogik  wie  der  Politik,  beide  vom  höchsten  ethischen 
Standpunkte  aus  betrachtet.  Aber  die  besonnenste  Erziehungs- 
kunst   sowenig,    als    die   weitschauendste  Staatskunst,   können 
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jemals  alle  die  endlos  verschlungenen  Fäden,  an  denen  Men- 
schenschicksal und  Völkerschicksal  hängt,  völlig  in  ihre  Hand 
bekommen:  es  ist  nicht  möglich,  das  Dasein  so  völlig  zu 
rationalisiren,  um  für  alle  Menschen  diejenigen  Entwicklungs- 
bedingungen zu  schaffen,  welche  eine  mit  der  sittlichen  Norm 
einstimmige  Beschaffenheit  verbürgen.  Hier  verliert  sich  unser 
Blick  im  Schrankenlosen,  in  einem  unübersehlichen  Zusammen- 
hang von  Ursachen  und  Wirkungen,  in  einem  Geheimniss,  auf 
welches  in  irgend  einer  Form  fast  alle  ethischen  Theorien 
stossen.  Dass  Gutes  und  Böses  überhaupt  in  der  Welt  sind, 
dafür  kann  man  in  letzter  Linie  nicht  den  Menschen,  sondern 
nur  den  Weltlauf  oder  die  Mächte,  welche  man  als  Lenker 
desselben  denkt ^^),  verantwortlich  machen:  ihnen  gilt  der  dank- 
bare Auf  blick  des  Edlen,  dem  sie  gestatten,  sich  zu  den  Höhen 
des  Lebens  zu  erheben,  nicht  minder  wie  der  Fluch  des  Elen- 
den, den  sie  in's  Leben  und  mit  dem  Leben  in  Schuld  und 
Pein  geführt  haben. 


§.  6.     Ethik  und  Religion. 

In  vielfachen  Wendungen  und  mit  einem  Nachdruck,  wel- 
chen er  mit  dem  gesammten  speculativen  Idealismus  gemein 
hat ,  hat  Beneke  diese  Abhängigkeit  des  Menschen  und,  seines 
Schicksals  vom  Weltlaufe  hervorgehoben,  den  Weltlauf  aber 
auf  Gott  zurückgeführt.  Mit  vollem  Rechte  wird  jedoch 
dem  älteren  Standpunkt  Schleiermacher's  gegenüber  betont,  es 
sei  nicht  begreiflich,  wie  das  Gefühl  der  Abhängigkeit  als 
solches  eine  Vollkommenheit  für  den  Menschen  begründen  solle. 
Nicht  als  Gefühl  der  Abhängigkeit  und  Schwäche  habe  die 
Religion  Werth,  sondern  als  Gefühl  der  Stärke  in  Gott,  welche 
uns  über  jene  Abhängigkeit  beruhigt.  Indem  Beneke  darum 
über  den  blossen  Begriff  des  Universums  zu  einem  erfüUteren 
Gottesbegriff,  in  welchem  die  Begriffe  Weltordnung  und  sitt- 
liches Ideal  verschmelzen,  zu  gelangen  bemüht  ist,  hat  er,  ganz 
wie  Herbart,  warme  Worte  über  die  beruhigende  und  bese- 
ligende Wirkung  der  Religion,  während  er  anderseits  den  be- 
deutenden Einfluss   sittlicher  Bedürfnisse   auf  die  Begründung 
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des  wahren  moralischen  Glaubens  vollauf  anerkennt  ^^).  Denn 
als  reiner  Glaube,  in  keiner  Form  als  ein  Wissen  oder  eine 
speculative  Ueberzeugung,  tritt  bei  diesem  ersten  Vertreter  des 
Empirismus  in  der  neueren  deutschen  Philosophie  die  Religion 
auf:  eine  persönliche  Sache  des  Herzens,  aber  kein  Argument 
des  prüfenden  Verstandest^). 

Die  Erörterung  der  Abhängigkeit,  in  welcher  unser  sitt- 
hches  Wesen  von  dem  Weltlaufe  sich  befindet,  führt  Beneke 
naturgemäss  zu  dem  furchtbaren  Problem  der  Theodicee,  ohne 
dass  er  auch  nur  einen  Versuch  gemacht  hätte,  in  diese  Ab- 
gründe hineinzuleuchten.  In  redlichem  Wahrheitssinne  erklärt 
er  vielmehr  ^^),  dass  die  Existenz  des  Uebels  und  des  Bösen 
in  der  Welt  unter  der  Voraussetzung  Gottes  ein  unerklärliches 
Räthsel  sei;  dass  es  für  die  Aufgabe  der  Theodicee  nur  eine 
Lösung  in  der  Form  der  Glaubensüberzeugung  gebe.  Das 
heisst:  die  Existenz  Gottes  kann  aus  der  Welt,  wie  sie  uns 
gegeben  ist,  nicht  abgeleitet,  sie  muss  in  dieselbe  hineingetragen 
werden;  der  Wunsch  ist  der  erste  und  der  langlebigste  Gott. 
Und  die  Art  und  Weise,  wie  wir  uns  Gott  und  die  göttliche 
Weltregierung  denken,  ein  Reflex  unserer  bisherigen  moralischen 
Ausbildung;  wie  der  Gott  eines  Menschen,  so  ist  er  selber ^^). 

In  diesen  Gedanken  Beneke's  liegt  der  Keim  zu  dem,  was 
später  Feuerbach's  geistvolle  Theorie  systematisch  entwickelt 
hat,  ohne  dass  Beneke  schon  die  vollen  Consequenzen  dieses 
Standpunktes  gezogen  hätte.  Für  ihn  hebt  weder  die  Einsicht, 
dass  alle  Theologie  im  Grunde  nur  Anthropologie  sei,  noch 
die  Unmöglichkeit,  einen  Gott  als  moralische  Person  und  den 
Weltlauf  in  einem  Begriffe  zusammenzudenken,  die  Ueberzeugung 
von  der  Existenz  einer  weltregierenden  Macht  auf,  der  sich 
unsere  moralischen  Begriffe  von  Gott  als  der  unendlichen  und 
vollkommenen  Persönlichkeit  wenigstens  annähern,  wie  gross 
auch  (wenigstens  der  Theorie  nach)  der  Abstand  sein  mag, 
welcher  diese  theistische  Gottesvorstellung  von  einer  adäquaten 
Erkenntniss  des  höchsten  Wesens  trennt.  Für  Beneke  ist 
darum  der  moralische  Glaube  die  subjectiv-menschliche  Ge- 
staltung und  Auffassung  einer  höchsten  objectiven  Realität ;  für 
Peuerbach  die  Objectivirung  der  menschlichen  Subjectivität. 
Für  Beneke   nähert   er   sich   bei  fortschreitender  intellectueller 
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und  moralischer  Vervollkommnung  der  Menschheit  mehr  und 
mehr  der  Erkenntniss,  ohne  je  Erkenntniss  werden  zu  können: 
für  Feuerbach  muss  die  der  Religion  zu  Grunde  liegende 
Illusion,  das  Anschauen  der  menschlichen  Subjectivität  als  eines 
Objectiven,  nothwendig  mehr  und  mehr  verschwinden. 

Wie  Herbart  nimmt  darum  auch  Beneke  eine  Mittelstellung 
ein  zwischen  den  speculativen  Denkern,  welche  in  der  Religion 
den  höchsten  Wahrheitsgehalt  in  vermittelter  Form  erblicken, 
und  dem  Positivismus,  der  sie,  wenigstens  in  ihrer  transcendenten 
Gestalt,  als  eine  überlebte  Stufe  menschlicher  Entwicklung  zu 
beseitigen  sucht.  Es  liegt  in  der  Consequenz  dieses  wesentlich 
von  Jakobi  beeinflussten  Standpunktes,  dass  er  das  Dogmatische, 
als  das  Nebensächliche,  in  den  Hintergrund  zu  schieben  und 
dafür  umso  stärker  die  Gefühlswirkung  der  Religion,  also 
namentlich  den  Werth  der  Gottesverehrung,  betont  ^^),  welche 
naturgemäss  an  der  kirchlichen  Gemeinschaft  vorzugsweise  ihre 
Stütze  hat.  Natürlich  sind  damit  nicht  sogenannte  Religions- 
übungen gemeint,  sondern  die  innere  Begründung  der  Religion 
als  Gemüthsstimmung ;  und  in  diesem  Sinne  nennt  Beneke  die 
Religion  auch  selber  Pflicht,  nicht  bloss  wegen  ihrer  Folgen 
für  die  übrige  Moralität,  sondern  um  ihres  inneren  moralischen 
Werthes  willen  ^^).  Er  bezeichnet  als  ihre  Quelle  ein  sehr 
mächtiges,  in  den  höchsten  Interessen  wurzelndes  Verlangen, 
für  welches  wir  aus  dem  Gegebenen,  wie  tief  wir  auch  in 
dessen  Verständniss  eindringen  und  wie  geschickt  wir  es  uns 
unterthan  machen  mögen,  niemals  volle  Befriedigung  oder  Be- 
ruhigung hoffen  dürfen.  Er  nennt  sie  den  Weltverhältnissen 
gegenüber  in  bei  weitem  höheren  Grade  und  weit  freier  productiv 
als  das  Wissen  und  die  Sittlichkeit,  in  vielen  Fällen  das  jenen 
unmöglich  Erscheinende  als  möglich  behandelnd  und  darum 
durchsetzend;  er  macht  endlich  darauf  aufmerksam,  dass  der 
praktische  Werth  durchaus  nicht  an  dem  Maasstabe  des  Wis- 
sens oder  des  Wirklichen  gemessen  werden  dürfe.  Denn  der 
Glaube  verkörpere  sich  zwar  nicht  selten  in  dem  bestimmten 
Vorstellen  einer  bestimmten  Zukunft;  aber  dieses  Vorstellen 
sei  ein  Secundäres,  Unwesentliches  und  könne  entschieden  falsch 
sein,  ohne  dass  dadurch  seiner  erhebenden  Wirkung  und  der 
mit  ihr  verknüpften  Hoheit  der  Gesinnung  Abbruch  geschähe^*). 
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Auch  hier  wieder  sehen  wir  Beneke  auf  der  Schwelle, 
die  in  den  Positivismus  hineinführt,  ohne  sie  zu  tiberschreiten. 
Aber  die  Consequenz  liegt  hier  schon  unmittelbar  nahe.  Denn, 
wenn  das  Wesentliche  an  der  Religion  eben  der  Glaube  an  die 
Zukunft,  die  Begeisterung  ftir  das  Ideale  und  die  daraus  her- 
vorgehende Gemttthsstimmung  ist,  die  bestimmten  Vorstellungen 
aber,  in  welche  dies  Alles  eingekleidet  wird,  das  Unwesentliche, 
Zufallige:  was  hindert  uns,  solche  religiöse  Vorstellungen,  die 
sich  in  Widerspruch  mit  unserer  Welterkenntniss  befinden, 
fallen  zu  lassen  und  durch  andere  zu  ersetzen,  welche  als  Ideale 
die  gleiche  enthusiasmirende  Kraft  besitzen,  ohne  durch  ihre  be- 
ständige Reibung  an  den  harten  Ecken  und  Kanten  der  That- 
Sachen  das  Beste  ihrer  Wirkung  einzubüssen? 


2.  Abschnitt. 

Deutscher  Positivismus. 

Feuerbach. 

§.   1.     Feuerbach  und  die  deutsche  Philosophie^^. 

Das  Götterbild,  welches  der  deutsche  Idealismus  aufge- 
richtet, hatte  Schopenhauer  zu  stürzen  versucht,  indem  er  die 
Meister  verhöhnte  und  das  Werk  carrikirte.  Beneke  und  Feuer- 
bach ziehen  ihm  den  Grund  unter  den  Füssen  hinweg.  Aber 
noch  mehr  als  bei  Beneke  hat  man  bei  Feuerbach  über  dieser 
negativ-polemischen  Seite  seines  Denkens  und  seiner  Schrift- 
stellerei  die  positiv-aufbauende  übersehen.  In  einer  Zeit, 
welche  um  die  geistreich-spielenden  Paradoxien  Schopenhauer's 
eine  massenhafte  Anhäufung  litterarischer  Erzeugnisse  erlebt, 
pflegt  man  einen  Denker  wie  Feuerbach  nur  obenhin  als  einen 
etwas  aus  der  Art  geschlagenen  Ausläufer  Hegel's  abzuthun. 
Dies  heisst  jedoch  nicht  bloss  die  ungemeine  Bedeutung  Feuer- 
bach's  für  die  philosophirende  Gegenwart,  sondern  auch  den 
geschichtlichen  Zusammenhang  verkennen.  Mit  demselben  Rechte 
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könnte  man  Kant  als  eine  Zersetzung  des  Hurae' sehen  Stand- 
punktes betrachten!  In  der  That  hat  das  Denken  Hume's, 
überhaupt  der  englisch-schottische  Empirismus  in  der  Entwick- 
lung Kant's  genau  dieselbe  Bedeutung,  eines  Durchgangspimktes 
nemlich,  wie  bei  Feuerbach  das  HegeVsche  System,  von  dem 
sich  dieser  viel  weiter  entfernt,  als  etwa  Hegel  von  seinen 
Vorgängern.  Nur  wer  auf  dem  Standpunkt«  der  speculativen 
und  halbtheologischen  Philosophie  steht  und  im  Stillen  Hegel 
gegen  Feuerbach's  Positivismus  und  Anthropologismus  R^cht 
gibt,  wird  zu  verkennen  im  Stande  sein,  dass  in  Feuerbach  neben 
der  gegen  Kant,  Schelling,  Hegel,  überhaupt  gegen  den  Idea- 
lismus gerichteten  Kritik  sich  eine  Denkweise  ausbildet,  welche 
für  manche  dringende  Bedürfnisse  der  Gegenwart  das  lösende 
und  klärende  Wort  bereit  hält. 

In  der  Rückwendung  von  speculativer  Construction  zur 
Methode  empirischer  Forschung  innerhalb  der  deutschen  EthiL 
welcher  dieses  Capitel  gewidmet  ist,  ist  Beneke  vorzugsweise 
für  die  Neubegründung  der  Psychologie  und  den  Nachweis 
dieser  Disciplin  als  der  eigentlichen  philosophischen  Grund- 
w^issenschaft  thätig.  Feuerbach's  Hauptaugenmerk  ist  darauf 
gerichtet,  die  Grundlinien  einer  neuen,  realistischen  Welt- 
ansicht zu  verzeichnen^®).  Den  kühnen  Constructionen  und 
abstracten  BegrifiFsgebilden  der  idealistischen  Metaphysik  tritt 
er  mit  der  durchgreifenden  Forderung  entgegen:  „Begnüge 
Dich  mit  der  gegebenen  Welt!"  Er  wird  damit  der  geistige 
Vater  des  Positivismus  in  Deutschland,  dessen  entscheidende 
Gedanken  er  dem  Panlogismus  gegenüber  vertritt,  zu  einer  Zeit, 
wo  die  französische  und  englische  Litteratur  weder  Auguste 
Comte  noch  John  Stuart  Mill  aufzuweisen  hatten  ^^).  Nur 
der  leidenschaftliche  Eifer,  mit  welchem  Feuerbach  als  Schrift- 
steller das  religiöse  Problem  verfolgte,  immer  wieder  auf  diesen 
Centralpunkt  seines  Denkens  zurückkommend,  konnte  darüber 
hinwegsehen  lassen,  dass  die  aus  den  Jahren  1842  und  1848 
stammenden  kleinen  Schriften  „Vorläufige  Thesen  zur  Reform 
der  Philosophie**  und  „Grundsätze  der  Philosophie  der  Zu- 
kunft", wenn  auch  in  aphoristischer  Form,  doch  die  systema- 
tischen Grundlinien  einer  neuen  Weltansicht  enthielten.  Freilich 
stehen   alle    religionsphilosophischen  Arbeiten  Feuerbach's   mit 
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diesem  Kampfe  um  eine  positivistische  Weltansicht  im  engsten 
Zusammenhang.  Denn  ihrem  innersten  Wesen  nach  ist  ihm 
alle  speculative  Philosophie  nur  eine  verhüllte  Theologie:  soll 
also  die  Herrschaft  der  Speculation  gestürzt  werden,  so  wird 
die  völlige  Entlarvung  der  Theologie  der  sicherste  Weg  dazu  sein. 
Gleiche  Ursachen  mögen  es  auch  gewesen  sein,  welche  die 
Aufmerksamkeit  von  Feuerbach's  Ethik  ablenkten.  Und  doch 
steht  die  Sache  längst  nicht  mehr  so  wie  damals,  als  dem 
Denker  ein  warmer  Verehrer,  Heinrich  Beneke,  die  Worte 
schrieb:  „Es  fehlt  nicht,  als  Ersatz  für  das  Viele,  das  durch 
Sie  der  Welt  abhanden  gekommen  ist,  an  den  herrlichsten 
ethischen  Gedanken  in  Ihren  Werken,  aber  es  fehlt  noch  eine 
anthropologische  Ethik,  als  ein  Ganzes  für  sich*^).**  Wir  sind 
heute  erheblich  reicher,  als  der  Schreiber  dieser  Zeilen,  welche 
aus  den  Jahren  1858  stammen;  denn  während  in  den  bis  da- 
hin erschienenen  Arbeiten  Feuerbach's  ethische  Gedanken  in  der 
That  nur  vereinzelt  und  in  abgerissener  Form  auftreten,  ent- 
hält das  letzte  von  ihm  veröffentlichte  Werk  „Gottheit,  Frei- 
heit und  Unsterblichkeit  vom  Standpunkte  der  Anthropologie** 
{aus  dem  Jahre  1866)  wenigstens  einen  grösseren  Abschnitt, 
welcher  zu  dem  Centralprobleme  der  neueren  Ethik  in  enger 
Beziehung  steht:  „Ueber  Spiritualismus  und  Materialismus,  be- 
sonders in  Beziehung  auf  die  Willensfreiheit  *  ^). "  Noch  einige 
Jahre  später  (1868/69)  verfasste  Feuerbach  eine  Anzahl  in  sich 
zusammenhängender  Capitel  zur  Moralphilosophie,  welche  jedoch 
erst  mit  dem  durch  Karl  Grün  herausgegebenen  Nachlasse 
öffentlich  bekannt  geworden  sind*^).  Einen  vollständigen  Aus- 
bau können  wir  auch  in  ihnen  nicht  erblicken;  vielmehr  er- 
scheint Vieles  nur  leicht  skizzirt.  Aber  bei  näherem  Zusehen 
wird  man  gewahr,  dass  kaum  einer  der  für  die  principielle 
Grundlegung  der  Ethik  wichtigen  Punkte  völlig  unbeachtet 
geblieben  ist  und  dass  diese  Abschnitte  in  leichter  und  loser 
Form  eine  Fülle  der  trefflichsten,  feinsten  Gedanken  enthalten, 
welche  im  vollsten  Sinne  des  Wortes  als  das  Programm  des 
heutigen  wissenschaftlichen  Empirismus  in  der  Ethik  bezeichnet 
werden  müssen. 
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§.  2.     Der   Glückseligkeitstrieb  als  Grund   der  Ethik. 

Der  Grundzug  der  Ethik  Feuerbach's  ist  der  Gnindzug 
seiner  philosophischen  Weltansicht  überhaupt:  das  Hinaus- 
drängen auf  die  lebendige  Wirklichkeit  im  Gegensatze  zu  der 
abstracten  BegriflFsspeculation,  der  Sinn  für  das  Positive,  That- 
sächliche,  im  Gegensatze  zu  der  idealistischen  Verflüchtigung 
der  Dinge  in  Gedanken.  Dies  zeigt  sich  sogleich  an  dem  ent- 
scheidenden Punkte,  von  welchem  aus  die  gesammte  Ethik 
Feuerbach's  ihr  Gepräge  empfängt:  an  dem  Verhältnisse  des 
Sittlichen  zum  BegriflF  der  Glückseligkeit*^).  Seit  Kant  hatten 
die  deutschen  Philosophen,  „die  moralischen  Hyperphysiker",  un- 
ablässig daran  gearbeitet,  aus  dem  Begriff  des  Sittlichen  jeden, 
auch  den  verstecktesten,  Beigeschmack  des  Eudämonismus  her- 
auszudestilliren,  bis  das  Sittliche  inmitten  des  bewegten  Menschen- 
lebens, das  von  ihm  seinen  Herzschlag  empfangen  sollte,  nur 
wie  ein  blutloses  Gespenst  erschien**).  Erst  Feuerbach  nimmt 
unter  unablässiger  Polemik  gegen  die  Abstractionen  der  specu- 
lativen  Schule  die  Ehrenrettung  des  Eudämonismus  wieder  auf, 
für  den  einst  Beneke  eingetreten  war,  ohne  gegen  die  herr- 
schenden Vorurtheile  etwas  ausrichten  ^u  können**). 

Das  Geheimniss  der  Erfolge  aber,  welche  diese  realistische 
Richtung  errungen,  liegt  ganz  wesentlich  in  dem  gereinigten 
und  vertieften  Verständniss  des  Willens  und  seiner  Phänomene. 
Der  abstracten  und  pedantischen  Fassung  des  Sittlichen  in  der 
idealistischen  Schule  (zu  welcher  in  diesem  Zusammenhang 
auch  Herbart  und  seine  Anhänger  gerechnet  werden  müssen, 
obwohl  uns  bei  Feuerbach  selbst  keine  ausdrückliche  Polemik 
gegen  ihn  begegnet)  entsprach  die  verzeichnete  Psychologie  des 
Willens,  welche  gerade  bei  den  höchsten  Aeusserungen  dieser 
Grundkraft  ihr  innerstes  Wesen  völlig  in's  Theoretische  ver- 
kehrte*®). Der  Bruch  mit  diesen  Verirrungen,  vollzogen  durch 
Schopenhauer  und  Beneke,  befestigt  durch  Feuerbach,  macht 
Epoche  in  der  deutschen  Ethik.  Wenn  alle  Ethik  den  mensch- 
lichen Willen  und  seine  Verhältnisse  zum  Gegenstande  hat,  so 
muss  sogleich  dazu  gesetzt  werden,  dass  kein  Wille  sein  kann, 
wo  kein  Trieb,   und   wo  kein  Glückseligkeitstrieb   kein  Trieb 
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überhaupt.  Der  Glückseligkeitstrieb  ist  der  Trieb  der  Triebe; 
wo  Sein  nur  immer  mit  Willen  verbunden,  da  ist  Wollen  und 
Glücklich-Sein- Wollen  unzertrennlich,  ja  wesentlich  Eins.  „Ich 
will,*  heisst:  „Ich  will  nicht  leiden,  ich  will  nicht  beeinträchtigt 
und  zerstört,  sondern  erhalten  und  gefördert,  d.  h.  glücklich 
werden*^).*  Ausdrücklich  knüpft  Feuerbach  selbst  diese  Rück- 
kehr zum  Eudämonismus  an  Locke,  Malebranche  und  Helvetius 
an.  „Sittlichkeit  ohne  Glückseligkeit  ist  ein  Wort  ohne  Sinn,** 
spricht  nun  Feuerbach  mit  vollem  Nachdruck  aus^^).  „Wo  auch 
nur  die  leiseste  Regung  von  Selbstliebe,  von  eigenem  Interesse, 
einer  Handlung  beigemischt  ist,  da  entbehrt  dieselbe  das  wesent- 
lichste Merkmal  des  Sittlichen,**  hatte  Schopenhauer  erklärt. 
Wie  sind  so  diametral  entgegengesetzte  Auffassungen  eines  und 
des  nemlichen  Thatbestandes  bei  zwei  einander  zeitlich  und 
innerlich  so  nahe  stehenden  Denkern  zu  erklären?  Der  Gegen- 
satz der  Worte  ist  schärfer  als  der  Gegensatz  der  Begriffe, 
und  der  unaufhebliche  Thatbestand  der  Erfahrung  des  sitt- 
lichen Lebens  blickt  unverkennbar  durch  beide  Fassungen  hin- 
durch. Wo  Streben  nach  Glückseligkeit,  d.  h.  nach  Befriedigung 
des  Willens,  da  ist  Egoismus  und  folglich  keine  Sittlichkeit, 
hatte  Schopenhauer  gelehrt.  Gewiss,  entgegnet  zustimmend 
Feuerbach ;  aus  meinem  Streben  nach  Glückseligkeit  allein  ent- 
springt nun  und  nimmer  etwas,  das  nach  Sittlichkeit  aussähe. 
Daraus  lassen  sich  zur  Noth  die  sogenannten  Pflichten  gegen 
uns  selbst  ableiten,  und  jedenfalls  besser  als  in  jenen  Systemen, 
die  durchaus  nichts  vom  Egoismus,  vom  Glückseligkeitstrieb  in 
der  Ethik  wissen  wollen  und  doch  jene  Pflichten  anerkennen; 
aber  mag  man  ihnen  auch,  gegen  Schopenhauer,  das  Heimat- 
recht  in  der  Ethik  gewähren:  von  Moral  im  eigentlichsten  Sinn 
kann  nur  da  die  Rede  sein,  wo  das  Verhältniss  des  Menschen 
zum  Menschen,  des  Einen  zum  Andern,  des  Ich  zum  Du  zur 
Sprache  kommt  *^). 

Hier  nun  erhebt  sich  die  grosse  Frage:  wie  erfolgt  jene 
ümbiegung  des  egoistischen  Glückseligkeitstriebes  in  sein  schein- 
bares Gegentheil,  nemlich  in  Selbstbeschränkung  und  Förderung 
Anderer  ?  Bei  Schopenhauer  war  dies  nur  durch  eine  Art  meta- 
physisches Wunder,  die  Durchschauung  der  Individuation  und 
die    Rückkehr   des   entzweiten  Willens    zur   Einheit,    möglich. 

Fr.  Jodl,  Geschichte  der  Ethik.     II.  18 
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Bei  den  Idealisten  nur  durch  die  ebenfalls  an's  Wunder  strei- 
fende Autonomie  des  Willens,  der  sich  frei  dem  Vemunftgebot 
oder  dem  idealen  Musterbilde  unterwirft.  Feuerbach  hat  eine 
Lösung  der  Frage,  die  zwar  nur  die  neue  Fassung  eines  alten 
Gedankens  ist,  aber  inmitten  des  deutschen  Idealismus  an  das 
Ei  des  Columbus  erinnert.  Gewiss,  die  Glückseligkeit  ist  das 
Princip  der  Moral;  aber  nicht  die  in  eine  und  dieselbe  Person 
zusammengezogene,  sondern  die  auf  verschiedene  Personen  ver- 
theilte.  Ich  und  Du  umfassende,  also  nicht  die  einseitige,  son- 
dern die  zwei-  oder  allseitige  ^^).  Es  ist  in  allewege  unmöglich, 
die  Moral  aus  dem  Ich  allein,  oder  aus  der  blossen  Vernunft 
eines  nur  sich  selbst  denkenden  Wesens  abzuleiten,  abgesehen 
von  einem  mir  gegenüberstehenden,  ausser  meinem  Willen  und 
Verstand  existirenden,  nicht  gedachten,  sondern  durch  die  Sinne 
gegebenen  Du.  Alle  Ethik  ist  Autonomie  und  Heteronomie 
zugleich:  ^Ich  will,**  sagt  der  eigene  Glückseligkeitstrieb,  ,Du 
sollst,**  der  des  anderen.  Alle  Ethik  fordert  üneigennützigkeit ; 
aber  sie  sollte  endlich  einmal  einsehen,  dass  hinter  dieser  von 
mir  geforderten  Üneigennützigkeit  nur  der  wohlbegrOndete 
Egoismus  des  Anderen  steckt :  denn  alle  ethischen  Vorschriften, 
die  mit  meinem  Egoismus  im  Widerspruch  stehen  und  daher 
nicht  aus  ihm  erklärbar  sind,  stehen  im  schönsten  Einklang 
mit  dem  Egoismus  der  Anderen*^). 

Hier  findet  sich  nun  in  Feuerbach's  Darstellung  unver- 
kennbar eine  Lücke.  Es  fehlt  der  ausdrückliche  Hinweis  darauf, 
dass  dieser  Gegensatz  von  Ich  und  Du,  welcher  als  die  trei- 
bende Kraft  der  ethischen  Entwicklung  bezeichnet  wird,  nicht 
der  Gegensatz  zweier  Individuen ,  sondern  in  Wahrheit  der 
Gegensatz  des  Individuums  und  der  Gesellschaft  ist.  Der  aus- 
drückliche Hinweis :  denn  im  Sinne  und  Geiste  Feuerbach's  ist 
diese  Ergänzung  gewiss,  wie  namentlich  die  folgenden  Er- 
örterungen über  das  Gewissen  zeigen.  Aber  erst  Enapp's  Sy- 
stem der  Rechtsphilosophie  hat  diese  Ergänzung  gebracht  und 
damit  die  geistige  Gemeinschaft  zwischen  dem  deutschen  und 
dem  westlichen  Positivismus  vollendet.  Die  Vorstellung  des 
Gattungsinteresses  wird  von  ihm  mit  allem  Nachdruck  als  der 
logische  Ausgangspunkt  im  sittlichen  Processe  bezeichnet ;  durch 
sie  empfangen  die  Denkprocesse  die  der  Sittlichkeit  specifische 
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Eigenschaft,  dass  dem  Subject  die  ganze  übersehbare  Mensch- 
heit nach  Selbstinteresse  dabei  betheiligt  erscheint.  Die  ganze 
übersehbare  Menschheit.  So  weit  aber,  und  je  weiter  diese 
Fähigkeit  des  menschlichen  Geistes  reicht,  so  weit  und  je  weiter 
er  die  Interessen  der  Qtittung  begreifen  und  folglich  die  noth- 
wendige  Unterwerfung  der  Einzelnen  danach  ausrechnen  kann: 
80  weit  reicht  und  steigt  der  Umfang  und  der  intelligente 
Werth  der  Sittlichkeit.  Die  roheste  Sittlichkeit  ist  diejenige, 
worin  der  engste,  die  feinste  diejenige,  worin  der  grösste 
Menschenkreis,  d.  h.  die  unbegrenzte  Idee  der  Menschheit,  als 
Ausfüllung  des  Begriffs  der  Gattung  gilt.  Da  aber  auch  das 
höchste  Interesse  der  Gattung  nur  in  der  höchsten  Summe  von 
Einzelinteressen  besteht,  so  folgt  daraus  als  Princip  für  die 
Sittlichkeit,  dass  sie  das  Einzelinteresse,  wenn  es  mit  dem 
Oattungsinteresse  coUidirt,  zwar  zum  Opfer  verlangt,  aber  mit 
sich  selbst  in  Widerspruch  tritt,  wenn  sie  das  Einzelinteresse 
überflüssig  beschränkt,  indem  sie  dadurch  das  Gattungsinteresse 
verletzt,  statt  wahrt  ^*). 

Von  hier  aus  ergibt  sich  für  Feuerbach  wie  für  Knapp 
eine  Einsicht  von  entscheidender  Bedeutung:  dass  die  Ethik 
imter  keinen  Umständen  vom  Glückseligkeitsprincip  abstrahiren 
darf.  Verwirft  sie  auch  die  eigene,  muss  sie  doch  die  fremde 
Glückseligkeit  anerkennen,  widrigenfalls  i^Ufc  der  Grund  und 
Gegenstand  der  Pflichten  gegen  Andere,  fällt  selbst  die  Basis 
der  Ethik  weg;  denn  wo  kein  Unterschied  ist  zwischen  Glück 
und  Unglück,  Wohl  und  Wehe,  da  ist  auch  kein  Unterschied 
zwischen  Gut  und  Böse. 

Der  Eant'sche  Satz,  es  seien  zwei  ganz  verschiedene  Be- 
urtheilungen ,  ob  wir  bei  einer  Handlung  das  Gute  oder  Böse 
derselben,  oder  unser  Wohl  und  Wehe  in  Betracht  ziehen, 
ist  wohl  richtig ;  aber  aus  der  blossen  Beziehung  eines  Wesens 
auf  sich  selbst  würde  dieser  Unterschied  überhaupt  nicht  er- 
wachsen; er  ist  nur  möglich  bei  dem  doppelseitigen  Charakter 
jeder  Handlung  und  unter  Rücksicht  auf  die  Person  des  Lei- 
denden und  ihren  Empfindungszustand.  Denn  dasselbe,  was 
in  Bezug  auf  diesen  ein  Wohl  oder  Wehe,  ist  in  Bezug  auf 
mich,  den  Thäter,  ein  Gutes  oder  Böses.  Darum  ist  die  Stimme 
des  Gefühls   der  erste  kategorische  Imperativ.     Für  die  blosse 
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reine,  von  allen  Gefühlen  abgesonderte  Vernunft  gibt  es  weder 
Gutes  noch  Böses;  nur  auf  Grund  der  Gefühle  und  zum  Besten 
derselben  macht  und  beobachtet  die  Vernunft  diese  Unter- 
schiede**). 

Diese  Auffassung,  weit  entfernt  der  Schopenhauer'schen 
zu  widersprechen,  stellt  vielmehr,  wie  Feuerbach  selbst  gezeigt 
hat,  nur  die  letzte,  durch  den  Pessimismus  verdunkelte  Con- 
Sequenz  derselben  dar.  Die  Bedeutung  des  Mitleids  für  die 
Begründung  der  ethischen  Beurtheilung  hat  Feuerbach  voll- 
auf anerkannt '**):  ein  Gleichheitsgefühl,  auf  der  blossen  Vor- 
stellung beruhend,  dass  der  Andere  Mensch  ist,  wie  ich,  ist  viel 
zu  unbestimmt;  man  fühlt  nur  wirklich,  was  man  selbst  er- 
fahren oder  als  eine  mögliche  Erfahrung  sich  vorstellt;  darum 
ist  nur  das  auf  gleiche  ünglücksfahigkeit  gestützte  Gleichhßits- 
gefühl  die  Quelle  thätigen  Mitgefühls.  Aber  dies  Princip  der 
Ethik  Schopenhauer's  ist  nur  möglich  unter  der  Voraussetzung 
des  in  Allen  gleichmässig  vorhandenen  und  von  Jedem  zu 
respectirenden  Glückseligkeitstriebes.  Wer  allen  Eigenwillen 
aufhebt,  hebt  damit  auch  das  Mitleid  auf.  Für  wen  die  Glück- 
seligkeit nur  Selbstsucht  oder  nur  Schein  und  Tand  ist,  für 
den  ist  auch  die  Unglückseligkeit,  die  Mifcleidswürdigkeit,  keine 
Wahrheit.  Alle  Sympathie  mit  dem  Leidenden  kann  immer 
nur  aus  Antipathie  gegen  das  Leiden,  aus  dem  Nicht-Leiden-, 
dem  Glücklichsein- WoUen  entspringen;  Mitleid  ist  nur  der  mit 
den  Verletzungen  des  fremden  Glückseligkeitstriebes  mitver- 
letzte, mitleidende,  eigene  Glückseligkeitstrieb  *^).  Die  eigene 
Glückseligkeit  ist  daher  zwar  nicht  Zweck  imd  Ziel  der  Moral, 
aber  ihre  Grundlage  und  Voraussetzung;  wer  sie  hinauswirft, 
öflftiet  diabolischer  Willkür  die  Thüre,  denn  nur  aus  der  Er- 
fahrung meines  eigenen  Glückseligkeitstriebes  weiss  ich,  was 
gut  und  böse  ist.  Damit  ist  zugleich  Feuerbach*s  Urtheil  über  die 
Steigerung  des  Mitleids  zur  Askese  gegeben.  Zunächst  hebt 
dieselbe  offenbar  die  Sittlichkeit  im  gewöhnlichen  Sinne  auf. 
Denn  wenn  die  Glückseligkeit  kein  Princip  der  Moral  oder  gar 
ein  unsittliches  ist,  warum  soll  die  Verneinung  desselben  in 
mir  eine  Tugend  sein,  während  meine  Aufopferung  für  Andere 
doch  eine  Bejahung  desselben  unsittlichen  Princips  ist.  Heisst 
das  nicht   aus  Sittlichkeit   für  die  ünsittlichkeit  sterben?   und 
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liegt  nicht  die  Wurzel  der  Askese  selbst,  mit  allen  Qualen, 
welche  sie  dem  Träger  auferlegt,  im  ölückseligkeitstriebe ,  nur 
in  einem  durch  falsche  Vorstellungen  vom  Weltzusammenhang 
missleiteten?  Bei  der  von  den  christlichen  Heiligen  erhofften 
himmlischen  Seligkeit  liegt  dies  ohnehin  auf  der  Hand;  aber 
auch  das  Nirwana  des  Buddhisten  und  Pessimisten  ist,  wenn 
schon  kein  Eudämonismus  im  gewöhnlichen  Sinne,  doch  für 
den  noch  Leidenden  ersehnte  Wunscherfüllung,  tröstende  Arznei 
gegen  die  Leiden  einer  neuen  Geburt  —  also  unstreitig  auch 
Erfindung  des  Glückseligkeitstriebes  ^*'^). 


§.  3.     Das  Sittliche  als  Norm:  Ursprung  des  Pflicht- 
begriffes. 

Von  der  gewonnenen  fundamentalen  Einsicht  aus  lässt 
sich  nun  erst  das  Verständniss  für  das  Werden  und  Wachsen 
des  Sittlichen  innerhalb  der  menschlichen  Gemeinschaft  er- 
zielen. 

Auch  hier  wieder  bethätigt  Feuerbach  seinen  wunderbaren 
Blick  für  das  Reale,  durch  ein  Uebermaass  künstlicher  Ab- 
straction  fast  aus  dem  Gesichtskreise  der  Philosophie  Geschwun- 
dene, wenn  er  darauf  hinweist,  dass  jener  Unterschied  zwischen 
Ich  und  Du,  auf  welchem  unser  Selbstbewusstsein  und  die 
ganze  Moral  beruht,  im  letzten  Grunde  der  Gegensatz  von 
Mann  und  Weib  sei;  so  dass  sich  das  Geschlechts-  und  Familien- 
verhältniss  eigentlich  als  das  moralische  Grundverhältniss  dar- 
stellt. Jene  Gegenseitigkeit  des  Glückseligkeitstriebes  erscheint 
hier  in  der  innersten  Natur  des  Menschentums  begründet:  im 
Geschlechtsgegensatze  zeigt  sich  ein  Glückseligkeitstrieb,  den 
man  nicht  an  sich  selbst  befriedigen  kann,  ohne  zugleich, 
nolens  volens,  den  Glückseligkeitstrieb  des  anderen  Individuums 
zu  befriedigen;  in  Folge  dieses  dualistischen  Glückseligkeits- 
triebes  aber  wird  das  Dasein  des  egoistischen  Menschen  von 
Hause  aus  an  das  Dasein  anderer  Menschen,  wenn  auch  nur 
seiner  Eltern,  Brüder,  Schwestern,  seiner  Familie,  gebunden; 
ganz  unabhängig  von  seinem  guten  Willen  muss  er  schon  vom 
Mutterleibe    an    die   Güter    des  Lebens    mit   seinem   Nächsten 
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theilen,  mit  den  Elementen  des  Lebens  auch  die  Elemente 
der  Moral  einsaugen,  als  da  sind  Gefühl  der  Zusammengehörig- 
keit, Verträglichkeit,  Beschränkung  der  unumschränkten  Allein- 
herrschaft des  eigenen  Glückseligkeitstriebes.  Und  wo  aUe 
diese  unwillkürlichen,  physisch-moralischen  Einflüsse  an  dem 
Starrsinne  des  Egoismus  scheitern,  da  werden  ihn  die  Pfiffe 
seiner  Brüder  und  die  Kniffe  seiner  Schwestern  belehren,  da^ 
auch  der  Glückseligkeitstrieb  der  Anderen  ein  berechtigter  ist, 
ja  ihn  vielleicht  sogar  zu  der  Ueberzeugung  bringen,  dass  mit 
der  Glückseligkeit  der  Seinigen  seine  eigene  aufs  innigste  Ter- 
wachsen  ist*^). 

Aber  nicht  nur  die  Pflichten  gegen  Andere  werden  durch 
diese  wechselseitige  Reibung  der  an  sich  unbeschränkten  Selbst- 
liebe des  Menschen  aufgedrängt,  auch  die  Pflichten  gegen  sich 
selbst,  welche  offenbar  nur  die  eigene  Wohlfahrt  zum  Grund 
und  Gegenstand  haben,  empfangen  von  da  eine  ansehnhche 
Bereicherung  und  Verstärkung.  Auch  sie  werden  dem  Mensche 
vielfach  nur  von  der  Macht,  von  der  Autorität  der  Anderen  auf- 
erlegt, welche  den  Werth  solcher  Eigenschaften  erkannt  haben, 
oder  selbst  Träger  derselben  sind.  Die  Pflichten  g^en  sich 
selbst  sind  nichts  Anderes,  als  aus  dem  Glückseligkeitstrieb 
entsprungene,  aus  der  Erfahrung  von  ihrer  Uebereinstimmung 
mit  dem  Wohl  und  Wesen  des  Menschen  geschöpfte,  von  glück- 
lichen, normalen,  gesunden  Menschen  abgezogene,  ftir  Andere 
und  für  sie  selbst  im  Fall  der  Erkrankung  ab  Muster  hinge- 
stellte, Verhaltungsmaassregeln  zur  Erhaltung  oder  Erwerbung 
leiblicher  und  geistiger  Gesundheit.  Ihr  imperativischer  Charakter 
ergibt  sich  aus  der  unendlichen  Verschiedenheit  der  mensch- 
lichen Individualitäten  und  Anlagen.  Es  gibt  keine  Pflicht  und 
keine  Tugend,  die  nicht  aus  einem  Triebe  der  menschlichen 
Natur,  und  folglich,  da  jeder  Trieb  ein  Glückseligkeitstrieb,  aus 
diesem  hervorgegangen  wäre;  es  kann  dem  Menschen  nur  das 
zur  Pflicht  gemacht  werden,  was  mindestens  irgend  ein  anderer 
Mensch  nicht  aus  Pflicht,  sondern  aus  reiner  Neigung  oder 
Natur  thut^'). 

Wozu  sich  der  Mensch  getrieben  fühlte,  was  er  als  Noth- 
wendigkeit  seiner  Natur,  als  Forderung  menschlichen  Zusammen- 
lebens erkannte,  das  hat  er  zur  Pflicht  auch  für  Andere  erhoben. 
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Aber  was  für  diesen  eine  Sache  ist,  die  sich  von  selbst  ver- 
steht, die  ihn  gar  keine  Anstrengung  und  Opfer  kostet,  die 
eins  ist  mit  seiner  individuellen  Organisation,  das  ist  für  jene 
eine  Forderung,  die  er  nicht  erfällt,  oder  nur  mit  der  grössten 
Anstrengung  und  Peinlichkeit,  folglich  nur  mit  knapper  Noth*^). 
Viele  müssen  sich  auch  an  das  Gute,  das  Gesunde,  erst  mit 
Mühe  gewöhnen.  Es  ist  unleugbare  Erfahrung,  dass  der  Mensch 
auch  das  Ueble,  also  dem  Glückseligkeitstriebe  Widersprechende, 
wollen  kann  und  wirklich  will,  weil  eben  der  Glückseligkeits- 
trieb kein  einfacher  und  besonderer  Trieb,  sondern  vielmehr 
jeder  Trieb  Glückseligkeitstrieb  ist  und  daher  das  Uebel,  wozu 
er  sich  entschliesst,  im  Vergleich  zu  dem  anderen  Uebel,  welches 
er  dadurch  vermeiden  oder  beseitigen  will,  als  ein  Gut  er- 
scheint. Aber  auch  das  sittlichste  Thun  wird  selten  einen  ge- 
wissen Conflict  mit  dem  Glückseligkeitstriebe  vermeiden  können. 
Oder  heisst  es  nicht  im  Widerspruche  mit  dem  Glückseligkeitstrieb 
handeln,  wenn  man  die  Nebensachen  der  Hauptsache,  die  Arten 
der  Gattung,  die  niederen  Güter  höheren.  Entbehrliches,  wenn 
auch  noch  so  Liebes  und  Gutes,  noch  so  schmerzlich  Entbehrtes, 
dem  Unentbehrlichen,  dem  Noth wendigen  opfert?  Aber  seit 
Menschen  leben,  ist  der  Epikureismus  des  Genusses  durch  den 
Stoicismus  der  Arbeit  und  Entsagung  vermittelt,  welcher,  um 
seinen  Hauptwunsch  zu  erreichen,  alle  anderen  Wünsche  fahren 
lassen  muss,  so  angenehm  es  auch  wäre,  wenn  man  in  ihrer 
Gesellschaft  an's  Ziel  gelangen  könnte*^). 

Diese  Thatsache  lässt  die  Unterscheidung  zwischen  Neigung 
und  Pflicht  als  eine  wohlbegründete  und  für  die  Ethik  noth- 
wendige  erscheinen.  Daraus,  dass  alle  Pflicht  im  letzten  Grunde 
auf  dem  Glückseligkeitstriebe  beruht,  folgt  nicht,  dass  alles 
Pflichtmässige  unmittelbar  und  für  Jeden  Gegenstand  der  Nei- 
gung ist.  Und  daraus  wiederum,  dass  Neigung  und  Pflicht 
bisweilen  im  Gegensatze  stehen,  folgt  wieder  nicht,  wie  die 
Rigoristen  wollen,  dass  beide  Todfeinde  sein  und  bleiben  müssen. 
Alle  Ethik,  alle  sittliche  Erziehung,  ist  vielmehr  mit  Ueber- 
windung  und  Ausgleichung  dieses  Gegensatzes  beschäftigt,  der 
in  der  That  in  der  Entwicklung  jedes  Menschen  ein  fliessendcr 
ist.  Was  heute  nur  mit  Widerstreben  übernommen  wird,  das 
geschieht  später  mit  grösster  Leichtigkeit  und  Freudigkeit:  es 
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wird  erkannt,  dass  die  Zwangsjacke  der  Pflicht  nur  in  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  eigenen,  nur  noch  missverstandenen  und 
unerkannten,  Gltickseligkeitstriebe  angelegt  wurde;  ja,  wo  die 
Pflicht  zum  Opfer  wird,  da  gestaltet  sie  sich  zu  ti-agischer, 
schmerzlich  empfundener,  aber  gleichwohl  ohne  Widerstreben 
übernommener  Nothwendigkeit,  einem  Ausflusse  nicht  des  eigenen, 
sondern  des  mit  Liebe  angeeigneten  Glückseligkeitstriebes  der 
Anderen,  deren  Glück  der  Selbstauf  opferer  wenigstens  in  der 
Vorstellung  und  Hofihung  mitgeniesst*^*^).  Es  sind  Handlungen 
der  Begeisterung,  des  Affects,  Ausdruck  des  ganzen  aufs 
Höchste  gespannten  Wesens  eines  Menschen :  hervorgehend  aus 
kritischen  Fällen,  wo  der  Mensch  Alles  verliert,  wenn  er  nicht 
Alles  wagt,  wo  die  Handlung  vielleicht  physische,  die  Unter- 
lassung sicher  moralische  Selbstvemichtung  ist^^). 


§.  4.     Das  Gewissen*^). 

Im  Lichte  dieser  Betrachtungen  verlieren  denn  auch  die 
unter  der  Gesammtbezeichnung  des  Gewissens  zusammengefassten 
Erscheinungen  jenen  mystischen  Zug,  womit  namentlich  Kant 
dies  „Mittelding  zwischen  Gott  und  Mensch*  ausgestattet  hatte  *'). 
Auch  hier  gilt  das  Wort  „Homo  homini  Dens* ,  welches  man 
als  den  Schlüssel  zur  ganzen  Philosophie  Feuerbach's  bezeichnen 
kann.  Auch  hier  ist  die  Wiederanknüpfung  an  den  besonnenen 
Geist  des  älteren  Empirismus,  speciell  an  Adam  Smith,  unver- 
kennbar. „Das  Ich  ausser  mir,  das  sinnliche  Du,  ist  der  Ur- 
sprung des  übersinnlichen  Gewissens  in  mir.  Die  Stimme  des 
Gewissens  ist  ein  Echo  von  dem  Racheruf  des  Verletzten'.  Ich 
mache  mir  nur  darüber  Vorwürfe,  worüber  der  Andere,  sei  es 
mit  Worten  sei  es  mit  der  Faust,  mir  Vorwürfe  macht  oder 
machen  würde,  wenn  er  es  wüsste,  oder  selbst  der  Gegenstand 
der  vorwurfsvollen  Handlung  wäre.  Mein  Gewissen  ist  also 
nichts  Anderes,  als  mein  an  die  Stelle  des  verletzten  Du  sich 
setzendes  Ich,  nichts  Anderes,  als  der  Stellvertreter  der  Glück- 
seligkeit dos  Andern  auf  Grund  und  Geheiss  des  eigenen  Glück- 
seligkeitstriebes ^^),  Beide  Factoren  hängen  aufs  Engste  zu- 
sammen.  Wer  nie  eine  Strafe  gesehen  oder  gefühlt,  nie  einen 
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Vorwurf  von  Anderen  gehört,  oder  auch  selbst  nie  einem  Andern 
einen  Vorwurf  gemacht  hätte,  würde  auch  nun  imd  nimmer- 
mehr sich  selbst  worüber  Vorwürfe  machen  können.  Darum 
ist  das  Gewissen  des  Einzelnen  ein  Product  der  menschlichen 
Entwicklung;  mitten  in  dieselbe  hineingestellt  und  mit  ihr  sich 
verändernd. 

Aber  nicht  bloss  von  aussen  kommt  das  Gewissen  an  den 
Menschen  heran ;  denn  wie  könnte  er  das  Strafurtheil  der  Anderen 
über  sich  selbst  fällen,  wenn  er  sich  nicht  als  strafwürdig  er- 
kennen, also  nicht  ein  von  dem  TJrtheil  der  Anderen  unab- 
hängiges eingeborenes  Maass  des  Rechten  und  Unrechten  in  sich 
hätte?  Ein  solches  Unterscheidungsmaass  zwischen  Recht  und 
Unrecht,  Dürfen  und  Nicht-Dürfen,  besitzt  der  Mensch  wirk- 
hch  —  in  seinem  Egoismus.  Der  Wille,  selbst  des  Verbrechers, 
dass  sein  Leben  und  Eigentum  heilig  sei,  im  Gegensatz  zu 
seinem  eigenen  Verfahren  gegen  den  Anderen,  ist  der  innere 
Grund  des  Gewissens,  des  Bewusstseins  von  Recht  und  Unrecht. 
Auch  hier  also  bietet  sich  uns  nur  von  der  Seite  des  verpönten 
Glückseligkeitstriebes  die  Möglichkeit  einer  Erklärung  der 
ethischen  Phänomene  ^*).  Nur  weil  Jeder  aus  eigener  Empfin- 
dung weiss,  was  Schmerz  ist,  kann  er  sich  über  die  Andern 
zugefügten  Schmerzen  ein  Gewissen  machen. 

Das  gilt  auch  da,  wo  uns  das  Gewissen  Vorwürfe  macht 
über  Handlungen  oder  Unterlassungen,  welche  uns  selbst  be- 
treffen. Hier  erscheint  das  Gewissen  gleichsam  als  der  zürnende 
Geist  oder  Schatten  eines  Triebes,  den  ein  anderer,  stärkerer 
Trieb  gewaltsam  um's  Leben  bringen  will*^. 

Der  sittliche  Wille  ist  also  der  Wille,  der  kein  Uebel 
thun  will,  weil  er  kein  Uebel  leiden  will;  das  moralische  Ge- 
setz und  Gewissen  ist  der  Glückseligkeitstrieb. 


§.  5.     Freiheit  und  Verantwortlichkeit. 

In  der  Freiheitsfrage  steht  Feuerbach  völlig  auf  dem  durch 
Schopenhauer  und  Herbart,  Beneke  geschaffenen  Standpunkte, 
jedoch  unter  energischer  Ablehnung  der  von  ersterem  zu  Gunsten 
der  ^intelligiblen"  Freiheit  bei  der  Metaphysik  gemachten  An- 
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leihe  ^').  Auch  ihm  ist  die  Freiheit  des  „Alleswollenkönnens*'  eine 
phantastische  Chimäre,  eine  Windbeutelei^**);  auch  ihm  setzt 
das  Wollen  ein  Sein  voraus**).  Auch  ihm  ist  das  wirkliche 
Gefühl  der  Freiheit,  wie  es  das  Selbstbewusstsein  enthält  nichts 
anderes  als  die  Begleiterin  jeder  Entscheidung,  die  ohne  äusseren 
Zwang  aus  den  vorherrschenden  Neigungen  und  dem  indivi- 
duellen Eigenschaften  eines  Menschen  (freilich  mit  innerer  Noth- 
wendigkeit)  hervorgeht  '^).  Im  Gegensatze  jedoch  zu  jener 
schroffen  Theorie  absoluter  Unveränderlichkeit  des  empirischen 
Charakters,  welche  Schopenhauer  verkündet  hatte,  hält  Feuer- 
bach an  der  Veränderlichkeit  des  Menschen  fest,  und  bildet 
die  Theorie  Beneke's  von  dem  wenigstens  relativen  Einflüsse 
des  Selbstbewusstseins  auf  die  Bildungsverhältnisse  des  mora- 
lischen Charakters  noch  weiter  aus.  Der  Wille  ist  ihm  zwar 
kein  Hexenmeister,  kein  zu  jeder  Zeit  und  an  jedem  Orte  zu 
jeder  beliebigen  Leistung  bereites  Vermögen ;  aber  was  er  jetzt 
und  hier  nicht  vermag,  vermag  er  vielleicht  anderwärts  und 
zu  anderer  Zeit.  Im  vollsten  Gegensatze  zu  E^nt,  der  die 
Freiheit  nur  als  Zustand  eines  ausserhalb  der  Zeitreihe  stehenden 
Wesens  hatte  gelten  lassen  wollen,  hebt  Feuerbach  gerade  die 
unermessliche  Bedeutung  der  Zeit  für  die  reale  sittliche  Ent- 
wicklung des  Menschen  hervor.  Die  Freiheit  (d.  h.  eben  die 
sittliche,  nicht  die  phantastische  supra-naturalistische)  ist  eine 
Tochter  der  Zeit.  Es  ist  wahr,  was  Kant  sagt:  „Was  vergangen 
ist,  ist  nicht  mehr  in  unserer  Gewalt** ;  aber  es  fehlt  der  wich- 
tige Nachsatz,  dass,  was  vergangen  ist,  auch  uns  nicht  mehr 
in  der  Gewalt  hat.  Und  wenn  wiederum  Kant  die  Freiheit 
definirt  hatte  als  das  Vermögen  unbedingt  und  von  selbst  einen 
Zustand  anzufangen,  so  ist  es  vielleicht  richtiger  zu  sagen,  die 
Freiheit  bestehe  vielmehr  in  erster  Linie  darin,  enden  zu 
können ^^).  Frei  ist  der  Mensch  nicht  dadurch,  dass  er  die 
Zeit  verneint,  sondern  recht  benutzt  und  anwendet. 

Jeder  neue  Lebensabschnitt  bringt  auch  neuen  Stoff  und 
neuen  Willen.  Was  der  Mensch  früher  als  seinen  letzten  WiUen 
für  alle  Zeit  ansah,  erkennt  er  jetzt  nur  als  den  Willen  einer 
bestimmten  Zeit^^).  Wenn  eine  Handlung  noch  so  sehr  sub- 
jectiv  und  objectiv  nothwendig  war,  so  erscheint  sie  doch,  nach- 
dem  sie   vollbracht  und   die    dringenden  Beweggründe   zu   ihr 
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vielleicht   schon  aus  dem  Bewusstsein  verschwunden  sind,  als 
zufällig;  und  sie  ist  es  auch,  nemlich  angesehen  in  Beziehung 
auf  das  noch  übrige,  nicht  in  dieser  Handlung  und  dem  ihr  zu 
Ghrunde  liegenden  Trieb  erschöpfte,  Wesen  des  Menschen  über- 
haupt.   Dies  ist  in  jedem  Einzelnen  vorhanden  in  den  Gefühlen 
von  Liebe  und  Verehrung  zu  Anderen  wegen  ihrer  hervorragenden 
Eigenschaften,  in  Erkenntniss  der  eigenen  Schwächen:  als  Ge- 
wissen.   Das  Gewissen  ist  nicht  bloss  Protokoll  unserer  Thaten, 
sondern  auch   eine  treibende   und  führende  Macht.     Es   lehrt 
uns,   dass  in  Beziehung  auf  jenes  allgemeine  menschliche  Wesen 
eine  bestimmte  Handlung  keineswegs  nothwendig  war.     Nicht 
der  Mensch  als  solcher  musste  so  handeln ;  andere,  entwickeltere 
Menschen  würden  besser  gehandelt  haben;  ja  vielleicht  dieser 
individuell  bestimmte  Mensch  selbst,  wenn  andere  Seiten  seines 
Wesens  hätten  zu  Wort  kommen  können'^).    Denn  die  mensch- 
liche   Organisation   ist    reich   und   vielseitig;    kein    Mensch  ist 
so   unabänderlich  zu   einem  bestimmten  Thun  determinirt,  wie 
der  unterstützungslose  Stein  zum  Fallen.    Auch  die  Oberherr- 
schaft eines    bestimmten   Triebes,    einer   bestimmten  Willens- 
richtung, vernichtet  die  übrigen  keineswegs:  und  das  Gewissen 
ist   eben   diese    Protestation,    die    vorw^urfsvolle  Einrede   eines 
unterdrückten    Triebes    gegen   seine   Unterdrückung.     Es  war 
Schopenhauer's  Grundfehler  gewesen,  den  im  Menschen  stecken- 
den Willenskern  zu  etwas  Einfachem  zu  machen ,  während  der- 
selbe  doch   nur   die   gedachte   Einheit  seiner   Triebe  darstellt. 
Jeder  Trieb   will  Befriedigung,   jeder   enthält   Imperative    des 
Handelns:    eben   darum    lässt  sich  auch    der   eine   gegen    den 
anderen  benutzen  und  dadurch  Wirkungen  erzielen,  die  in  einem 
einfacher  organisirten  Wesen  undenkbar  wären.    Darum  bedarf 
es  oft   nur  eines   äusserlichen  Anstosses,    eines  erschütternden 
Ereignisses,  vielleicht  nur  einer  Ortsveränderung,  um  diese  Ge- 
wissensvorwürfe zu  revolutionären  Thaten  zu  machen,  und  diese 
bisher  wirklich  oder   nur   scheinbar  unterdrückten  Triebe  und 
Eigenschaften   zur  grösssten   Ueberraschung   und   Beschämung 
eines  bornirten  und  pedantischen  Determinismus  in  Freiheit  und 
Thätigkeit  zu  setzen'*). 

Es  fehlt  also,  wer  dem  Menschen  zu  enge  Grenzen  setzt; 
ebenso  aber  auch,  wer  sie  zu  weit,  d.  h.  bis   in's  Unendliche, 
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Phantastische  hinausschieben  will.    Denn  die  Entwicklungs-  nnd 
Veränderungs-Fähigkeit  des  Menschen  hält  sich  durchaus  inner- 
halb der  unübersteiglichen  Grenzen,  die  sein  bestimmtes  Wesen 
ausmachen  ^*).     Hieraus  ergibt  sich  die  tiefgreifende  Einsicht, 
dass  der  Punkt,  wo  bei  der  sittlichen  Beurtheilung  eines  Menschen 
von   Schuld  und   Verdienst  im   eigentlichen   Sinne   gesprochen 
werden  kann,  d.  h.    wo   seine  Verantwortlichkeit  beginnt   und 
endet,  allgemein  gar  nicht  zu  bestimmen  und  im  einzelnen  Falle 
sehr   schwer   zu   finden   ist;   dass   es   aber  ein   völliger  Irrtum 
wäre,  wollte  man  meinen,  dass  mit  diesen  Zugeständnissen  an 
den  Determinismus  die  Beurtheilung  menschlicher  Handlungen 
und  die  daraus  sich  ergebenden  Anforderungen  an  die  Menschen 
beseitigt  würden.    Denn  diese  Nothwendigkeit  ändert  nichts  an 
der  Beurtheilung  oder  Verurtheilung.     Gegen  sie  sträubt    sich 
der   verletzte   Glückseligkeitstrieb,    der   Wunsch   des  Freiseins 
vom  Uebel.     Was  ihn  verletzt,  das  soll  nicht  sein.    Aber  dies 
Sollen  ist  nichts  anderes,  als  ein  in  gebieterischer  Form   aus- 
gedrückter Wunsch,  den  wir,  wenn  er  anerkannt,  verbürgt^  ge- 
heiligt ist,  Gesetz  nennen.     Jetzt  zeigt  sich,  in  welchem  Sinne 
das  Axiom  Kant's,  dass  das  Gesetz  die  Bürgschaft  unserer  Frei- 
heit sei,  allein   begründet   ist.     Was   sein  soll,  das  wird   eben 
damit   als   seinkönnend  gedacht;   was   ich   wünsche,  stelle  ich 
mir  unmittelbar  zugleich  als  ein  Mögliches  vor.    Um  den  Zu- 
sammenhang einer  Handlung  mit  ihren  Bedingungen  kümmert 
sich  der  Mensch  als  beurtheilender,  also  gesetzgebender,  nicht'®). 
Der    Glückseligkeitstrieb   macht   keinen   Unterschied    zwischen 
Willkürlichem  und  Unwillkürlichem,  Verantwortlichem  imd  Un- 
verantwortlichem.    Nachdem   eine    unheilvolle    oder   sträfliche 
Handlung  geschehen  ist,  erwacht   stets  der  Wunsch,  dass  sie 
nicht  geschehen   sein  möchte,  und   folglich   der  Gedanke  oder 
Glaube  an  die  Möglichkeit  ihres  Gegentlieils.    Und  dieses  Grund- 
gesetz der  menschlichen  Selbstliebe  gilt  nicht  nur  dem  Menschen, 
sondern  auch  der  Natur  gegenüber,  gegen  alle  Dinge  und  Wesen, 
die  dem  Menschen  Schmerzen,  Schaden  und  Uebel  verursachen, 
lediglich  in  Folge  des  kategorischen  Imperativs  des  GlückseUg- 
keitstriebes ''). 

Aus  diesen  Betrachtungen  ergibt  sich,  dass  dasjenige,  was 
Kant   den  intelligiblen  Charakter  oder  Willen   im  Unterschied 
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vom  empirischen  nannte,  und  was  die  HegeFsche  Philosophie 
als  den  allgemeinen  Willen  oder  Menschen  im  Unterschiede 
vom  individuellen  bezeichnete,  eine  Unterscheidung  ist,  welche 
weit  über  die  particuläre  Auffassung  dieser  Systeme  hinaus- 
ragt und  selbst  der  Imputationstheorie  des  gemeinen  Mannes 
zu  Grunde  liegt.  Es  ist  die  Vorstellung  der  Gleichheit  des 
Wesens  oder  der  Natur  des  Menschen,  trotz  ihrer  individuellen 
Verschiedenheit.  Das  Sollen  setzt  ein  Sein  voraus:  das  Sollen 
ist  ein  mit  der  Gattung  identificirtes,  zur  allgemeinen  Sache  ge- 
machtes, auf  Andere  vertheiltes,  für  den  Einen  mögliches ,  für 
den  Anderen  wirkliches  Sein'*).  Eben  daraus  ergibt  sich  die 
durchgreifende  Regel,  dass  man  gegen  sich  selbst  nicht  genug 
idealistisch  verfahren,  d.  h.  sich  nie  genug  der  Rückwirkung 
erinnern  kann,  die  uns  in  Bezug  auf  unser  eigenes  Wesen  mög- 
lich ist;  aber  über  Andere  —  Fälle  die  höchst  schwierig  zu 
constatiren  sind  ausgenommen  —  nicht  genug  materialistisch, 
d.  h.  imter  der  Voraussetzung  der  auf  ihren  Willen  und  Charakter 
wirkenden  Umstände,  urtheilen  kann'^). 

§.  6.     Das  Wesen  der  Religion. 

Will  man  Feuerbach's  Anschauung  vom  Wesen  der  Reli- 
gion ®®)  im  Zusammenhang  der  deutschen  Speculation  richtig 
würdigen,  so  muss  man  auf  Schleiermacher  und  die  „Reden 
über  die  Religion"  zurückgehen.  Religion  ist  weder  bloss  sinn- 
lich eingekleideter  Gedanke  und  BegriflF,  aus  welchem  die  Philo- 
sophie die  Erkenntniss  eines  metaphysischen  Gegenstandes 
herauszuschälen  hätte,  noch  bloss  moralisches  Exempel.  Sie 
wird  nur  verstanden  durch  Erforschung  des  psychologischen 
Vorganges,  durch  welchen  aus  den  gegebenen  Elementen  der 
Natur  und  dem  Wesen  des  Menschen  die  Erscheinungen  des 
religiösen  Bewusstseins  sich  erheben.  Darin  ist  Feuerbach 
einig  mit  dem  romantischen  Theologen.  Er  ist  auch  einig  mit 
ihm  in  der  üeberzeugung,  dass  alle  psychologische  Analyse 
der  Religion  ihres  Zieles  verfehlen  müsse,  welche  die  edleren 
Elemente  der  menschlichen  Natur  aus  ihrem  Ursprünge  aus- 
schliesst  und  in  ihr  nur  ein  Erzeugniss  menschlicher  Furcht 
und   menschlichen   Wahnes    erblicken    wollte  ^  ^).      Sie   ist  Er- 
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zeugniss  des  ganzen  Menschen,  in  das  jederzeit  aucb  das  Beste 
geflossen  ist,  was  seinem  Denken  und  Wollen  zugänglich  war; 
sie  kann  daher  auch  nur  aus  dem  vollen  und  ganzen  Menschen 
heraus  verstanden  werden. 

Der  Begriff  der  Abhängigkeit  des  Menschen  vom  üniTersum 
oder  von  der  Natur  *^)  ist  für  beide  Denker  der  Grundbegriff 
für  das  Yerständniss  der  Religion.  Schleiermacher  hatte  diese 
Abhängigkeit  nur  zu  einer  unklaren  Gefühlsschwärmerei,  zu 
einem  blossen  Element  der  Stimmung  gemacht  und  sich  da- 
durch in  die  Unmöglichkeit  versetzt,  die  Religion  als  concrete 
geschichtliche  Erscheinung  zu  begreifen.  Dagegen  gewinnt  dieser 
Begriff  unter  Feuerbach's  Händen  erst  sein  volles  Leben  und 
seine  ganze  verdeutlichende  Wirksamkeit.  Sich  abhängig  fohlen 
heisst  nicht  bloss  im  Grenzenlosen  sich  wiederfinden,  in  sanften 
Träumen  eines  unendlichen  Zusammenhangs  sich  wiegen,  eni- 
zückt  dem  Gesang  der  Sphären  lauschen:  es  drückt  eine  harte 
gewaltige  Thatsache  aus,  die  zu  tiefst  in  unser  Wohl  und  Wehe 
einschneidet,  den  Gegensatz  zwischen  Wollen  und  Können, 
Wünschen  und  Erreichen.  Die  Aufhebung  dieses  Widerspruches 
ist  der  Zweck  der  Religion ;  die  Wesen  aber,  worin  er  wirklich 
aufgehoben  ist,  worin  das  unseren  Wünschen  und  Vorstellungen 
nach  Mögliche,  unseren  Kräften  nach  aber  Unmögliche,  wirklich 
ist,  das  sind  die  Götter  *'*).  Sie  sind  die  Kinder  des  Wunsches: 
Phantasiegeschöpfe,  aber  Phantasiegeschöpfe,  die  mit  dem  Ab- 
hängigkeitsgefühl, mit  dem  Glückseligkeitstrieb,  in  der  engsten 
Verbindung  stehen.  Ein  Gott  ist  der  in  der  Phantasie  befriedigte 
Glückseligkeitstrieb  des  Menschen.  Hätte  der  Mensch  keine  Wün- 
sche, so  hätte  er  trotz  Phantasie  und  Gefühl  keine  Religion,  keine 
Götter.  So  verschieden  aber  die  Wünsche,  so  verschieden  die 
Götter ;  und  die  Wünsche  selbst  so  verschieden ,  als  es  die  Menschen 
sind.  Wer  nicht  weise  und  verständig  sein  will,  der  hat  auch  keine 
Göttinder  Weisheit  zum  Gegenstand  seiner  Religion;  wer  nicht 
selbst  vollkommen  zu  sein  wünscht,  der  glaubt  auch  nicht  an  ein 
vollkommenes  Wesen  **).  Die  Götter  jedes  Volkes,  wenigstens 
jedes  Volkes,  das  eine  Geschichte  hat,  d.  h.  den  Trieb  sich  zu  ver- 
vollkommnen, sich  ein  angemessenes  Dasein  zu  verschaffen,  sind 
daher  nichts  anderes  als  seine  Ideale®^):  das  CoUectaneenbuch 
seiner  höchsten  Empfindungen  und  Gedanken,  das  Stammbuch, 
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worin  es  die  Namen  der  ihm  tbeuersten,  heiligsten  Wesen  ein- 
trägt. Gott  ist  der  Spiegel  des  Menschen;  das  Geheimniss  der 
Theologie  die  Anthropologie®*). 

Alle  sogenannte  Offenbarung  ist  eine  Offenbarung  der  Natur 
des  Menschen.  Sie  entspringt  ja  nicht  aus  Gott  als  Gott,  son- 
dern aus  dem  von  der  menschlichen  Vernunft  und  Fassungs- 
kraft bestimmten  Gott,  d.  h.  aus  der  Gattung  für  das  Indivi- 
duum. In  der  Offenbarung  wird  dem  Menschen  seine  verborgene 
Natur  aufgeschlossen  und  zum  Gegenstande.  Der  Mensch  ver- 
anschaulicht unwillkürlich  durch  die  Einbildungskraft  sein  inneres 
Wesen:  er  stellt  es  ausser  sich  dar:  dieses  Wesen  als  Gesetz 
seines  Denkens  und  Handelns  ist  Gott*^).  Das  geheime  Wesen 
der  Religion  ist  diese  Einheit  des  göttlichen  Wesens  mit  dem 
menschlichen ;  die  Form  der  Religion  oder  das  bewusste  Wesen 
derselben  aber  der  Unterschied.  Gott  ist  das  menschliche  Wesen, 
er  wird  aber  gewusst  als  ein  anderes  Wesen  **). 

Aller  geschichtliche  Fortschritt  in  den  Religionen  besteht 
deswegen  darin,  dass  das,  was  der  früheren  Religion  für  etwas 
Objectives,  als  Gott  galt,  jetzt  als  etwas  Subjectives,  als  Mensch- 
liches, erkannt  wird.  Die  frühere  Religion  ist  der  späteren  Götzen- 
dienst: der  Mensch  hat  sein  eigenes  Wesen  angebetet,  aber 
den  Gegenstand  nicht  als  solches  erkannt ;  die  spätere  Religion 
thut  diesen  Schritt,  nimmt  jedoch  sich  selbst  von  dem  allge- 
meinen Wesen  der  Religion  aus.  Nur  der  Denker,  dem  die 
Religion  selbst  Gegenstand  ist,  thut  diesen  letzten  Schritt  und 
zeigt,  dass  der  vermeintliche  Gegensatz  des  Göttlichen  und 
Menschlichen  ein  illusorischer,  d.  h.  nichts  anderes  ist  als  der 
Gegensatz  zwischen  dem  menschlichen  Wesen  und  dem  mensch- 
lichen Individuum®^). 

§.  7.     Die  ethische  Function  der  Religion. 

Auf  Grund  dieser  Einsicht  in  das  Wesen  der  Religion  über- 
haupt lässt  sich  nun  auch  das  Verhältniss  zwischen  ihr  und 
dem  sittlichen  Leben  würdigen.  Je  nachdem  wir  dabei  frühere 
Phasen  der  menschlichen  Cultur,  oder  die  Erfordernisse  der 
Gegenwart  ins  Auge  fassen,  wird  diese  Beurtheilung  verschieden 
ausfallen. 
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Zunächst  würde  man  ebenso  vollständig  fehlgehen,  wenn 
man  in  den  Religionen  bloss  ein  Mittel  zur  Beförderung  der 
Moralität  (Kant),  als  überwiegend  nur  die  moralische  Ausartung 
(Hume)  erblicken  wollte.  Man  muss  das  Emotionale  und  das 
Ideale  in  der  Religion  gleichmässig  in  Betracht  ziehen.  Wenn 
sich  die  Religion  auf  dem  Grunde  der  menschlichen  Bedürf- 
nisse, Wünsche  und  Ideale  aufbaut,  so  dürfen  wir  von  vorn- 
herein erwarten,  in  ihr  das  Unsinnige  und  Verkehrte  ebenso 
zu  finden  als  das  Erhabenste  und  Höchste,  dessen  das  mensch- 
liche Gemtith  fähig  ist.  Die  Religion  ist  das  kindliche  Wesen 
des  Menschen:  sie  hat  daher  ihren  Ursprung  und  ihre  wahre 
Bedeutung  nur  in  der  Kindheitsperiode  der  Menschheit.  Das 
Kind,  das  nicht  durch  Selbstthätigkeit  seine  Wünsche  erfüllen 
kann,  wendet  sich  mit  Bitten  an  die  Wesen,  von  denen  es  sich 
abhängig  fühlt.  Ganz  ebenso  die  Religion  ^*^).  Sie  hat  ur- 
sprünglich den  nemlichen  Zweck,  wie  alle  spätere  Bildung  oder 
Cultur.  Es  gilt  beiden  die  Natur  (die  des  Menschen  mit  ein- 
begriffen) theoretisch  zu  einem  verständUchen,  praktisch  zu 
einem  willfährigen,  den  menschlichen  Bedürfnissen  entsprechen- 
den Wesen  zu  machen,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  die 
Cultur  dies  durch  Mittel  und  zwar  der  Natur  selbst  abgelauschte 
Mittel,  die  Religion  ohne  Mittel,  oder,  was  eins  ist,  durch  die 
übernatürlichen  Mittel  des  Gebetes,  des  Glaubens,  der  Sacra- 
mente,  der  Zauberei,  bezweckt.  Alles  daher,  was  im  Fortgang 
der  Cultur  Sache  der  Bildung,  der  Selbstthätigkeit,  der  Anthro- 
pologie wurde,  Ethik,  Jurisprudenz,  Politik,  Medicin,  war  an- 
fänglich Sache  der  Religion  oder  Theologie.  Unzählige  Uebel, 
die  sonst  der  Mensch  durch  religiöse  Mittel  beseitigen  wollte, 
aber  nicht  beseitigen  konnte,  hat  die  menschliche  Thätigkeit 
durch  Anwendung  natürUcher  Mittel  gehoben  oder  doch  ge- 
mildert. 

Freilich  bleibt  die  Cultur  stets  hinter  den  Wünschen  des 
Menschen  und  darum  hinter  den  Verheissungen  der  Religion 
zurück,  denn  sie  kann  nicht  die  im  Wesen  begründeten  Schranken 
des  Menschen  aufheben  ^^);  aber  es  wäre  ganz  und  gar  nicht 
in  Feuerbach's  Sinne,  wollte  man  diesen  Gedanken  dahin  er- 
gänzen^ dass  wenigstens  für  einen  Bruchtheil  des  Menschen- 
geschlechts  die   Religion    stets   das   Ausgleichsmittel   zwischen 
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Idee  und  Wirklichkeit  zu  bleiben  habe.  Die  fortgehende  Cultur- 
arbeit  unseres  Geschlechtes  wird  diesen  Schatten  mehr  und 
mehr  verschwinden  machen.  Die  Wünsche  und  Ideale  des 
Menschen,  welche  keine  eingebildeten  phantastischen  sind,  er- 
füllen sich  im  Laufe  der  Zukunft;  und  darum  dürfen  wir,  ja 
müssen  wir  an  die  Stelle  der  Gottheit,  in  welcher  sich  nur  die 
luxuriösen,  die  unerfüllbaren  Wünsche  des  Menschen  verkörpern, 
die  menschliche  Gattung  oder  Natur,  an  die  Stelle  der  Religion 
die  Bildung,  an  die  Stelle  des  Jenseits  die  geschichtliche  Zu- 
kunft der  Menschheit  setzen.  Wo  noch  eine  Kluft  zwischen 
dem  gegebenen  Zustande  des  Lebens  und  unsern  berechtigten 
Wünschen  vorhanden  ist,  da  sollte  daraus  nur  der  Wille 
folgen,  diese  Uebel  und  Ungerechtigkeiten  abzuändern,  aber 
nicht  der  Glaube  an  ein  Jenseits,  der  vielmehr  die  Hände  in 
den  Schooss  legt  und  die  Uebel  bestehen  lässt.  Wenn  wir 
ein  besseres  Leben  nicht  mehr  glauben,  sondern  es  wollen,  aber 
nicht  vereinzelt,  sondern  mit  vereinigten  Kräften  wollen,  so 
werden  wir  es  auch  zu  schaffen  im  Stande  sein^^).  Der  wahre 
Grund  des  Jenseits  ist  nur  unser  Mangel  an  Selbstvertrauen 
und  Selbstthätigkeit ;  die  Vorsehung  der  Menschheit  ist  einzig 
die  Cultur,  die  Bildung  der  Menschheit.  Weisheit,  Güte  und 
Gerechtigkeit  regeln  nur  da  das  menschliche  Leben,  wo  der 
Mensch  selbst  weise,  gut  und  gerecht  wird. 

Die  Nutzanwendung  dieser  Gedanken  auf  das  specielle 
Verhältniss  zwischen  Religion  und  Ethik  liegt  auf  der  Hand. 
Die  religiöse  Anschauung  leitet  heute  noch  die  Moral  von  Gott 
ab,  wie  der  antike  Dichter  seine  Kunst  von  den  Musen,  der 
heidnische  Feuerkünstler  sie  von  Hephästos  ableitete.  Aber 
wie  jetzt  Dichter  und  Kunstschmiede  ihr  Handwerk  verstehen, 
ohne  einen  besonderen  Gott  zu  ihrem  Schutzpatron  zu  haben, 
so  werden  auch  einst  die  Menschen  sich  auf  die  Kunst  ver- 
stehen, ohne  Gott  moralisch  und  selig  zu  werden.  Und  sowie 
es  uns  jetzt  lächerlich  und  unbegreiflich  ist,  dass  jene  Gebote 
natürlichen  Anstandes,  von  denen  die  alten  Religionsbücher 
wimmeln,  einst  Gebote  Gottes  gewesen  sein  sollen,  so  wird  es 
einst  dem  Menschen  unbegreiflich  vorkommen,  dass  sie  die 
Gebote  der  Moral  und  der  Menschenliebe,  um   sie  auszuüben. 

Fr.  Jodl.  Geschichte  der  Ethik.    11.  19 
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als  Gebote  eines  Gbttes  denken  mussten,  der  sie  für  das  Halten 
derselben  belohnt,  für  das  Nichthalten  bestraft^'). 

Darum  wird  eine  kommende  Zeit  auch  das  alte  Verhalt- 
niss  zwischen  Theismus  und  Atheismus  gerade  umkehren.  Ihr 
wird  der  Theismus  negativ  und  destructiv  erscheinen:  denn 
dieser  Glaube  an  Gott,  als  die  Bedingung  alles  Sittlichen, 
ist  der  Glaube  an  die  Nichtigkeit  des  Sittlichen  in  sich 
selbst;  der  Atheismus  dagegen  als  das  Positive:  denn  er 
opfert  das  Gedanken-  und  Phantasiewesen  Gottes  dem  wirk- 
lichen Leben  und  Wesen  auf;  er  gibt  Natur  und  Menschheit 
die  Bedeutung,  die  Würde  wieder,  die  der  Theismus  ihnen  ge- 
nommen ^^).  Ganz  hinfällig  ist  jene  gebräuchliche  Lamentation 
über  den  Atheismus,  dass  er  ein  wesentliches  Bedürfniss  des 
Menschen  zerstöre  oder  verkenne,  das  Bedürftiiss  etwas  über 
sich  Seiendes  anzunehmen  und  zu  verehren ;  dass  er  eben  des- 
wegen den  Menschen  zu  einem  egoistischen  und  hochmüthigen 
Wesen  mache.  Indem  der  Atheismus  das  theologische  »Ueber" 
dem  Menschen  aufhebt,  hebt  er  doch  nicht  auch  das  moralische 
und  natürliche  „Ueber"  auf.  Das  moralische  „Ueber"  ist  das 
Ideal,  das  sich  jeder  Mensch  setzen  muss,  um  etwas  Tüchtiges 
zu  werden;  aber  dieses  Ideal  ist  und  muss  sein  ein  mensch- 
liches Ideal  und  Ziel  ^*).  In  diesem  Sinne  muss  sich  daher 
jeder  Mensch  einen  Gott,  d.  h.  einen  Endzweck  setzen.  Wer 
einen  Endzweck,  hat  ein  Gesetz  über  sich;  er  leitet  sich  nicht 
nur  selbst,  er  wird  geleitet.  Wer  keinen  Endzweck,  hat  keine 
Heimat,  kein  Heiligtum.  Wer  einen  in  sich  wahren  und  wesen- 
haften Zweck  hat,  hat  eben  damit  Religion,  wenn  auch  nicht 
im  Sinne  der  Theologie,  so  doch  im  Sinne  der  Vernunft  und 
Wahrheit  —  jene  einzige  wahre  Religion,  die  an  Stelle  der 
Gottesliebe  die  Menschenliebe,  an  Stelle  des  Gottesglaubens  den 
Glauben  des  Menschen  an  sich  und  seine  Kraft  setzt;  den 
Glauben,  dass  das  Schicksal  der  Menschheit  nicht  von  einem 
Wesen  ausser  oder  über  ihr,  sondern  von  ihr  selbst  abhängt^ 
dass  der  einzige  Teufel  des  Menschen  der  Mensch,  der  rohe, 
abergläubische,  selbstsüchtige,*  böse  Mensch,  aber  auch  der  ein- 
zige Gott  des  Menschen  der  Mensch  selbst  ist*®). 


Digiti 


izedby  Google 


ZWEITES  BUCH. 

FRANKREICH. 


Digiti 


izedby  Google 


Digiti 


izedby  Google 


X.  Capitel. 
Der  Spiritualismus. 


1.  Abschnitt. 

Cousin. 

§.   l.     Restauration  der  Philosophie  in  Frankreich^). 

Jeder  neue  Ansatz  in  der  Entwicklung  des  philosophischen 
Geistes  in  Frankreich  bedeutet  einen  mehr  oder  minder  gewalt- 
samen Bruch  mit  der  Vergangenheit.  Als  dem  17.  Jahrhundert 
in  der  Philosophie  des  Descartes  die  wiedergewonnene  Selbst- 
gewissheit  und  Freiheit  der  Vernunft  verkündet  wurde,  er- 
schienen die  Lehren  der  peripatetisch-scholastischen  Philosophie 
dem  Gründer  des  neuen  Rationalismus  so  gering,  so  hinfällig, 
dass  er  an  mehr  als  einer  Stelle  erklärt,  keine  von  ihren 
Losimgen  sich  aneignen  und  nicht  widerlegen  zu  können.  Als 
ein  Jahrhundert  später  die  englische  Litteratur  von  den  Fran- 
zosen entdeckt  und  der  Sensualismus  Modephilosophie  wird, 
hat  es  den  Anschein  als  müssten  vor  den  beiden  grossen  Namen 
Locke  und  Condillac  alle  philosophischen  Gedanken  der  Jahr- 
hunderte in  die  Nebel  leeren  Träumens  sich  auflösen.  Als  die 
Philosophie  des  18.  Jahrhunderts  in  den  ungeheuersten  Um- 
wälzungen ihre  Kraft  erschöpft  und  Frankreich  wieder  Ruhe 
zur  Speculation  erhalten  hatte,  beginnt  dieselbe  Lehre,  in  der 
die  entschwundene  Generation  das  Geheimniss  und  die  Kraft 
des  menschlichen  Fortschritts  erblickt  hatte,  öde  und  seelenlos 
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zu  erscheinen.  Wie  man  im  18.  Jahrfamidert  dem  Cartesianis- 
mus  und  seiner  theologischen  Metaphysik  mit  Hülfe  der  eng- 
lischen Philosophie  sich  zu  entwinden  bemüht  war,  so  grabt 
man  im  19.  Jahrhundert  in  der  schottischen  Schule  des  Com- 
monsense  und  in  dem  speculativen  deutschen  Idealismus  nach 
Schätzen,  um  die  Armuth  des  Sensualismus  mit  neuem  geistigem 
Oehalt  zu  bereichem  und  das  auszugestalten,  was  bei  Etousseau 
und  Turgot,  dem  eigentlichen  Geiste  ihres  Jahrhunderts  ent^ 
gegen,  nur  als  vereinzelte  Ahnungen  zimi  Vorschein  gekom- 
men war. 

Der  erste  und  glücklichste  dieser  Schatzgräber  ist  Victor 
Cousin^).  Jedenfalls  der  erste,  bei  dem  diese  Erneuerung  des 
philosophischen  Gedankens  auch  die  Richtung  auf  ethische 
Fragen  nimmt.  Unbestritten  gebührt  ihm  die  Stelle  an  der 
Spitze  der  wissenschaftlichen  Philosophie  des  restaurirten  Frank- 
reich ').  An  schöpferischer  Kühnheit  des  Gedankens  weit  hinter 
dem  Begründer  des  Cartesianismus,  an  nachwirkender  Bedeu- 
tung der  durch  ihn  eingeleiteten  Verschmelzung  zwischen  fran- 
zösischer und  fremder  Geistescultur  ebensoweit  hinter  Voltaire 
zurückstehend,  sind  Cousin  und  die  durch  ihn  hervorgerufene 
Bewegung  diesen  beiden  Vorgängern  unstreitig  durch  die  Weite 
ihres  historischen  Blickes  und  die  unbefangene  Würdigung 
gleichzeitiger  und  vergangener  Erscheinungen  überlegen.  Mit 
ihm  beginnt  in  Frankreich  wieder  ein  wissenschaftlicher  Schul- 
betrieb der  Philosophie,  die  im  18.  Jahrhundert  ein  Gegenstand 
der  allgemeinen  Litteratur,  des  Salongesprächs  und  des  Geist- 
reich-Thuns  der  vornehmen  Welt  geworden  war.  Die  Reisen, 
welche  Cousin  nach  Deutschland  unternimmt,  um  mit  den  Wort- 
führern der  dortigen  Philosophie  persönliche  Fühlung  zu  ge- 
winnen, die,  ich  möchte  sagen,  rührende  Hingebung,  mit  welcher 
er  sich  in  die  ungeniessbare  lateinische  Uebersetzung  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  von  Born  einzuarbeiten  sucht;  die  Aus- 
dauer, mit  welcher  er  zu  dem  lang  vernachlässigten  Studium 
Plato's  und  der  Scholastik  zurückkehrt :  das  bezeichnet  in  seiner 
Art  einen  ebenso  merkwürdigen  Abschnitt  in  der  französischen 
Geistesentwicklung  als  Voltaire's  Aufenthalt  in  England  und 
seine  Popularisirung  von  Newton's  kosmischer  Physik  und 
Locke's  Philosophie. 
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Die  philosophirenden  Schriftsteller  des  18.  Jahrhunderts 
hatten  keine  eigentlich  historische  Kenntniss  von  der  Philo- 
sophie gehabt.  Man  kann  wohl  getrost  sagen,  dass  Bayle  im 
Grossen  und  Ganzen  die  Hauptquelle  war,  aus  welcher  sie  ihr 
Wissen  über  ältere  Philosophen  schöpften.  Das  ward  nun 
anders  und  es  ist  jedenfalls  die  bedeutendste  Frucht  des  Hegel- 
sehen  Einflusses  auf  Cousin,  dass  Geschichte  der  Philosophie 
zu  einem  Hauptbestandtheil  des  Unterrichts  wurde  und  dass 
man  zugleich  die  Quellen  selbst  zugänglich  zu  machen  suchte. 
Eine  unermessliche  Erweiterung  des  Gesichtskreises  der  fran- 
zösischen Philosophie  knüpft  sich  an  seine  Thätigkeit  als  Lehrer, 
Schriftsteller,  Uebersetzer,  Herausgeber. 

Auch  die  Geschichte  der  Ethik  hat  durch  ihn  zum  ersten 
Male  in  Frankreich  eine  wissenschaftliche  Behandlung  und 
Darstellung  erfahren  *),  welche  zwar  noch  nicht  weiter  zurück- 
griff  als  auf  Hobbes  imd  die  von  ihm  ausgehenden  Richtungen 
des  18.  Jahrhunderts,  aber  doch  den  Weg  gezeigt  hat,  welchen 
später  die  verdienstvollen  Arbeiten  von  Jouflfroy,  Janet,  D^nis, 
Bami,  Franck  u.  A.  einschlugen  ^).  Für  diese  neuerweckten  histo- 
rischen Studien  hatCousin^s  Schule  in  Frankreich  ebenso  den  Mittel- 
punkt gebildet,  wie  die  Hegel's  in  Deutschland^);  und  der  unge- 
heure Einfluss,  den  Cousin  mehr  denn  20  Jahre  lang  als  Leiter  des 
philosophischen  Unterrichts  an  der  Universit^  de  France  geübt 
hat,  übertrifft  bei  weitem  die  philosophische  Dictatur  Hegel's 
im  preussischen  Staate.  Wie  in  Deutschland  hat  es  auch  in 
Prankreich  nicht  an  Vorwürfen  gegen  diese  Richtung  gefehlt, 
der  allerdings  zum  Theil  die  Philosophie  in  ihrer  Geschichte 
aufgehen  zu  wollen  schien,  und  es  ist  kein  Zweifel,  dass  die 
Unruhe  und  schwer  lastende  Gelehrsamkeit  dieser  Versenkung 
in  die  Vergangenheit  den  systematischen  Aufgaben  manche 
treffliche  Kraft  entzogen  hat^).  Aber  es  heisst  zu  viel  von 
Menschenwerk  verlangen,  wenn  man  einem  Manne  oder  einer 
Schule  zugleich  Niederreissen  und  Aufbauen,  zugleich  liebe- 
volle Vertiefung  in  den  Geist  vergangener  Zeiten  und  die  Kraft 
kühner  Neuerung  zumuthet.  Cousin  verurtheilen  heisst  darum 
nichts  Anderes  als  jenen  Geist  historischer  Betrachtung  ver- 
dammen, durch  welchen  das  19.  Jahrhundert  die  revolutionäre 
Kritik  des  18.  Jahrhunderts  ergänzt,  durch  welchen  insbeson- 
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dere  Deutschland  die  geistigen  Wohlthaten  vergolten  hat,  welche 
es  im  Zeitalter  der  Aufklärung  von  seinen  westlichen  Nach- 
barn empfangen. 

Der  vielberufene  Eklekticismus ,   den  Cousin  zu  einer  Art 
philosophischen  Princips  erhob  ®),  ist  bei  Lichte  besehen   wohl 
nichts   anderes,   als  Hegel's  Methode  in   der  Behandlung   der 
Geschichte    der  Philosophie   in 's   Französische   übersetzt;    aber 
der  grossartige  Gedanke,  in  den  geschichtlichen  Systemen  nur 
die   denknothwendigen  Formen   zu   erblicken,   in  welchen   sich 
kraft  der  inneren  Logik  der  geistigen  Entwicklung  das  Welt- 
problem dem  erkennenden  Geiste  darstellt,   hat  bei  Cousin  die 
scharfe    Fassung   der   einzelnen   Standpunkte    und    den   festen 
Hintergrund  einer  reich   gegliederten   BegriflFswelt  eingebüsst 
An  seine  Stelle  tritt  die  Zurückfühnmg  aller  Formen  des  philo- 
sophischen Gedankens  auf  die  Systeme  des  Sensualismus,  Idealis- 
mus, Skepticismus  und  Mysticismus,    ein  halb   kritisches    halb 
historisches  Verfahren,  welches  die  früheren  Systeme  angeblich 
zwar  an  dem  vollen  Inbegriff  der  von  ihnen  nur  einseitig  auf- 
gefassten  Natur,  thatsächlich  aber  an  dem  eigenen  Standpunkt 
misst,   und,  weit   entfernt   sie  in   ihrer  Totalität  zu  begreifen 
und  gelten  zu  lassen,  mit  kleinen  Scheidekünsten  zu  bestimmen 
sucht,  was  an  jeglichem  wahr  und  was  falsch  sei.     Das  hatte 
gewiss  seinen  praktischen  Werth   im  Gegensatz  zu  dem  jähen 
Abreissen   der  philosophischen  Tradition^),   wie   es   in  Frank- 
reich   erst    durch   Descartes,    dann    durch    die    sensuaUstische 
Schule  geübt  worden  war.    Wenn  nur  mit  jener  äusseren  Auf- 
nahme   und    Anerkennung    mannigfacher    Elemente    der   Ver- 
gangenheit   auch    die   innere  Verarbeitung   und  Durchbildung 
der  Gedanken  gleichen  Schritt  gehalten  hätte !    Dass  dies  nicht 
im   wünschenswerthen   Grade   der  Fall  war,   lässt   sich    nicht 
leugnen,  trotz  Allem,  was  man  zu  Gunsten  Cousin's  vorgebracht 
hat  und   wird  sogleich  bei  Darstellung   seiner  ethischen  Prin- 
cipienlehre  zum  Vorschein  kommen. 

Jener  Standpunkt  selbst,  welcher  den  kritischen  Maass- 
stab für  die  Ausscheidung  des  Wahren  und  Falschen  in  früheren 
Systemen  bieten  sollte,  ist  bei  Cousin  nicht  immer  derselbe 
gewesen.  Es  gab  eine  Zeit  (1833),  wo  er  ausdrücklich  die 
Schelling-Hegersche   Identitätsphilosophie   als   die   wahre,   den 
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vollständigsten  Ausdruck  der  gesammten  Wirklichkeit,  erklärte 
und  in  Frankreich  selbst  als  Anhänger  des  idealistischen 
Pantheismus  galt^^);  aber  es  ist  durch  ebenso  unzweideutige 
Sätze  aus  seinem  eigenen  Mrnide  über  jeden  Zweifel  erhaben, 
dass  in  späterer  Zeit  an  Stelle  der  Identitätsphilosophie  ein 
christlicher  Piatonismus  und  ein  theologisirender  Cartesianismus 
getreten  ist,  welcher  seinen  engen  Zusammenhang  mit  der 
französischen  Philosophie  des  17.  Jahrhunderts  keineswegs  ver- 
barg und  unter  dem  „Spiritualismus*  zu  verstehen  ist,  welchem 
Cousin  und  seine  Schule  in  späterer  Zeit  dem  Begriffe  des 
Eklekticismus  zur  Bezeichnung  des  Systems  vorzuziehen.  An 
platonisirenden  Zügen  ist  die  Weltanschauung  Cousin's  immer 
reich  gewesen;  aber  mehr  und  mehr  ging  dieser  Piatonismus 
aus  einer  pantheistischen  Fassung  in  eine  theistische  über,  aus 
der  speculativen  in  die  populäre,  aus  der  Metaphysik  in  den 
gesunden,  jedoch  gut  christlich  gedrillten  Menschenverstand,  ja, 
wenn  wir  einem  Landsmann  Cousin's  folgen  dürfen,  aus  der 
deutschen  in  die  französische  Gestalt  ^^). 

Nicht  mit  Unrecht  hat  man  Cousin  vorgeworfen  *  *) ,  aus 
dem  Spiritualismus  mehr  und  mehr  eine  Parteisache,  eine  Art 
philosophischer  Kirchengemeinde  gemacht  und  deren  Credo  mit 
ängstlicher  Sorgfalt  gehütet  zu  haben.  Es  erklärt  sich  dieser 
vorsichtige  Dogmatismus  aus  der  officiellen  Stellung,  welche 
Cousin  seit  der  Julirevolution  als  Leiter  der  philosophischen 
Studien  an  der  üniversite  de  France  einnahm,  und  aus  der 
eigentümlichen"  Organisation  dieses  Unterrichtswesens.  Man  muss 
sich  gegenwärtig  halten,  dass  der  Lehrplan  der  französischen 
Mittelschulen  philosophische  Studien  in  einer  Ausdehnung  aufge- 
wiesen hatte,  die  weit  über  das  Bereich  der  sogenannten  Propä- 
deutik hinausging,  dass  bei  der  Centralisation  des  ganzen  Systems 
die  Pariser  Universität  die  Ausbildung  der  Lehrer  für  die  Mittel- 
schulen, sowie  die  Abhaltung  der  Prüfungen  monopolisirt  hatte  ^^). 
In  einem  ganz  anderen  Sinne  als  es  jemals  in  Deutschland  der 
Fall  gewesen,  wurde  daher  diese  Universitätsphilosophie  offi- 
cielle  Staatsphilosophie;  als  solche  hatte  sie  natürlich  ge- 
wisse Garantien  zu  bieten,  dass  ihre  Lehren  von  dem  Durch- 
schnitt der  geltenden  Meinungen  nicht  allzuweit  abwichen  **). 
In  Deutschland  dagegen  würde  der  Gedanke  immer  fremdartig 
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erschienen  sein,  den  akademischen  Vortrag  der  Philosophie 
durch  die  Bedürfnisse  der  Mittelschulen  bestimmen  zu  lassen, 
und  in  Zusammenhang  mit  der  bestehenden  studentischen  Frei- 
zügigkeit vermochte  sich  eine  Fülle  eigenartiger  Meinungen 
und  Individualitäten  zu  entwickeln,  ungehindert  durch  officieile 
Rücksichten,  solange  nur  eigentiiches  Aergemiss  vermieden 
wurde.  Ein  Anderes  darf  nicht  vergessen  werden.  Durch  das 
subjective  Glaubensprincip  des  Protestantismus  war  man  in 
Deutschland  an  eine  Freiheit  in  der  Gestaltung  der  religiösen 
Meinungen  des  Einzelnen  gewöhnt,  welche  der  Philosophie  ihre 
Stellung  sehr  erleichterte,  den  Franzosen  aber  immer  auffallig 
erschienen  ist^^).  Sehr  natürlich.  Den  Katholiken  steht  das 
Dogma  als  objectiver  Wahrheitsgehalt  gegenüber:  hier  gibt  es 
keine  individuelle  Freiheit,  sondern  nur  die  einfache  Alternative 
^annehmen"  oder  „verwerfen**,  „Gläubiger*  oder  »Häretiker*. 
Dass  ein  Lessing  trotz  seines  Pantheismus  sich  als  Christen 
bekennt,  dass  Schleiermacher  dem  Erzketzer  Spinoza  opfert 
und  doch  Theologe  wird,  dass  Schelling  und  Hegel  die  Identi- 
tät ihrer  Speculation  mit  dem  christlichen  Dogma  behaupten, 
scheint  dem  Franzosen  ein  offenkundiger  Widerspruch;  aber 
nicht  wegen  der  grösseren  Klarheit  des  französischen  Geistes, 
sondern  weil  ihm  die  katholische  Anschauung  zur  zweiten  Natur 
geworden  und  weil  ihm  vermöge  jener  Richtung  auf  das  Ein- 
fache, Schablonenhafte,  deren  Ausdruck  nicht  nur  seine  Philo- 
sophie, sondern  auch  seine  Dramatik  und  seine  politische  Cen- 
tralisation  ist,  das  Gefühl  für  jenen  Reichtuih  individueller 
Vermittlungen  fehlt,  woraus  soviele  der  blendendsten  Vorzüge 
mit  manchen  schwer  zu  heilenden  Gebrechen  des  deutschen 
Geistes  hervorgehen. 


§.  2.     Cousin's  Kantianismus  und  die  Revolution. 

Noch  entschiedener  als  auf  anderen  Gebieten  muss  von  der 
Thätigkeit  Cousin's  in  Bezug  auf  die  Ethik  gesagt  werden, 
dass  sie  in  Frankreich  eine  neue  Bahn  gebrochen  habe.  Die 
Ueberwindung  des  Condillac'schen  SensuaUsmus  in  der  Psycho- 
logie und  Erkenntnisstheorie  durch  Anknüpfung  an  die  schot- 
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tische  Schule  und  vertieftes  Studium  der  menschUchen  Natur 
fand  Cousin  als  fertige  Arbeit  vor.  Die  Thätigkeit  von  Royer- 
Collard  und  namentUch  von  Maine  de  Biran  bezeichnet  für 
diese  Theile  der  Philosophie  einen  entscheidenden  Einschnitt 
in  der  litterarischen  Geschichte  Frankreichs,  und  wie  viel  er 
diesen  Männern  verdanke,  hat  Cousin  selbst  mit  warmer  Be- 
wunderung ausgesprochen^^).  Aber  welche  Tiefen  auch  der 
geheimnissvolle  Bau  der  menschlichen  Seele  einem  Beobachter 
von  der  Feinheit  und  Schärfe  des  Blickes  wie  Maine  de  Biran 
erschliessen  mochte,  die  Ethik  befand  sich  noch  da,  wo  Diderot, 
Helvetius  und  Holbach  sie  gelassen  hatten.  Keiner  jener  Er- 
neuerer des  französischen  Denkens  hatte  sich  bisher  mit  ihren 
Aufgaben  beschäftigt;  ja  selbst  die  theologische  Schule,  die 
Bonald,  de  Maistre,  Lammenais  u.  A.,  hatte  die  Restauration  der 
äusseren  Autorität  und  die  Begründung  der  kirchlichen  Herr- 
schaft für  wichtiger  gehalten,  als  die  erneute  Prüfung  des  inneren 
Gesetzes.  Erst  in  viel  spätere  Zeit  fallen  die  Versuche  des  Kleri- 
kalismus, die  anfangs  wie  der  böse  Feind  verpönte  Philosophie 
seinen  eigenen  Zwecken  dienstbar  zu  machen  und  die  alten 
Lehren  in  ein  neues  Gewand  zu  kleiden  ^^.  Noch  hatten  sich 
jene  Wiederanfänge  von  einer  gewissen  Engigkeit  des  Gesichts- 
kreises nicht  befreien  können:  Cousin  war  es,  der  nicht  bloss 
die  grösste  geschichtliche  Perspective  eröfl&iete,  sondern  zugleich 
auch  die  Totalität  des  Systems,  Metaphysik,  Ethik,  Aesthetik, 
neben  Psychologie  und  Erkenntnisstheorie  in's  Auge  fasste. 

Wie  Cousin's  gesammte  Philosophie,  so  ist  auch  seine 
Ethik  durchaus  auf  historischem  Boden  erwachsen.  Für  Frank- 
reich kann  man  eine  solche  Grundlegung  neu  nennen ;  die  eng- 
lisch-schottischen Denker  waren  längst  gewohnt,  ihre  Theorien 
in  engem  geistigen  Zusammenhang  und  kritischer  Wechsel- 
wirkung mit  ihren  Vorgängern  aufzubauen  ^®).  Cousin  prüft 
die  heteronome  theologische  Moral,  den  egoistischen  wie  den 
socialen  Eudämonismus ,  die  englisch-schottische  Gefühlsmoral 
und  den  Rationalismus  Kaufs  ^^).  Unerbittlich  zeigt  er  sich 
nur  gegen  den  egoistischen  Eudämonismus  der  Mandeville, 
Helvetius ,  Holbach  u.  s.  w.  Er  stellt  ihm  eine  Fülle  von  Ar- 
gumenten entgegen,  wirft  ihm  eine  durchgehende  Fälschung 
der  ethischen  Terminologie   vor,    da  er  sich  zwar  der  herge- 
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brachten  Begriffe,  wie  Pflicht,  Tugend,  Opfer,  Reue,  Verdienst 
bediene,  mit  diesen  Begriffen  aber,  gemäss  seiner  Zurückfühnmg 
des  Sittlichen  auf  die  Selbstliebe,  einen  ganz  anderen  Sinn  ver- 
binden müsse,  als  die  gewöhnliche  Denkweise  *^).  Die  GefQhls- 
moral  erscheint  ihm  nicht  als  falsch,  aber  ak  ünToUständig. 
Mit  Recht  hebt  er  hervor,  dass  sie  einer  höheren  Autorität 
eines  genaueren  Maasstabes  bedürfe  und  dass  diesen  nur  die 
Vernunft  gewähren  könne.  Aber  er  macht  ihr  auch  dies  zum 
Vorwurf,  überhaupt  das  Gefühl  als  Grundlage  der  Unterschei- 
dung zwischen  Gutem  und  Bösem  angesehen  zu  haben.  Dieser 
Unterschied  sei  ein  intuitiver  und  ursprünglicher,  als  dessen 
Folge  sich  erst  das  Gefühl  erhebe*^).  Dies  ist  jene  oft  da- 
gewesene petitio  principii,  wo  Rationalisten  und  Emotionalisten 
sich  scheiden;  und  da  die  Forderung,  welche  Cousin  dem 
Rationalismus  zugibt,  eine  zu  weitgehende  oder  ein  Missver- 
ständniss  ist,  so  ist  dies  zugleich  der  Punkt,  der  alle  Schwächen 
seiner  Kritik  und  seines  eigenen  Aufbaus  verstehen  lehrt 
Für  die  hohe  Bedeutung  des  moralischen  Princips  der  allge- 
meinen Glückseligkeit  und  die  enge  Beziehung,  in  welcher  das- 
selbe, richtig  aufgefasst,  zu  der  Kant'schen  Regel  (Tauglichkeit 
einer  Maxime  zum  Princip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung)  steht 
besitzt  Cousin  noch  durchaus  kein  Verständniss.  Er  erwähnt 
diese  Theorie  nur  flüchtig^*),  und  die  Argumente,  die  er  ihr 
entgegenstellt,  machen  zum  grossen  Theil  Schwierigkeiten  gel- 
tend, mit  welchen  auch  jede  abstracte  Vemunftmoral  zu  ringen 
haben  wird,  weil  sie  in  der  Natur  der  Sache,  d.  h.  in  dem 
nothwendigen  Ausgleich  des  Einzelnen  mit  der  Gesammtheit 
begründet  sind.  Keine  ethische  Theorie  ist  im  Stande,  CoUi- 
sionen  auszuschliessen ,  auch  nicht  die  Vernunftmoral,  welche 
vielmehr  in  allen  kritischen  Fällen  bei  der  Interessenmoral 
d.  h.  bei  der  richtigen  Schätzung  von  Gütern  und  Uebeln,  An- 
leihen macht.  Nicht  nur  das  öffentliche  Wohl  und  die  G^nia- 
Utät  des  individuellen  Gewissens  haben  ihre  Fanatiker,  sondern 
auch  die  starre  Unbeugsamkeit  eines  allgemeingültigen  Gesetzes, 
und  es  wäre  wohl  der  Mühe  werth,  zu  untersuchen,  im  Namen 
welches  Princips  grösseres  Unheil  angerichtet  worden  sei. 

Für  Cousin  sind  der  absolute  Pflichtbegriff  und  der  reine 
Vernunftcharakter  des  Sittlichen  Grundüberzeugungen  geworden : 
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er  preist  Kant  als  den  eigentlichen  Schöpfer  der  Ethik  und 
wird  selbst  von  seinen  Anhängern  als  derjenige  gepriesen, 
welcher  die  Ethik  des  reinen  Pflichtgedankens  in  Frankreich 
zuerst  verkündet  habe;  in  einem  Lande,  „wo  ausser  dem  Himmel 
und  der  Hölle  der  theologischen  Moral  und  dem  wohlberech- 
neten Interesse  der  Aufklärung  Malebranche's  Mystik  und 
Rousseau's  öefühlsschwärmerei  das  Tiefste  gewesen,  was  der 
philosophische  Geist  auf  ethischem  Gebiet  hervorzubringen  ver- 
mochte*^).** Und  sicher  mit  Recht.  Cousin  selbst  hatte  ein 
tiefes  Gefühl  des  eigentümlichen,  früher  bereits  hervorgehobenen 
Widerspruches  zwischen  den  Zielen  des  revolutionären  Frank- 
reich und  seinen  sittlichen  Grundsätzen.  In  seinen  praktischen 
Tendenzen  zeigt  sich  das  18.  Jahrhundert  überall  von  der  Idee 
der  Persönlichkeit  beherrscht:  aber  es  hat  sie  theoretisch  nicht 
zu  begründen  vermocht,  ja  geradezu  geleugnet.  Zu  lange  (das 
war  die  Ueberzeugimg,  mit  welcher  er  1815  seine  öffentlichen 
Vorträge  begann)  habe  Frankreich  mit  einer  Sklavenmoral 
nach  Freiheit  gerungen;  sollen  die  Rechtsgrundsätze  von  1789 
Wahrheit  werden,  so  müssen  sie  ihre  lebendige  Stütze  in  einer 
Moral  finden,  die  von  ihrem  Geiste  durchdrungen  ist^^). 

Wirklich  lässt  sich  die  ganze  Ethik  des  französischen 
Spiritualismus  als  der  Versuch  einer  philosophischen  Funda- 
mentirung  der  aus  der  Revolution  herausgewachsenen  Rechts- 
doctrin  betrachten ;  es  ist  die  Ethik  der  Menschenrechte ;  die  Ethik 
des  französischen  Liberalismus^^).  Aber  seltsam!  Jene  Zeit, 
welcher  man  später  vorwarf,  ihr  Sensualismus  und  Eudämonismus 
habe  die  Menschenrechte  nicht  zu  begründen  vermocht,  weil  sie 
keinen  Begriff  von  der  Würde  des  Menschen  gehabt,  hat  diese 
Rechte  zuerst  mit  mächtigem  Pathos  gefordert  und  sie  im 
Sturme  den  Gewalten  der  Vergangenheit  abgerungen;  die  neue 
Zeit,  welche  die  Formel  gefunden  zu  haben  schien,  um  das 
Recht  aus  der  Natur  des  Menschen  zu  begründen,  hat  Zustände 
gesehen  und  ertragen  müssen,  welche  sich  trotz  des  formellen 
Einklangs  mit  jenen  Rechten  als  der  abscheulichste  Widersinn 
derselben  darstellen.  SoUte  dies  vielleicht  ein  Fingerzeig  sein, 
dass  jener  vielgeschmähte  Eudämonismus  des  18.  Jahrhunderts 
doch  gar  nicht  so  unfähig  war  als  man  meint,  dass  jene  Rechts- 
forderungen ihre  siegreiche  Kraft  dem  tiefen  Gefühl  des  Elends 
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verdankten,  das  die  alte  Rechtsordnung  über  Frankreich  ge- 
bracht, der  üeberzeugung  von  dem  Werthe,  den  eine  radicale 
Umgestaltung  dieser  Verhältnisse  für  das  Glück  der  Nation  haben 
müsse  **^)  und  dass  auf  der  anderen  Seite  die  Begründung  der 
neuen  Rechtsordnung  bloss  auf  die  Natur  des  Menschen,  aaf 
den  blossen  Begriff  des  Vernunftwesens,  ein  ungeheurer  Miss- 
griff gewesen  ist,  der  sich,  wie  eben  durch  die  thatsächlichen 
Erfolge  des  Liberalismus  gezeigt  wird,  an  der  modernen  Ge- 
sellschaft empfindlich  gerächt  hat*')? 


§.  3.     Gegensatz  von  Schule  und  Leben. 

Der  Spiritualismus  wird  von  seinen  Anhängern  gepriesen  '*') 
als  das  belebende  Princip  des  neuen  Frankreich;  ja  es  wird 
geradezu  die  Zeit  seit  der  Restaturatiou  als  ein  Beweis  ange- 
führt für  die  enge  Verbindung  zwischen  den  spihtualistischen 
Ideen  und  der  sittlichen  Grösse  einer  Nation,  ihrer  geistigen 
Fruchtbarkeit  und  ihren  Fortschritten  zur  Freiheit.  Diese  Be- 
hauptungen werden  von  keiner  unbefangenen  Beobachtung  be- 
stätigt. Welche  Verdienste  wir  auch  dem  Spiritualismus  als 
Schuldoctrin  zugestehen  mögen:  auf  die  geistige  Haltung  der 
Nation  hat  er  wenig  Einfluss  geübt.  Regierungen  wie  die  des 
Julikönigs  und  dann  Napoleon  IIL,  Katastrophen  wie  die 
Februarrevolution,  der  Staatsstreich  des  2.  December  und  zu- 
letzt die  Ereignisse  von  1870,  sind  nur  möglich  in  einem  Lande, 
wo  der  Begriff  und  die  Uebung  der  Pflicht  bedenklich  in's 
Wanken  gekommen  sind.  Nie  ist  das  spiritualistische  Evan- 
gelium Herzensüberzeugung  der  französischen  Gesellschaft  ge- 
wesen, wie  die  Theorie  des  Helvetius  *^).  Nie  ist  es  ihm  ge- 
lungen, auch  nur  die  Poesie  zum  Apostel  zu  gewinnen,  die 
mehr  und  mehr  dem  Streben  nach  dem  Packenden,  Leiden- 
schaftlichen, Wirklichen  verfällt  und  die  Gemüther  verwirrt 
statt  sie  zu  klären.  Während  in  Deutschland  die  Poesie  bei 
Klassikern  und  Romantikem  dem  Idealismus  der  Philosophie 
als  begeistertes  und  mächtig  wirkendes  Organ  dient,  ^Lhnt  in 
Frankreich  eine  tiefe  Kluft  zwischen  jener  officiellen  Philosophie, 
die  auf  den  Kathedern  der  üniversit^  de  France  und  der  Ly- 
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ceen  gepredigt  wird,  und  jener  Lebensansicht,  die  in  Litteratur 
und  Poesie  fast  von  allen  denen  verkündet  wird,  welchen  Geist, 
Witz,  Beredsamkeit,  Kunst  der  Darstellung,  Macht  über  die 
Gemüther  verleihen.  Nur  die  Talentlosigkeit  liebt  es,  ihre 
Blosse  schamhaft  durch  sittliche  Grundsätze  zu  bedecken;  in 
hundert  Fällen  gilt  es :  je  grösser  der  Künstler,  desto  gemeiner 
die  Denkimgsart  des  Menschen.  Die  Philosophie  predigt  den 
ernsten  Imperativ  der  Pflicht ,  die  Dichtung  verkündet  in  allen 
Tonarten  das  heiUge  Recht  der  Leidenschaft ;  der  Spiritualismus 
fordert  Selbstbeschränkung  und  hingebende  Arbeit  im  Dienste 
der  Gemeinschaft,  die  Poesie  proclamirt  die  Selbstherrlichkeit 
des  Ich  und  sein  Recht  auf  Glück,  auf  schrankenlosen  Genuss 
der  Reize  des  Daseins;  die  Philosophie  feiert  mit  salbungs- 
vollen Tiraden  die  Harmonie  der  Schöpfung  und  die  in  ihr 
waltende  Güte  imd  Vernunft,  die  Poesie  reisst  die  verhüllenden 
Schleier  von  den  untersten  Abgründen  und  schwelgt  in  der 
Schilderung  des  Weltelends  mit  grausigem  Behagen.  Nirgends 
ist  der  Abstand  zwischen  Lehre  und  Sitte  grösser  als  im  Frank- 
reich des  19.  Jahrhunderts;  nirgends  drapirt  man  sich  mit  so 
selbstgefälliger  Heuchelei  vor  der  Welt  in  die  Begriffe  Pflicht 
und  Recht,  und  nirgends  werden  beide,  sobald  die  Staatsaction 
vorüber  ist,  in  so  schamloser  Weise  mit  Füssen  getreten'*^). 

Gleichwohl  wäre  es  völlig  ungerecht,  wollte  man,  wie  es 
selbst  französische  Autoren  der  spiritualistischen  und  klericalen 
Richtung  thun,  in  diesem  Gegensatze  der  Litteratur  gegen  die 
Philosophie,  des  Lebens  gegen  das  Denken,  nur  Symptome  der 
Auflösung  und  des  Verfalles  erblicken.  Wenn  eine  Philosophie 
in  solcher  Weise  unvermögend  ist,  die  Herrschaft  über  Geist 
und  Gesinnung  der  Menschen  zu  erringen  oder  festzuhalten,  so 
hegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  sie  wesentliche  Bedürfnisse 
der  Zeit  entweder  vernachlässigt  oder  nicht  verstanden  habe. 
Dies  ist  unstreitig  bei  dem  französischen  Spiritualismus  der 
Fall.  Derselbe  ist  oben  als  die  Ethik  der  französischen  Re- 
volution, oder  der  liberalen  Rechtsdoctrin  bezeichnet  worden. 
Wohlan,  in  der  praktischen  Nichtigkeit  dieser  Philosophie ;  in 
der  Opposition  des  Lebens  und  der  Dichtung  gegen  sie,  spiegelt 
sich  nur  auf  besondere  Weise  eine  Thatsache,  die  zu  erhärten 
es  heute  nicht  vieler  Worte   bedarf:   die  Unmöglichkeit,   mit 
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den  praktischen  Principien  der  Revolution  und  des  Liberalismus, 
als  überwiegend  negativen,  zu  einer  positiven  Organisation  mid 
einem  befriedigenden  Gesanuntzustande  der  Gesellschaft  zu  ge- 
langen. Als  der  Spiritualismus  anfing,  diese  Principien  zu  einem 
ethischen  und  rechtsphilosophischen  System  auszubilden,  wartn 
sie  von  der  unerbittlichen  Logik  der  Thatsachen  bereits  ge- 
richtet. Die  Komödie  des  Parlamentarismus,  die  Corruption  der 
Bourgeoisie,  die  unter  dem  Banner  der  wirthschaftlichen  Frei- 
heit sich  vollziehende  Ausbeutung  der  arbeitenden  Klassen,  die 
Verhöhnung  der  Principien  der  politischen  Freiheit  und  Gleich- 
heit durch  die  wirthschafÜiche  Abhängigkeit  und  sociale  Un- 
gleichheit, die  Käuflichkeit  in  den  Geschlechtsbeziehungen  und 
daher  stammende  Entwürdigung  der  Frauen  und  der  Ehe:  das 
Alles  war  entweder  vorhanden,  oder  im  Werden,  kraft  jen« 
verhängnissvollen  Irrtiims,  als  seien  Freiheit  und  Gleichheit  als 
solche  überhaupt  Güter  für  den  Menschen,  und  als  bedürfe  es, 
um  sie  zu  schaffen,  weiter  nichts,  als  bestehende  Schranken 
und  Missverhältnisse  aufzuheben.  Helvetius  hatte  einst  aus- 
gesprochen, wie  Jedermann  in  Frankreich  dachte,  aber  Niemand 
vor  ihm  so  gewagt  hatte,  zu  sagen;  der  Spiritualismus  ver- 
kündet von  seinen  Kanzeln,  was  Jedermann  sich  gern  beeilt 
zu  versichern,  aber  im  Grunde  des  Herzens  als  leere  Phrase, 
als  „fable  convenue*,  belächelt. 

Wie  dem  aber  auch  sein  mag:  wir  haber  ihm  hier  als 
wissenschaftlicher  Theorie  sein  Recht  widerfahren  zu  lassen  und 
fassen  zunächst  seinen  allgemeinen  Begriff  vom  SittUch'n 
in's  Auge. 

§.  4.     Das  Sittliche  als  Vernunftgesetz. 

Sehr  richtig  geht  Cousin  aus  von  der  Thatsache  der  sitt- 
lichen Beurtheilung,  wie  sie  in  der  allgemeinen  Erfahrung  ge- 
geben ist.  Welche  Eigenschaften  haben  diese  Urtheile,  und 
was  setzen  sie  voraus?  Die  sittlichen  Urtheile  sind  einfach, 
ursprünglich,  unzerlegbar ;  sie  drängen  sich  unwiderstehlich  auf, 
sie  schaffen  die  Unterschiede  nicht  von  denen  sie  handeln,  son- 
dern sprechen  sie  lediglich  aus,  denn  diese  Unterschiede  liegen 
im  Wesen  der  beurtheilten  Handlungen.    Wir  sprechen  daram 
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auch  von  sittlichen  Wahrheiten.  Was  sie  von  theoretischen 
Wahrheiten  unterscheidet,  ist  nur  dies:  sie  erscheinen  uns  als 
Regeln  für  unser  Verhalten  von  dem  Augenblick  an,  wo  wir 
uns  ihrer  bewusst  werden.  Die  Vernunftnoth wendigkeit  der 
moralischen  Wahrheiten  steht  von  vorneherein  in  Beziehung 
zu  unserem  Willen,  und  heisst  insofern  Verpflichtung.  Sie  ist 
so  unbedingt  wie  die  Wahrheit,  auf  der  sie  ruht;  hier  wie  dort 
gjbt  es  kein  Weniger  oder  Mehr ;  sie  ist  femer  unveränderlich 
und  schlechthin  allgemein.  Nur  das  ist  Pflicht,  was  alle  gleich- 
massig  bindet,  und  dem  kein  Grund  noch  Vorwand  uns  ent- 
ziehen kann^^). 

Es  war  ohne  Zweifel  Cousin's  Absicht,  in  diesen  Sätzen 
die  Grundgedanken  der  Kant'schen  Ethik  zu  geben,  so  wie  er 
sie  verstanden  und  anerkannt  hatte;  in  dem,  was  sie  für  den 
genaueren  Kenner  Nicht- Kant'sches  enthalten,  wird  man  ohne 
Mühe  Bestandtheile  des  älteren  Rationalismus  der  englischen 
wie  der  continentalen  Schule  erkennen. 

An  einem  Punkte  jedoch  glaubt  Cousin  über  Kant  hinaus- 
gehen zu  sollen.  Er  erhebt,  bei  aller  Anerkennung  der  Tiefe 
seiner  Lehre,  den  Vorwurf  gegen  ihn,  dass  er  den  Begriff  des 
Sittlich- Guten  aus  dem  der  Pflicht  ableite  und  nicht  umgekehrt. 
Das  heisse,  das  Gebiet  der  sittlichen  Erkenntniss  ohne  Noth 
einschränken,  die  Wirkung  zur  Ursache  machen.  OfTenbar  sei 
eine  Handlunjj  nicht  darum  sittlich  gut,  weil  wir  zu  ihr  ver- 
pflichtet sind,  sondern  umgekehrt,  ihre  innere,  wesenhafte  Güte 
sei  es,  was  unsere  Pflicht  begründe^*).  Man  könne  darum  den 
Pflichtbegrifl^  nicht  zum  Princip  der  Ethik  machen,  weil  er  selbst 
noch  einer  Erklärung  oder  Begründung  bedürfe ;  weil  Niemand 
sich  Pflichten  auferlegen  lasse,  ohne  den  Grund  derselben  zu 
kennen.  Ohne  es  zu  wissen  und  zu  wollen,  schwäche  Kant 
in  seiner  Ethik  den  Begriff"  des  Guten,  wie  in  seiner  Meta- 
physik den  Begriff  des  Wahren  —  Skeptiker  in  den  Ergeb- 
nissen seiner  Doctrin,  wenn  auch  der  gelehrteste  und  sittlich- 
ernsteste von  allen.  Cousin  bemerkt  nicht,  dass  der  Gedanke 
den  er  in  diesen  Sätzen  ausspricht,  eigentlich  eine  vollständige 
Revolution  des  Kant'schen  Standpunkts  zu  Gunsten  des  Eudämo- 
nismus  ist.  Um  die  völlige  Befreiung  des  Pflichtbegriffes  vom 
Begriff  des  Gutes  war  es  Kant  ja  eben  zu  thun  gewesen ;  und 

Fr.  Jodl,  Geschieht«  der  Ethik.    II.  20 


Digiti 


izedby  Google 


306  ^*  Capite].     Der  Spiritualismns. 

wer  in  der  Meinung  ihn  zu  verbessern,  die  Pflicht  aus  irgend 
welchen  Gütern  (und  sei  es  aus  dem  UnbegriflFe  einer  wesen- 
haften „Güte  an  sich**)  ableiten  will,  der  sündigt  gegen  den 
Buchstaben  Kant's  und  den  heiligen  Geist  in  ihm  zugleicL 
Cousin  hat  diesen  Gedanken  nicht  weiter  verfolgt:  zu  Ende  ge- 
dacht, würde  er  freilich  seinen  Kantianismus  beseitigt  und  zu 
einem  rationalen  Eudämonismus ,  zu  einer  Theorie  der  idealen 
Werthe,  als  Grundlage  des  Sittlichen  geführt  haben,  die  ihm 
ganz  andere  Ansprüche  auf  Beachtung  und  Originalität  ge- 
sichert hätte. 

Der  Versuch  einer  Begründung  des  Pflichtbegriffes  endet 
alsbald  mit  einem  Appell  an  das  Formalprincip  der  Vernunft 
Aus  ihrer  Autorität  stammen  die  Begriffe  des  Gutes  und  der 
Ordnung,  des  Gesetzes  und  der  Pflicht;  sie  tritt  dem  Menschen 
als  eine  höhere,  unpersönliche  Macht  entgegen,  als  die  eigent- 
liche Substanz  der  allgemeinen  und  nothwendigen  Wahrheiten 
in  der  physischen,  wie  in  der  moralischen  Welt.  In  fast 
mystischen  Ausdrücken  und  ähnlichen  (dem  vierten  Evangelium 
entnommenen)  Ausdrücken,  wie  sie  um  dieselbe  Zeit  und  unter 
ähnlichen  geistigen  Anregungen  Coleridge  in  England  gebraucht, 
feiert  Cousin  ^^)  die  Vernunft  als  das  Princip  aller  Gerechtigkeit 
in  der  Gesetzgebung,  als  das  Ideal  des  Schönen  in  der  Kunst, 
als  das  Urbild  des  Wahren  in  der  Wissenschaft.  Er  nennt  sie 
dem  Menschen  fremd  und  doch  zugleich  sein  theuerstes  Eigen, 
den  Mittler  zwischen  ihm  und  der  Gottheit,  deren  Verhältniss 
zur  Vernunft  allerdings  nicht  recht  klar  wird,  da  Cousin  ander- 
wärts Gott  selbst  als  den  substantiellen  Träger  aller  Wahrheit, 
Güte  und  Schönheit  bezeichnet.  Auch  hier  ist  die  Tendenz 
über  Kant  hinauszugehen  unverkennbar.  Kein  Denker  konnte 
zwar  die  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  der  Verunftgesetze 
schärfer  betonen  als  gerade  Kant;  galten  sie  ihm  doch,  nament- 
lich auf  praktischem  Gebiet,  nicht  nur  für  Menschen,  sondern 
für  alle  vernünftigen  Wesen  überhaupt;  aber  auch  so  noch 
mochte  dem  Platoniker  Cousin  die  Kant'sche  Wendung  allw 
skeptisch,  allzu  subjectiv  erscheinen.  Cousin's  unpersönliche 
oder,  besser  gesagt,  übermenschliche  Vernunft  soll  nicht  nur 
über  die  Zufälligkeiten  des  Individuums,  sondern  auch  über  die 
Sphäre  des   subjectiven  Geistes   erhaben,    ihr  Inhalt   nicht  ein 
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blosses  Ideal,  sondern  kosmische  Realität  sein;  objective  Welt- 
macht, im  Sinne  des  Aristoteles,  der  Neu-Platoniker ;  über- 
individuell, aber  darum  nicht  unpersönlich,  ganz  im  Sinne  der 
christlichen  Theologie,  nach  der  von  hier  aus  feingeschlungene 
Fäden  hinüberlaufen  ^^). 

Im  Sinne  dieser  Lehre  kann  daher  Cousin  auch  an  späterer 
Stelle  Gott  als  das  Princip  der  moralischen  Wahrheiten  wie 
aUer  übrigen  bezeichnen,  und  im  Gegensatze  zu  dem  ander- 
wärts festgehaltenen  Standpunkt  der  Autonomie  von  den  Sitten- 
geboten sagen,  sie  seien  nicht  von  uns  geschaffen,  sondern  uns 
vielmehr  auferlegt  und  zwar  von  einem  Gesetzgeber,  dessen 
Wesen  Gerechtigkeit  und  Güte  sei.  Auch  diese  Wendung  darf 
man  freilich  nicht  zu  streng  beim  Worte  nehmen,  da  er  die 
Begründung  der  Moral  auf  den  Willen  der  Gottheit  anderwärts 
ausdrücklich  bekämpft^*). 


§.  5.     Freiheit  und  Glückseligkeit. 

Ganz  und  gar  im  Sinne  Kant's  und  Fichte's  bezeichnet  auch 
Cousin  die  Freiheit,  im  Sinne  der  sittlichen  Autonomie,  als  den 
Inhalt  des  Vernunftgesetzes.  Von  der  subtilen  Künstlichkeit 
der  Kant'schen  Freiheitslehre  sich  vorsichtig  fernhaltend,  ist 
jedoch  Cousin  imd  mit  ihm  fast  der  gesammte  Spiritualismus 
in  einer  andern  Richtung  dem  gefährlichen  Doppelsinne  des  Be- 
griffes Freiheit  erlegen.  In  unzähligen  Wendungen  und  unent- 
wirrbarer Verschlingung  begegnet  man  bei  Cousin  und  den 
Schriften  seiner  Schule  dem  Begriffe  der  Freiheit  als  Ideal,  d.  h. 
als  Forderung  durchgängiger,  sittlicher  Autonomie ;  dem  Begriffe 
der  Freiheit  als  jener  psychologischen  Erscheinung,  die  eben 
im  selbstbewussten  Willen  gegeben  ist,  und  wodurch  sich  unsere 
innere,  intelligente  Causalität  von  jeder  bloss  mechanischen 
unterscheidet ;  endlich  jenem  Zwitterding  von  Freiheit,  wonach 
das  beim  Handeln  ausschlaggebende  Motiv  nicht  zwingend  auf 
den  Willen  wirken,  sondern  ihm  die  Möglichkeit  lassen  soll, 
sich  auch  anders  entscheiden  zu  können*^). 

In  der  Thatsache  nun,  dass  alle  Menschen  selbstbewusst- 
wollende,  zur  Autonomie  berufene  Wesen  sind,  liegt  zugleich 
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• 
die  Forderung  der  Achtung  einer  Person  durch  die  andere; 
meiner  Persönlichkeit  durch  die  übrigen  Menschen;  aller  Anderen 
durch  mich.  Und  da  dem  Vernunftgebot  gegenüber  alle  Menschen 
gleich  sind,  weil  die  Vernunft  eben  eine  allgemeine,  überper- 
sönliche Macht  ist,  und  ihre  Forderung  an  alle  gleichmässig 
ergeht,  unbekümmert  um  alle  zufälligen  Verschiedenheiten  der 
Individuen,  so  ergibt  sich  daraus  das  allgemeine  Kriterium  dessen, 
was  wahre  Freiheit  und  Vernunft  vom  Menschen  fordern.  Das 
entscheidende  Merkmal  für  die  Moralität  unserer  Handlungen 
ist  die  Tauglichkeit  des  Motivs  zur  Maxime  einer  allgemeinen 
Gesetzgebung  für  vernünftige  und  freie  Wesen.  Man  kann  dies 
auch  durch  das  Wechselverhältniss  der  Begriffe  von  Pflicht 
und  Recht  ausdrücken,  welch  letzterer  Begriflf  nur  da  einen 
guten  Sinn  und  eine  innere  Begründung  hat,  wo  er  eben  die 
Kehrseite  eines  auf  Vernunft  und  Freiheit  gebauten  Pflicht- 
begriffes darstellt  ^^). 

Freilich  muss  dann  die  weitere  Entwicklung  der  Pflichten- 
lehre das  wichtige  Zugeständniss  machen,  dass  es  auch  Pflichten 
gebe,  denen  auf  Seite  des  Andern  keine  Rechte  entsprechen: 
die  Liebespflichten,  die  freie  heroische  Hingebung  des  eigenen 
Selbst.  Wir  haben  hier  Pflichten  ohne  strenge  Verbindlichkeit, 
weil  sie  über  alle  Verbindlichkeit  hinausliegen.  Diese  sind  auf 
dem  bisherigen  Wege  nicht  abzuleiten:  denn  die  Freiheit  des 
Andern  und  seine  Würde  als  moralische  Person  begründen  nur 
sein  Recht,  seine  Unverletzlichkeit,  nicht  meine  Hingebung*^); 
und  die  Vernunft  misst  nur  aus  dem  Begriff  der  Freiheit  die 
Sphären  der  Individuen  gegen  einander  ab.  Eine  ernste  Verlegen- 
heit! Die  schönste  Blüthe  des  sittlichen  Geistes  scheint  sich  der 
Ableitung  aus  dem  Princip  dieser  Ethik  zu  entziehen.  Cousin 
gleitet  möglichst  schnell  über  diesen  Punkt  hinweg:  die  Aufzählung 
des  Bedenklichen,  was  dem  Liebesprincip  im  Gegensatze  zur  Ge- 
rechtigkeit anhaftet,  muss  die  Lücke  verdecken  helfen,  die  hier 
im  System  bleibt.  Dem  Tieferblickenden  dürfte  der  innere 
Grund  derselben  kaum  verborgen  bleiben.  Es  ist  jenes  Schwanken 
zwischen  Eudämonismus  und  Rationalismus,  von  dem  Cousins 
ganze  Denkweise  beherrscht  wird.  Er  will  das  Sittliche  nicht 
auf  den  Pflichtbegriff,  sondern  auf  die  Idee  des  Guten  gründen: 
aber   dieses  „Gute"    soll   für  Niemand  ein  Gut,  ein  Motiv  des 
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Willens  sein;  der  Umkreis  unserer  Pflichten  soll  durch  reines 
Raisonnement  aus  der  in  allen  Menschen  gleichen  Eigenschaft 
der  Freiheit  gewonnen  werden :  aber  diese  Freiheit  und  Gleich- 
heit führt  nur  zu  einer  Geometrie  der  Rechte  und  Pflichten, 
nimmermehr  zu  einer  Ueberwindung  der  Schranken  zwischen 
Mensch  und  Mensch  im  freien  Opfermuth  der  Liebe.  Cousin 
möchte  nicht  auf  sie  verzichten,  aber  weiss  sie  nicht  zu  be- 
gründen. 

Nicht  die  kalte  Vernunft  ist  es  (er  sagt  es  selbst),  die 
einen  Kodrus  zum  Opfertode  für  seine  Mitbürger  führt :  darum 
hüten  wir  uns,  die  Macht  des  Gefühles,  das  heilige  Feuer  des 
Enthusiasmus  zu  stören,  woraus  die  wahrhaft  grossen  Thaten 
entspringen !  Dank  der  bewunderungswürdigen  Einrichtung 
unserer  moralischen  Natur  sind  sie  im  Stande,  die  manchmal 
unsichere  Einsicht  der  Vernunft  zu  ergänzen,  den  im  Angesicht 
einer  unklaren  oder  peinlichen  Pflicht  schwankenden  Willen  zu 
stützen.  Ja,  auch  abgesehen  von  allem  Heroismus:  selbst  das 
einfache  Pflichtgebot  wäre  nicht  rein  um  seiner  selbst  willen 
zu  erfüllen,  wäre  ein  der  menschlichen  Schwäche  fast  uner- 
reichbares Ideal,  wenn  nicht  die  Eingebungen  des  Herzens  seinen 
starren  Vorschriften  zu  Hülfe  kämen.  Vortrefflich!  aber  wie 
passt  das  in  ein  System ,  welches  den  rein  rationalen  Charakter 
des  Sittlichen  so  sehr  betont?  Das  Gefühl  der  Billigung  und 
Missbilligung,  der  Lust  und  Unlust,  sollen  wir  durchaus  nur  als 
einen  Nebenerfolg  der  durch  die  Vernunft  vollzogenen  sittlichen 
Urtheile  betrachten,  und  deutlich  wird  uns  doch  zu  verstehen 
gegeben,  wie  oft  das  Gute  ungethan  bliebe,  wenn  diese  be- 
gleitenden Gefühle  nicht  selbst  mit  der  Kraft  von  Motiven 
wirkten^®). 

Dieselbe  Unklarheit,  dasselbe  Schwanken,  auch  in  der  Frage 
nach  dem  Verhältniss  zwischen  Sittlichkeit  und  Glückseligkeit. 
Das  Sittlich-Gute  ist  gut  an  sich  und  soll  da  sein,  gleichgültig, 
welche  Folgen  daraus  entspringen.  Die  Folgen  des  Guten  können 
aber  nur  gute  sein.  Eine  unselige  Tugend  und  glückliches 
Laster  sind  ein  Widerspruch,  ein  Bruch  der  Ordnung.  Sie  sind 
es  aber  nicht  etwa  darum,  weil  das  Sittlich-Gute  seinen  Lohn 
und  der  verbrecherische  Wille  seine  Strafe  in  sich  selbst  trägt, 
d.  h.  in  seiner  eigenen  inneren  Seligkeit  oder  Unseligkeit,  wie 
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man  nach  der  Consequenz  des  Systems  eigentlich  erwarten  sollte. 
Dies  wird  wohl  gelegentlich  angedeutet;  ja,  Cousin  nennt  ein- 
mal das  Jenseits,  mit  einer  geradezu  an  Feuerbach  erinnern- 
den Wendung,  das  projicirte  Abbild  der  Vorgänge  in  unserem 
Herzen.  Wäre  dies  Cousin's  ganze  Meinung,  so  hätte  die  wieder- 
holte Berufung  auf  die  göttliche  Gerechtigkeit  und  den  Aus- 
gleich im  Jenseits  keinen  Sinn :  hier  handelt  es  sich  um  eine 
Einrichtung  des  allgemeinen  Weltlaufes,  welche  dem  Tugend- 
haften seine  Prämie  in  der  Form  äusseren  Wohlergehens  zu 
sichern  geeignet  ist.  Auch  hier,  wie  bei  Kant,  wie  im  System 
der  christlichen  Theologie,  bricht  der  um  seine  legitimen  Rechte 
gebrachte  Eudämonismus  in  verkehrter  Gestalt  um  so  verderb- 
licher hervor.  Der  sittliche  Wille  soll  an  kein  Glück  denken; 
aber  während  er  zu  verzichten  scheint,  erwartet  er  doch,  da^ 
es  ihm  von  selbst  zufallen  werde,  und  dass,  wenn  diese  Er- 
wartung trügen  sollte,  Gott  wenigstens  im  Jenseits  zahlen  werde, 
was  er  hienieden  schuldig  geblieben.  „Am  Grabe  noch  pflanzt 
er  die  Hoflnung  auf*®).* 


2.  Abschnitt. 

JoufEroy^). 

§.  1.     Persönliches  und  Litterarisches. 

Man  kann  Jouffroy  nicht  eigentlich  als  Schüler  Cousin's 
bezeichnen.  Beide  Männer,  fast  gleichalterig,  stehen  vielmehr 
neben  einander  als  selbständige  Vertreter  der  neuen  Richtung, 
welche  die  französische  Philosophie  im  19.  Jahrhundert  ge- 
nommen, so  dass  in  Cousin  mehr  der  deutsche,  bei  JouflEroy 
mehr  der  schottische  Einfluss  der  vorherrschende  ist,  dort  mehr 
Metaphysik  und  Geschichte  der  Philosophie,  hier  mehr  Psy- 
chologie und  Philosophie  der  Geschichte  im  Vordergrunde  stehen. 
An  rednerischer  und  schriftstellerischer  Begabung  Cousin  eben- 
bürtig, betritt  Jouffroy  nur  wenige  Jahre  später  (1817)  als 
Cousin,  bei  dem  er  noch  Vorlesungen  gehört,   den  Lehrstuhl, 
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auf  dem  er  mit  einer  kurzen,  durch  die  Reaction  der  zwanziger 
Jahre  veranlassten  Unterbrechung  bis  zu  seinem  Tode  (1842) 
thätig  ist.  An  glänzender  Vielseitigkeit  des  SchaflFens  steht  er 
jedoch  hinter  Cousin  weit  zurück:  er  gehört  zu  jenen  Naturen, 
welche  niemals  endigen,  niemals  abschliessen  können,  und 
darum  in  einer  Lehrthätigkeit  völlig  aufgehen.  Zur  zusammen- 
hängenden schriftstellerischen  Darstellung  ist  es  bei  ihm  nie 
gekommen ;  und  das  Vorhandene  trägt  bei  liebevollster  Durch- 
bildung im  Einzelnen  einen  Zug  pedantischer  Gründlichkeit  an 
sich,  den  man  sich  zu  sehr  als  das  Erbübel  deutscher  Gelehr- 
samkeit zu  betrachten  gewöhnt  hat. 

Das  Bedeutendste,  was  er  auf  ethischem  Gebiete  ge- 
schaffen, die  einzige  grössere,  systematisch  angelegte  Arbeit, 
welche  von  ihm  an  die  OeflFentlichkeit  getreten,  ist  der  „Cours 
de  droit  naturel**  *^);  Vorlesungen,  an  der  Pariser  Facultät  seit 
dem  Jahre  1830  gehalten,  und  nach  stenographischen  Auf- 
zeichnungen unter  Jouffroy's  eigener  Redaction  herausgegeben. 
Diese  wurde  durch  den  Tod  des  Autors  unterbrochen,  und  die 
vorliegenden  zwei  Bände  enthalten  nur  Prolegomena:  nemlich 
eine  Analyse  der  sittlichen  Natur  des  Menschen  und  eine  über- 
aus sorgfältige  kritische  Darstellung  der  wichtigsten  Systeme 
der  Ethik  und  Rechtsphilosophie.  Diese  letztere  ist  ein  schönes 
Denkmal  jener  besonnenen  Anknüpfung  an  die  Tradition,  in 
welcher  die  französische  Philosophie  seit  Cousin  das  wichtigste 
Mittel  zur  Weiterbildung  des  philosophischen  Gedankens  er- 
kennt, ein  würdiges  Seitenstück  zu  jenen  umfassenden  kritischen 
IJeberlegungen,  auf  welche  Price  und  Smith  ihre  Theorien  ge- 
stützt hatten.  Jene  Analyse  der  menschlichen  Natur  aber  em- 
pftngt  ihre  VervoDständigung  und  namentlich  ihren  vollendeten 
schriftstellerischen  Ausdruck  (denn  von  Jouflfroy's  Kunst  der 
Darstellung  geben  jene  Vorlesungen  nur  einen  ungefähren  Be- 
griff) in  verschiedenen  Aufsätzen  seiner  „M^langes  philosophi- 
ques"**),  mit  denen  sie  sich  zu  einer  wohlgerundeten  Theorie 
zusammenschliesst.  Diese  umfasst  zwar  nicht  das  ganze  Ge- 
biet ethischer  Principienfragen ,  sondern  beschränkt  sich  im 
Wesentlichen  darauf,  einen  entscheidenden  Punkt  hervorzuheben; 
aber  dies  ist  ein  solcher,  von  dem  aus  helles  Licht  auf  das 
ganze  Gebiet  fallen  muss:   der  Zweckgedanke   in   der   Ethik. 
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§.  2.     Begründung  der  Ethik  auf  den  Zweckbegriff. 

Hiemit  ist  zugleich  angedeutet,  welches  die  Stelle  in  Coo- 
sin's  Philosophie  ist,  als  deren  Fortbildner  Jouflfroy,  bei  aller 
Uebereinstimmung  in  den  Grundlagen,  angesehen  werden  muss. 
Cousin  hatte  gegen  Kant  geltend  zu  machen  gesucht,  dass  der 
BegriflF  der  Pflicht  auf  dem  des  Guten  ruhen  müsse,  und  nicht 
umgekehrt  der  Begriff  des  Guten  aus  dem  der  Pflicht  abzu- 
leiten sei.  Allein  diese  Forderung  ist  bei  ihm  nie  wahrhaft 
lebendig  geworden;  nicht  die  Rücksicht  auf  das  Gute  und  die 
Güter,  sondern  rein  abstracte  Folgerungen  aus  den  Begriffen 
Vernunft  und  Freiheit  sind  für  seine  Ethik  thatsächlich  be- 
stimmend. Jouffroy  erst  scheint  mit  diesem  Gedanken  wirklich 
Ernst  machen  zu  wollen.  Mit  einem  Nachdruck,  den  man  eher 
bei  einem  Utilitarier  zu  finden  erwartet,  spricht  er  es  aus, 
dass  Gutes  und  Böses,  Lust  und  Unlust,  die  wahren  Triebkräfte 
alles  praktischen  Verhaltens  der  Menschheit  sind,  und  dass 
darum  die  Ethik,  wenn  es  eine  solche  geben  soll,  noth wendig 
und  in  erster  Linie  festzustellen  hat,  was  das  Gute  für  uns 
ist  und  welche  Gründe  uns  bestimmen,  ein  Ding  dem  anderen 
vorzuziehen  ?  In  der  Unterscheidung  von  Gut  und  Böse,  in  den 
Gründen  und  Kennzeichen  dieser  Unterscheidung,  liegt  die  Regel 
und  das  Ziel  unseres  Handelns,  liegt  das  Geheimniss  aller  Ethik 
beschlossen.  Ausdrücklich  wird  darum  auch  von  Jouffroy  die 
Frage  nach  dem  höchsten  Gute  und  die  Frage  nach  der  Regel 
unseres  Handelns,  also  die  antike  und  die  christliche  Fassung 
des  ethischen  Problems,  als  gleichbedeutend  bezeichnet. 

Er  selbst  sucht  beide  in  einem  neuen  Begriffe;  in  der  Frage 
nach  der  Bestimmung  des  Menschen  zu  vereinigen*^).  Die 
Natur  eines  Wesens  und  die  durch  sie  demselben  gereizten 
Zwecke  drücken  seine  Bestimmung  aus,  und  diese  zu  erfüllen 
ist  der  innerste  Drang  alles  dessen,  was  ist;  in  der  Befriedi- 
gung desselben  liegt  für  jedes  Wesen  das  ihm  eigentümliche 
Gute**).  Diese  Tendenz  ist  bei  der  grossen  Mehrzahl  der 
Wesen  eine  instinctive ;  allen  empfindenden  Wesen  aber  kommt 
das  ihrer  Bestimmung  Förderliche  durch  Lustgefühl,  und  was 
sie  hemmt,   durch   den  Schmerz   zum  Bewusstsein.     Die  Lust 
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ist  das  gefühlte  Gut,  der  innere  Nachhall  der  Förderung,  die 
ein  Wesen  erfährt;  der  Schmerz  das  gefühlte  Böse.  Das  Gute 
und  die  Lust,  das  Böse  und  der  Schmerz,  verhalten  sich  wie 
Ursache  und  Wirkung:  sie  sind  unzertrennlich,  wenigstens  in 
empfindenden  Wesen,  aber  nicht  dasselbe,  wie  Epikur  und 
seine  alten  und  neuen  Anhänger  meinen. 

Beim  Menschen  tritt  zu  dem  mannigfaltigen  Spiel  seiner 
Kräfte,  die  er  mit  der  übrigen  organischen  Welt  gemein  hat, 
ein  neues  Vermögen,  welches  wir  Vernunft  nennen.  Alle  Wesen 
streben  ihrer  Bestimmung  oder  dem  Guten  entgegen;  einige 
vermögen  es  zu  fühlen ;  nur  der  Mensch  vermag  es  zu  begreifen. 
Von  der  Lust,  vom  Gefühl  des  Guten,  erhebt  er  sich  zur  Idee 
des  Guten;  von  dem  instinctiven  Drang  nach  dem,  was  seine 
Bestimmung  fordert,  zum  Begriff  dieser  Bestimmung,  zum  Be- 
wusstsein  der  Gesammtheit  seiner  Zwecke  selbst  ^^).  Die  Ver- 
nunft leistet  zunächst  ein  Doppeltes:  aus  der  Verallgemeinerung 
des  Wohlgefühls,  welches  aus  der  Befriedigung  unserer  Triebe 
entsteht,  entwickelt  sie  den  Begriff  des  Guten ;  aus  den  mannig- 
fachen Widersprüchen  unserer  Triebe  und  Wünsche  unter  ein- 
ander und  den  daraus  sich  ergebenden  Schwierigkeiten  erwächst 
ihr  die  Aufgabe  einer  Regelung  dieser  Kräfte,  um  sie  zu 
unserem  wahren  Besten  zu  leiten.  Aber  sie  bleibt  dabei  nicht 
stehen.  Die  Ueberlegung  der  Mittel,  welche  zu  unserem  Besten 
führen,  leitet  zu  der  Erwägung,  dass,  wie  es  Güter  für  uns 
gibt,  so  jedes  Wesen  sein  eigentümliches  Gut  hat,  und  dass 
dies  eigentümliche  Gut  eines  jeden  Wesens  ein  Element  des 
höchsten  Gutes  oder  der  allgemeinen  Ordnung  sei.  Auf  diesem 
Standpunkte  wird  das  Wohl  der  Anderen  ein  Bestandtheil 
unserer  Willensbestimmung;  unser  eigenes  wird  nicht  noth- 
wendig  ausgeschlossen,  aber  es  gewinnt  einen  Charakter  der 
Unpersönlichkeit  und  Würde,  eine  innere  Berechtigung,  die 
es  nicht  haben  konnte,  so  lange  wir  uns  nicht  zu  dem  Ge- 
danken der  Allgemeinheit  erhoben  hatten.  Jetzt  erst  wird  das 
Motiv  zu  einem  Imperativ,  zu  einem  Gesetz. 

Dies  ist  der  Grund  und  Beginn  jenes  Zustandes  im  Men- 
schen, den  wir  Moralität  nennen,  und  der  ohne  jene  Einsicht 
unmöglich  wäre"^*^).  Was  ihn  von  den  vorausliegenden,  minder- 
entwickelten unterscheidet,  in  denen  unsere  Handlungen  durch 
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Triebe  und  Instincte,  durch  SelbstKebe  und  Verstand  geleitet 
werden,  ist  die  Verschiedenheit  der  Motivation,  in  welche  dort 
nur  unser  Ich,  hier  die  Allgemeinheit  eingeht.  Dort  folgen  wir 
nur  unserem  eigenen  Drange,  hier  unterwerfen  wir  uns  einem 
Anderen,  Grösseren,  als  wir  sind,  bloss  weil  wir  es  als  das 
Gute  erkennen.  Dies  ist  das  Sittliche;  die  Sprache  zeichnet 
es  aus  durch  das  Wort:  Hingebung.  Aber  nicht  bloss  durch 
die  Art  seiner  Motivation,  auch  durch  seine  Folgeerscheinungen 
ist  der  sittliche  Zustand  von  dem  instinctiven  und  egoistischen 
unterschieden  und  ausgezeichnet.  Jede  sittliche  Bethatigong 
ist  von  einem  zustimmenden  ürtheil  begleitet,  welches  nns 
Verdienst,  d.  h.  sittlichen  Werth,  zuspricht,  und  dasselbe  ür- 
theil kündigt  uns  im  Falle  der  Verfehlung  unseren  TJnwerth 
an.  Dies  Urtheil  ist  die  Quelle  von  Lust-  und  SchmerzgefÖhlen, 
welche  einen  specifischen  Charakter  haben  und  sich  von  der 
Zustimmung  und  Misstimmung  durchaus  unterscheiden,  welche 
die  geschicktere  oder  ungeschicktere  Leitung  unser  persön- 
lichen Angelegenheiten  uns  selber  abnöthigt*').  Wenn  die 
Mannigfaltigkeit  der  Wesen  und  ihrer  Organisation  eine  Reihe 
von  individuellen  und  sensiblen  Gütern  ergab,  der  geordnete 
Zusammenbang  aller  Wesen  im  Streben  nach  ihrer  Bestimmung 
sich  als  das  absolute  Gut,  oder  als  das  Gute  an  sich  darstellte, 
so  zeitigt  schliesslich  das  bewusste  Streben  des  vemünfh'gen 
Menschen,  sich  mit  der  allgemeinen  Ordnung  in  Einklang  zu 
setzen  und  seinen  Willen  dem  ewigen  Lebensgesetz  aller  Wesen 
anzupassen,  das  Sittlich-Gute*^). 

Diese  Entwicklung  JouflEroy's  ist  hoch  interessant.  In  ihrem 
plötzlichen  Abbiegen  von  den  scheinbar  so  entschlossen  be- 
tretenen Wegen  des  Eudämonismus  zeigt  sie  die  nachwirkende 
Hartnäckigkeit  des  rationalistischen  Vorurtheils,  den  Inbegriff 
des  sittlich  WerthvoUen  aus  blossen  Formen  ableiten  zu  können. 
Es  rechtfertigt  sich  hiermit  nicht  bloss  die  Nähe,  in  welche 
unsere  Darstellung  trotz  des  abweichenden  Ausgangspunktes 
Jouffroy  zu  Cousin  gestellt  hat,  sondern  es  zeigt  sich  auch  an 
diesem  Vertreter  des  französischen  Spiritualismus  wieder  die 
Abhängigkeit  desselben  von  Kant'schen  Gedanken.  Denn  das 
Princip  der  universellen  Ordnung,  zu  dem  Jouflfroy  gelangt-,  ist 
doch  wohl  nichts  anderes  als  der  freilich  sehr  abgeschwächte, 
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und  um  den  Rest  seiner  Anwendbarkeit  gebrachte  Gedanke 
Eant's,  das  Sittliche  auf  die  blosse  Form  einer  allgemeinen 
Gesetzgebung  zu  begründen  *®).  Alle  Vorwürfe,  die  gegen  den 
leeren  Formalismus  des  Kant'schen  Standpunktes  je  erhoben 
worden  sind,  müssen  auf  Jouffiroy  in  verstärktem  Maasse  An- 
wendung finden.  Statt  aus  einer  prüfenden  Umschau  in  Leben 
und  Geschichte  der  Menschheit  einen  Begriff  und  ein  Ideal  der 
menschlichen  Zwecke  und  Güter  zu  gewinnen,  und  aus  diesen 
die  Kriterien  für  Gut  und  Böse  abzuleiten  *®),  wird  aller  Nach- 
druck auf  die  blosse  Existenz  einer  allgemeinen  Ordnung  ge- 
legt, welche  zwar  nichts  Anderes  ausdrückt,  als  das  Streben 
aller  Wesen  nach  dem  Guten,  aber  nicht  um  ihrer  Bedeutung 
für  die  allgemeine  Glückseligkeit,  sondern  ihrer  selbst  willen  ver- 
wirklicht werden  soll.  Aus  dem  Begriff  der  Ordnung  allein  aber 
lassen  sich  keine  Normen  gewinnen:  man  muss  die  Menschen 
über  den  wahren  Werth  von  Eigenschafken  und  Handlungs- 
weisen für  die  Zwecke  der  Individuen  wie  der  Gemeinschaft 
aufklären,  um  Regeln  für  ihr  Verhalten  zu  finden.  Aus  jenem  Be- 
griffe lässt  sich  nicht  einmal  der  imperativische  Charakter  des 
Sittlichen  erklären:  denn  die  theoretische  Einsicht  in  die  All- 
gemeinheit des  Strebens  nach  Glück  ist  kein  praktisches  Motiv, 
um  mein  eigenes  Verlangen  nach  Glück  zurückzudrängen.  Nur 
die  vernünftige  Ueberlegung  des  Allgemeingültigen  kann  Mora- 
lität  hervorbringen ;  aber  das  Entscheidende  ist  doch  eigentlich 
die  über  das  Individuum  hinaus  reichende  Grösse  und  Bedeut- 
samkeit der  darin  ausgedrückten  geistigen  Werthe,  nicht  die 
Beobachtung  einer  allgemeinen  Etiquette  als  solche. 


§.  3.     Systematischer  Ausbau  der  Ethik. 

Die  weitere  Ableitung  der  obersten  sittlichen  Begriffe  aus 
diesen  Principien  enthält  wenig  Eigentümliches,  und  steht  ganz 
auf  dem  Boden  von  Cousin's  Theorie,  die  ja  selbst  nur  die 
Grundgedanken  von  Kant's  Rechtsphilosophie  wiederholt.  Für 
ein  Wesen,  welches  sich  zur  vernünftigen  Einsicht  in  das  Gute 
erhebt,  wird  dasselbe  Lebensgesetz :  d.  h.  es  erwächst  ihm  die 
Pflicht,  es  in  sich  darzustellen  und  wo  es  ihm  ausserhalb  seiner 
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begegnet,  es  zu  schützen  und  zu  fördern.  Umgekehrt  ergibt 
sich  für  jedes  vernünftige  Wesen  als  Kehrseite  dieser  Pflicht 
das  Recht,  ungehindert  von  anderen  seine  Bestimmung  zu  er- 
füllen. In  den  Augen  der  Vernunft  ist  das  Gut«  nicht  darum 
gut,  weil  es  uns  fördert,  sondern  weil  es  von  der  ailgemeiDeD 
Ordnung  erheischt  wird;  nicht  uns  kommt  Würde  zu,  sondeni 
der  Ordnung ;  darum  kann  sie  auch  keinen  Unterschied  machen 
zwischen  unserem  Glück  und  fremdem  Glück.  Sinnlichkeit  und 
Instinkt  sind  parteiisch  und  selbstsüchtig:  die  Vernunft  kennt 
kein  Ansehen  der  Person,  weil  die  Person  für  sie  nur  als  Glied 
und  Werkzeug  der  Ordnung  Werth  besitzt  ^^). 

Dies  ist  die  gemeinsamse  Grundlage  von  Cousin's  und 
JoufProy's  Naturrecht,  welches  demgemäss  als  eine  rein  dednc- 
tive  Wissenschaft  erscheint,  und  aus  den  Begrifl'en  der  Vernunft, 
der  Freiheit,  der  Persönlichkeit,  in  derselben  W'eise  den  Inbegrifi 
der  sittlichen  und  rechtlichen  Normen  abzuleiten  unternimmt, 
wie  es  einst  der  WolflTsche  Rationalismus  mit  den  Begriffen  der 
menschlichen  Natur  und  ihrer  Vervollkommnung  gethan. 

Die  Bestimmung  des  Einzelnen  ist  eingeschlossen  in  der 
des  socialen  Ganzen,  welchem  er  angehört,  die  der  einzelnen 
Staaten  und  Völker  aber  ist  nur  erklärlich  aus  der  Bestimmung 
der  Menschheit  als  Ganzes.  So  ergibt  dieser  natürhche  Glied- 
bau auch  eine  Dreitheilung  der  philosophischen  Rechtswissen- 
schaft: Abgrenzung  der  Rechtssphäre  der  Einzelpersönlichkeit 
(Naturrecht  im  engeren  Sinne),  Darstellung  der  Rechtsverhält- 
nisse zwischen  den  Einzelnen  und  der  socialen  Gemeinschaft 
(Staatsrecht),  und  Darstellung  der  Rechts  Verhältnisse  zwischen 
den  einzelnen  Staaten  (Völkerrecht)^^).  Aber  die  Frage  nach 
der  Bestimmung  des  Einzelnen  lässt  ebensowenig  eine  völlig 
reine  Auflösung  zu,  als  die  nach  der  Bestimmung  der  ganzen 
Menschheit,  wenn  man  den  Blick  nur  auf  dieses  irdische  Leben 
gerichtet  hält:  sie  bleibt  bis  zu  einem  gewissen  Grade  räthsel- 
haft.  Dies  Leben  ist  wie  das  Bruchstück  eines  Dramas  ohne 
Exposition  und  ohne  rechten  Abschluss.  Wenn  dies  so  ist 
dann  bedarf  das  wissenschaftliche  Fundament  der  philoso- 
phischen Rechtswissenschaft  noch  einer  Ergänzung.  Sie  setzt 
einen  vollständigen  und  erschöpfenden  Begriff  der  menschlichen 
Bestimmung  zur  Lösung   ihrer  Aufgabe  voraus;    wenn    dieser 
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aus  einer  Betrachtung  des  gegenwärtigen  Lebens  nicht  ge- 
wonnen werden  kann,  so  muss  sie  sich  an  die  philosophische 
Religionswissenschaft  wenden,  welche  dies  Leben  als  Ausschnitt 
eines  grösseren  Ganzen  betrachten  lehrt  und  darum  allein  im 
Stande  ist,  der  Ethik  die  vollständige  Klarheit  über  ihre  eigenen 
Voraussetzungen  zu  liefern. 


§.  4.     Unterlassungssünden  des  Spiritualismus. 

Wie  dieser  Abschluss  der  Ethik  Jouffroy 's  nach  dem  reli- 
giösen Gebiet  hinüberweist,  so  haben  auch  die  meisten  Schüler 
und  Nachfolger  Cousin's  und  Jouffroy's  ihre  Thätigkeit  vorzugs- 
weise diesen  Grenzgebieten  zugewendet.  Fragen  der  natürlichen 
Theologie,  der  Theodicee,  der  allgemeinen  religiösen  Welt- 
ansicht sind  es,  die  in  diesem  Kreise  vor  Allem  gepflegt  werden, 
und  die  eigentlich  ethischen  Aufgaben  in  den  Hintergrund 
drängen ^^).  Und  bei  dieser  Gelegenheit  mag  denn  überhaupt 
auf  die  eigentümliche  Erscheinung  hingewiesen  werden,  dass 
der  Spiritualismus,  der  doch  so  ernsthaft  den  Anspruch  auf  die 
sittliche  Leitung  der  Nation  erhob,  und  wenigstens  für  die 
höheren  Klassen  die  Mission  des  religiösen  Princips  übernehmen 
zu  können  erklärte,  erst  sehr  spät  sich  der  Forderung  bewusst 
geworden  ist,  den  Inbegriff  seiner  Ethik  auf  wissenschaftlicher 
Basis,  aber  in  einer  allen  Gebildeten  zugänglichen  und  über- 
zeugenden Form,  zur  Darstellung  zu  bringen. 

Cousin  selbst  hat  bis  zum  Jahre  1853  gewartet,  ehe  er  in  dem 
Buche  „Du  Vrai,  duBeau,  duBien"  die  systematischen  Gedanken 
seiner  akademischen  Vorträge  zusammenfasste  —  eine  Darstellung 
freilich,  die,  je  helleres  Licht  sie  auf  die  gesammte  Weltan- 
schauung Cousin's  warf,  die  eigentlich  ethischen  Probleme  doch 
nur  flüchtig  streifte  und  namentlich  die  Ausgestaltung  der  Prin- 
cipien  zu  einer  vollständigen  Pflichten-  und  Güterlehre  ver- 
missen liess.  Jouffroy's  Naturrecht,  in  welchem  die  Behand- 
lung der  sittlichen  Güter  selbstverständlich  gewesen  wäre,  ist 
Torso  geblieben;  Jules  Simon's  populäre  Schrift  „Le  devoir*, 
unstreitig  das  Beste,  was  der  Spiritualismus  nach  dieser  Rich- 
tung hervorgebracht,  fällt  der  Zeit  nach  mit  Cousin's  systema- 
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tischem  Hauptwerk  zusammen.  Aucli  von  ihr  wird  man  nicht 
sagen  können,  dass  sie  dSs  Ideal  einer  populären  Darstellung  der 
philosophischen  Ethik  sei.  Vorbereitende  und  nebensächliche 
Untersuchungen,  wie  die  Erörterung  des  Freiheitsbegriffes  und 
die  Psychologie  der  Affecte,  nehmen  einen  allzubreiten  Raum 
ein  und  verkürzen  auch  hier  die  Pflichten-  und  Güterlehre. 
Dieso^bibliographischen  Angaben  sind  bezeichnend,  und  lassen 
die  früher  bereits  erörterte  Frage  über  die  Ursachen  der  prak- 
tischen Wirkungslosigkeit  der  spiritualistischen  Doctrin  in  neuem 
Lichte  erscheinen.  Nimmt  man  das  Jahr  der  zweiten  Elestaura- 
tion  als  den  Beginn  der  Aera  des  Spiritualismus,  so  sind  fast 
40  Jahre  verflossen,  ehe  diese  als  geistige  Regeneration  Frank- 
reichs auftretende  Doctrin  Kraft  und  Müsse  gefunden  hat,  mit 
ihren  ethischen  Ueberzeugungen  aus  den  Hörsälen  heraus  in 
schriftstellerischer  Darstellung  vor  die  Nation  zu  treten  und  sie, 
in  der  das  Bewusstsein  ihrer  Rechte  mehr  als  einmal  bis  zum 
Taumel  gesteigert  war,  auch  in  die  ernste  Schulung  der  Pflicht 
zu  nehmen.  Wenn  man  dies  überlegt,  und  sich  die  völlige 
moralische  Haltlosigkeit  vor  Augen  hält,  welche  in  dem  zwischen 
Voltairianismus  und  Ultramontanismus,  zwischen  revolutionären 
Paroxysmen  und  schmählicher  Bevormundung,  hin-  und  her- 
geworfenen Volke  sich  einstellen  musste,  die  unheilvolle  Wir- 
kung einer  Belletristik,  für  die  der  Nervenkitzel  mehr  und 
mehr  oberstes  ästhetisches  Gesetz  wird:  so  dürfte  das  Urtheil 
nicht  zu  hart  erscheinen,  dass  die  ethische  Litteratur  des  Spiri- 
tualismus, soweit  es  sich  nicht  bloss  um  gelehrt-akademische, 
sondern  weitergreifende  Wirksamkeit  handelt,  bis  auf  einen  ver- 
hältnissmässig  nahen  Zeitpunkt  hei*ab  nur  eine  einzige  grosse 
Unterlassungssünde  darstellt,  die  völlig  unbegreiflich  sein  würde, 
hielte  man  sich  nicht  gegenwärtig,  dass  der  Spiritualismus 
wenigstens  stillschweigend  immer  auf  die  Mithülfe  der  Kirche 
gerechnet  hat,  um  den  Kern  seiner  Gedanken  breiteren  Volks- 
schichten zu  vermitteln.  Dies  Abhängigkeitsverhältniss  des 
Spiritualismus  vom  religiösen  Geiste,  der  Hauptgrund  seiner 
philosophischen  und  politischen  Ohnmacht,  wird  in  einem  folgen- 
den Capitel  zu  erörtern  sein. 
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3.  Abschnitt. 

Proudhon^). 

§.  1.     Der  MeDsch  und  der  Schriftsteller. 

^Es  thut  mir  in  der  Seele  weh,  wenn  ich  Euch  in  der 
Gesellschaft  seh,"  so  mag  vielleicht  mancher  überzeugte  An- 
hänger des  Spiritualismus  bei  sich  denken,  wenn  er  die  Reihen- 
folge dieses  Capitels  überblickt.  Cousin  und  Jouffroy  neben 
Proudhon;  die  feinsinnigen  und  gelehrten  Akademiker  neben 
dem  Autodidakten,  der  die  Brosamen  seines  Wissens  aufliest, 
wo  er  sie  findet;  die  Stützen  der  liberalen  Gesellschaft  und 
ihrer  Rechtsordnung  neben  dem  Manne,  der  die  Brandfackel 
gegen  sie  schwang;  die  besonnen  wägenden  Freunde  und  Bundes- 
genossen des  alten  Kirchenglaubens  neben  dem  Todfeinde, 
dessen  kühne  und  rücksichtslose  Blasphemien  den  dogmatisch- 
kühlen Atheismus  und  die  spottende  Frivolität  des  18.  Jahr- 
hunderts weit  hinter  sich  zurücklassen. 

Trotz  dieser  auf  der  Iland  liegenden  Gegensätze  ist  das 
Band  einer  inneren  Gemeinschaft  zwischen  diesen  Männern 
unverkennbar  und  gerade  die  entgegengesetzte  Richtung,  welche 
sie  in  so  vielen  Dingen  einschlugen,  lässt  es  doppelt  bedeut- 
sam erscheinen,  dem  einheitlichen  Grundzuge  in  ihrem  Denken 
nachzuspüren.  Die  Revolution,  oder  richtiger,  der  revolutionäre 
Gedanke,  ist  der  Mutterboden,  aus  welchem  die  Doctrinen  des 
Spiritualismus  wie  Proudhon's  herausgewachsen  sind ;  aber  welche 
Gegensätze  schliesst  dieser  Begriff  selbst  in  sich,  wie  verschieden 
ist  das  Antlitz,  welches  die  Revolution  in  den  verschiedenen 
Stadien  ihrer  Entwicklung  Freunden  wie  Gegnern  weist!  Wenn 
es  den  einen  scheinen  mochte,  als  seien  in  dem  was  Kaiser- 
reich und  Restauration  von  der  ungeheuren  Umwälzung  als 
unabänderliche  Thatsache  acceptirt  hatten  und  was  dann  durch 
die  Julirevolution  Ausbau  und  Befestigung  erfuhr,  alle  wesent- 
lichen oder  wenigstens  alle  brauchbaren  Elemente  des  revolu- 
tionären Gedankens  verwirklicht  und  in  die  Form  fester  Insti- 
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tutionen  umgegossen,  so  erblicken  die  andern  in  diesem  Er- 
gebnisse langen  Ringens  ungeheurer  geschichtlicher  Kräfte 
nichts  weiter  als  eine  Carricatur  des  revolutionären  Gedankens, 
als  eine  nothdtirftige  Abschlagszahlung  auf  die  unverjährbare 
Forderung  der  Menschheit,  die  neben  dem  alten  Unrecht,  wel- 
ches gefallen,  so  viel  neues  dazu  geschaflfen  habe.  Für  sie  hat 
die  Revolution  nur  den  negativen  Theil  ihrer  Aufgabe  zu 
vollenden  vermocht.  An  Stelle  einer  neuen  Organisation  der 
Arbeit,  welche  auf  die  Zerstörung  des  alten  Systems  hätte 
folgen  müssen,  setzt  sie  nichts  als  eine  neue  Ordnung  rein 
politischer  Natur  und  die  wirthschaftliche  Anarchie.  Die  bürger- 
liche Gesellschaft,  deren  Bau  den  Rechtsprincipien  der  Re- 
volution wahrhaft  entspräche,  ist  noch  ein  Traumbild  der 
Zukunft  ^^).  Darf  man  die  Revolution  darum  der  Ohnmacht 
anklagen?  Wie  einst  das  Christentum,  so  schilt  man  jetzt 
auch  sie  eine  nur  zerstörende  Macht:  "aber  die  Früchte  des 
Geistes  brauchen  Zeit,  um  zu  reifen. 

Die  historische  Beobachtung  bestätigt,  was  eine  Analyse 
des  begriflFlichen  Gehaltes  beider  Systeme  zeigt,  wenn  es  auch 
bis  zur  Stunde  noch  vielfach  verkannt  oder  bestritten  vrird: 
dass  beide  Systeme  sich  wechselseitig  ergänzen  und  der  revo- 
lutionäre, sagen  wir  lieber  der  social-organisatorische,  Gedanke 
der  Neuzeit  nur  in  dieser  Ergänzung  zu  seiner  vollen  Verwirk- 
lichung gelangen  kann.  Denn  mag  der  Liberalismus  den  Be- 
griff der  Freiheit  in  den  Vordergrund  stellen,  in  der  Meinung, 
dass  in  dieser  auch  die  einzige  Gleichheit  liege,  deren  die  Men- 
schen fähig  und  bedürftig  seien,  oder  mag  der  Socialismus 
sich  vorzugsweise  auf  dem  Ideal  der  Gleichheit  aufbauen,  in 
der  Ueberzeugung,  dass  eine  Freiheit,  welche  den  Menschen 
die  verletzendste  Ungleichheit  aufzwinge,  keinen  Werth  haben 
könne:  sie  haben  doch  schliesslich  ihre  gemeinsame  Basis  an 
dem  Gedanken  der  Menschenrechte*^),  in  dem  Begriffe  eines 
Rechts,  das  dem  Menschen  nicht  durch  irgend  welche  sociale 
Convention  oder  positive  Gesetzgebung  verliehen  wäre,  sondern 
dessen  Normen  lediglich  ^  die  unabänderlichen  und  untilgbaren 
Bedürfnisse  seiner  Natur  und  seines  geistigen  Wesens  aus- 
drücken. Diese  Idee  eines  allgemeinen,  aus  dem  Begriffe  des 
Menschen  als  eines  vernünftigen,  selbstbewussten,  freien  Wesens 
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fliessenden  Rechts,  ist  das  innere  Band,  welches  Proudhon,  den 
kühnen  Revolutionär,  mit  den  vorsichtig-conservativen  Eklek- 
tikern des  Spiritualismus  zusammenkettet,  der  Scheitelpunkt 
zweier  Linien,  die  nachher  in  weiten  weite  Entfernungen  aus- 
einanderlaufen. 

Nehen  dem  gemeinsamen  Ursprung  im  Gedankenkreise  der 
Revolution  stehen  noch  andere  Einflüsse  verwandter  Art.    Auch 
Proudhon  stand  im  Banne  der  deutschen  Philosophie :  die  Ein- 
drücke, welche  der  nur  mit  halber  Bildung,  aber  einer  feurigen 
Seele  und  seltenem  dialektischen  Scharfsinn  ausgestattete  Mann 
von  Kant  und  Hegel  empfängt,  sind  zwar  nicht  so  unmittelbar 
wie  bei  Cousin  und  nicht  so  geklärt,  aber  sicher  nicht  weniger 
tiefgehend*').     Von  der  Erhabenheit  Kant's  spricht  Proudhon 
in  Ausdrücken   mächtigen  Ergriffenseins;    dass    HegeFs  Logik 
eine  schneidige  Waffe  seiner  eigenen  Dialektik  zu  werden  ver- 
möge, ahnt  er,  noch  bevor  er  üegel  selbst  gelesen,  nach  einem 
vorläufigen  Bekanntwerden  mit  ihr  durch  zweite  Hand*®).    Wie 
in  Deutschland  selbst,  so  äussert  der  Gedanke  Hegel's  auch  in 
Frankreich    in    verschiedenen    geistigen    Medien    verschiedene 
Wirkungen.     Der  Weg  von   den   frommen  Berliner  Kirchen- 
säulen, die  sich  Anhänger  Hegel's  nennen,  zu  den  Herausgebern 
und  Mitarbeitern   der   Hallischen   Jahrbücher   ist  nicht  weiter 
als  von  Cousin  zum  „Systeme  des  contradictions  ^conomiques". 
Eben  in  seiner  Vereinigung  von  Gegensätzen  liegt  ja  die  Grösse 
des  Hegel'schen  Systems :  so  hat  es  ebensowohl  dem  modernen 
Platonismus   Nahrung  und  neue  Hülfsmittel   geboten,   wie   es 
anderseits   den  Humanismus    oder  Anthropologismus   erst    auf 
die  Höhe   einer   umfassenden  Weltansicht  gehoben   hat.     Von 
Hegel   ausgehend  gelangt  Proudhon  ohne  genauere  Kenntniss 
Peuerbach's   zu    einer   Anschauung,    welche    sich    mit   diesem 
Denker  in  wesentlichen  Punkten    enge   berührt  und  dadurch 
noch   einen   Zug   besonderer  Verwandtschaft    erhält,    dass    sie 
ebenfalls  mit  einer  gewissen,  Hegel  entstammenden,  Dialektik 
zu  arbeiten  liebt  *^). 
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§.  2.     Wissenschaftliche  Ziele. 

Das  Werk,  welches  Proudhon's  ethische  und  rechtsphilo- 
sophische Grundanschauungen  entwickelt,  ist  die  umfassende 
Schrift:  ^De  la  justice  dans  la  r^volution  et  dans  l'^lise*  i. 
d.  J.  1858 — 59  in  einzelnen  fieften  veröffentlicht,  welche  durch  die 
jedesmal  am  Schlüsse  befindlichen  zeitgeschichtlichen  Reflexionen 
(„Nouvelles  de  la  r^volution")  beinahe  den  Charakter  von  Flug- 
schriften erhalten.  Im  Einzelnen  reich  an  packenden  Stellen, 
überraschenden  Gedanken  und  einschneidender  Reflexion;  das 
Ganze  durch  den  Mangel  systematischer  Anordnung,  unzählige 
Abschweifungen,  und  endlose  Wiederholungen  fast  ungeniessbar. 
aber  Stoff  fllr  eine  ganze  Reihe  von  mittelmässigen  Köpfen 
enthaltend,  um  daraus  gute  Bücher  zu  machen.  Das  Werk 
eines  gährenden  Geistes,  dem  es  nicht  an  Belesenheit,  ja  selbst 
an  einer  gewissen  Gelehrsamkeit,  wohl  aber  an  methodischer 
Schulung  fehlt,  und  dessen  stürmende  Hast  und  Ungeduld 
nichts  zur  eigentlichen  Reife  kommen  lässt*®).  Geniale  Im- 
provisationen über  ein  und  dasselbe,  nur  in  den  verschiedenen 
Abtheilungen  leicht  varürte  Thema,  oft  von  prickelndem  Reiz, 
oft  von  einer  gewissen  elementaren  Kraft  des  Ausdrucks,  aber 
in  ihrer  Zusammenhangslosigkeit  die  entscheidenden  Punkte 
auch  geradezu  verdunkelnd  und  unvermögend  eine  bestinmite 
Ueberzeugung  zu  schaffen,  am  allerwenigsten  im  eigentlichen 
Volke,  auf  das  die  Schrift,  wie  es  scheint,  berechnet  ist.  Kein 
schärferer  Gegensatz  ist  denkbar  als  die  Darstellungsweise 
Proudhon's  und  des  in  so  vielen  Punkten  gesinnungsverwandten 
Auguste  Comte.  Bei  diesem  eine  unübertreffliche  Sicherheit 
und  Klarheit  in  der  Disposition  des  Ganzen,  bei  der  ermüdendsten 
Umständlichkeit  und  abspannendsten  Reizlosigkei  tim  Einzelnen; 
bei  Proudhon  umgekehrt  überall  einzelne  Gedanken  von  blitz- 
artiger Wahrheit  und  schlagend  im  Ausdruck,  die  man  einmal 
gelesen  nicht  wieder  vergisst,  dagegen  das  Ganze  zufallig- 
planlos,  wie  an  einander  gereihte  Leitartikel. 

Ausdrücklich  wird  die  Begründung  einer  theoretisch  unan- 
fechtbaren und  praktisch  verwendbaren  Wissenschaft  des  Rechts, 
unter   welchem   Begriffe   Proudhon  wie   Hegel  auch   das  Sitfc- 
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liehe,    also  das  Gesammtgebiet  praktisclier   Normen  versteht, 
als  die  grosse,  im  Gegensatze  zur  Theologie  wie  zu  aller  bis- 
herigen Philosophie  zu  lösende,  Aufgabe  des  Werkes  bezeichnet. 
Also  ethische  Principienlehre   im  weitesten  Sinne:  Wesen  und 
Ursprung,   sociale  Bedeutung   und  Sanction   des  Rechts,   aus- 
gedehnt zu  einer  ethischen  Güterlehre,   welche  wenigstens  ge- 
wisse  Hauptprobleme,   Ehe  und  Familie,   Erziehung,  Wirth- 
schaft,  Staat,  Fortschritt,  zur  Erörterung  bringt.    Mit  gleicher 
Ungerechtigkeit  und  gleicher  Verkennung  bedeutsamer  Rich- 
tungen in  der  bisherigen  Entwicklung  der  Ethik  und  Rechts- 
philosophie,  wie   sie  uns  auch  bei  dem  Begründer  des  Positi- 
yismus   entgegentreten  wird,    macht   Proudhon  aller  früheren 
Ethik  ihre  Abhängigkeit  von   der  Theologie   oder  wenigstens 
Metaphysik    zum   Vorwurf    und    will    aus    dieser    nothwendig 
schwankenden  Grundlage  die  bestehende  Unsicherheit  und  Ver- 
schiedenheit aller  Systeme  und  Doctrinen   ableiten.     Die  bis- 
herige Darstellung  dürfte  gezeigt  haben,  dass  eine  solche  Auf- 
fassung doch  nur  theilweise   durch   den  thatsächlichen   Stand 
der  Dinge  gerechtfertigt  ist.    Sicherlich  ist  die  bisherige  Ent- 
wicklung der  Ethik   an  Spiuren   metaphysischer  Einwirkungen 
reich;   aber  daneben  steht  schon  im  Altertum  und  wieder  seit 
dem  Beginn  der  neueren  Speculation  die  Tendenz,   das  Wesen 
der  sittlichen  Erscheinungen   durch  Beobachtung  und  begriff- 
Uche  Analyse  des  gegebenen  Thatbestandes  zu  bestimmen  und 
eine  genauere  Prüfung  dieser  Versuche  zeigt,  einmal,  dass  die 
hervortretenden   Gegensätze    ihre   Quelle    nicht   nur    in   meta- 
physischen Differenzen,  sondern  in  dem  complicirten  und  anti- 
nomischen  Charakter  der  zu  erklärenden  Phänomene  selbst  haben, 
und  sodann,   dass  nicht  selten  in  überraschender  Weise  durch 
alle  Contraste  der  allgemeinen  Weltansichten  hindurch  die  Ein- 
heit des  jeder  Beobachtung  und  jedem  System  sich  aufdrängen- 
den Thatbestandes  zum  Vorschein  kommt. 

Auch  darin  kündigt  sich  ein  gesunder  Gedanke  an,  wenn 
Proudhon  fordert,  dass  man  umgekehrt  von  der  auf  praktischem 
Boden  gewonnenen  Basis  aus  die  allgemeine  Weltansicht  con- 
struiren  solle  ^  ^).  Gewiss,  die  Thatsachen  des  sittlichen  Lebens 
wie  der  geistigen  Entwicklung  der  Menschheit  dürfen  nicht 
ausser  Acht  gelassen  werden,   wenn  man  um   die  Gewinnung 
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eines  wissenschaftlichen  Weltbegriffes  sich  bemüht;  nur  darf 
man  auch  nicht  übersehen,  weder,  dass  es  noch  andere  Punkte 
strengster  Gewissheit  in  unserem  Erkennen  gibt,  als  die  Wahr- 
heiten des  praktischen  Gebietes,  noch  dass  ein  wirklich  exacta* 
Begriff  nur  auf  sämmtlichen  erkannten  oder  erkennbaren  That- 
sachen  sich  aufbauen  kann. 

Indessen  tritt  der  speculativ-theoretische  Zweck  beiProudhon 
sehr  bald  in  den  Hintergrund :  alles  Erkennen  empföngt  seinen 
Werth  in  letzter  Linie  durch  den  Einfluss,  den  es  auf  unsere 
praktische  Lebensgestaltung  auszuüben  vermag.  Die  Philo- 
sophie soll  wirken,  volkstümlich  werden,  in  die  Massen  ein- 
dringen ;  soll  wieder  Ueberzeugungen  schaffen ;  sie  hat  in  unserer 
Zeit  einen  hochwichtigen  Socialberuf.  Als  »Versuch  einer  volks- 
tümlichen Philosophie**  hat  er  selbst  die  Schrift  über  die  Ge- 
rechtigkeit bezeichnet.  Noch  entschiedener,  freilich  auch  un- 
ruhiger, hastiger  als  Comte  drängt  Proudhon  auf  das  unmittelbar 
Praktische;  seine  Schilderung  der  sittlich-socialen  Auflösung 
in  der  Gegenwart  ist  noch  düsterer.  Aber  in  dieser  Zeit,  die 
verlernt  hat  zu  glauben,  und  die  es  hoffentlich  noch  verschmäht 
mit  blinder  Ergebung  in  das  Unvermeidliche  die  Dinge  gehen 
zu  lassen,  wie  sie  wollen  und  können,  gibt  es  noch  einen  Weg: 
die  Wissenschaft.  Wissen  ist  Vorauswissen,  hatte  Comte  ge- 
sagt, und  alle  Hoffnung  auf  die  zur  Wissenschaft  werdende 
Sociologie  gesetzt;  man  muss  Geschichte  a  priori  schreiben, 
noch  vor  die  Ereignisse  da  sind,  d.  h.  den  Gang  der  Menschheit 
durch  Wissenschaft  bestimmen :  so  drückt  Proudhon  einen  ähn- 
lichen Gedanken  auf  seine  Weise  aus^*). 

Was  aber  seiner  Forderung  einer  Neugestaltung  beson- 
deres Pathos  gibt  und  zugleich  den  Punkt  seines  schärfsten 
Gegensatzes  zum  Spiritualismus  bezeichnet,  ist  der  Umstand, 
dass  Proudhon,  wie  der  Positivismus,  für  den  Neubau  der  Ge- 
sellschaft auf  die  Mitwirkung  religiöser  und  kirchlicher  Ele- 
mente grundsätzlich  verzichtet,  und  denselben  lediglich  von  dem, 
was  er  „Revolution"  nennt,  erwartet,  d.  h.  von  der  theoretLschen 
und  praktischen  Begründung  einer  rein  rationalen  und  humanen 
Anschauungsweise®^).  Das  Nebeneinander  von  Barche  und 
Revolution  auf  dem  Titel  des  Hauptwerkes  ist  als  die  schär&te 
Antithese  zu  fassen  ;  hier  die  Bejahung  und  strenge  Forderung, 
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dort  die  unyersölinliche  Verneinung  der  Gerechtigkeit.  Aber 
weder  das  18.  Jahrhundert,  noch  das  gegenwärtige  sind  auf 
dem  Wege,  dies  Ideal  zu  schaffen.  Jenes  hat  dem  Feinde  nur 
Scharmützel  geliefert:  seine  oberflächliche  und  frivole  Kritik 
war  unfähig,  einen  Sieg  zu  erfechten,  der  nur  dem  höchsten 
sittlichen  Ernste,  der  durchgebildetsten  Vernunft,  beschieden 
sein  kann®*).  Der  Spiritualismus  des  19.  Jahrhunderts  ist  in 
anderer  Weise  abgeirrt.  Statt  das  Werk  des  18.  Jahrhunderts 
zu  vollenden,  hat  er  deutsche,  schottische,  platonische  Philo- 
sophie zu  Hülfe  gerufen,  aus  Angst  vor  dem  Materialismus 
sich  zum  Bannerträger  der  Reaction  gemacht,  und  der  Kirche 
vierzig  Jahre  lang,  einerlei  ob  als  Rival  oder  Bundesgenosse, 
die  Intelligenz  des  Volkes  preisgegeben®*). 

Kann  man  eine  bessere  Bestätigung  des  oben  ausge- 
sprochenen abschätzigen  Urtheils  über  die  praktischen  Wirkungen 
des  Spiritualismus  verlangen,  als  den  von  einem  Franzosen,  dem 
Niemand  Grösse  des  Charakters  und  Ernst  der  Gesinnung  ab- 
sprechen wird,  ausgestossenen  Schmerzensruf,  dass  die  Moralität 
des  französischen  Volkes,  sein  Glaube  an  Recht,  Pflicht  und 
Sittlichkeit,  hohl  und  zerfressen  seien  bis  in's  Mark  hinein,  diese 
grundlegenden  praktischen  Ueberzeugungen  zu  leeren  Utopien, 
unbeweisbaren  Vorurtheilen  geworden,  und  in  ihrer  Selbstge- 
wissheit  durch  die  immer  wieder  versuchte  Anlehnung  an's 
Uebematürliche  gerade  von  denen  am  Meisten  blossgestellt, 
welche  diese  Begriffe  am  häufigsten  im  Munde  führen®*). 

§.  3.     Die  Menschenwürde  als  ethisches  Princip. 

Aber  diese  herbe  Anklage  der  philosophischen  Restaura- 
tion im  19.  Jahrhundert  richtet  sich  im  Grunde  nur  gegen  die 
theologisirenden  Tendenzen  des  Spiritualismus  und  seine  Ab- 
schweifungen in's  transcendentale  Gebiet;  die  ethische  Grund- 
anschauung ist  völlig  die  gleiche,  und  sie  bestätigt  durchaus 
den  oben  ausgesprochenen  Satz  der  gemeinsamen  Abstammung 
beider  Theorien  von  den  Principien  der  Revolution  auf  der 
einen,  von  dem  deutschen  Idealismus  auf  der  anderen  Seite,  an 
welchen,  namentlich  in  seiner  Fichte'schen  Fassung,  Proudhon's 
Lehre  oft  unmittelbar  anzuklingen  scheint. 
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Als  eigentlicher  Inhalt  der  Gerechtigkeit,  und  als  Prindp 
aller  Ethik  das  Geftlhl  der  persönlichen  Würde.  Dem  Neben- 
menschen gegenüber  verallgemeinert  sich  dies  Gefühl  und  steigert 
sich  zum  Gefühl  der  Menschenwürde  überhaupt,  welches  in  einem 
Vemunftwesen  durch  jede  andere  Person,  sie  sei  Freund  oder 
Feind,  unvermeidlich  geweckt  wird.  Es  ist  selbstlos  und  übt 
einen  alle  anderen  Gefühle  beherrschenden  Zwang  aus,  wodurch 
es  sich  von  der  Liebe  und  allen  anderen  Neigungen  unterscheidet. 
Das  Recht  ist  die  Jedem  gegebene  Fähigkeit,  von  allen  Anderen 
die  Achtung  der  Menschenwürde  in  seiner  Person  zu  fordern; 
Pflicht  die  Nöthigung  eines  Jeden,  diese  Würde  im  Andren 
anzuerkennen.  Es  sind  identische  oder  Wechselbegriffe;  beide 
ein  Ausdruck  der  Achtung  der  Person,  nur  in  Bezug  auf  das 
Subject  verschieden.  Ich  und  Nicht-Ich  oder  vielmehr  ein  anderes 
Ich®').  Die  Würde  des  Menschen  fühlen  und  behaupten,  zu- 
nächst in  Allem,  was  unsere  eigene  Person  angeht,  dann  ebenso  in 
der  Person  des  Anderen,  und  zwar  ohne  egoistische  Berechnung, 
wie  ohne  Rücksicht  auf  den  Willen  einer  Gottheit  oder  einer 
menschlichen  Gemeinschaft:  das  nennen  wir  „Recht*.  Diese 
Würde  unter  allen  Umständen,  und  wenn  nöthig  gegen  unsere 
eigenen  Leidenschaften,  mit  Nachdruck  vertheidigen:  das  ist 
a Gerechtigkeit".  Im  Rechte  fühlt  sich  also  ein  Jeglicher  zu- 
gleich als  Person  und  als  Gesammtheit,  als  Individuum  wie  ak 
Glied  einer  Familie,  einer  Gemeinde,  eines  Volks,  als  Mensch 
wie  als  Menschheit.  Das  Recht  hat  nichts  mit  dem  Interesse, 
nichts  mit  dem  Nutzen,  nicht  einmal  etwas  mit  der  Gegen- 
seitigkeit zu  thun;  es  drückt  eine  über  dem  Allen  stehende 
Thatsache  aus :  dass  zwar  der  Streit  unter  den  Menschen  ebenso 
häufig  ist,  wie  ihr  Einklang,  ihre  Würde  als  Menschen  aber 
immer  dieselbe^®). 

Auch  dem  Liebesprincip  gegenüber  sucht  Proudhon,  ahn- 
lich wie  Cousin,  die  Suprematie  des  Rechts  zu  wahren.  Wir 
können  nicht  Jeden  lieben ,  aber  wir  können  Jedermanns  Würde 
achten  ^^).  Man  hat  ihm  dies  vielfach  verdacht,  und  den  Vor- 
wurf gegen  ihn  erhoben,  als  wolle  er  die  hingebende  Begeiste- 
rung des  Opfers  überhaupt  aus  der  Welt  verbannen,  oder  ab 
wolle  er  sie  gebieterisch,  wie  das  Recht,  fordern'^).  Keines 
von  Beiden   dürfte    Proudhon's    wahrer   Meinung  entsprechen. 
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Was  er  bekämpft,  ist  nur  jeder  Versuch  die  Organisation  der 
Gesellschaft  auf  das  Liebesprincip  aufzubauen,  oder  eine  Heilung 
der  bestehenden  Schäden  lediglich  von  da  aus  zu  erwarten. 
Die  Träumereien  vieler  Socialisten,  wie  das  kirchliche  Zerr- 
bild einer  nothwendig  aus  Reichen  und  Armen  bestehenden, 
auf  Wohlthätigkeit  imd  Almosen  gegründeten  Gesellschaft  will 
er  damit  abwehren.  Was  der  Gesellschaft  allein  ziemt  und 
frommt,  ist  das  feste  Gefttge  rechtlicher  Institutionen,  welche 
die  Gerechtigkeit  nicht  nur  im  Munde  führen,  sondern  auch 
zu  verwirklichen  im  Stande  sind.  Mag  es  der  Liebe  über- 
lassen bleiben,  die  Schäden  zu  heilen,  welche  sich  auch  im 
wahren  Rechtsstaate  noch  durch  Zufall  und  Schicksal  ergeben 
werden.  Ob  freilich  Acte  der  Selbstverleugnung  und  Aufopfe- 
rung aus  dem  als  alleiniges  Princip  an  die  Spitze  von  Proudhon's 
Ethik  gestellten  Begriffe  der  Menschenwürde  wissenschaftlich 
abzuleiten  seien,  ist  eine  andere  Frage,  welche  hier  wie  bei 
Cousin  zu  verneinen  sein  dürfte. 


§.  4.     Systematische  Stellung  der  Theorie  Proudhon's. 

Im  Gegensatze  zu  Cousin  und  dem  Spiritualismus  erscheint 
nun  bei  Proudhon  der  Begriff  des  Rechts  und  der  Menschen- 
würde in  rein  anthropologischer  Fassung. 

Das  Recht  ist  ein  Erzeugniss  der  Menschennatur  und  nichts 
weiter  als  dieses.  Es  heisst  seinem  Wesen  Gewalt  anthuu; 
wenn  man  es  auf  irgend  eine  Weise,  mittelbar  oder  unmittelbar, 
in  Beziehung  zu  einem  vor  oder  über  der  Menschheit  liegenden 
Princip  bringen  wollte.  Gegen  den  Platonistnus  in  jeder  Form 
behauptet  Proudhon  die  Immanenz  des  Rechts,  mit  Ausschluss 
jeder  Transcendenz;  er  ist  ihm  nur  eine  Abart  jenes  Begriffes 
des  Absoluten,  welchem  er  an  mehr  als  einer  Stelle  feierlich 
den  Ejrieg  erklärt  und  dessen  vöUige  Beseitigung  aus  dem 
menschlichen  Denken  er  als  eine  der  Hauptaufgaben  seiner 
Philosophie  bezeichnet  hat'^). 

Auf  der  anderen  Seite  aber  sehen  wir  Proudhon  nicht 
minder  bemüht,  den  blossen  Nominalismus  in  der  Ethik  durch 
eine  realistische  Doctrin  zu  ersetzen.    Ganz  in  dem  Sinne,  wie 
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einst  Shaftesbury  gegen  Hobbes  und  Locke,  wie  die  spätere 
schottische  Schule  gegen  Hume,  und  wie  gleichzeitig  Auguste 
Comte,  sucht  auch  Proudhon  für  das  Sittliche,  d.  h.  die  Gerech- 
tigkeit, eine  organische  Basis  in  der  psychischen  Constitution 
des  Menschen  ausfindig  zu  machen  ^^).  Wie  die  Gerechtigkeit 
nicht  Ton  oben  her  in  den  Menschen  hineinkommt,  so  kann 
sie  auch  nicht  von  aussen  her  durch  die  G^seUschaft  an  ihn 
herangebracht  werden.  Wie  sollte  die  Gattung  dazu  kommen, 
eine  Eigenschaft  zu  besitzen,  die  dem  Individuum  fehlt ?'^ 
Es  widerstrebt  Proudhon  wie  jenen  Realisten  in  dem  Rechte 
nur  eine  Beziehung  zu  sehen.  Er  hält  keine  sociale  Ordnung 
für  möglich  auf  Grundlage  eines  Rechtsbegriffes,  der  lediglich 
aus  den  Interessen-Calcul  hervorgeht  und  für  den  alle  Schuld 
sich  in  den  Vorwurf  falschen  Rechnens  auflöst  ^*).  Er  sucht  nach 
einer  Grundlage  des  R^echts  in  der  psychologischen  Organisation 
des  Menschen;  nach  einer  bestimmten  Fähigkeit,  die  alsbald 
in  Thätigkeit  tritt,  sobald  sich  der  Mensch  dem  Menschen 
gegenüber  befindet  —  eine  Fähigkeit,  deren  Product  die  Gerech- 
tigkeit sein  soll,  die  sich  folglich  zu  ihr  verhält,  wie  das  Ge- 
dächtniss  zur  Erinnerung,  der  Verstand  zum  Begriffe,  das 
Gefühl  zur  Liebe  ^*).  Man  bemerkt  leicht  den  naiven  psycho- 
logischen Realismus  dieser  Bestimmungen.  Diese  Fähigkeit  muss 
auch  noch  etwas  anderes  sein,  als  die  sogenannte  natürliche 
Güte  des  Menschen,  das  Gefühl  der  Sympathie,  der  Instinct 
der  Sociabilität,  worauf  der  Positivismus  die  Ethik  aufzubauen 
unternimmt.  An  sich  werthvoU  und  sorgfältiger  Pflege  würdig, 
sind  diese  Gefühle  doch  soweit  entfernt  die  Achtung  der  Men- 
schenwürde, auch  im  Feinde,  erzeugen  zu  können,  dass  sie  der- 
selben vielmehr  unter  Umständen  heftig  widerstreben.  Auch  das 
Genossenschaftswesen  bei  manchen  Thiergattungen  wiU  Proudhon 
nicht  als  den  organischen  Grundstock  menschlicher  Sittlichkeit 
anerkennen.  Wenn  es  überhaupt  richtig  ist,  den  Menschen 
zu  den  geselligen  Thieren  zu  zählen  (schon  Hobbes  hatt«  das 
ja  bezweifelt),  so  würde  jedenfalls  eine  Genossenschaft  wie  die 
jener  Thiere  seinen  innersten  Neigungen  widersprechen.  Der 
Mensch  kann  nie  reiner  Communist  sein :  er  acceptirt  die  sociale 
Gemeinschaft  nur  unter  der  Bedingung  sich  in  ihr  frei  zu 
fühlen  —  eine  Bedingung,  die  nur  mit  Hülfe  eines  besonderen 
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Gefühls,  dem  der  Sociabilität  tiberlegen  und  von  ihm  ver- 
schieden, erfüllt  werden  kann:  dem  RechtsgefiihF*). 

So  langt  Proudhon,  nach  den  lebhaftesten  Protesten  gegen 
den  Transcendentalismus ,  zuletzt  das  alte  Erbstück  der  intui- 
tiven Ethik  wieder  hervor:  das  Gewissen.  Diesen  Namen  gibt 
er  wohl  auch  jenem  natürlichen  Vermögen,  auf  dem  das  Ge- 
fühl des  Rechts  oder  der  Menschenwürde  beruhen  soll'').  Wie 
nur  irgend  einer  der  Spiritualisten  feiert  er  es  als  den  Be- 
herrscher unseres  inneren  Lebens,  dessen  unbedingte  Gebote 
eine  dreifache  Wehr  in  uns  aufrichten:  gegen  die  eigenen 
Leidenschaften,  gegen  die  Gewaltthat  an  Anderen,  gegen  die 
'  Vergewaltigung  durch  Andere '®).  Wie  Butler  setzt  er  das 
Verhältniss  zwischen  RechtsgefUhl  und  anderen  Trieben  gleich 
dem  zwischen  Autorität  und  blosser  Macht.  Wäre  jenes  nichts 
weiter,  als  ein  Trieb  unter  anderen  Trieben,  so  würde  die 
Herrschaft  unbegreiflich  sein,  die  es  über  die  menschlichen 
Leidenschaften  ausübt.  Stände  Leidenschaft  gegen  Leidenschaft: 
das  Recht  müsste  der  Menge  der  Gegner  erliegen  '^). 

In  diesem  Sinne  nennt  Proudhon  auch  wohl  das  Vorhanden- 
sein dieses  höheren,  über  dem  natürlichen  Willen  und  seinen 
Trieben  stehenden  Rechtswillens  „übernatürlich",  nicht  weil  er 
ihm  aus  einer  transcendenten  oder  göttlichen  Ursache  stammt, 
sondern  weil  er  einen  Zustand,  eme  Gesinnung  ausdrückt,  die 
nicht  die  natürlichen,  ursprünglichen  sind  und  den  Menschen 
nöthigen,  für  Andere  gegen  sich  selbst  Partei  zu  ergreifen  ^^). 
Er  drückt  allerdings  die  Natur  des  Menschen  aus,  aber  eine 
höhere  Natur,  die  erst  geschaflfen  werden  rauss,  und  darum, 
weil  sie  die  bessere  ist,  Zeit  braucht,  um  zu  reifen®^).  Sie 
ist  so  wenig  oder  so  gut  vor  dem  menschlichen  Zusammenleben 
und  seinen  Eindrücken  vorhanden,  als  der  Verstand  vor  den 
Sinneswahmehmungen.-  Der  Verstand  ohne  Empfindungen  ist 
leer;  das  Gewissen  ohne  Gefühle  und  Triebe  blind.  Es  bedarf 
der  Erfahrung,  um  beide  zu  dem  zu  machen,  was  sie  sein 
können.  Es  ist  diese  Entwicklung,  welche  die  Erziehung  der 
Menschheit  bildet®*). 
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§.  5.     Geschiclitspliilosophische  Ausblicke:   Das  Recht 
als  ewige  Wesenheit  und  als  Entwicklungsproduct 

Auf  das  Kenntlichste  tritt  aus  Proudhon's  Theorie  seine 
eigentümliche  Mittelstellung  zwischen  dem  Spiritualismus  und 
dem  Positivismus  hervor.  Statt  der  aufgegebenen  metaphy- 
sischen Realität  eine  psychologische,  ein  specifisches  Vermögen; 
Yon  der  anderen  Seite  der  Entwicklungsgedanke  doch  unab- 
weisbar sich  herandrängend,  aber  mit  einer  gewissen  Scheu 
abgewiesen.  Das  Recht  als  ein  ewiges  Factum  der  mensch- 
lichen Natur,  mit  dem  Ansprüche  auf  absolute  (Geltung,  und 
die  in  aller  historischen  Betrachtung  unabweisbar  gegebene 
Relativität  des  Rechtes  stehen  einander  gegenüber.  Proudhon 
empfindet  diesen  Gegensatz,  aber  seine  Dialektik  ist  za  mige- 
lenk,  um  ihn  rein  aufzulösend^). 

Wenn  der  Begri£f  der  Gerechtigkeit  das  Wesen  des  Menschen 
und  der  Gesellschaft,  eine  ursprüngliche  Thatsache,  ausdrückt, 
ist  dann  nicht  die  ganze  Geschichte  ein  ungeheures  Räthsel? 
Zu  einer  solchen  durchaus  unhistorischen  Betrachtongswdse 
wird  Proudhon  in  der  That  von  seinen  Voraussetzungen  ge- 
trieben, mit  derselben  Noth wendigkeit,  mit  welcher  die  Ver- 
treter des  Gedankens  einer  UrreUgion  oder  eines  Naturrechts 
im  17.  und  18.  Jahrhundert  dazu  geführt  worden  waren,  in 
allen  concreten  geschichtlichen  Bildungen  nur  die  Verzerrung 
und  Verunstaltung  des  Ursprünglichen,  Begnfflich-Reinen  xu 
sehen ^^).  Da  Proudhon  nur  die  Gerechtigkeit  kennt,  welche 
auf  der  Erklärung  der  Menschenrechte  und  der  Anerkennung 
einer  allgemeinen  und  gleichen  Würde  aller  Menschen  beruht,  so 
wird  für  ihn,  genau  gesprochen,  der  Begriff  Recht  allerdings 
erst  seit  der  Revolution  anwendbar,  um  so  mehr  als  es  die  herr- 
schende Tendenz,  ja  man  möchte  beinahe  sagen,  die  fixe  Idee 
seiner  gesammten  Darstellung  ist,  das  theologische  Princip  des 
Christentums  und  der  Kirche  als  absolut  unvereinbar  mit  der 
wahren  Gerechtigkeit  und  sie  in  ihrem  innersten  Wesen  fälschend 
zu  erweisen.  Er  sucht  sich  zu  rechtfertigen:  wäre  die  Ge- 
rechtigkeit der  Menschheit  nicht  eingeboren,  so  müsste  man  ja 
den  gesammten  socialen  Zustand  als  unnatürlich,  die  Civilisation 
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ak  Entartung  der  Menschheit  bezeichnen;  anderseits:  ist  sie 
dem  Menschen  eingeboren,  so  folgt  daraus  nicht,  dass  ihre  Vor- 
schriften und  der  ganze  Reichtum  möglicher  Anwendung  dieses 
Begriffes  von  jeher  mit  völliger  Klarheit  und  Bestimmtheit  vor 
dem  menschlichen  Geiste  gestanden  seien;  die  wahre  Formel 
der  Gerechtigkeit  ist  die  Frucht  tausendjähriger  Arbeit®*). 

In  der  nachdrücklichsten  Weise  hat  Proudhon  selbst  die 
Idee  des  Fortschritts  als  den  eigentlichen  Stütz-  und  Angel- 
punkt seines  Denkens  bezeichnet  und  unter  diesem  Begriff  den 
Ausschluss  jeder  Vorstellung  von  etwas  schlechthin  Starrem,  Un- 
veränderlichem, Vollkommenem,  mit  einem  Worte  das  contra- 
dictorische  Gegentheil  der  Idee  des  Absoluten  zusammenge- 
fasst®*).  Der  sittliche  Fortschritt  ist  ihm  so  gewiss  wie  der 
Begriff  der  Gerechtigkeit  und  Freiheit  selbst:  seine  Leugnung 
eine  Blasphemie.  Als  eigentlich  wirksame  Kraft  in  diesem 
Fortschritte,  welche  der  Gerechtigkeit  möglich  macht,  sich  im 
Kampfe  gegen  die  Lockungen  des  persönlichen  Interesses  zu 
behaupten,  bezeichnet  Proudhon  das  Idealisirungsvermögen  des 
Menschen®'),  welches  er  in  einer  sehr  geistreichen  Parallele 
bIs  für  den  anthropologischen  Standpunkt  der  Immanenz  das- 
selbe bedeutend  nennt,  wie  für  den  theologischen  Standpunkt 
der  Transcendenz  der  Begriff  der  (Jnade  oder  des  Paraklet*®). 
Er  ist  vielleicht  der  erste  neuere  Denker,  welcher  auf  die 
eminente  praktische  Bedeutung  der  Phantasie  für  die  Entwick- 
lung von  Werthmaassen  und  Normen,  wie  für  die  Fortbildung 
der  Zustände,  aufinerksam  gemacht  hat.  Er  schildert  sie  als 
das  eigentliche  Element  alles  höheren  Lebens,  als  die  Krone 
unseres  Dasein®^).  Aber  der  psychologische  und  historische 
Zusammenhang  wird  dadurch  nicht  deutlicher.  Jetzt  heisst  es, 
auch  die  Gerechtigkeit  bedürfe  der  befruchtenden  Einwirkung 
des  Idealisirungsvermögens ,  ja,  sie  sei  das  erste  und  vornehmste 
Object  desselben;  eine  Gerechtigkeit  ohne  Ideale  sei  hinkend 
und  falsch;  dann  wird  wieder  gesagt,  die  Gerechtigkeit  sei 
selbst  das  Ideal,  das  höchste,  immer  alte  und  immer  neue  Ideal, 
das  Vermögen  zu  idealisiren  beruhe  auf  dem  nemlichen  Princip 
wie  die  Gerechtigkeit,  nemlich  auf  unserer  Würde,  dem  tiefsten 
Grunde  der  Seele  und  entwickle  sich  durch  die  Thätigkeit  der 
Freiheit  ^^).    Und  ausdrücklich  wird  in  der  Einleitung  des  ganzen 
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Werkes  von  der  Fortschrittsbewegung  der  Menschheit  erklärt, 
sie  bestehe  nicht  nur  in  der  Annäherung  an  eine  absolute  Ge- 
rechtigkeit und  ein  ein  für  allemal  feststehendes  Ideal,  sondern 
vielmehr  darin,  dass  in  der  physischen  Erneuerung  und  geistig^i 
Entwicklung  des  Geschlechts  das  von  ihm  zu  realisirende  Ideal 
des  Rechts  in  derselben  Weise  wachse  und  sich  steigere,  wie 
die  Formen  der  ganzen  Schöpfung^*). 

Dem  Gtedanken  einer  ursprünglichen  Güte  und  Vollkommen- 
heit des  Menschengeschlechts,  welche  durch  dessen  Entwicklung 
verloren  gegangen  sei,  macht  Proudhon  schon  in  einer  früheren 
Schrift,  dem  „Systeme  des  contradictions  ^conomiques*  heftig 
den  Krieg.  Dieser  Gedanke  werde  eben  durch  die  Thatsache 
des  Fortschritts  selbst  widerlegt^*).  Zwar  eine  gewisse  natOr- 
liche  Güte  des  Menschen,  die  nicht  Entwicklungsproduct  sei,  son- 
dern allen  Vernunftgründen  vorangehe,  müsse  ebenso  als  That- 
sache gelten,  wie  das  allen  Völkern  und  allen  Zeiten  gemein- 
same Gefühl  menschlicher  Schuld  und  Sündhaftigkeit.  Der 
Grundirrtum  der  theologischen  Betrachtungsweise  liege  nur 
darin,  dass  sie  aus  den  Gegensätzen  des  menschlichen  Wesens, 
dem  Einklang  imd  dem  Zwiespalt  seiner  Kräfte,  zwei  ge- 
trennte geschichtliche  Perioden  macht,  anstatt  anzuerkennen, 
dass  in  diesem  Widerspruch  eben  das  Doppelwesen  des  Men- 
schen selbst  zum  Ausdruck  kommt,  das  durch  die  ganze 
Geschichte  hindurch  in  ewigem  Streit,  in  ewiger  Versöhnung 
begriffen  ist^^).  Gedanken  Hegel's  und  Schleiermacher's  in 
französischem  Gewände !  Wer  das  Wort  Mensch  ausspricht,  meint 
Gutes  und  Böses  zugleich;  alles  Leben  ist  Oscillation,  Schwankung 
um  einen  Gleichgewichtszustand ;  die  Norm  selbst,  die  Gutes  und 
Böses  scheidet,  ist  ein  Werdendes. 

Kaum  minder  geistvoll  ist  ein  anderer  Versuch  Proudhon's 
in  der  Schrift  „De  la  Justice **,  die  Abweichung  des  Menschen- 
geschlechts von  der  doch  in  seiner  Natur  begründeten  Norm 
aus  dem  Wesen  der  Rechtsentwicklung  selbst  zu  erklären.  An 
dieser  haftet  ein  doppelter  Widerspruch.  „Leicht  bei  einander 
wohnen  die  Gedanken,  doch  hart  im  Räume  stossen  sich  die 
Sachen":  die  idealen  Rechtsforderungen  des  menschlichen  Be- 
wusstseins  schreiten  in  jedem  Zeitpunkt  schneller  vorwärts  als 
die  Ausprägung  derselben   zu  festen  Rechtsinstitutionen.     Auf 
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der  anderen  Seite  ist  die  menschliclie  Natur  im  innersten  Kerne 
conservativ,  und  alles  Recht  tritt  mit  der  Behauptung  seiner 
ewigen  Gültigkeit  auf;  es  würde  gar  nicht  anerkannt,  wollte 
es  sich  nur  als  ein  vorläufiges  Auskunftsmittel  bezeichneu.  In 
diesem  Widerspruch  liegt  die  Quelle  des  Uebels.  Bei  den  un- 
endlichen Schwierigkeiten,  welche  die  normale  Gestaltung  des 
menschlichen  Lebens  darbietet,  ist  es  immöglich,  dass  die  posi- 
tiven Rechtsordnungen  etwas  anderes  liefern  als  einen  Noth- 
bau,  der  von  der  einen  Seite  als  ein  unantastbares  Heiligtum  ge- 
hütet, auf  der  anderen  von  den  Zweifeln  des  entwickelteren 
Bewusstseins  unterwühlt  wird.  Hier  liegen  alle  Keime  der  tiefsten 
moralischen  Zerrüttung.  Das  Recht,  das  Heiligste  des  Ge- 
schlechts, wird  für  die  Einen  ein  trügerischer  Götze,  für  die 
Anderen  ein  willfähriger  Helfershelfer;  es  bleibt  äusserlich  in 
Kraft  und  unter  der  Oberfläche  frisst  das  Verderben  weiter, 
bis  die  alte  Rechtsordnung  in  Trümmer  sinkt  und  neue  Ideale 
die  Kraft  gewinnen,  wirklich  zu  werden.  Den  Verlauf  dieser 
periodisch  in  der  Menschheit  wiederkehrenden  Scheidung  zwischen 
den  beiden  Lebensmächten,  Recht  und  Ideal,  entwickelt  Proudhon 
in  einer  grandiosen  Schilderung,  welche  an  die  apokalyptische 
Kraft  mancher  Stellen  in  Hegel's  Phänomenologie  gemahnt. 
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Der  PositiTismns. 

Comte^). 


1.  Abschnitt. 

Der  Positivismus  als  Onlturmaclit  und  System. 

§.  1.     Positivismus  und  Spiritualismus. 

Wer  neben  Cousin  den  Namen  Auguste  Comte's  ausspricht, 
der  hat  damit  den  zweiten  Mittelpunkt  bezeichnet,  um  den  sich 
die  französische  Geistesarbeit  auf  philosophischem  Gebiete  in 
unserem  Jahrhundert  gruppirt.  Der  Zusammenhang  der  Schulen 
ist  hier  weit  enger,  die  Zahl  der  schöpferisch  bedeutend  her- 
vortretenden Individuen  viel  geringer  als  ^in  Deutschland:  in 
den  Gegensätzen  des  Spiritualismus  und  des  Positivismus  lasst 
sich  Alles  umfassen,  was  dieses  Jahrhundert  bis  in  die  neueste 
Zeit  herein  in  Frankreich  an  wirklicher  philosophischer  Arbeit 
hervorgebracht  hat.  Denn  wir  dürfen  von  dieser  Bezeichnung 
ohne  Weiteres  sowohl  die  Versuche  des  Traditionalismus  und 
Ultramontanismus  ausschliessen,  für  welche  das  kirchliche  Dogma 
oberstes  Kriterium  der  Wahrheit  bleibt,  als  die  meisten  der 
philosophischen  Grundlegungen  communistischer  Reformprojecte, 
bei  welchen,  wenn  auch  in  anderer  Art,  das  nemliche  Ueber- 
wiegen  praktischer  Interessen  über  theoretische  stattfindet  und 
die  Vorstellung  eines  bestimmten  Glückseligkeitszustandes  der 
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Gesellschaft  in  ähnlicher  Weise  die  Untersuchung  beeinflusst, 
wie  dort  der  Begriff  einer  Wahrheit,  die  nur  bestätigt  und  er- 
klärt, aber  nicht  gefunden  werden  kann. 

Zwischen  dem  unversöhnlichen  Gegensatz  beider  Richtungen 
steht  die  eigenartige  Gestalt  Proudhon's:  Socialist  nach  seinen 
praktisch-politischen  Tendenzen  und  in  seiner  Yolkswirthschafts- 
lehre;  Spiritualist  mit  seiner  Metaphysik  der  Gerechtigkeit, 
des  freien  Willens  und  der  persönlichen  Würde  des  Vernunft- 
wesens; Positivist  in  seiner  gründlichen  Abneigung  gegen  alle 
Ansprüche  der  Kirche  und  theologischer  Meinungen  auf  fort- 
dauernde Geltung  in  den  Fragen  des  Rechts,  der  Ethik,  der 
Volkswirthschaft. 

Die  Geschichte  der  neueren  Philosophie  zeigt  wenig  so 
merkwürdige  Gegensätze  wie  Cousin  und  Comte.  Es  sind  die 
zwei  Grundzüge  des  französischen  Geistes,  welche  sich  in  beiden 
Männern  und  ihren  Richtungen  verkörpern :  dort  jenes  bewunde- 
rungswürdige Formtalent,  jene  Gabe  des  Gestaltens  und  Dar- 
stellens,  durch  welche  die  philosophische  Litteratur  der  Fran- 
zosen schon  im  18.  Jahrhundert  eine  so  grosse  Rolle  in  der 
geistigen  Cultur  Europas  gespielt  hatte;  hier  jene  Fähigkeit 
der  Abstraction,  des  phantasielosen,  aber  exacten  und  mathe- 
matischen Denkens,  welche  in  Frankreich  so  eminente  Leistungen 
auf  dem  Gebiete  der  mathematisch  -  physikalischen  Wissen- 
schaften erzeugt  hat.  Cousin's  Philosophie  wächst  heraus  aus 
einer  litterarischen  Bewegung,  welche  zum  Studium  der  Ver- 
gangenheit und  der  nicht-französischen  Culturen  hinführt,  sie 
ist  ein  Ableger  der  Romantik;  dicht  neben  Cousin  stehen  die 
Historiker  Guizot,  Villemain,  Michelet  und  der  universelle 
Kritiker  Sainte-Beuve ,  der,  wie  er  einmal  sagt,  die  Kritik  zu 
einer  Naturgeschichte  der  Litteratur  werden  lassen  möchte*): 
Comtess  Philosophie  hat  ihre  Wurzeln  in  der  Mathematik  und 
in  den  Naturwissenschaften ;  bei  ihrer  Geburt  haben  die  grossen 
französischen  Astronomen,  welchen  man  den  Ausbau  des  Newton- 
schen  Weltsystems  verdankt,  Lagrange  und  Laplace,  Natur- 
forscher wie  Buffon  und  Cuvier,  zu  Pathen  gestanden. 

Beide  verkünden  sich  mit  Nachdruck  als  Vertreter  jenes 
gesunden  Menschenverstandes  (bon  sens)  ^),  welcher  einst  in  der 
Person  Montaigne's  der  französischen  Philosophie  das  Horoskop 
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gestellt  und  seitdem  unverjährbare  Ansprüche  in  ihr  behauptet 
hat;  aber  der  „gesunde  Mensch**,  an  dessen  Verstand  der 
Spiritualismus  appellirt,  ist  gut  christlich  getauft  und  hat 
seinen  Katechismas  inne;  der  des  Positivismus  ist  ein  kleiner 
Heide,  bei  dem  die  Mathematik  die  Stelle  der  Dreieinigkeit  ver- 
tritt. Beide  streben  nach  Universalität;  aber  die  Universalität 
des  Spiritualismus  hält  sich  innerhalb  des  überkommenen  litte- 
rarischen Bestandes  der  Philosophie  und  strebt  nur  darnach, 
sich  diesen  mittels  des  historischen  Studiiuns  völlig  eigen  zc 
machen;  die  Universalität,  welche  Comte  anstrebt,  geht  darauf 
aus,  den  herrschenden  Begriff  der  Philosophie  zu  erweitem, 
oder  vielmehr  die  Philosophie  in  ihrer  alten  Bedeutung  durch 
die  Mittel  der  modernen  Wissenschaft  zu  reconstruiren :  als  die 
Vereinheitlichung  des  gesammten  Wissens  zur  Totalitat  einer 
Weltansicht*). 

In  der  Forderung  historischen  Verständnisses,  in  der  Ab- 
lehnung der  vernünftelnden  Kritik  des  18.  Jahrhunderts,  kommt 
der  Positivismus  mit  dem  Spiritualismus  überein,  ja  übertriffi 
ihn  sogar.  Mit  welchem  Eifer  hat  Comte  die  Verknüpfung 
seiner  eigenen  Gedanken  mit  dem  Entwicklungsgang  des  abend- 
ländischen Geistes  seit  Aristoteles  aufzuzeigen  sich  bemüht^): 
mit  welcher  Wärme  auf  fast  jeder  Seite  seiner  Schriften  die 
unermesslichen  Dienste  anerkannt,  welche  das  Christentum 
und  die  mittelalterlich-katholische  Gesellschaftsorganisation  der 
Menschheit  geleistet  haben!  Ja  noch  mehr:  wenn  das  histo- 
rische Studimn  der  Vergangenheit  und  die  Versenkung  in  die 
geistigen  Schätze  der  Menschheit  für  Cousin  eine  Methode  ge- 
wesen war,  so  wird  das  Bewusstsein  dieses  Zusammenhanges, 
der  die  Generationen  der  Erde  unter  einander  verkettet,  für 
Comte  zu  einer  Religion,  der  Religion  der  Menschheit  *").  Kein 
Denker,  Hegel  allein  vielleicht  ausgenommen,  hat  ein  so  feines 
und  tiefes  Gefühl  für  das  gehabt,  was  wir  der  Vergangenheit 
schulden,  Niemand  hat  mit  solcher  Weite  des  Blickes  und 
solcher  Empfänglichkeit  für  das  Femliegendste  diesen  Zuswn- 
raenhang  bis  in  seine  letzten  Verflechtungen  klar  zu  machen  und 
zu  einem  Gegenstande  beständigen  Bewusstseins  und  immerwäh- 
render Betrachtung  wie  zur  Quelle  der  Begeisterung  für  eigene 
Thaten  zu  machen  gewusst. 
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Freilich  muss  man  sagen :  ist  Comte  in  seiner  Anerkennung 
der  Vergangenheit  viel  universeller  als  Cousin,  weil  er  sich 
nicht  bloss  auf  die  Männer  des  reinen  Gedankens  beschränkt, 
und  weil  es  sich  für  ihn  überhaupt  und  grundsätzlich  nur  um 
relative  Werthe  handelt,  so  steht  er  nach  der  andern  Seite 
hin  der  Vergangenheit  mit  viel  grösserer  Entschiedenheit  und 
Abgeschlossenheit  gegenüber  als  der  Spiritualismus.  Religiöser 
Glaube  und  metaphysische  Speculation  haben  ihren  vollen  noth- 
wendigen  Antheil  an  der  Entwicklung  unseres  Geschlechts :  sie 
haben  die  Stufen  gebaut,  auf  welchen  sich  der  Tempel  des 
heutigen  Wissens  erhebt.  Aber  aus  dem  Danke,  welchen  wir 
ihnen  als  geschichtlichen  Mächten  zollen,  darf  man  nicht,  wie 
der  Spiritualismus  will,  geistige  Verpflichtungen  für  die  Gegen- 
wart ableiten.  Dieser  sucht  eklektisch  Bruchstücke  der  ganzen 
und  vollen  Wahrheit  in  den  Gedanken  der  Vergangenheit; 
der  Positivismus  strebt  aus  einem  Gesetz  der  geistigen  Ent- 
wicklung zu  verstehen,  weshalb  vergangene  Zeiten  so  denken 
mussten,  wie  sie  thaten;  aber  er  stellt  sich  auch,  ausgerüstet 
mit  neuen  Kriterien  und  neuer  Methode,  über  die  Ver- 
gangenheit, deren  Studium  uns  zwar  belehren  kann,  was  ge- 
schichtlich noth wendig  gewesen,  aber  nicht,  was  an  sich 
wahr  ist. 

Eben  darum  sind  beide  Systeme  auch  politische  Gegner. 
Der  Spiritualismus  identificirt  sich  schon  bei  Cousin  mit  dem 
Liberalismus,  welcher  die  formalen  staatsbürgerlichen  Errungen- 
schaften der  Revolution,  den  Constitutionalismus  der  Charte, 
als  den  Höhepunkt  menschlicher  Entwicklung  ansieht.  Comtess 
sociale  Theorien  erwachsen  unter  Anregung  Saint-Simon's  ^), 
der,  was  man  auch  von  seinen  Schrullen  und  Seltsamkeiten 
denken  mag,  jedenfalls  zuerst  mit  genialem  Scharfblick  die 
unheilbaren  Schäden  der  revolutionären  Rechtsordnung  erkannte, 
zu  einer  Zeit,  wo  sich  dieselben  kaum  in  ihren  ersten  Ansätzen 
zu  zeigen  begonnen  hatten. 

Dass  die  vom  Spiritualismus  und  der  politischen  Doctrin 
des  Liberalismus  als  die  ewigen,  fruchtbringenden  Grundlagen 
der  vemunftgemässen  Gesellschaft  verherrlichten  Ideale  der 
Revolution,  dass  insbesondere  der  vielbesungene  Freiheitsbegriff, 
innerlich    hohle   Götzen   seien,    blosse    Negationen,    die    eben 
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nur  den  Raum  schaffen  können,  auf  dem  sich  höhere  sociale 
Gestaltungen  erheben :  das  hat  der  Positivismus  zuerst  in  voDer 
Klarheit  ausgesprochen  ^).  Er  kann  sich  natürlich  nicht  für 
die  Ideen  der  Restauration  und  jenen  modernen  Consenratis- 
mus  begeistern,  der  das  Gebäude  der  Zukunft  mit  den  ab- 
genutzten Materialien  der  Vergangenheit  errichten  möchte ;  aber 
noch  viel  weniger  für  die  Verfechter  des  revolutionären  Ge- 
dankens in  der  Gegenwart,  welche  das  im  18.  Jahrhundert 
zeitgemässe  Werk  der  Zerstörung  und  Auflösung  verewigen 
und  zu  einem  positiven  Programm  machen  möchten^).  ,0n  ne 
dätruit  que  ce  qu'on  reraplace" :  dies  scheint  Comte  der  tiefste 
politische  Grundsatz  unseres  Jahrhunderts  zu  sein;  der  Ersate 
des  von  der  Revolution  Zerstörten  durch  eine  geistige  Neu- 
schöpfung seine  eigentliche  Aufgabe. 

So  stark  ist  bei  Comte,  namentlich  in  späteren  Jahren, 
der  Drang  und  das  Bedürfniss  nach  Einheit  der  Geister  als 
(Grundlage  einheitlichen  Zusammenwirkens  im  Leben,  so  leb- 
haft seine  Furcht  vor  dem  Unheil,  welches  eine  schrankenlose 
Subjectivität  und  geistige  Atomisirung  der  Gesellschaft  zur 
Folge  haben  müsste,  dass  man  manchmal  unwillkürlich  an  die 
Tiraden  gemahnt  wird,  durch  welche  ein  de  Maistre  und  Lam- 
menais  die  Ohnmacht  der  individuellen  Vernunft  gegenüber  der 
Autorität  der  Tradition  zu  erhärten  gesucht  hatten  und  Mohe 
hat  sich  zu  erinnern,  dass  die  von  Comte  der  Willkür  des 
Individuums  entgegengestellte  Tradition  nicht  die  eines  angeb- 
lich offenbarten  Glaubens,  sondern  bewiesener  und  beweisbarer 
Wahrheiten  ist,  dass  sie  den  Geist  und  Willen  des  Individuums 
nicht  an  den  vom  Himmel  gefallenen  Wahn,  sondern  an  das 
in  harter  Arbeit  erworbene  Wissen  von  Jahrhunderten  knüpfen 
will  ^^).  Mit  der  Härte  einer  Paradoxie  bricht  bei  Comte  die 
Ueberzeugung  hervor,  die  sich  manchem  ernsten  Geiste  unseres 
Jahrhunderts  allgemach  aufzudrängen  beginnt,  „dass  keine 
Macht  in  der  Welt  jetzt  stark  genug  ist,  das  Bessere  zu  ver- 
wirklichen, es  sei  denn,  dass  der  Glaube  an  die  höchste  Nütz- 
lichkeit der  Wissenschaft  und  der  Wissenden  endlich  auch  dem 
Böswilligsten  einleuchte  und  dem  jetzt  herrschenden  Glauben 
an  die  Zahl  vorgezogen  werde".  Und  in  diesem  Sinne  muss 
Jeder,  der  es  mit  der  Zukunft  ernst  meint,  einstimmen  in  die 
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Losung:  „Mehr  Ehrfurcht  vor  dem  Wissenden!  Und  nieder 
mit  allen  Parteien"  ^^)! 

Dieser  ganz  verschiedenen  Stellung  des  Spiritualismus  und 
Positivismus  zu  den  herrschenden  Mächten  der  Zeit  entsprachen 
die  persönlichen  Schicksale  ihrer  Begründer.  Frühzeitig  er- 
schhessen  sich  Cousin  die  Hörsäle  der  Universität,  in  denen  die 
Beweglichkeit  seines  Geistes,  der  Glanz  seiner  Sprache  und  die 
künstlerische  Vollendung  seiner  Darstellung  ihm  rasch  einen  ge- 
feierten Namen  und  wachsenden  Einfluss  verleihen.  Der  Sieg  der 
Hberalen  Ideen  in  der  Julirevolution  öflfnet  auch  ihm  alle  Pfor- 
ten: seine  Philosophie  wird  officiell  anerkannte  Staatsphilosophie; 
er  selbst  steigt  als  oberster  Leiter  des  philosophischen  Unter- 
richts bis  zum  Pair  von  Frankreich  empor;  die  gelegentlichen 
Zerwürfnisse  mit  der  Kirche  sind  mehr  Familienzwistigkeiten, 
bei  denen  gemeinsame  Interessen  die  Streitenden  bald  wieder 
zusammenfuhren,  als  ernste  Kämpfe. 

Ganz  anders  bei  Comte  *  ^).  Er  beginnt  mit  Vorträgen  im 
eigenen  Hause  und  im  engsten  Kreise;  er  bewirbt  sich  i.  J. 
1832  vergebens  bei  Guizot,  dem  frommen  Unterrichtsminister 
des  liberalen  Frankreich,  um  eine  Lehrkanzel  für  Geschichte 
der  mathematisch-physikalischen  Wissenschaften,  für  welche  Nie- 
mand wie  er  befähigt  gewesen  wäre;  er  wird  „wegen  der  un- 
moralischen Falschheit  seines  mathematisirenden  Materialismus* 
abgewiesen.  Aus  der  bescheidenen  Stellung  eines  Repetitors  der 
höheren  Mathematik,  welche  er  im  gleichen  Jahre  an  der  poly- 
technischen Schule  erlangte,  war  es  dem  hochbedeutenden 
Manne  nicht  möglich  zur  Professur  vorzudringen ,  und  die  ihm 
als  Ersatz  gewährte  Stellung  eines  Examinators  für  die  Zu- 
lassungsprüfung büsste  er  nach  der  Veröffentlichung  seines 
Systems  der  positiven  Philosophie  wieder  ein.  Aber  nicht  (es 
verdient  hervorgehoben  zu  werden)  durch  eine  Maassregel  der 
Regierung,  sondern  Dank  der  Antipathie,  welche  der  Unterrichts- 
rath  jener  Anstalt,  welche  die  Männer  des  exacten  Wissens 
gegen  den  Philosophen  in  ihrer  Mitte  empfinden,  der  es  wagt, 
die  Candidaten  auf  ihre  allgemeinen  wissenschaftlichen  Begriffe 
und  nicht  auf  Specialitäten  hin  zu  prüfen.  Von  der  unmittel- 
baren und  lebendigen  Wirksamkeit  durch  öffentliche  Vorträge 
abgeschnitten  ist  der  neue  Gedankenkreis  durchaus  auf  die  stille 
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litterarische  Propaganda   hingewiesen,    welche    der   sCours    de 
Philosophie  positive**  zu  üben  vermochte. 

Und  welches  philosophische  Werk  war  dazu  weniger  ge- 
eignet! Von  allen  Schriftstellern,  die  jemals  in  französischer 
Sprache  über  philosophische  Gegenstände  gehandelt  haben,  ist 
Comte  der  am  wenigsten  französische,  nicht  dem  Inhalt  nach, 
aber  in  seiner  Form  und  Ausdrucksweise.  Der  völlige  Mangel 
an  äusserer  kenntlicher  Gliederung,  die  langen,  künstlich  in 
einander  geschalteten  Sätze,  welche  selten  in  einem  Athemzuge 
fortschreiten,  sondern  das  eben  Gesagte  meist  wieder  einschränken 
und  erläutern  und  den  Leser  so  zum  beständigen  Stehenbleiben 
nöthigen,  die  Ueberhäufung  mit  fremden,  technischen  Aus- 
drücken: das  Alles  muss  das  Eindringen  in  Comte's  Gedanken 
für  Jeden  erschweren,  der  nicht  von  vornherein  den  Entschluss 
völliger  Hingabe  und  ernsten  Studiums  mitbringt. 

Auch  in  diesem  Punkte  also  besteht  zwischen  beiden  Schulen 
der  schärfste  Gegensatz.  Der  Spiritualismus,  von  Anfang  an 
neben  der  akademischen  auf  die  litterarische  Wirksamkeit  be- 
dacht, zählt  in  seinen  Reihen  glänzende  Stilkünstler,  Virtuosen 
der  Darstellung,  deren  Arbeiten,  ganz  abgesehen  von  ihrem 
wissenschaftlichen  Gehalt,  durch  ihre  blosse  Form  einen  Ehren- 
platz unter  den  Leistungen  französischer  Prosa  im  19.  Jahr- 
hundert einnehmen  werden;  der  Positivismus  (denn  das  gilt 
nicht  von  Comte  allein,  sondern  ebenso  auch  von  Littre  und 
anderen  Vertretern  der  Richtung)  hat  dem  litterarischen  Ge- 
schmack niemals  Concessionen  gemacht;  niemals  ist  ihm  der 
sprachliche  Ausdruck  Zweck  an  sich,  sondern  allezeit  bloss 
Mittel  zur  möglichst  getreuen  und  scharfen  Wiedergabe  eines 
wissenschaftlichen  Gedankens;  wegwerfend  spricht  er  von  dem 
Spiritualismus  als  einer  Philosophie,  die  nicht  zur  Wissenschaft, 
sondern  zur  schönen  Litteratur  gehöre. 

Um  so  erstaunlicher  sind  die  Erfolge  dieser  stiUen,  aller 
officiellen  Mittel  und  Stützen  entbehrenden  Propaganda.  Geistige 
Wandlungen  für's  Leben,  ein  Tag  von  Damascus,  wie  sie  die 
positive  Philosophie  an  einem  Manne  wie  Litträ  zuwege  bringt: 
so  viel  rein  innerliche  Begeisterung  und  opferfreudige  Hingebung 
für  Person  und  Sache,  wie  sie  sich  in  der  freiwillig  von  den 
Engländern  Grote,  Molesworth  und  Raikes  Currie  übernommenen 
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Sicherstellung  der  materiellen  Existenz  Comte's,  in  der  Gründung 
an  der  positivistischen  Gesellschaft,  in  der  von  dieser  ausgehen- 
den Besoldung  Cömte's  in  seinen  späteren  Lebensjahren,  in  der 
Gründung  der  „Philosophie  positive**  als  wissenschaftlichen  Organs 
der  neuen  Richtung,  endlich  selbst  in  der  an  Comte's  spätere 
Ideen  sich  anlehnenden  Sectenbildung  kundgeben :  all  das  sind 
redende  Zeugnisse  einer  Wirksamkeit,  die  zwar  an  Glanz  der 
äusseren  und  augenblicklichen  Erfolge  weit  hinter  dem  Spiri- 
tualismus zurücksteht,  unter  dessen  Banner  einige  Decennien 
lang  das  ganze  litterarische  Frankreich  zu  marschiren  schien, 
aber  viel  festere  Wurzeln  schlug  und  tiefer  in  das  geistige 
Leben  der  Nation  eindrang  als  jener.  Cousin's  letzte  Lebens- 
jahre waren  nicht  ohne  Bitterkeit,  sein  Einfluss  im  Sinken, 
die  so  mühsam  erhaltene  Allianz  zwischen  Theologie  und  Philo- 
sophie von  allen  Seiten  angefochten,  vom  zweiten  Kaiserreich 
preisgegeben,  von  der  anderen  Seite  die  Sturmfluth  eines  neuen 
wissenschaftlichen  Atheismus  gegen  die  aufgeworfenen  Dämme 
heranbrausend:  ein  seltsamer  Contrast  zu  der  ruhigen,  fast 
seherischen  Heiterkeit,  mit  welcher  Comte  den  nahen  Sieg  seiner 
Ideen  und  den  Anbruch  eines  neuen  Zeitalters  im  Abendlande 
verkündet.  Gewiss,  der  Gang  der  Dinge  in  ihrer  vielverflochtenen 
Mannigfaltigkeit  trügt  die  bange  Besorgniss  des  Einen,  wie 
die  hoffende  Freudigkeit  des  Anderen:  und  doch  hatten  Beide 
von  dem,  was  kommen  würde,  ein  richtiges  Vorgefühl.  Immer 
schärfer  spitzt  sich  der  Gegensatz  zu  zwischen  den  Mächten 
der  Vergangenheit  und  den  Geistern  der  Zukunft;  immer  un- 
gehörter  beginnen  die  Stimmen  der  Vermittler  zu  verhallen: 
immer  gewisser  wird  es,  dass  der  Sieg  nur  dem  völlig  Ent- 
schiedenen gehört,  immer  drängender  die  eutscheidungsvolle 
Wahl. 

§.  2.     Die  Hierarchie  der  Wissenschaften  und  die 

Ethik. 

Jede  Darstellung,  welche  die  Gestaltung  einer  bestimmten 
Disciplin  im  Positivisraus  aufzuzeigen  sich  bemüht,  wird  natur- 
gem'äss  an  seine  umfassende  Systemisirung  der  Wissenschaften 
anzuknüpfen  haben,  welche  den  Anspruch  des  Positivismus  auf 
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innere  Einheit  begründet.  Auf  den  ersten  Blick  hat  es  freiUch 
den  Anschein,  als  ob  in  diesem  System  der  positiven  Philo- 
sophie alles  dasjenige,  was  man  philosophische  Wissenschaft  zu 
nennen  pflegt,  überhaupt  fehle.  Die  beiden  obersten  Wissen- 
schaften in  der  vom  Positivismus  aufgestellten  Reihe  sind  Bio- 
logie und  Sociologie,  d.  h.  die  Wissenschaft  vom  einzelnen  und 
collectiven  Menschen.  Auf  diese  beiden  Disciplinen  ist  zu  ver- 
theilen,  was  die  in  anderen  Schulen,  wie  im  Spiritualismus  und 
auch  in  der  heutigen  Wissenschaft,  gebräuchliche  Eintheilung 
der  Philosophie  in  eine  Grundwissenschaft,  die  Psychologie,  und 
die  drei  Normwissenschaften,  Logik,  Ethik  und  Aesthetik,  an 
Stoß"  zu  liefern  pflegt.  Aber  eine  Ausführung,  die  inhaltUdi 
dem  entspräche,  was  man  sonst  unter  den  Begriffen  jener  Wissen- 
schaften zu  verstehen  pflegt,  gibt  es  bei  ihm  nicht.  Was  er 
Biologie  nennt,  und  was  die  Psychologie  des  Individualgeistes 
in  sich  schliessen  müsste,  das  enthält  überwiegend  nur  Physio- 
logisches; was  er  Sociologie  nennt,  das  bietet  neben  einer 
Theorie  der  menschlichen  Gesellschaft  im  Wesentlichen  Philo- 
sophie der  Geschichte. 

Indessen  wird  man  bei  näherem  Zusehen  nicht  verkennen, 
dass  jene  Theorie  der  menschlichen  Gesellschaft  zugleich  den 
analytischen  Theil  einer  Lehre  vom  Sittlichen  enthält:  Be- 
stimmung seines  Wesens,  seiner  Bedeutung  in  der  Gesellschaft 
und  der  Factoren,  welche  seine  Ausbildung  bedingen.  Sie  be- 
sitzt jedenfalls  das  noch  viel  zu  wenig  gewürdigte  und  nodi 
viel  zu  wenig  nutzbar  gemachte  Verdienst,  mit  allem  Nach- 
druck den  methodologischen  Gedanken  vertreten  zu  haben,  dass 
es  keine  fruchtbringende  Erkenntniss  des  individuellen  mensch- 
lichen Geistes  geben  könne,  ohne  Studium  der  menschhchen 
Gesellschaft  und  der  geschichtlichen  Entwicklung.  Nicht  selten 
hat  man  Comte  den  Vorwurf  gemacht,  die  Psychologie  vermöge 
seiner  radicalen  Verwerfung  des  wissenschaftlichen  Werthes  der 
Selbstbeobachtung  überhaupt  immöglich  gemacht  zuhaben  ^^),  und 
mit  der  Psychologie  natürlich  auch  die  auf  ihr  als  beobachtender 
Grundwissenschaft  aufgebauten  Norm  Wissenschaften.  A  her  dieser 
Vorwurf  verkennt  über  einer  bei  Comte  unleugbar  vorhandenen, 
später  von  ihm  selbst  gefühlten  Einseitigkeit  das  grosse  Ver- 
dienst  seiner   allenthalben    auf  möglichst   exacte,   verificirbare 


Digiti 


izedby  Google 


1.  Abschnitt.    Der  Positivismuß  als  Cultunnacht  und  System.     343 

Methoden  dringenden  Auffassung.  Im  Gegensatz  zu  einer 
Methode,  die  Alles,  Welt  und  Ideen,  in  einsamer  Beobachtung 
aus  dem  isolirten,  zufälligen  Ich  herausspinnt,  dergleichen  in 
Prankreich  der  Begründer  der  spiritualistischen  Psychologie, 
Maine  de  Biran,  in  Deutschland  Kant,  Pichte,  Herbart  und  so 
manche  Andere,  als  Beispiele  dienen  mögen,  wiU  er  das  Haupt- 
gewicht auf  dasjenige  legen,  was  als  ein  objectives  Pactum 
der  allgemeinen  Prüfung  zugänglich  ist:  die  öesammterschei- 
nungen  menschlichen  Zusammenlebens,  die  Thatsachen  der  Ge- 
schichte. Das  gilt  für  die  geistige  Entwicklung  des  Menschen 
wie  für  seine  sittliche.  Deren  Gesetze  lassen  sich  durch  eine 
Beobachtung  unseres  eigenen  Ich  so  wenig  erforschen,  als  durch 
<lie  gründlichste  anatomisch-physiologische  Zergliederung  des 
Oehims  und  Nervensystems.  Nur  die  Beobachtung  der  Mensch- 
heit, der  gegenwärtigen  wie  der  vergangenen,  liefert  hier  den 
richtigen  Standpunkt  ^^);  ja  es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  Comte 
diese  Wichtigkeit  des  geschichtlichen  Studiums  für  Ethik  und 
Sociologie  geradezu  mit  der  Bedeutung  der  vergleichenden  Ana- 
tomie für  die  Biologie  in  Parallele  setzt.  Ebenso  hat  er  bereits 
auf  die  mittlerweile  in  so  hohem  Grade  zur  wissenschaftlichen 
Geltung  gelangte  Wichtigkeit  der  Thierpsychologie,  namentlich 
auf  das  Studium  des  Genossenschaftswesens  im  Thierreiche,  nach- 
drücklich hingewiesen,  und  von  diesem  Ausgangspunkte  her 
gewisse  nicht  zu  unterschätzende  Erfolge  der  Sociologie  in  Aus- 
sicht gestellt^*). 

Trotzdem  ist  natürlich  nicht  zu  leugnen,  dass  Comte's  bio- 
logische und  sociologische  Psychologie  stets  ebenso  einseitig 
geblieben  ist,  wie  die  abstracte  Individualpsychologie  anderer 
Denker,  und  es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  dieser  Mangel  einer 
wissenschaftlich  genügenden  Psychologie  manche  Verirrungen 
seines  späteren  Mysticismus  mitverschuldet  hat^^).  Jedenfalls 
hat  sich  Comte  selbst  die  Einseitigkeit  seiner  ursprünglichen 
Construction  und  seiner  Vernachlässigung  des  subjectiven  Stand- 
punktes aufgedrängt.  Die  „Politique  positive"  fügt  der  ur- 
sprünglich aufgestellten  Reihe  von  sechs  Wissenschaften  eine 
siebente  hinzu,  welcher  er  den  obersten  Rang  anweist  und 
Moral  oder  noch  lieber  Anthropologie  genannt  haben  will.  Ihre 
Aufgabe  soll  das  Studium  der  individuellen  Menschennatur  sein, 
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eine  Aufgabe,  welche  Comte  seiner  früheren  Auffassung  getreu 
und  im  Widerspruch  zu  dem  gebräuchlichen  Verfahren  erst  auf 
Grund  der  gewonnenen  Einsicht  in  die  Gesetze  des  socialen 
Lebens  lösen  zu  können  glaubt.  Denn,  richtig  verstanden,  biete 
sie  noch  grössere  Schwierigkeiten,  als  selbst  das  Studium  der 
Gesellschaft,  weil  sie  die  Verschiedenheiten  in  Constitution  und 
Temperament  in  Betracht  ziehen  müsse,  deren  bisher  noch 
wenig  erkannte  Einflüsse  im  grossen  Ganzen  des  gesellschaft- 
lichen Körpers  sich  ausgleichen,  für  das  individuelle  Leben  und 
dessen  kunstgerechte  Gestaltung  indessen  von  grundlegender 
Bedeutung  sind  ^'').  Zur  förmlichen  Ausführung  dieses  Planes 
ist  es  allerdings  nicht  gekommen,  und  auch  die  Schule  Comte's 
hat  den  Gedanken  in  diesem  Sinne  nicht  weiter  verfolgt,  wie 
mannigfaltig  auch  die  sonstigen  Beiträge  sein  mögen,  welche 
sie  zum  Ausbau  der  positivistischen  Ethik  geliefert  hat. 

Gleichwohl  fehlt  es  nicht  an  Zeugnissen  dafür,  dass  Comte 
schon  in  der  ersten  Periode  seiner  philosophischen  Thätigkeit, 
zur  Zeit  der  Abfassung  des  Cours  de  philosophie  positive,  den 
synthetischen  Gesichtspunkt  oder  die  Ethik  als  Normwissenschaft 
im  Auge  gehabt  hat.  Das  Schlusscapitel  dieses  Werkes  ^**) 
spricht  von  den  unvergänglichen  Rechten  der  Moral,  deren 
Geltung  und  Begründung  stets  von  einer  wahrhaft  speculativen 
Weltansicht  abhängig  sei,  und  betont  die  ethische  Bedeutsamkeit 
einer  Doctrin  wie  der  Positivismus,  welche  in  streng  syste- 
matischer Weise,  wie  das  weder  von  der  theologischen  noch 
von  der  metaphysischen  Ethik  jemals  erreicht  worden  sei,  dar- 
auf ausgehe,  in  jedem  Einzelnen  die  tiefgefühlte  üeberzeugung 
der  Abhängigkeit  und  des  Zusammenhanges  mit  dem  gesammten 
räumlich-zeitlichen  Leben  der  Menschheit  zu  entvrickeln,  und 
das  Verständniss  der  allgemeinen  Weltordnung  zur  nothwendigen 
Grundlage  des  privaten  wie  des  öflfentlichen  Lebens  zu  machen. 
Aehnlich  sucht  der  einige  Jahre  nach  Vollendung  des  Systems 
geschriebene  „Discours  sur  Tesprit  positif**  (1844)  die  Bedeutung 
des  Positivismus  für  die  Ethik  aufzuweisen,  in  welcher  jede 
wahre  Theorie  der  Menschheit  ihr  eigentliches  Ziel  und  ihre 
schliessliche  Anwendung  finden  müsse. 

Mit  noch  grösserem  Nachdruck  haben  später  der  »Cat^hisme 
positiviste"  und  das  „Systeme  de  politique  positive*  den  Gedanken 
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entwickelt,  dass  der  ethische  Gesichtspunkt  der  höchste  sei  von 
dem   aus   man  das  Leben   überschauen   könne,  dass  er   es  sei, 
welcher  Denken   und  Leben    beherrschen  müsse.     Dort  finden 
wir  daher  den  deductiven  Theil  der  Ethik  Comte's,  die  Tugend-, 
Pflichten-  und   Güterlehre    im   Zusammenhang   mit   einer   Ge- 
sammtconstruction  der  Gesellschaft.    Und  obgleich  kein  Zweifel 
darüber  bestehen    kann,    dass   viele    seiner   Ausführungen   die 
Prüfung  nach  den  Grundsätzen   einer   strengen  Methode   nicht 
vertragen,  und  somit  ein  Abfall  von  dem  sind,  was  der  Positivis- 
mus   als   den   wahren   wissenschaftlichen   Geist   proclamirt,  ja, 
dass  manche   seiner  Einzelvorschläge   hart  an   der  Grenze  des 
Absurden  hinstreifen,  so  ist  doch  das  persönliche  Band  zwischen 
diesem  Werke  und  Comte's  gesammter  Geistesrichtung  ein  viel 
engeres,  als  man  in  der  Regel  anzunehmen  pflegt.    Hinter  der 
stillen  Abgeschlossenheit  dieses  Denkers,  der  sich  nach  strengen 
selbstgeschaffenen  Grundsätzen  einer  Art  geistiger  Hygiene  von 
der  Welt  fernhält,  damit  das  leere  Geklapper  ihres  alltäglichen 
Ganges  in  nichts  die  ruhige  und  consequente  Entwicklung  seiner 
Gedanken  störe,   verbirgt   sich   die    Feuerseele   eines  durchaus 
aufs  Gestalten  und  Umgestalten   gerichteten   reformatorischen 
Geistes.     Niemand  war  ferner  von   der  selbstgenügsamen  Be- 
schaulichkeit und  Glückseligkeit  des  reinen  Denkens  als  Comte, 
der  Bacon's  Meinung  von  dem  Werth  und  Zweck  des  Wissens 
in  der  Formel  „Savoir  c'est  prävoir*  auf  ihren  kürzesten   und 
schlagendsten  Ausdruck  bringt.    Aber  wenn  diese  Formel  einer- 
seits allerdings  den  echten  Geist  des  Positivismus  enthält,  wie 
er  im  Cours    de   philosophie   positive   ausgesprochen   ist  (denn 
nur    das    wirklich   exacte,   positive   Wissen   lässt   ein   Vorher- 
bestimmen der  Ereignisse  zu),  so  bietet  sie  darum  nicht  weniger 
den  Schlüssel  zu  jenem  zweiten,  von  den   exacten   Positivisten 
verleugneten  Werke,  der  Politique  positive.    Eine  wirklich  ganz 
und  gar  positiv  angelegte  Natur  würde  sich  mit  der  einfachen 
Erkenntniss  und  Bewahrheitung  der  über  die  sociale  Entwick- 
lung der  Menschen  bekannten  Gesetze  begnügt  haben ;  aber  frei- 
Uch  mit  der  positiven  Feststellung  dessen,  was  ist,  lassen  sich 
weder  Ethik  noch  Politik   als  Normwissenschaften  construiren. 
Daraus  entspringt  ein  seltsamer  Widerspruch,  welcher  die 
Beurtheilung  der  späteren  Schriften  Comtess  sehr  erschwert  hat. 
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Sie  enthalten  Idealbilder  einer  zukünftigen  gesellschaftlichen 
Organisation,  welche  zwar  nicht  ohne  Hülfe  wissenschafÜicher 
Erkenntniss  des  historischen  und  des  gegenwärtigen  socialen 
Lebens  entworfen  sind,  aber  in  erster  Linie  Normen,  d.  h.  auf 
praktischer  Werthschätzung  beruhende  Musterbilder  hinstellen, 
also  ein  Element  der  freien  Subjectivität  unvermeidlich  an  sich 
tragen.  Würde  Comte  dies  oflfen  eingestanden  haben,  so  bliebe 
Jedem  frei,  sich  aus  diesen  Musterbildern  dasjenige  als  Ueber- 
zeugung  anzueignen,  was  er  für  praktisch  richtig,  d.  h.  die 
Culturinteressen  der  Menschheit  am  besten  fördernd  hält.  Allein 
damit  hat  sich  Comte  nicht  begnügt.  Er  trägt  diese  Gesell- 
schaftsideale als  deducirte  Wahrheiten  vor,  für  die  er  die 
Geltung  von  Naturgesetzen  in  Anspruch  nimmt  und  vergisst 
im  Feuer  seiner  synthetischen  Construction,  dass  seine  eigene 
Gliederung  der  Wissenschaften  Sociologie  und  Pohtik  an  die 
letzte  Stelle  in  der  ganzen  Entwicklungsreihe  gesetzt  und  bis 
zur  Stunde  eigentlich  nur  den  mathematisch-physikalischen  Wis- 
senschaften die  volle  Exactheit  und  Deductionsfähigkeit  zu- 
gestanden hatte. 

Auf  das  in  diesen  Schriften  entwickelte  Gesellschafts-Ideal 
selbst  wird  unsere  Darstellung  später  noch  zurückzukommen 
haben  *  ^). 


2.  Abschnitt. 
Die  Ethik  des  Positivismns. 

§.   1.     Egoismus  und  Altruismus. 

Das  System  der  positiven  Philosophie  gibt  in  der  Abthei- 
lung „Physique  sociale*  einen  Abschnitt:  „Vorläufige  Be- 
merkungen über  die  sociale  Statik,  oder  allgemeine  Theorie 
der  spontanen  Ordnung  in  der  menschlichen  Gesellschaft"  ^% 
welcher  die  wichtigsten  Gedanken  Comte's  über  Wesen  und 
Grundlage  des  Sittlichen  enthält.  Unter  diesem  versteht  Comte 
die  Gesammtheit  der  für  jede  menschliche  Gemeinschaft  gel- 
tenden Existenzbedingungen,  im  Gegensatze  zu  den  den  Fort- 
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schritt  regelnden  Gesetzen,  aus  welcher  Auffassung  sich  auch 
die  Eingliederung  der  Ethik  unter  den  BegrifiF  „Sociale  Statik" 
erklärt. 

Mit  dem  äussersten  Nachdruck  stellt  sich  Comte  überall 
der  sensualistischen  Schule  des  18.  Jahrhunderts,  Condillac  und 
Helvetius,  entgegen,  welcher  er  systematische  Einseitigkeit  vor- 
wirft. Ihr  doppelter  Grundfehler  sei  es  gewesen,  einerseits 
dem  intellectuellen  Elemente  blosser  Vorstellungscombinationen 
ein  völlig  erdichtetes  Uebergewicht  in  der  allgemeinen  Leitung 
des  menschlichen  Lebens  eingeräumt,  anderseits  den  Einfluss 
der  Bedürfiiisse  auf  die  angebliche  Entstehung  unserer  Fähig- 
keiten bis  zum  Abgeschmackten  übertrieben  zu  haben  ^^).  Denn 
auch  die  unbestreitbare  Nützlichkeit  socialer  Neigungen  und 
Einrichtungen  konnte  sich  doch  erst  zu  zeigen  beginnen,  nach- 
dem die  Gesellschaft  bereits  eine  längere  Entwicklung  durch- 
gemacht hatte,  aber  nimmermehr  das  sociale  Leben  selbst 
schaffen.  Gerade  auf  den  frühesten  Stufen  der  Entwicklung 
aber  sind  die  Vortheile  der  Vergesellschaftung  für  das  Indivi- 
duum recht  zweifelhaft,  wenn  man  nicht  geradezu  sagen  will, 
sie  vermehren  eher  die  Lasten  als  die  Hülfsmittel,  was  sich 
von  den  untersten  Schichten  unserer  modernen  civilisirten  Ge- 
sellschaft leider  noch  immer  mit  nur  zu  viel  Grund  behaupten 
lässt.  Würde  der  sociale  Zustand  nur  durch  Berechnung  mög- 
lich sein,  so  wäre  er  wohl  niemals  zu  Stande  gekommen.  Dass 
er  aber  existirt  und  zwar  in  so  vielen  Fällen  im  Gegensatze 
zu  den  stärksten  persönlichen  Interessen,  scheint  Comte  nur 
aus  dem  Vorhandensein  eines  instinctiven  Triebes  nach  Ge- 
meinschaft und  Geselligkeit  ableitbar  —  ein  natürliches  Gegen- 
gewicht gegen  den  Egoismus,  welches  von  Comte  Altruismus 
genannt  wird. 

Das  Gewicht,  welches  Comte  auf  diese  organische  Basis 
der  Sittlichkeit  legt,  scheidet  seine  Theorie  ebenso  von  dem 
Utilitarismus  des  17.  und  18.  Jahrhunderts  wie  von  dem 
Spiritualismus,  und  stellt  ihn  wie  Proudhon  (der  auch  hier 
wieder  als  Bindeglied  zwischen  Spiritualismus  und  Positivismus 
erscheint)  auf  Seite  der  englischen  Realisten.  Es  ist  ebenso 
unmöglich,  das  Sittliche  bloss  aus  unserer  Freiheit  als  bloss 
aus  unseren  Bedürfnissen  abzuleiten ;  aus  beiden  allein  wäre  es 
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niemals  entstanden.  Der  Keim  und  Ursprung  desselben  ist 
imserem  Willen  und  Bewusstsein  so  gut  entzogen  wie  irgend 
ein  Bestandtheil  unserer  Organisation,  wie  die  Bedingungen, 
unter  denen  uns  äussere  Objecte  erscheinen,  wie  das  Vorhan- 
densein anderer  Menschen  neben  uns. 

Wir  bilden  aus  äusseren  Wahrnehmungen  unsere  Kennt- 
niss  einer  Welt  und  unsere  Wissenschaft;  aus  Gefühlen  Sitt- 
lichkeit :  beides  nicht  ohne  thätige  Mitwirkung  unserer  Intelligenz. 
Diese  Intelligenz  ist  nicht  schöpferisch,  sie  gestaltet  nur  die 
Elemente,  die  uns  durch  die  allgemeine  Weltordnung  gehefert 
werden ;  aber  wie  mächtig  diese  Gestaltungskraft  ist,  zeigt  der 
ungeheure  Abstand,  der  im  Theoretischen  wie  im  Praktischen 
zwischen  dem  Product  und  den  Elementen  besteht**). 

Und  in  diesem  Sinne  ist  es  ebenso  richtig  das  Sittliche 
angeboren  als  es  ein  Entwicklungsproduct  zu  nennen.  Morahscbe 
Wesen  sind  wir  von  Hause ;  zu  sittlichen  Menschen  müssen  wir 
uns  machen;  moralische  Anlagen  (Egoismus  und  Altruismus) 
haben  auch  die  Thiere ;  Sittlichkeit  ist  das  Werk  des  Menschen 
und  der  Geschichte*^). 

War  dies  nicht  auch  die  gemeinsame  Ueberzeugung  der 
deutschen  Philosophie  gewesen,  dass  die  Sittlichkeit  aus  einer 
Natur  stamme,  die  nicht  wir  uns  gegeben  haben,  sondern  die 
wir  mitbringen?  Für  den  platonisirenden  Idealismus  freilich 
war  diese  Entwicklung  das  stille  Wirken  eines  Urtriebes  ge- 
wesen, der  nicht  eigentlich  üngeformtes  büdet,  sondern  einem 
ursprünglich  Vollkommenen  die  Missgestalten  abstreift,  womit 
es  in  irdischer  Erscheinung  verunziert  erscheint  **).  Aber  eine 
realistischere  Denkweise  hatte  um  so  entschiedener  auf  das 
Rohmaterial  von  natürlichen  Werthschätzungen ,  Trieben  und 
Gefühlen  hingewiesen,  das  der  Mensch  besitzt,  das  aber  erst 
durch  Reflexion  und  Denken  zu  etwas  Besserem,  Höherem 
gemacht  werden  muss,  als  es  von  Hause  aus  ist.  Ja,  der 
Gedanke,  die  Sittlichkeit  auf  das  natürliche  System  der  mensch- 
lichen Triebe  zu  begründen,  ist  weder  Fichte  noch  Hegel  fremd, 
wenn  auch  ihn  fruchtbar  zu  machen  Feuerbach  vorbehalten 
bheb»*). 

Dass  Comte  sich  zur  Begründung  dieser  Thatsache,  wie 
überhaupt   in  Betreff  der  Gliederung  unserer   seelischen  Func- 
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tionen,  auf  die  kraniologischen  Theorien  Gall's  beruft*^),  welche 
die  Existenz  socialer  Neigungen  beim  Menschen  aus  der  inneren 
Erfahrung  vorläufig  als  Hypothese  aufgenommen  und  diese 
dann  auf  biologischem  Wege,  nemlich  durch  Aufzeigung  der 
entsprechenden  Organe  im  Gehirn,  wissenschaftlich  festgestellt 
haben  sollen,  ist  eine  der  Seltsamkeiten  dieses  Denkers,  die 
innerhalb  der  Schule  später  die  verdiente  Beseitigung  erfahren 
haben  ^^).  Dagegen  ist  das  ursprüngliche  Nebeneinanderbestehen 
egoistischer  und  altruistischer  Geftihlsrichtungen  durchaus  als 
Thatsache  festgehalten  und  zu  ihrer  Bestätigung  namentlich 
auch  auf  die  Thierpsychologie  verwiesen  worden.  Der  spätere 
Positivismus  hat  den  Grundzug  dieser  Scheidung  in  dem  Gegen- 
satze des  Ernährungstriebes  und  des  Geschlechtstriebes  ge- 
sucht^®), wohl  schwerlich  ganz  im  Sinne  Comte's,  welcher  den 
BegriflF  der  altruistischen  Neigung  sehr  streng  fasst  und  so- 
wohl Geschlechtstrieb  als  Mutterliebe  zu  den  egoistischen 
Affecten  rechnet;  aber  auch  schwerlich  ganz  ohne  innere  Be- 
rechtigung, da  diese  Triebe,  obschon  nicht  von  Hause  aus  alt- 
ruistisch, doch  der  Entwicklung  sympathetischer  Gefühle  mäch- 
tige Hülfen  gewähren  können,  wie  Comte  ebenfalls  bemerkt  hat  ^^). 
Auf  jeden  Fall  bleibt  die  Annahme  einer  organischen 
Grundlage  für  die  altruistischen  Gefühle  von  den  Theorien  der 
intuitiven  Schule  weit  entfernt  ^^).  Denn  schon  Comte  selbst, 
noch  entschiedener  seine  Anhänger,  erkennen  die  Veränderlich- 
keit des  Sittlichen,  seine  Eigenschaft  als  ein  Entwicklungs- 
product,  vollständig  an,  und  nichts  läge  ihnen  ferner,  als  etwa 
den  Forderungen  dieser  natürlichen  Sociabilität  einen  stets 
gleichbleibenden  Inhalt  und  eine  unbedingte  Gültigkeit  zu- 
sprechen zu  wollen.  Die  Sociabilität  ist  nur  der  entwicklungs- 
fähige Keim,  der  ein  Zusammenleben  einer  noch  primitiven, 
nicht  reflectirenden  Menschheit  überhaupt  möglich  macht ;  aber 
erst  im  Laufe  der  Entwicklung  entdeckt  die  Reflexion,  dass 
die  socialen  Neigungen  diejenigen  sind,  welche  in  hervor- 
ragender Weise  das  Glück  des  Einzelnen  zu  erzeugen  und  zu 
erhalten  im  Stande  sind,  weil  sie  nirgends  auf  die  hemmenden 
Schranken  eines  individuellen  Antagonismus  treflFen,  sondern  im 
Gegentheil,  je  weiter  sie  ihren  Spielraum  ausdehnen,  desto 
mehr  sich  verstärken   können  ^^).     Darum  ist  aller  Fortschritt 


Digiti 


izedby  Google 


350  XI.  Capitel.     Der  Positivismns. 

des  Lebens  von  der  Thätigkeit  unserer  Intelligenz  abhängig; 
nur  durch  sie  empfängt  die  Entwicklung  unseres  Geschlecht 
jenen  Charakter  des  Beständigen,  Regelmässigen,  Zusammen- 
hängenden, der  sie  hoch  über  das  Vereinzelte,  Inhaltslose  ujd 
Leere  des  Daseins  auch  der  entwickeltsten  Thiergeschlechter 
erhebt,  obwohl  dieselben  unsere  Triebe,  Leidenschaften,  ja  selbst 
die  Grundformen  unserer  höheren  Gefühle  in  gleichem,  fast 
überlegenem  Grade  besitzen.  Die  Geschichte  der  menschlichen 
Gesellschaft  ist  die  Geschichte  des  menschlichen  Geistes**}. 

Das  Sittliche  im  Sinne  des  Positivismus  ruht  also  auf 
einem  in  der  menschlichen  Natur  angelegten,  aber  durchaus 
nicht  von  Anfang  an  fertigen,  sondern  in  jeder  Generation  neu 
zu  gestaltenden  Ausgleich  zwischen  den  Interessen  und  Bedürf- 
nissen des  Einzelnen  und  denen  der  Gesammtheit,  ein  Aus- 
gleich, der  auf  Grundlage  der  menschlichen  GefÜhlsorgani- 
sation  durch  die  Bedürfnisse  und  Werthe  gegen  einander  ab- 
wägende Intelligenz  erfolgen  muss,  der  um  so  vollkommener 
sein  wird,  je  mehr  sich  die  Intelligenz  der  Leitung  der  mensch- 
lichen Dinge  bemächtigt,  und  der  nach  Lage  und  Zustand  der 
Gesellschaft  verschiedene  Forderungen  an  den  Menschen  stellen 
wird.  Die  Nothwendigkeit  dieses  Conflicts  und  dieses  Aus- 
gleichs zwischen  Individualinteresse  und  Gesammtheit,  zwischen 
Egoismus  und  Altruismus,  wird  sich  in  irgend  einer  Form  und 
unweigerlich  überall  ergeben,  wo  Menschen  zusammenleben,  weil 
sie  im  Wesen  des  Menschen  und  der  Gesellschaft  begründet  ist. 
Inmitten  der  nach  Ort,  Zeit  und  Nationen  sehr  mannigfachen 
Lösungen  stellt  sie  das  Unveränderliche,  Bleibende,  im  Sittlichen 
dar,  freilich  in  einem  ganz  anderen  Sinne,  als  es  die  alte 
theologische  oder  metaphysische  Auffassung  vom  Sittlichen  be- 
haupten zu  müssen  glaubte,  das  Gesetz  im  Wechsel,  wie  es  der 
modernen  Denkweise  allein  entspricht*^). 


§.  2.     Gefühl  und  intellectuelle  Cultur. 

Fasst  man  diese  geschichtliche  Entwicklung,  welche  zor 
Sittlichkeit  hinführt,  schärfer  m*s  Auge,  so  stösst  man  auf 
einen  eigentümlichen  Gegensatz.    Alle  Sittlichkeit  sammt  dem, 
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wi^s  sie  für  die  Wohlfahrt  des  Geschlechts  bedeutet,  ist  Werk 
Kk-it  Intelligenz.  Der  Mensch  bedarf  also  gerade  jener  Art 
Thätigkeit  am  meisten,  zu  welcher  er  am  wenigsten  tauglich 
isia  Denn  wie  bei  allen  Thieren,  so  ist  auch  beim  Menschen 
die  Thätigkeit  des  Intellects  mit  so  viel  Anstrengung  verbun- 
den, dass  es  der  stärksten  imd  fortgesetztesten  Anreize  durch 
Triebe  und  Bedürfnisse  bedarf,  um  diesen  natürlichen  Hang 
zur  geistigen  Trägheit  einigermaassen  zu  überwinden. 

Diese  Thatsache  ist  nach  zwei  Richtungen  der  Schlüssel 
zum  Verständniss  unseres  Lebens.  Sie  zeigt  die  Gründe  der 
Langsamkeit  unserer  socialen  Entwicklung;  sie  ist  es  ander- 
seits aber  auch  allein,  die  unserem  Leben  einen  realen  Inhalt 
zu  gewähren  vermag,  ohne  welchen  sich  unsere  Intelligenz  in 
leere  Träume  und  Speculationen  verlieren,  ja  das  Wesen  des 
socialen  Daseins  selbst  aufgehoben  werden  würde.  Alle  ge- 
schichtliche Entwicklung  kann  daher  auch  immer  nur  ein 
relatives  Vorwiegen  des  Intellects,  aber  niemals  eine  ümkeh- 
rung  des  gegebenen  Verhältnisses  herbeiführen  ^*).  Ganz  ähn- 
lich verhält  es  sich  mit  der  zweiten  der  oben  bezeichneten 
Thatsachen:  dem  natürlichen  üebergewicht  der  egoistischen 
Triebe  über  die  socialen.  Auch  sie  erklärt  manche  dunkle 
Schatten  des  menschlichen  Lebens;  auch  sie  ist  nicht  völlig 
wegzudenken,  wenn  dies  Leben  und  unsere  Thätigkeit  über- 
haupt einen  Sinn  haben  sollen.  Wie  Feuerbach  trefifend  gegen 
Schopenhauer  geltend  gemacht  hat,  dass  alles  Mitleid  mit 
Anderen  nur  möglich  sei  auf  Grund  des  eigenen  Glückseligkeits- 
triebes, so  hebt  Comte  hervor,  dass  der  BegrifiF  fremden  Wohles 
oder  eines  allgemeinen  Interesses  nur  durch  das  persönliche 
Interesse  verständlich  werden  könne,  weil  jene  nichts  enthalten 
können,  als  was  letzteres  bei  verscjiiedenen  Individuen  gemein 
hat.  Wäre  es  möglich,  die  egoistischen  Triebe  in  uns  gänz- 
lich zu  unterdrücken,  so  würde  das  nur  Zerstörung,  aber  nicht 
Verbesserung  unserer  sittlichen  Natur  bedeuten,  weil  in  diesem 
Falle  mit  unseren  socialen  Trieben  eine  ähnliche  Erscheinung 
eintreten  würde,  als  mit  dem  von  der  Herrschaft  der  Bedürf- 
nisse befreiten  Verstände,  und  sie  sich  ohne  gehörige  Leitung 
in  ziellose  und  unfruchtbare  Liebeswerke,  oder  in  schwächende 
Askese  verlieren  würden  ^^). 
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Man  kann  es  daher  ohne  weiteres  aussprechen,  dass  alle 
gedeihliche  Entwicklung  der  Menschen  auf  dem  Zusammen- 
wirken und  dem  Ausgleich  dieser  beiden  Grundkräfte  beruht; 
so  dass  die  vervollkommneten  socialen  Triebe  das  Uebergewicht 
über  den  von  Hause  aus  stärkeren  Egoismus  erhalten.  Ein 
ganz  ähnliches  Verhältniss  besteht  zwischen  der  Gefühls-  und 
und  Verstandesseite  im  Menschen.  Denkt  man  sich  die  wohl- 
wollenden Neigungen  im  Menschen  stärker  entwickelt,  so  würde 
das  in  der  socialen  Praxis  ebensoviel  bedeuten,  wie  eine  Stei- 
gerung der  menschlichen  Intelligenz,  weil  der  Mensch  in  diesem 
Falle  nicht  nur  von  seinem  Verstände  einen  besseren  Gebrauch 
machen  würde,  sondern  auch  nicht  mehr  so  viel  Verstandeskrafte 
auf  die  Zügelung  des  Egoismus  zu  verwenden  brauchte.  Um- 
gekehrt ist  es  ebenso  wahr,  dass  eine  gesteigerte  Entwicklung 
der  Intelligenz  unausbleiblich  zu  einer  Steigerung  des  natür- 
lichen Wohlwollens  führen  muss,  theils  indem  sie  die  Herr- 
schaft des  Menschen  über  seine  Leidenschaften  im  Allgemeinen 
verstärkt,  theils  indem  sie  den  Menschen  für  die  Einwirkungen 
der  socialen  Beziehungen  empfänglicher  macht.  Der  Vorwurf 
der  sittlichen  Unzulänglichkeit,  welchen  man  nicht  selten  gegen 
die  intellectuelle  Cultur  erhoben  hat,  beruht  durchaus  auf  einer 
falschen  Schätzung.  Er  kann  nicht  gegen  die  Entwicklung 
der  Intelligenz  überhaupt  gelten,  sondern  nur  von  gewissen 
Intelligenzen,  die  zur  Erfüllung  eines  wirklichen  Socialberufes 
überhaupt  zu  schwach  sind  und  die  bei  dem  Mangel  an 
selbständigen  Impulsen  nur  durch  die  stärksten  d.  h.  am 
wenigsten  uninteressirten  Triebe  in  Thätigkeit  versetzt  werden 
können  ^^). 

Aus  diesem  Wechselverhältniss  von  Gefühl  und  Vernunft 
hat  nun  die  spätere  Theorie  Comtess  ^^)  die  Gefühlsseit«  vor- 
zugsweise herausgehoben  und  auf  die  Wirkungen  einer  ent- 
sprechenden Steigerung  der  sympathischen  Gefühle  ihre  Plane 
gesellschaftlicher  Reorganisation  gebaut.  Gegen  diese  als  Theorie 
der  „Pr^pond Trance  affective'*  bezeichnete  Wendung  der  Ge- 
danken Comtess  hat  sich  heftiger  Widerspruch  erhoben  ^^).  Wie 
in  der  religiösen  Frage,  so  hat  sich  auch  in  diesem  Punkte  der 
romantische  oder  katholisirende  Positivismus  von  dem  wissen- 
schaftlichen getrennt. 
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Littr^,  der  Wortführer  dieser  Richtung,  erklärt  seinen  ent- 
schiedensten Widerspruch  gegen  die  im  System  der  positiven 
Politik  und  im  Katechismus  gemachten  Abweichungen  von  den 
Grundlagen  der  positiven  Philosophie  ^•):  die  Unterordnung  der 
Litelligenz  imter  die  Gefühle,  oder  (wie  Comte  mit  einem  auch 
in  der  spiritualistischen  Schule  viel  missbrauchten  Ausdruck 
sagt)  „das  Herz**  (coeur).  Es  erinnert  durchaus  an  verwandte 
Gedanken  der  deutschen  Philosophie,  bei  Herbart^,  wenn  Littr^ 
geltend  macht,  dass  es  bei  dem  natürlichen  Nebeneinander- 
bestehen der  egoistischen  und  altruistischen  Neigungen  und  bei 
dem  ebenfalls  natürlichen  Vorwiegen  des  Egoismus  völlig  un- 
begreiflich sei,  wie  es  jemals  zu  einer  Herrschaft  der  sympa- 
thetischen Gefühle  kommen  könne,  solange  bloss  Trieb  Igegen 
Trieb,  Gefühl  gegen  Gefühl  stehe.  Die  Vernunft  ist  es,  welche 
die  Entdeckung  macht,  dass  diese  Gefühle  um  ihres  besonderen 
Werthes  willen  einer  besonderen  Entwicklung  und  Steigerung 
bedürftig  seien  und  ihnen  durch  fortwährende  Unterstützung 
und  Belebung  eine  Festigkeit  und  Beständigkeit  verleiht,  die 
ihnen  sonst  gänzlich  fehlen  würde.  Wie  Hegel  scheint  es  Littr^ 
absurd,  das  Denken  aus  der  Sittlichkeit  hinauswerfen  zu  wollen. 
Nur  der  Intellect  hat  jenen  Charakter  des  Unpersönlichen,  der 
ihn  zur  Leitung  befähigt,  allen  Gefühlen  und  Leidenschaften  zum 
Trotz,  obwohl  er  nur  eine  einzige  aber  furchtbare  Waffe  be- 
sitzt :  die  Evidenz.  Nur  das  Unpersönliche  war  im  Stande  der 
Persönlichkeit  jene  Reihe  von  Zugeständnissen  abzudrängen, 
auf  welchen  das  Werden  und  Wachsen  der  Sittlichkeit  beruht; 
nur  das  Unpersönliche  ist  der  Mörtel  jenes  Riesenbaues  der 
Gerechtigkeit,  in  welchem  Vernunft  und  Affect  friedlich  neben 
einander  zu  wohnen  bestimmt  sind*®). 


§.  3.     Die  Sanction  des  Sittlichen. 

Hiemit  ist  zugleich  die  Frage  nach  der  Sanction*^)  der 
sittlichen  Normen  beantwortet,  die  überall  da,  wo  man  den 
natürlichen  Zusammenhang  zwischen  dem  Sittlichen  und  den 
Gütern  und  Uebeln  verkennt,  unlösbare  Schwierigkeiten  be- 
reitet und  nothwendig  in  die  Theologie  hineinführt.   Was  dem 

Fr.  Jod  1,  Geschichte  der  Ethik.    H.  23 
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Sittlichen  wirkende  Kraft  gibt,  ist  im  Sinne  des  Positivismus 
ein  Doppeltes :  seine  natürliche  Gefühlsgrundlage  und  der  Werth,. 
den  es  für  das  Wohlergehen  der  Einzelnen  wie  der  socialen 
Gemeinschaft  besitzt.  Der  Zusammenhang  sittlichen  Handelns 
oder  Unterlassens  mit  Wohl  und  Wehe  ist  nicht  stets  und  nicht 
von  Hause  aus  ein  unmittelbarer,  wie  dies  namentlich  Littr^ 
richtig  bemerkt  und  hervorgehoben  hat,  aber  er  ist  darum 
nicht  weniger  vorhanden  und  wirksam. 

Jede  menschliche  Handlung  bringt  innerhalb  des  Kreises^ 
in  dem  sie  erfolgt,  gewisse  Wirkungen  hervor,  die  sich  ebenso 
auf  den  Handelnden  selbst,  wie  auf  seine  Umgebung  erstrecken 
können.  Diese  Wirkungen  können,  je  nach  den  besonderen 
Umständen  des  Falles,  allerdings  verschieden  sein ;  aber  inner- 
halb des  Kreises  menschlicher  Handlungen  und  innerhalb  eines 
gegebenen  socialen  Zustandes  muss  hier  unausbleiblich  eine 
gewisse  Regelmässigkeit  stattfinden,  welche  ein  erfahrungsmässig 
begründetes  Durchschnittsurtheil  über  denWerth  einer  bestimmten 
Handlungsweise  für  das  Wohl  des  Handelnden  selbst  wie  seiner 
Umgebung  gestattet.  Eine  durch  Generationen  hindurch  sich 
häufende  und  mehr  und  mehr  sich  bestärkende  Erfahrung 
dieser  Art  macht  allmählich  das  Urtheil  über  den  Werth  be- 
stimmter Handlungsweisen  von  den  zufälligen  Umständen  des 
einzelnen  Falles  ganz  unabhängig :  es  entwickelt  sich  ein  Norm- 
begriff,  welcher  dieselben  als  gut  oder  schlecht  mit  Sympathie 
oder  Tadel  begleitet,  ganz  unabhängig  davon,  ob  sich  der  all- 
gemeine Charakter  jener  Durchschnitt«berechnung  auch  im  Ein- 
zelnen völlig  bewahrheite. 

Dieser  allgemeinen  Beurtheilung,  die  ihn  mit  den  übrigen 
socialen  Medien  von  früh  auf  umgibt,  und  deren  empirische 
Grundlagen  die  eigene  Beobachtung  unausbleiblich  in  vielen 
Fällen  bestätigen  muss,  kann  sich  Niemand  entziehen,  sowenig 
als  den  natürlichen  Folgen  seiner  Handlungen.  Jeder  vrird 
selbst  von  Andern  nach  diesen  Regeln  beurtheilt,  beurtheili 
seinerseits  Andere  und  zuletzt  sich  selbst  danach.  Der  Reflex 
jener  allgemeinen  Billigung  oder  MissbiUigung  verstärkt,  er- 
gänzt und  verbessert  die  unmittelbaren  Beziehungen,  in  welchen 
die  Handlung  zu  unseren  Gefühlen  steht,  so  dass  nicht  seltea 
eine   Umkehrung   stattfindet,   das   unmittelbar  Angenehme   als 
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schlecht,  das  UBmittelbar  Peinliche  als  das  Oute  empfanden 
wird.  Denn  es  ist  so  gewiss,  wie  irgend  ein  Axiom  der 
Geometrie,  dass  man  sich  selbst  nicht  gestatten  kann,  was 
man  bei  Andern  tadelt,  und  umgekehrt,  Andern  nicht  das 
vorwerfen  kann,  was  man  selber  thut**).  So  oft  auch  im 
Stillen  und  unbewusst  gegen  diesen  Grundsatz  gesündigt  wer- 
den mag;  oflFen  eingestehen  würde  seine  Verletzung  Niemand. 
Und  so  lassen  sich  die  bisher  entwickelten  ethischen  Formeln 
des  Positivismus  um  zwei  weitere  vermehren,  welche  die  Sanc- 
tion  der  Sittlichkeit,  d.  h.  die  wirksamsten  Mittel  zur  Begrün- 
dung und  Behauptung  ihrer  Herrschaft  im  Individuum  bezeich- 
nen: „Vi vre  au  grand  jour!**  „Ne  rien  faire,  qui  ne  soit 
avouable**  *^). 

Man  sieht  leicht,  dass  diese  auch  von  Litträ  und  den 
übrigen  Anhängern  des  exacten  Positivismus  vertretene  An- 
schauung den  Utilitarismus  nicht  aus-,  sondern  einschliesst, 
gerade  so,  wie  die  hier  unmittelbar  anklingende  Theorie  von 
Adam  Smith  den  Utilitarismus  Hume's  nicht  zu  beseitigen, 
sondern  nur  psychologisch  zu  vertiefen  unternahm.  Aber  diese 
Anerkennung  des  allgemeinen  Wohles  als  Kriterium  des  Sitt- 
hchen  hat  den  französischen  Positivismus  taiemals  darüber  ge- 
tauscht, dass  es  hoffnungslos  sei,  aus  dem  Begriffe  des  all- 
gemeinen Wohls  die  Genesis  des  Sittlichen  begreiflich  zu 
machen,  dass  es  darauf  ankomme,  die  Motive  klar  zu  machen, 
welche  den  Menschen  veranlassen,  sich  diesen  Gesichtspunkt 
anzueignen  und  danach  zu  handeln  —  eine  Unterscheidung,  durch 
deren  Nichtbeachtung  manchen  utilitarischen  Systemen  sich 
nutzlos  Schwierigkeiten  geschaffen  haben  und  auf  deren  end- 
gültige Feststellung  darum  auch  Mill's  Augenmerk  hauptsäch- 
Uch  gerichtet  war*^), 

§.  4.     Das  Sittliche  und  die  sociale  Gemeinschaft. 

Sucht  man  die  ausserhalb  der  Individualsphäre  gelegenen 
Factoren  zu  bestimmen,  von  welchen  die  Entwicklung  der  Sitt- 
lichkeit abhängig  ist,  so  macht  Comte,  auch  darin  mit  Feuer- 
bach sich  berührend**),  vor  AUem  auf  zwei  Elemente  aufmerk- 
sam: die  FamUie  und  die  Gesellschaft. 
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Mit  einem  tiefen  Blick  für  den  thatsächlichen  Zusammen- 
hang,   der   so  manchen   weit  künstlicheren  idealistischen   Con- 
structionen  gebricht,  hebt  Comte  hervor,  dass  es  so  unmöglich 
sei,  die  Familie  als  eigentliche  Einheit  alles  socialen  Lebens  in 
der  theoretischen  Analyse  des  Sittlichen  zu  übergehen,  -wie  es 
gefährlich  sein  würde,  auf  praktischem  Gebiete  an  irgend   eine 
Organisation  des  socialen  Lebens  denken  zu  wollen,  ohne  sich 
der  Familie  als  Vorbereitung  und  Grundlage  zu  bedienen.     In 
ihr    und    durch    sie  beginnt  der  Mensch   aus   dem  Bannkreise 
seines  Ich  herauszutreten  und,  getrieben  von  seinen  mächtigsten 
Instincten,   für  Andere   zu    leben.     Keine   andere  Art   socialer 
Verbindung  unter  den  Menschen  vermag  sich  an  ehrwürdigem 
Alter,  Festigkeit   und   sittenbildender  Macht   mit  der   Familie 
zu  vergleichen.     Wenn   es   gewiss  ist,   dass   allen  Gleichheits- 
begrififen  zum  Trotz  keine  Gesellschaft,  auch  die  beschränkteste 
nicht,  ohne  eine  gewisse  Unterordnung  ihrer  einzelnen  Bestand- 
theile   unter   eine  gemeinsame  Leitung   und   einen   bestimmten 
Zweck,   ohne   eine   entsprechende   Stärkung  der   altruistischen 
Neigungen  bestehen  kann,   so   bietet  die  Familie  die  vollkom- 
menste Verwirklichung   des    elementaren   Typus  jeder   Gesell- 
schaft  auf  rein    natürlicher  Grundlage**^).     In   ihr   stehen    in 
natürlicher  Ergänzung  und  Wechselbeziehung   die  beiden  Ele- 
mente neben  einander,  verkörpert  im  Geschlechtsgegensatz,  auf 
welchen  die  Entwicklung  des  Sittlichen  in  der  Menschheit  be- 
ruht.    Die   unzweifelhafte  Ueberlegenheit   des   Mannes   in  Be- 
zug auf  intellectuelle  Begabung  und  Ausdauer  in  Bethätigung 
des  Intellects ;  die  ebenso  offenkundige  Ueberlegenheit  der  Ge- 
fühlsseite beim  Weibe,   namentlich  der   socialen  und  altruisti- 
schen Affecte.     Wenn   dieser  organischen  Verschiedenheit  ge- 
mäss   nach   allem   früher  Erörterten   dem  Manne   offenbar  die 
Functionen   der  Leitimg   und  Regierung    nicht  nur  innerhalb 
der  Familie,    sondern   auch  innerhalb  der  Gesellschaft  zukom- 
men, so  ist  und  bleibt  es  dagegen  die  Aufgabe  der  Frau,  durch 
unablässige  Erregung   der    socialen  Instincte   die   ursprünglich 
von  der  männUchen  Vernunft  in  Angriff  genommene  Gestaltung 
des  Lebens  zu  verfeinem  und  zu  durchwärmen*^). 

Diese  Auffassung  erleidet  in  der  zweiten  Phase  des  Comte- 
schen    Denkens    eine    gewisse   Verschiebung    zu   Gunsten    des 


Digiti 


izedby  Google 


2.  Abschnitt.    Die  Ethik  des  Positivismus.  357 

weibKchen  Elements,  welche  dem  früher  bereits  erörterten 
stärkeren  Hervordrängen  des  Gefühls  entspricht.  Mit  Weg- 
werfimg  spricht  Comte  dort  von  den  Verheerungen,  welche  die 
plumpe,  bis  zum  Fieberhaften  gesteigerte  Thätigkeit  des  männ- 
Uchen  Geschlechts  im  Abendlande  während  der  letzten  Jahr- 
hunderte auf  sittlichem  Gebiete  angerichtet  habe,  und  deren 
unheilbringendste  Folgen  nur  durch  die  geheime  Gegenwirkung 
des  weiblichen  Einflusses  abgeschwächt  worden  seien;  mit  Be- 
geisterung schildert  'er  die  Rolle,  welche  dem  weiblichen  Ge- 
schlecht namentlich  in  der  Periode  des  Ueberganges  von  der 
alten  zur  neuen  positiven  Gestaltung  der  Menschheit  zukomme. 
Das  weibliche  Geschlecht  erscheint  hier  als  die  sittliche  Vor- 
sehung der  Menschheit,  als  die  Verkörperung  ihres  edelsten 
Begriffs  und  Gehalts;  die  Familie,  als  normale  Grundlage  der 
Gesellschaft,  erfordert  ein  Vorwiegen  des  weiblichen  Einflusses,, 
dem  innerhalb  des  privaten  Lebens  die  eigentliche  Leitung  und 
Beaufsichtigung  der  Erziehung  zukommt*®). 

Nichts  liegt  Comte  femer  als  der  von  modernen  Social- 
reformatoren  so  oft  vorgeschlagene  Versuch,  die  Institution  der 
Ehe  zu  beseitigen  oder  auf  Grund  der  angeblichen  Gleichheit 
der  beiden  Geschlechter  zu  etwas  völlig  Anderem  zu  machen^ 
Er  erblickt  vielmehr  gerade  in  diesen  Tendenzen  eine  der  un- 
heilvollsten Wirkungen  des  revolutionären  Geistes,  eines  der 
erschreckendsten  Symptome  unserer  socialen  Desorganisation'***'). 
Gewiss,  die  Familie,  obwohl  bleibendes  und  unentbehrliches 
Element  in  aller  Verwirklichung  des  sittlichen  Geistes,  erfahrt 
selbst  die  Rückwirkungen  der  sich  entwickelnden  Cultur  und 
verfeinerter  Sitte.  Ihr  ethischer  Gehalt  und  ihre  Form  sind 
nicht  zu  allen  Zeiten  die  gleichen,  und  die  grosse  sociale  Re- 
organisation, welcher  unsere  Zeit  nahe  ist,  wird  ohne  Zweifel 
auch  an  der  Institution  der  Familie  nicht  spurlos  vorübergehen 
und  manches  heute  Veraltete  von  ihr  abstreifen.  Aber  keine 
Portschrittsbewegung,  die  nicht  zu  völliger  Auflösung  führen 
soll,  wird  die  wesentlichen  Züge  jener  Institution  verändern 
dürfen :  die  Unterordnung  des  Weibes,  welche  in  dessen  natür- 
lichem Wesen  begründet  ist,  und  daher,  wenn  auch  in  den 
Formen  wechselnd,  niemals  aufgehoben  werden  kann;  die  häus- 
liche Erziehung   der   Kinder  durch   die   Eltern   und    die  Ver- 
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erbung  des  Familiengutes.  Mit  diesen  beiden  letzten  Eigen- 
tümlichkeiten der  Familie,  wie  sie  sich  historisch  in  der 
Menschheit  entwickelt  hat,  hängt  unmittelbar  eine  andere  hoch- 
wichtige Function  derselben  im  socialen  Leben  zusammen: 
die  Begründung  des  Elementarbegriflfe  eines  gemeinsamen  und 
dauernden  Zusammenhangs  zwischen  verschiedenen  Generationen, 
indem  sie  auf  die  einfachste,  aber  einleuchtendste  Weise  die 
Zukunft  mit  der  Vergangenheit  verknüpft  und  allmählich  unter 
den  Menschen  jene  Achtung  vor  ihren  Vorgängern  imd  jenes 
Gefühl  der  Verantwortung  gegen  die  Nachkommen  erzeugt 
welches  einem  gesunden  socialen  Leben  unentbehrlich  ist.  Ins- 
besondere auf  das  erstere  legt  Comte  grosses  Gewicht.  Wie 
sehr  auch  die  fortschreitende  Entwicklung  den  eigentlichen 
Zwang  der  Tradition  einschränken  möge,  immer  bleibe  es  von 
durchgreifender  Wichtigkeit,  dass  der  Mensch  sich  nicht  von 
gestern  glaube  und  dass  die  Gesammtheit  seiner  Sitten  und 
seiner  Einrichtungen  bestrebt  bleibe,  die  Hoflfhungen  der  Zu- 
kunft an  die  Erinnerung  der  Vergangenheit  zu  knüpfen**'). 

Die  Einwirkung  der  Gesellschaft  auf  das  sittliche  Leben 
des  Menschen  ist  eine  wesentlich  andere  als  die  der  Familie, 
wie  dieselbe  auch  auf  anderen  Grundlagen  beruht.  In  der 
Familie  überwiegt  das  moralische  Element,  d.  h.  die  sympa- 
thetischen Gefühle,  das  intellectuelle ;  im  socialen  Leben  ge- 
winnt letzteres  naturgemäss  die  Oberhand.  Die  natürliche 
Sociabilität  des  Menschen  ist  zwar  stark  genug,  um  ihn  zu 
befähigen,  auch  mit  seinen  entferntesten  Mitarbeitern  eine 
gewisse  Sympathie  zu  empfinden ;  aber  dieses  natüi-liche  Gefühl 
an  sich  ist  zu  schwach,  um  zur  Basis  des  socialen  Zusammen- 
lebens in  einem  grösseren  Körper  dienen  zu  können,  und  die 
Intelligenz  der  meisten  Menschen  zu  wenig  entwickelt,  um 
diesen  Mangel  der  Gefühlsseite  durch  klare  Einsicht  in  den 
Werth  grösserer  socialer  Verbindungen  zu  ersetzen**). 

Das  Familienleben  bleibt  darum  (abgesehen  von  dem,  was 
eine  spätere,  in  wahrhaft  wissenschaftlichem  Geiste  arbei- 
t^de  Erziehung  wird  leisten  können)  die  wirksamste  Vorschule 
des  socialen  Lebens  und  der  ihm  unentbehrlichen  Gefühle ;  das 
freiwillige  Zusammenwirken  einer  Mehrzahl  von  Familien,  die 
Vertheilung  der  verschiedenen  Socialberufe  unter  die  Mitglieder 
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-derselben  und  die  Ueberlegung  der  daraus  entspringenden  Vor- 
theile  aber  wird  die  Basis  der  zusammengesetzteren  socialen 
Oemeinschaft  und  führt  zu  einer  natürlichen  Reaction,  indem 
jenes  Verhältniss  die  Sprödigkeit  der  einzelnen  Familien  über- 
windet und  jeder  das  Gefühl  der  Abhängigkeit  von  allen  übrigen 
nnd  zugleich  ihrer  eigenen  Bedeutung  im  Ganzen  gewährt*^). 
Eine  weitere  natürliche  Folge  dieser  socialen  Arbeitstheilung  und 
ein  nicht  zu  unterschätzendes  Element  der  weiteren  sittlichen 
Cultur  ist  die  Ausbildung  einer  gewissen  Unterordnung  unter 
die  Organe  der  Gemeinschaft,  ja  mehr  als  das,  eines  wechsel- 
seitigen praktischen  Vertrauens  in  die  Fähigkeit  und  Recht- 
lichkeit aller  derjenigen,  welchen  irgend  eine  Function  in  diesem 
zusammengesetzten  socialen  Organismus  zugewiesen  ist. 

Als   der  höchste   Punkt   dieser  Wechselwirkung  zwischen 
den  einzelnen  Theilen  der  Gesellschaft  stellt  sich  der  Grundsatz 
dar:   , Hingebung  der  Starken  für  die  Schwachen;  Verehrung 
der  Schwachen  für  die  Starken".    Er  wird  das  Fundament  der 
idealen  Gesellschaft  der  Zukunft  zu  bilden  haben  ^').    Diese  ruht 
durchaus  auf  einem  durch  wissenschaftliche  Einsicht   begrün- 
deten,   durch   Gewohnheit   und    Erziehung    zum   herrschenden 
Gefühl  gewordenen  Bewusstsein  des  socialen  Zusammenhangs: 
die    wichtigste   Stütze   einer    wahrhaft   idealen   und   rationalen 
Ethik.    Für  Andere  zu  leben,  die  Formel,  in  welche  der  Positi- 
vismus den  Inbegriff  unserer  Pflichten  zusammenfasst,   ist   so 
nichts  Anderes,  als  der  ins  Sittliche  erhobene  und  zum  Gesetz 
für   den   Willen    gewordene   Ausdruck   für  die  unbestreitbare, 
alle  menschliche  Entwicklung   beherrschende   Thatsache,    dass 
wir  nur  durch  Andere  leben.     Auch  der  Begabteste  und  Thä- 
tigste  vermag  der  Menschheit  immer  nur  einen  Theil  von  dem 
zurückzugeben,   was  er  von   ihr  empfängt,   eine  Abhängigkeit 
des  Einzelnen  von  der  Gesammtheit,  welche  die  Erziehung  nicht 
früh   imd  nicht  vollständig    genug    zum   Bewusstsein   bringen 
kann  5^). 

Sie  wird  von  anderer  Seite  her  bestätigt  durch  die  auf 
den  ersten  Blick  paradox  erscheinende  und  doch  unschwer  zu 
verificirende  Beobachtung,  dass  in  dem  Conflict  der  erhaltenden 
^d  fortschreitenden  Tendenzen,  auf  welchem  die  Bewegung 
der  Menschheit  beruht,    die  treibende  Kraft  vorzugsweise  von 
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den  socialen  Verhältnissen  ausgeübt  wird,  während  der  isolirt 
lebende  Mensch,  namentlich  solange  seine  Intelligenz  noch 
wenig  geweckt  ist,  wie  jedes  Thier  zu  möglichstem  Beharren 
in  seinen  Gewohnheiten  neigt.  Erst  die  vielfachen  BedQr&isse 
und  Forderungen,  die  aus  dem  Zusammenleben  mit  Anderen 
erwachsen,  und  die  Unruhe,  welche  die  Voraussicht  des  Kom- 
menden durch  die  Intelligenz  in  das  Leben  bringt,  drangen 
zur  beständigen  Weiterbildung  und  Umgestaltung  des  Bestehen- 
den**). Dies  führt  zurück  auf  die  schon  früher  gemachten 
Bemerkungen  über  die  Gründe  der  Langsamkeit  unserer  mensch- 
lichen Entwicklung.  Das  Tempo  derselben  würde  ein  ganz 
anderes  gewesen  sein,  wenn  es  von  den  stärksten  Trieben 
unseres  Wesens  angegeben  worden  wäre,  statt  dass  sie,  wie 
es  thatsächlich  der  Fall  ist,  beständig  gegen  die  natürliche 
Trägheit  unseres  Intellects  zu  kämpfen  hätte;  die  Bewegung 
würde  anderseits  wie  ein  Schiff  ohne  Ballast  und  Steuer  sich 
in's  Schrankenlose  verlieren,  wenn  nicht  unsere  unaufheblichen 
Bedürfnisse  ihr  immerfort  Richtung  imd  Inhalt  gäben. 

Alle  Culturarbeit  unseres  Geschlechts  geht  von  der  Natur 
aus  und  kehrt  immer  wieder  dahin  zurück;  sie  ist  veredelte 
Natur,  aber  kein  Geistesflug  kann  uns  von  diesem  mütterlichen 
Boden  losreissen,  gleichwie  auch  den  kühnsten  Luftsegler  zu- 
letzt die  Erde  mit  tausend  unsichtbaren  Armen  zu  sich  her- 
niederzieht ***).  Ein  unermesslicher  Abstand  trennt  den  am  An- 
fang seiner  Entwicklung  stehenden  Menschen,  mit  dumpfen 
Sinnen,  ein  Spielball  jeder  Laune  der  Natur  und  des  eigenen 
Willens,  hülflos  und  vereinzelt,  von  dem  Kinde  der  heutigen 
Cultur,  dem  der  Zauberstab  in  die  Wiege  gelegt  wird,  wel- 
cher die  Abgründe  öffnet,  die  Naturgewalten  in  seinen  Dienst 
bringt,  die  Thatkraft  und  das  Wissen  des  ganzen  Geschlechts 
zu  seinen  Gehülfen  macht  und  selbst  die  Gewalten  in  der 
eigenen  Brust  beschwichtigt,  wenn  nicht  bezwingt:  und  doch 
zeigt  sich  in  allem  geschichtlichen  Werden  immer  und  ewig  das 
alte  Menschenantlitz ,  gleichwie  die  Sonne  Homers  auch  auf 
uns  hemiederlächelt. 

Dies  zu  begreifen,  das  Gesetz  im  Wechsel,  das  Veränder- 
liche am  Bleibenden,  ist  für  uns  höchste  Weisheit ;  wem  es  ge- 
lingt, der  versöhnt  einen  Gegensatz,  der  durch  die  Jahrhunderte 
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hindurch  das  wissenschaftliche  Begreifen  der  Geschichte,  der 
Sittengeschichte  im  Besonderen,  erschwert  hat.  Wo  die  Einen 
bloss  die  stille  Majestät  eines  Unvergänglich-Ewigen,  da  er- 
kannten die  Anderen  bloss  die  schwankenden  und  yergänglichen 
Gestaltungen  des  Wechsels.  Das  Sittliche  aber  ist,  wie  die 
menschliche  Natur,  Gewordenes  und  Werdendes,  Bleibendes 
und  Veränderliches,  zugleich  und  nur  in  der  richtigen  Erkennt- 
niss  dieses  Gesetzes  unseres  Fortschritts  liegt  auch  das  wahre 
Geheinmiss  desselben.  Darum  ist  es  die  letzte  Formel  des 
Positivismus,  welche  alle  früheren  zusammenfasst  und  ergänzt: 
«L'amour  pour  principe,  et  l'ordre  pour  base:  le  progr^s 
pour  but". 
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Xn.  Capitel. 
Da8  ethisch-religiöse  Problem. 

1.  Abschnitt. 
Der  Spiritualismus. 

§.  1.     Die  französische  Gesellschaft  und  die 
Religion  ^). 

Es  wurde  oben  versucht  die  Bedeutung  zu  schildern,  welche 
€ousin's  historischem  Philosophiren  in  der  neueren  Entwicklung 
des  französischen  Geistes  zukömmt.  Ein  Blick  auf  die  Gestal- 
tung des  Verhältnisses  zwischen  Philosophie  und  Theologie 
wird  dieselbe  noch  kenntlicher  machen.  Denn  den  Wirkungen 
eines  Mannes  wie  Cousin  kann  man  nicht  Gerechtigkeit  wider- 
fahren lassen,  wenn  man  seine  Gedanken  gewissermaassen  nur 
im  leeren  Räume,  ohne  Rücksicht  auf  ihre  geschichtliche  Um- 
gebung prüft.  Man  muss  sich  die  ungeheure  Umwandlung  vor 
Augen  halten,  welche  die  zehn  Jahre  napoleonischer  Dictatur 
und  fünf  Jahre  bourbonischer  Restauration  in  Frankreich  her- 
vorgebracht hatten.  Nirgends  berühren  sich  so  wie  hier  die 
imgeheuersten  Gegensätze.  Von  Voltaire,  Helvetius,  Holbach^ 
die  in  der  Religion  nur  die  Carricatur  des  Heiligsten,  die  Quelle 
unsäglicher  Leiden  für  die  Menschheit  sehen,  zu  de  Maistre  und 
Bonald,  die  im  römischen  Eatholicismus  so  ausschliesslich  das 
Heil  der  zerrütteten  Gesellschaft  erblicken,  dass  sie  dieselbe 
nöthigenfalls  mittels   des  Henkers   in   den  Schooss   der  Kirche 
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zurückzuführen  wünschen;   von  den  Versuchen  der  Revolution, 
Frankreich,  das  Land  der  allerchristlichsten  Herrscher,  mit  einem 
Schlage  zu   entchristlichen,  zu  der  geistlichen  Zerknirschungs- 
politik Karls  X. :  v^elcher  Abstand !    Zv^ei  Welten,  die  wie  durch 
einen   Abgrund  von   einander  getrennt    sind.     Der  Kraft  des 
Stosses,  welcher  die  alte  Welt  in  Glauben,  Recht  und  Sitte  zer- 
trümmert hatte,  entsprach  die  Kiaft  des  Gegenstosses,  der  die 
Schöpfungen  der  Revolution  wieder  in's  Nichts  zurtickschleudem 
wollte;  dem  ^Ecrasez  Tinfame**  Voltaire's  und  dem  revolutionären 
Wüthen   der   furchtbare  Gott  der  Rache  und   des  Schreckens, 
unter  dessen  eiserne  Ruthe  die  theokratische  Schule  den  allzu- 
hoch getragenen  Nacken  der  Menschheit  zu  beugen  strebt.    Auf 
beiden  Seiten  alles  Pathos,  aber  auch  alle  Ungerechtigkeit  der 
Leidenschaft,  durchgreifende  Energie  der  Gesinnung,  aber  keine 
Ruhe  der  wissenschaftlichen  Forschung,  darum  auch  keine  Mög- 
lichkeit wirklicher  praktischer  Erfolge.    Jahrhunderte  lang  war 
der  KathoUcismus  in  Frankreich  durch  gute  und  schlechte  Mittel 
von  der  mächtigsten  Staatsgewalt  im  alten  Europa  als  Grund- 
veste  der  ganzen  socialen  Ordnung  gestützt  und  erhalten  worden ; 
dass  er  durch  die  Encyklopädie,  die  Salons,  und  die  Civilcon- 
stitution  des  Klerus  nicht  mit  einem  Schlage  beseitigt  werden 
konnte,  das  ist  wohl  begreiflich,  wenn  man  bedenkt,  wie  lang- 
s?am    sich   grosse   geistige  Umwälzungen  in   den  Massen   voll- 
ziehen und  wie  unmöglich  es  ist,  selbst  das  widersinnigste  Dogma 
durch  blosse  Argumentation  aus   der  Welt  zu  schaffen.     Aber 
auch  die  Eindrücke  waren  nicht  wieder  zu  vervrischen,  welche 
der   französische  Geist  durch   die   Aufklärung   und   durch   die 
PoHtik  der  Elevolution  empfangen  hatte,  wie  die  gerade  während 
des  Hochdruckes  der  Restauration  erfolgende  Verbreitung   der 
Werke  Voltaires  und  der  Encyklopädisten  in  billigen  Ausgaben 
unter  dem  französischen  Mittelstande  beweist. 

Unter  solchen  Verhältnissen,  wie  sie  Revolution  und  Restau- 
ration in  Frankreich  geschaffen  hatten,  ist  wohl  der  durch 
Cousin  vermittelte  Einfluss  des  deutschen  Geistes  nicht  hoch 
genug  anzuschlagen  ^).  In  Deutschland  war  die  Philosophie 
als  Vernunftwissenschaft  vollkommen  unabhängig  geworden  und 
hatte  sich  doch  die  geistige  Berührung  mit  der  Theologie  er- 
halten;  sie  hatte  den   traditionellen   Glauben  in  neue  Formen 
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gebracht,  die  Darstellung  seines  Gehalts  ihrer  eigenen  Methode 
unterworfen,  aber  sie  hatte  einen  gewissen  Kern  der  christ- 
lichen Ideen  nicht  angetastet  —  ein  Verhältniss,  das  allerdings 
nur  verständlich  wird,  wenn  man  bedenkt,  dass  sich  die  ge- 
sammte  deutsche  Speculation  auf  dem  Boden  des  Protestantismus 
und  des  Friedericianischen  Staatsgedankens  entwickelte  *).  Dies 
aber  war  der  Standpunkt,  welchen  Cousin  auch  in  Frankreich 
zu  gewinnen  und  zur  Grundlage  des  philosophischen  Unterrichts 
zu  machen  suchte.  «Säcularisation  der  Philosophie  **  *)  unter 
Aufrechthaltung  des  historischen  Zusammenhanges ,  welcher 
unsere  heutige  Gedankenwelt  mit  dem  Christentum  ebenso  ver- 
knüpft wie  mit  der  hellenischen  Philosophie.  Die  Aufklänings- 
philosophie  hatte  diesen  Zusanmuenhang  gewaltsam  und  ver- 
ständnisslos abgeschnitten;  der  philosophische  Unterricht  an 
den  Schulen  und  der  Universität  aber  war  während  des  Ancien 
regime  überhaupt  nicht  aus  der  Hand  des  Klerus  gekommen 
und  hatte  einen  wesentlich  scholastischen  Charakter  behalten. 
An  der  1810  neugegründeten  Universit^  de  France  hatte  es  ganz 
den  Anschein,  als  ob  einem  kurzen  geistigen  Aufschwünge 
nach  dem  Sturze  des  Kaiserreiches  unter  der  seit  1820  herr- 
schenden politischen  und  kirchlichen  Reaction  wieder  mittel- 
alterliche Zustände  folgen  sollten. 

Hier  trat  Cousin  ein;  wie  sich  heute   zeigen   lässt*),  von 
Anfang  an  mit  dem  klaren  Bewusstsein,  dass  es  sich  um  eine 
umfassende  Neugründung   handle,   von   deren  Gelingen   einer- 
seits die  Wiederbelebung   des   sittlichen  Idealismus  anderseits 
das  Dasein  des  freien  weltlichen  Staates  in  Frankreich  abhängig 
sei.    Zwar  hatte  ihn  die  Reaction  seine  öffentliche  Lehrthätigkeit 
acht  Jahre  lang  (1820 — 27)  einzustellen  genöthigt;  aber  die  in 
der  Zwischenzeit   veröffentlichte  Vorrede   zur  ersten  Ausgabe 
der   philosophischen  Fragmente   (1826)  und   die   1828   wieder 
eröfiiieten  Vorlesungen  gaben  seinem  Gedanken  offen  Ausdruck, 
der  freilich,  eine  Frucht   erneuten  persönlichen  Verkehrs  mit 
Hegel,  nicht  verfehlen  konnte,  Aergemiss  zu  geben,  nachdem 
die    Charte   ausdrücklich   den   Katholicismus   als   Staatsreligion 
erklärt  hatte.     Erst  die    Julirevolution    warf  der  wachsenden 
religiösen    Reaction  in   Frankreich    wieder  Dämme    entgegen, 
beseitigte  jenen  verhängnissvollen  Artikel  der  Charte  und  brachte 
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Cousin  die  einflussreiche  Stellung  im  Unterrichtsrath,  in  welcher 
er  zwei  Decennien  hindurch  den  mächtigsten  Einfluss  auf  den 
Betrieb  der  philosophischen  Studien  an  der  Universität  wie 
an  den  Mittelschulen  und  ihre  Beziehungen  zur  Theologie  ge- 
übt hat. 

§.  2.     Cousin's  Stellung  zur  Theologie. 

Es  sind,  wie  gesagt,  vor  Allem  die  Anschauungen  Hegel's, 
welche  Cousin's  Doctrin  über  das  Verhältniss  zwischen  Religion 
und  Philosophie  bestimmen;  da  und  dort  modificirt  durch  den 
Einfluss  Schelling'scher  Gedanken,  wie  sie  dieser  namentlich 
in  der  Schrift  über  die  Freiheit  entwickelt  hatte.  Identität  des 
geistigen  Gehalts,  bei  Verschiedenheit  der  Form;  dort  eine 
symbolische  Vorstellungswelt,  hier  die  Sphäre  des  reinen  Be- 
griffe, dort  spontane  Intuition,  der  Geist  der  Massen,  hier 
Reflexion,  der  Geist  einzelner  Individuen,  als  Quelle;  darum  in 
der  Religion  untilgbar  das  unpersönliche  Princip  der  Autorität, 
in  der  Philosophie  ebenso  untilgbar  das  Princip  individueller 
Freiheit  imd  Unabhängigkeit.  Ueber  das  bleibende  Verhältniss 
beider  Mächte  aber  hat  sich  Cousin  ähnlich  geäussert  wie  Hegel. 
Es  war  nicht  seine  Meinung,  dass  eine  die  andere  verdrängen 
dürfe  und  je  verdrängen  könne.  Religion  und  Philosophie 
ruhen  auf  verschiedenen  aber  unzerstörbaren  Bedürfnissen  der 
Menschennatur.  Niemals  wird  eine  Philosophie  den  Massen 
das  bieten  können,  was  ihnen  die  Religion  gewährt :  eine  Fülle 
idealen  Gehalts  in  der  fasslichen  Form  des  Bildes,  der  Vor- 
steUimg;  niemals  wird  die  Religion  wagen  dürfen,  die  Philo- 
sophie verdrängen  zu  wollen:  denn  in  dieser  verkörpert  sich 
das  ewige  Recht  und  Bedürfniss  des  Geistes  nach  freier  ver- 
nünftiger Prüfung  % 

Es  steht  fest,  dass  dies  Verhältniss  Cousin's  zur  Theologie 
eine  ähnliche  Entwicklung  durchlaufen  hat,  wie  sein  Eklekti- 
cismus^):  beide  streifen  im  Laufe  der  Jahre  den  Einfluss  der 
speculativen  Philosophie  und  des  deutschen  Protestantismus  mehr 
und  mehr  ab  und  nähern  sich  jenem  theologischen  Cartesianis- 
mus,  in  dem  das  Zeitalter  Ludwigs  XIV.  seinen  geistigen  Aus- 
druck gefunden  hatte.     War  früher  noch  davon  die  Rede  ge- 
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wesen,  dass  die  Philosophie  aus  dem  Halbdunkel  des  Glauben? 
in  das  volle  Licht  der  reinen  Vernunft  einführe  *) :  so  wird  nun 
das  Sjrmbolische  der  Religion  sogleich  zum  unmittelbaren  Aus- 
druck der  Wahrheit,  die  Sprache  Augustin's,  Malebranche's  und 
Bossuet's  die  Sprache  der  Philosophie;  der  Kreis  derer,  für 
welche  die  freie  Forschung  ein  Bedürfniss  und  die  Philosophie 
Speise  des  Lebens  ist,  immer  enger ;  die  einst  laut  verkündet« 
Aussicht,  dass  durch  die  stille  Propaganda  des  philosophischen 
Gedankens  die  wirklich  denkenden  Köpfe  einst  die  Mehrzahl 
erlangen  würden,  immer  bescheidener^). 

An   dieser  Veränderung   haben  nicht  bloss  jene  äusseren 
Gründe  Antheil,  welche  in  der  Organisation   des  französischen 
ünterrichtswesens  lagen  und  von  denen  früher  schon  gesprochen 
worden  ist;   denn  der  Umschwung  in  Cousin's  Denkweise  trat 
am   merklichsten   hervor   erst  nach   der  Februarrevolution,  ak 
er  keine   officielle  Stellung  mehr   einnahm.    In  noch  höherem 
Grade  dürfte  jener  Wechsel  in  der  allgemeinen  geistigen  Haltung 
Europas   bestimmend  gewesen   sein^^),  welche   die  Jahre  un- 
mittelbar vor  und  nach    dem  grossen  revolutionären  Ausbruch 
von  1848  so  unverkennbar  bezeichnet:   ein  Wiederkehren   der 
kühnen  freigeistigen   Strömung  des  18.  Jahrhunderts;  Skepsis 
an  Stelle  der  Romantik,  Kritik  an  Stelle  metaphysischer  Specula- 
tion ;  ein  mächtiger  Rückschlag  gegen  die  kirchhche  und  poli- 
tische Restauration   auf    allen  Gebieten.     Der    Hegelianismus, 
Cousin's  ehemaliger  Stützpunkt,  schien  in  gerader  Linie  zu  Rüge, 
Feuerbach,  Strauss  und  zu   den   philosophirenden  Journalisten 
des  jungen  Deutschland  zu  führen,  hinter  welchen  sich  bereits 
kampfgerüstet  der  Materialismus  erhob ;  in  Frankreich  bedrohte 
der  Positivismus   mit   vielleicht   minder  leidenschafÜicher  aber 
desto  unbedingterer  Verneinung  jene  ganze  Welt  des  üeber- 
sinnlichen,    die    dem    Spiritualismus    als    Voraussetzung    und 
Vollendung  aller  Wissenschaft  und  Erfahrung  erschien,  während 
die  feierUchen  Versicherungen  der  Theodicee  und  die  Jenseits- 
hoffnungen über  dem  Hohngelächter  Proudhon's  und  seiner  socia- 
listischen  Gesinnungsgenossen   zu    verstummen   drohten.     Dass 
diese  Richtungen,  welche  sich  in  den  Augen  Cousin's  als  eine 
Bedrohung  seiner  heiligsten  üeberzeugungen ,  ja  recht  eigent- 
lich seines  Lebenswerkes   darsteUen  mussten,  nicht  ohne  Eiu- 
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fluss  auf  seine  Haltung  bleiben  konnten,  wird  um  so  leichter 
verständlich,  wenn  man  bedenkt,  dass  manche  derselben,  wie 
z.  B.  das  Junghegeltum ,  vielleicht  als  logische  Consequenzen 
eines  Standpunktes  gedeutet  werden  konnten,  den  Cousin  früher 
selbst  getheilt  und  in  seiner  Bedenklichkeit  nicht  genügend  er- 
kannt hatte. 

Es  könnte  hier  zu  nichts  führen,  den  Spuren  dieser 
Wandlungen  im  Einzelnen  nachzugehen;  nur  soviel  muss  be- 
tont werden,  dass  auch  die  positivsten  Wendungen  Cousin's^ 
wie  er  sie  in  seinen  letzten  Jahren  mit  Vorliebe  gebrauchte, 
durchaus  keinen  Abfall  von  seinem  ursprünglichen  Princip  in 
Bezug  auf  das  Verhaltniss  der  Philosophie  zum  Glauben,  sondern 
nur  eine  Modification  in  der  Form  bedeuten.  In  der  Pairs- 
kammer  der  Julimonarchie  wie  unter  der  Präsidentschaft  Na- 
poleons finden  wir  Cousin  als  den  beredten  und  begeisterten 
Vertheidiger  der  wissenschaftlichen  Freiheit.  Damals  (1844) 
gegen  Montalembert,  den  romantischen  Ritter  des  Eatholicismus, 
später  gegen  Thiers,  den  grundsatzlosen  politischen  Routinier, 
der  nach  der  Februarrevolution  nur  noch  bei  der  Kirche  Recepte 
zur  Gesellschaftsrettung  holen  zu  können  glaubte,  hat  Cousin 
mit  der  äussersten  Hartnäckigkeit  die  Sache  der  Universität 
gegen  den  Klerus,  des  freien  weltlichen  confessionslosen  Unter- 
richts in  der  Philosophie,  gegen  alle  Bevormundung  von  oben, 
das  Hineinreden  der  Bischöfe,  die  Einmengung  politischer  und 
kirchlicher  Velleitäten,  verfochten  ^^).  Niemals  ist  es  ihm  in  den 
Sinn  gekommen,  die  geistige  Superiorität  der  Philosophie  auf 
ihrem  Gebiete  schmälern  zu  lassen ;  er  brauchte  nicht  zu  be- 
sorgen, praktische  Interessen  dadurch  zu  gefährden,  weil  eben 
die  Philosophie,  die  er  als  die  wahre,  als  das  ausgereifte  Ge- 
wächs der  Jahrhunderte  verkündete,  die  Grundzüge  der  christ- 
hchen  Weltansicht  in  sich  trug.  Gleichwohl  musste  Cousin  in 
jenen  beiden  Fällen  eine  Erfahrung  machen,  die  keinem  Ver- 
theidiger der  Alhanz  zwischen  Theologie  und  Philosophie  auf 
dem  Boden  des  katholischen  Dogmas  in  unserem  Jahrhundert 
erspart  geblieben  ist:  das  Dogma  erwürgt  jeden,  der  sich  ihm 
nähert;  die  Kirche  kennt  nur  Gehorsam,  keine  Allianz.  Daher 
das  tiefe  Misstrauen  des  Katholicismus  gegen  jede  Philosophie, 
die  religiös  sein  will,  ohne  sich  in  völlige  Dienstbarkeit  zu  be- 
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geben;  daher  die  Unmöglichkeit,  seinen  Forderungen  zu  genOg^ 
solange  die  Philosophie  nicht  jedes  Band  zwischen  ihr  und  dem 
Kirchenglauben  gelöst;  daher  für  so  viele  treffliche  Manner 
nur  die  bittere  Wahl,  entweder  auf  die  Anlehnung  an  Religion 
und  Kirche  oder  auf  geistige  Individualität  zu  verzichtend^. 

üeber  die  Doctrin  selbst,  welche  Cousin  entwickelt*^, 
können  wir  uns  kurz  fassen,  zumal  da  uns  dieselbe  hier  nur 
als  der  metaphysische  Abschluss  seiner  Ethik  zu  beschäftigen 
hat.  Ausdrücklich  muss  nur  zur  Kennzeichnung  ihres  Siand- 
punktes  ein  Doppeltes  hervorgehoben  werden:  einmal,  dass  es 
sich  bei  diesem  üeberbau  der  Ethik  um  angebliche  rationale 
Erkenntniss,  keineswegs  um  positive  Religion  handelt,  wie  das 
bei  der  bereits  geschilderten  Stellung  Cousin's  selbstverständlich 
ist;  sodann,  dass  Cousin  als  den  Weg  zu  dieser  Erkenntniss 
nicht  die  Reflexion  und  ein  verwickeltes  Schlussverfahren,  son- 
dern vielmehr  eine  unmittelbare  Anschauung  der  Vernunft  be- 
zeichnet. Diese  stellt  in  dem  Augenblicke,  wo  wir  unserer 
ünvollkommenheit  bewusst  werden,  das  Ideal  des  Vollkommenen 
vor  uns  —  ein  ganz  ursprünglicher  Vorgang,  zu  dem  es  keines 
erleuchteten  Geistes  bedarf;  die  logische  Ableitung  des  Unvoll- 
kommenen aus  dem  Vollkommenen,  des  Zufälligen  aus  dem 
Nothwendigen,  unseres  endUchen  Ich  aus  dem  Ewigen,  kommt 
erst  viel  später  und  kann  diese  intuitive  Gewissheit  höchstens 
befestigen  und  klären,  aber  nicht  schaffen  ^*).  Für  Cousin  selbst 
ist  diese  spontane,  der  Menschheit  als  solcher  gemeinsame, 
Intuition  des  Vollkommenen  das  Werk  jener  unpersönlichen 
Vernunft,  jenes  Lichtes,  „das  jeden  Menschen  erleuchtet,  der 
in  diese  Welt  kommt";  aber  auch  die  Schule,  welche  jene 
Theorie  als  zu  mystisch  abgelehnt  hat,  hielt  doch  an  der  Ueber- 
zeugung  fest,  dass  der  menschliche  Geist  auf  unmittelbare  Weise 
durch  die  Vernunft  in  den  Besitz  gewisser  absoluter  imd  noth- 
wendiger  Wahrheiten  gelange,  die  nicht  selbst  syllogistisch  ab- 
geleitet zu  werden  brauchen,  sondern  vielmehr  Principien  aller 
Beweisführung  bilden  ^^).  Dem  Piatonismus  aller  Zeiten  ist 
der  Gedanke  geläufig,  den  Begriff  der  sittlichen  Güte  ebenso 
wie  den  der  theoretischen  Wahrheit  in  einem  höchsten  Wesen 
persönliches  Sein  annehmen  zu  lassen.  Dass  mit  dieser  üeber- 
tragung  unserer  sitthchen  Begriffe  auf  das  Absolute  alsbald  alle 
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die  Schwierigkeiten  sich  wieder  einsteUen,  mit  welchen  einstens 
die  Theodicee  des  Malebranche  und  Leibniz  gerungen  hatte, 
die  unlösbare  Antinomie  der  Freiheit  und  Nothwendigkeit  im 
Absoluten,  seiner  ethischen  Prädicate  und  der  gegebenen  Welt- 
erfahrung: das  versteht  sich  von  selbst;  Cousin's  Philosophie 
bat  nichts  zur  Vertiefung  dieser  das  17.  Jahrhundert  in  seinen 
edelsten  Geistern  so  mächtig  ergreifenden  Probleme  und  wenig 
zu  ihrer  Lösung  beigetragen,  üeber  das  physische  und  mora- 
lische Uebel  der  Welt  gleitet  dieser  behagliche  Optimismus  mit 
Sätzen  hinweg,  welche  noch  offenkundigere  Machtsprüche  sind 
als  manche  früher  hervorgehobene  Stellen  der  Theodicee  des 
Leibniz.  Das  Gelingen  der  Theodicee  hängt  an  der  Annahme 
der  persönlichen  individuellen  Fortdauer:  nur  diese  verbürgt 
den  Ausgleich  zwischen  Glück  und  Verdienst,  der  in  diesem 
Leben  wenigstens  keine  ausnahmslose  Regel  und  doch  von 
dem  Begriff  der  göttlichen  Gerechtigkeit  unbedingt  gefordert  ist. 
Die  Unsterblichkeit  ist  möglich,  weil  die  Seele  ein  geistiges, 
einheitliches,  untheilbares  Wesen  ist;  sie  ist  nothwendig,  weil 
es  ohne  sie  unmöglich  wäre,  das  Absolute  als  den  Typus  der 
moralischen  Vollkommenheit  zu  denken,  weil  ohne  sie  auch 
jener  Trieb  nach  dem  Unendlichen,  nach  der  idealen  Durch- 
bildung und  Gestaltung  unserer  eigenen  Persönlichkeit,  nach 
Erfüllung  unserer  sittlichen  Bestimmung,  den  wir  in  uns  tragen, 
ein  leeres  Trugbild  wäre. 


§.  3.     Jouffroy. 

Dieser  letztere  Gedanke,  von  Cousin  nur  flüchtig  angedeutet 
bildet  das  Thema,  welches  sein  Werk-  und  Gesinnungsgenosse 
Jouffroy  mit  besonderer  Vorliebe  behandelt  und  zur  Grundlage 
einer  über  das  gegenwärtige  Leben  hinausweisenden  Weltansicht 
gemacht  hat  ^^),  ohne  dieselbe  bei  seiner  Abneigung  gegen  alle 
metaphysische  Speculation  selbst  anders  als  in  leichten  Zügen 
anzudeuten.  Aber  mit  Nachdruck  wird  es  von  ihm  ausgesprochen, 
dass  es  keine  unabhängige,  d.  h.  von  aller  Metaphysik  ab- 
gelöste und  rein  auf  der  irdischen  Bestimmung  des  Menschen 
ruhende  Moral  geben  könne,  weil   dies  irdische  Leben   keinen 
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reinen  BegriflF  gibt ;  mit  unvermeidlicher  Nothwendigkeit  führen 
Ethik  und  Rechtsphilosophie  hinein  in  die  Theologie '  '*). 

Die  grossen  religiösen  Systeme  der  Menschheit  sind  der  Ort 
an  welchem  man  sich  nach  Lösungen  für  die  Räthsel  des  mensch- 
lichen Lebens  umsehen  muss:  sie  sind  OflFenbarun^en  dessen, 
was  zu  allen  Zeiten  den  Geist  der  Menschen  auf  das  Tiefste 
bewegt  hat,  und  was  aus  dunklem  Drange  heraus  als  eine  allen 
gemeinsame  üeberzeugung  sich  gestaltete.  Aus  ihnen  spricht 
die  uralte  Stimme  der  Menschheit;  sie  enthalten,  wenn  man 
ihre  Vorstellungen  als  die  Verkörperung  natürlicher  Listincte 
fasst,  Thatsachen,  an  denen  keine  Philosophie  vorübergehen  kann, 
die  sich  um  das  Verständniss  des  menschlichen  Wesens  bemübi 

In  dieser  Schätzung  der  Religion,  wie  in  der  Bestimmung 
ihres  Verhältnisses  zur  Wissenschaft,  ist  Jouffroy  eines  Sinnes 
mit  Cousin.  Keine  Feindseligkeit  zwischen  beiden  Mächten; 
Anerkennung  der  unermesslichen  Dienste,  welche  beide  sich 
gegenseitig  im  geistigen  Entwicklungsgang  der  Menschheit  ge- 
leistet^^). Und  wenn  Jouffroy  vielleicht  noch  entschiedener  als 
Cousin  den  Satz  vertreten  hat:  „Keine  wahrhaft  intelligente 
Moral  ohne  Religion",  so  hat  er  drffür  ohne  Zweifel  die  Ent- 
wicklungsfähigkeit und  Entwicklungsbedürftigkeit  der  Religion 
durch  die  kritische  Arbeit  des  Denkens  schärfer  betont.  Denn 
wenn  es  kein  philosophisches  System  gibt  (sofern  es  an  diese 
letzten  und  höchsten  Fragen  überhaupt  herantritt),  welches  nicht 
das  Gepräge  des  religiösen  Geistes  trüge,  unter  dessen  Einflnss 
es  entstanden  ist,  so  gibt  es  wiederum  keines,  das  ihre  Lösung 
nicht  in  einer  Form  gäbe,  welche  sie  nur  wenigen  Denkenden 
zugänglich  machte,  und  die  Massen  um  so  entschiedener  an  die 
religiöse  Fassung,  an  ihre  scheinbar  soviel  grössere  Klarheit, 
Vollständigkeit  und  durchgreifende  Autorität  verwiese  ^^).  Die 
religiösen  Systeme  selbst  aber  unterliegen  dem  allgemeinen  Ge- 
setz der  Entwicklung  in  der  Menschheit;  auch  sie  sehen  wir 
von  unvollkommenen  Lösungen  des  uralten  Problems  zu  immer 
reineren  und  vollständigeren  fortschreiten.  Und  es  ist  die 
kritische  Arbeit  der  Denkenden,  welche  den  Religionen  diese 
Fortentwicklung  aufzwingt :  es  kommen  Zeiten  der  Umwälzung, 
wo  der  Zweifel  an  den  alten  Lösungen  auch  die  Massen  durch- 
dringt,^ die  Dogmen    sterben,    die  Heiligtümer   veröden,   neue 
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Formeln  gesucht  werdeo  müssen.  Das  18.  Jahrhundert  war 
eine  Zeit  solchen  Zusammenbrechens:  ihr  einigender  Glaube 
nur  die  Einheit  der  Negation,  der  Gegensatz  gegen  das  Her- 
gebrachte, üeberlieferte ;  das  neue  Jahrhundert  muss  eine  Zeit 
neuen  Schaffens  werden,  wenn  die  Menschheit  nicht  veröden  will. 
Zwei  Dinge  scheinen  Jouflfroy  gewiss:  die  neue  Lösunj^ 
wird  die  werthvollen  Gedanken  der  früheren  Lösungen  in  sich 
enthalten  müssen,  und  sie  wird  keine  Religion,  d.  h.  kein  Offen- 
barungs-  und  Autoritätsglaube,  sondern  ein  Vemunftglaube 
sein.  Heute,  wo  selbst  die  Massen  angefangen  haben,  die 
Wahrheit  in  Begriffen  und  nicht  in  blossen  Bildern  zu  ver- 
langen, muss  sich  die  Philosophie  die  Bearbeitung  der  Grund- 
fragen alles  Daseins  angelegener  sein  lassen,  als  je  zuvor;  aber 
ihr  Schaffen  schliesst  weder  Verachtung  noch  Begeisterung  für 
die  Gedankenwelt  früherer  Zeiten  in  sich.  Sie  wird  nicht  ver- 
gessen, dass  das  Christentum  Grosses  in  der  Erziehung  der 
Menschheit  geleistet,  dass  es  sie  fähig  gemacht  hat,  die  Wahr- 
heit ohne  Bild  und  Gleichuiss  zu  schauen ;  sie  weiss  aber  auch, 
dass  das  Christentum  an  dem  Tage  verschwinden  wird,  an 
welchem  es  diese  Aufgabe  gelöst  hat,  und  dass  sein  Erbe  nicht 
eine  neue  Religion,  sondern  der  philosophische  Gedanke  sein 
wird.  Noch  ist  diese  Lösung  ferne,  auch  in  den  fortgeschrittensten 
Ländern  unserer  Cultur ;  aber  eines  ist  heute  schon  gewiss :  das 
Christentum  ist  die  letzte  Religion  der  Menschheit*^). 


§.  4.     Der  Spiritualismus  als  religiöse  Popular- 
philosophie. 

Aus  den  eben  geschilderten  Anschauungen  der  Führer  des 
Spiritualismus  erwuchs  bei  den  jüngeren  Gliedern  der  Schule 
eine  Reihe  von  Versuchen,  nicht  bei  der  theoretischen  Forderung 
eines  Zusammenwirkens  von  Philosophie  und  Religion  stehen 
zu  bleiben,  sondern  jene  religiöse  Philosophie  oder  philosophische 
Religion  selbst  zu  entwickeln.  Schon  1847  war  es  unter  den 
Jüngeren  zur  Gründung  einer  eigenen  Zeitschrift  gekommen: 
,La  Liberty  de  penser'* ,  an  der  Janet,  Saisset,  Jules  Simon, 
Bersot   und  Bami   betheiligt  waren,   und    in    der    der  Name 
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Renan's  zuerst  zum  Vorschein  kam*').  Die  Zeitschrift  seihst 
scheint  nur  eine  kurze  Lebensdauer  gehabt  zu  haben;  aber  die 
dort  veröflFentlichten  Arbeiten  haben  zum  Theil  später  selbständige 
litterarische  Gestalt  gewonnen.  Drei  Namen  sind  es  vor  Allem, 
an  welche  sich  die  Fortentwicklung  der  Religionsphilosophie 
in  Cousin's  Schule  knüpft:  Saisset,  der  neben  der  metaphysischen 
Grundlegung  dieser  Religionsphilosophie  vorzugsweise  die  prak- 
tisch-politische Seite  vertritt;  Bersot,  der  ganz  besonders  die 
Theodicee  zu  entwickeln  sich  bemüht ;  und  Jules  Simon,  welchen 
man  den  Dogmatiker  dieser  natürlichen  Religion  nennen  möchte. 
Saisset**),  der  älteste  von  ihnen  (1814 — 1863),  erscheint  zu- 
nächst in  einer  Reihe  von  Aufsätzen  der  Revue  des  deux  mondes, 
später  (1845)  gesammelt  in  dem  „Essai  sur  la  philosophie  et 
la  r^ligion  au  XIX"  si^cle" ,  dann  in  einigen  Aufsätzen  seiner 
„M^langes  d'histojre,  de  morale  et  de  critique*  (De  TEtat  moral 
de  notre  ^poque ;  de  la  Renaissance  r^ligieuse)  als  Vertheidiger 
der  vom  Spiritualismus  in  der  religiösen  Frage  eingenommenen 
Position  nach  rechts,  wie  nach  links;  gegen  die  Versuche  von 
Maret  und  Bautain,  die  Philosophie  ganz  und  gar  in  ein 
klerikales  Gewand  zu  kleiden  ^^),  und  der  OfiFenbarung  unter- 
zuordnen ;  gegen  den  wieder  erwachenden  Voltairianismus,  den 
Positivismus,  und  alle  Versuche,  Glauben  und  Wissen  aus- 
einanderzureissen. 

Vollständig  im  Geiste  von  Cousin  und  Jouffroy  ist  es  ge- 
dacht, wenn  er  erklärt:  „er  halte  die  Unterscheidung  von 
natürlichen  und  übernatürlichen  Wahrheiten  für  durchaus  künst- 
lich gemacht;  es  könne  nicht  zwei  Reihen  von  Wahrheiten, 
sondern  nur  verschiedene  Formen  der  einen  Wahrheit  geben/ 
wie  auch  die  heutige  Menschheit  nicht  zwei  feindliche  Seelen 
habe,  sondern  nur  eine  einzige,  die  ebensowohl  Wissen  als 
Glauben  verlange  ^^).  Und  wenn  es  theilweise  scheinen  möchte, 
als  habe  er  zu  bereitwillig  die  Massen  des  Volkes,  auf  die  der 
philosophische  Gedanke  um  seiner  Form  willen  keine  Wirkung 
zu  üben  vermag,  dem  Einflüsse  der  Religion  überlassen  ^^),  so 
darf  man  immerhin  nicht  vergessen,  dass  er  dabei  an  eine 
Religion  gedacht  hat,  welche  die  Wechselwirkung  und  den 
geistigen  Zusammenhang  mit  den  Höchstgebildeten  und  der 
freien  Forschung   nicht   verloren   hat,    wie   er   denn  anderseits 
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von  der  Philosophie  nichts  Geringeres  verlangt,   als  die  fried- 
liche Eroberung  der  gesammten  Menschheit**^). 

Die  einstige  befruchtende  Einwirkung  der  deutschen  Philo- 
sophie, Cousin's  Anlehnung  an  Hegel,  das  ist  freilich  bereits 
vergessen.  Wie  schon  Cousin  selbst,  so  geben  ihr  auch  seine 
Schüler  den  Scheidebrief.  Der  wiedererstarkenden  französischen 
Philosophie,  „welche  weder  oberflächlich  ist,  wie  man  im  Aus- 
lande sagt,  noch  chimärisch,  wie  man  im  Vaterlande  des  Posi- 
tivismus  zu  denken  liebt,**  vermögen  diese  jüngeren  Vertreter 
des  Spiritualismus  wie  Saisset  und  Bersot  keinen  dringenderen 
Wunsch  mitzugeben,  als  dass  sie  sich  täglich  mehr  von  der 
letzten  Entwicklung  der  deutschen  Philosophie  entfernen  möge, 
die  für  sie  ohnedies  mit  Hegel  abzuschliessen  scheint,  und  als 
deren  letztes  Wort  Saisset  einmal  die  Vergötterung  des  Men- 
schen bezeichnete^.  Die  deutsche  Philosophie  gilt  jetzt  nur 
noch  als  eine  „leere  und  ehrgeizige  Ontologie,  welche  in  ihren 
Abstractionen  die  Berührung  mit  Natur,  Leben  und  Menschheit 
verliert".  Der  Spiritualismus  der  französischen  Philosophie  da- 
gegen wird  nun  mit  Vorliebe  nach  Ursprung,  Methode  und 
Ausdrucksweise  als  Werk  des  gesunden  Menschenverstandes 
bezeichnet,  dessen  tiefste  Gedanken  er  in  verständlicher  Sprache 
wiedergebe;  eine  Verkörperung  des  Besten,  was  sich  in  der 
gemeinsamen  Menschennatur  findet  e*).  Und  diese  Philosophie, 
die  mit  den  religiösen  Bedürfnissen  in  natürlichem  Einklang 
steht,  muss  eine  sociale  Macht,  ein  positiver  Glaube  werden; 
,wenn  sie  es  unterhesse,  durch  allseitige  und  unablässige  Ver- 
kündigung ihrer  Lehren  das  Bedürfniss  nach  Erleuchtung  zu 
befriedigen,  das  sie  unter  den  Menschen  geweckt  hat :  es  wäre 
ein  Zeichen  ihrer  Ohnmacht,  der  Ruin  unserer  Gesellschaft, 
ein  unauslöschlicher  Schimpf  für  den  menschlichen  Geist"  *^). 
Das  Heil  unserer  Gesellschaft  hängt  von  der  Wiedergeburt  des 
sittlichen  Glaubens  ab;  und  diese  zu  bewerkstelligen  ist  die 
Aufgabe  der  Philosophie^").  Freiheit,  Vorsehung  und  Unsterb- 
hchkeit:  das  sind  die  di'ei  Fundamentalartikel  dieses  ethischen 
Vernunftglaubens,  die  drei  Ideen,  an  denen  aUer  Werth  und 
alle  Würde  des  menschlichen  Lebens  hängt *^).  Schwächung 
unseres  Verantwortlichkeitsgefühls,  und  folglich  Cultus  der 
Stärke  und  des  Erfolgs,  Selbstvergötteruug  der  Menschheit  und 
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Verblassen  der  Jenseitshoflhungen  vor  dem  Traumbild  eines 
erreichbaren  vollen  Menschheitsgltickes  hienieden :  das  sind  die 
drei  grossen  Gebrechen,  welche  an  unserem  sittlichen  Marke 
zehren. 

§.  5.     Rückkehr  zum  Glauben. 

Freiheit,  Vorsehung  und  Unsterblichkeit :  so  l'asst  sich  auch 
das  Grundthema  der  populärphilosophischen  Arbeiten  Jules 
Simon's  bezeichnen,  in  denen  der  ethisch-religiöse  Gedanke  des 
französischen  Spiritualismus  seinen  wirksamsten  und  beredtesten 
Ausdruck  gefunden  hat^^).  „Le  Devoir**  (1854)  entwickelt  den 
Begriff  der  sittlichen  Freiheit  und  die  Idee  des  Rechts  aus 
einer  mit  vielen,  überaus  feinen  Zügen  ausgestatteten  Schil- 
derung des  menschlichen  Gefühlslebens  (la  passion),  dem  ein 
Abriss  der  Pflichtenlehre,  ein  Bild  des  von  der  sittlichen  Idee 
durchleuchteten  Lebens  (l'action)  gegenübergestellt  wird.  ,La 
Liberte**  (18.^9)  gibt  die  Anwendung  des  hier  gewonnenen  Frei- 
heitsb(jgrifFes  auf  das  bürgerliche  und  politische  Leben,  die 
Familie  und  den  Staat;  „La  Religion  naturelle"  (1856)  die  meta- 
physische Grundlage  der  Ethik,  die  Theodicee,  speciell  ent- 
wickelt  an   den  Begriffen  der  Vorsehung  und  Unsterblichkeit 

Die  Grundzüge  der  spiritualistischen  Ethik,  der  durchaus 
rationale  und  zugleich  übermenschliche  Charakter  des  Sitt- 
lichen, die  absolute  Gültigkeit  seiner  Normen,  die  radicale 
Scheidung  zwischen  Sittlichem  imd  Nützlichem,  welche  in 
ihren  Erörterungen  die  Relativität  dieses  Gegensatzes  völlig 
übersieht,  die  ausschliessliche  Basirung  der  Unterschiede  zwi- 
schen Recht  und  Unrecht  auf  das  individuelle,  unfehlbare  und 
intuitive  Gewissen,  ohne  Rücksicht  auf  die  Genesis  der  sitt- 
lichen Begriffe  innerhalb  der  Menschheit:  alle  diese  wissen- 
schaftlichen Schwächen  und  Einseitigkeiten  der  Schule  treten 
hier  in  einer  Schärfe  und  Deutlichkeit  hervor,  die  gerade  durch 
den  Zweck  einer  populären  Darstellung  und  ihre  declamatorisch- 
pathetische  Weise  noch  fühlbarer  wird^^). 

Ein  Gedanke,  welchen  schon  Cousin  und  Jouffiroy  aus- 
gesprochen hatten,  findet  sich  bei  Saisset  und  Simon  in  der 
schärfsten  Zuspitzung    und    zwar   merkwürdiger  Weise  unter 
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Berufung  auf  eine  Stelle  in  Fichte's  „Bestimmung  des  Men- 
schen*. Die  Entwicklung  der  menschlichen  Gesellschaft  hat 
ihr  Ziel  nicht  in  sich  selbst;  das  menschliche  Leben  keinen 
^^w^ahrhaften  Abschluss.  Keine  Höhe  der  Menschheitscultur  wird 
Jemals  im  Stande  sein,  dem  unendlichen  Drange  des  Menschen 
nach  Vervollkommnung  zu  genügen;  das  irdische  Ziel  unserer 
Entwicklung,  wie  es  Condorcet  und  die  Positivisten  zu  malen 
lieben,  ist  eine  Utopie.  „Der  kleine  Gott  der  Welt  bleibt  stets 
iron  gleichem  Schlag" ;  ein  Wesen,  endlich  in  seinen  Organen, 
Tinendlich  in  seinen  Wünschen  und  Gedanken,  das  auf  der  Erde 
lebt  und  an  den  Himmel  denkt  ^*).  Jede  offenkundige  Un- 
gleichheit zwischen  Glück  und  sittlichem  Verdienst,  die  dieser 
Weltlauf  mit  sich  bringt  und  der  Tod  des  Betheiligten  unauf- 
heblich  zu  machen  scheint,  ist  für  diese  Richtung  ein  redender 
Zeuge  für  das  Dasein  einer  anderen  Welt.  Ja,  Jules  Simon 
geht  bis  zu  der  Behauptung  fort,  dieser  Schluss  sei  eben  so 
sicher  als  der  Glaube  an  die  Gerechtigkeit;  diese  sei  entweder 
ein  blosser  Traum,  oder  sie  fordere  den  ausnahmslosen  Lohn 
für  das  sittlich  Gute,  wenn  nicht  in  diesem,  so  doch  im  kom- 
menden Leben  *^). 

Nichts  zeigt  deutlicher  den  eudämonistischen,  ja  indivi- 
dualistischen Zug,  welchen  dieser  Spiritualismus  trotz  aller  sei- 
ner hochtönenden  Worte  nie  abzustreifen  vermocht  hat,  als 
diese  Sätze.  Die  Gerechtigkeit  soll  ein  Traum  sein,  wenn  der 
Weltlauf  nicht  über  Soll  und  Haben  jedes  Einzelnen  sorgfältig 
Buch  hält.  Kein  Wort  von  der  inneren  Sanction  des  Selbst- 
bewusstseins  und  ihrem  mächtigen  Einfluss  auf  Glück  und  Un- 
glück des  Menschen;  kein  Wort  von  jenem  in  der  Erfahrung 
und  Geschichte  der  Menschheit  gegebenen  Zusammenhang  von 
Recht  und  Unrecht  mit  den  Schicksalen  der  Einzelnen  und 
ganzer  Generationen,  jenem  ungeheuren  Erziehungswerke,  ohne 
dessen  tief  eindringende  Zuchtmittel  in  dem  von  Selbstsucht 
bewegten  Menschengeschlecht  niemals  die  Idee  des  Rechts  hätte 
erstehen  können.  Gewiss,  der  Zusammenhang  zwischen  Recht 
und  Unrecht,  zwischen  Glück  und  Elend,  ist  eine  Thatsache  des 
Weltlaufes,  wenn  man  den  Standpunkt  nur  gehörig  hoch  nimmt, 
um  den  Lauf  der  Dinge  in  seinen  grossen  Zügen  beobachten 
zu   können;    er  ist  Existenzbedingung  der  Gerechtigkeit,   weil 
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es  eine  solche  nicht  geben  könnte,  wenn  sie  bloss  theoretische 
Idee  der  Vernunft  und  jener  Zusammenhang  blosse  Hypothese 
wäre.  Es  ist  wahr,  in  diesem  Sinne  gefasst,  gibt  er  keine  so 
reinliche  Rechnung  und  wird  den  kleinen  persönlichen  Wün- 
schen des  Menschen  nicht  so  gerecht;  aber  er  ist  dafür  natur- 
gesetzlich und  erfahrungsmässig  begründet;  er  bedarf  nicht 
der  Hypothesen  einer  Vorsehung  und  eines  Jenseits,  und  tritt 
dem,  der  Geschichte  zu  lesen  versteht,  in  ganz  anderer  Gross- 
artigkeit entgegen,  als  jene  Schulstubengerechtigkeit. 

Aehnliches  gilt  von  Bersot's*®)  „Essai  sur  la  providence' 
und  anderen  Schriften  der  Schule;  obwohl  die  Arbeiten  des 
Letztgenannten  sich  weder  mit  Saisset,  was  Gründlichkeit  der 
philosophischen  Behandlung  angeht,  noch  mit  Simon,  in  Bezug 
auf  Schwung  und  Eindringlichkeit  der  Darstellung,  vergleichen 
können.  Es  sind  im  Wesentlichen  dieselben  Gedanken,  die 
nemlichen  Argumente,  bald  mit  mehr,  bald  mit  weniger  Ge- 
schick und  Gelehrsamkeit  vorgetragen;  aber  ein  eigentliches 
Fortrücken  des  wissenschaftlichen  Gesichtspunktes  findet  nicht 
statt.  sEs  sind  kaum  Untersuchungen,  welche  angestellt  wer- 
den; es  ist  vielmehr  eine  Sache,  welche  vertheidigt  wird:  die 
Sache  eines  durch  Berührung  mit  der  Philosophie  aufgeklarten, 
erweiterten  christlichen  Bewusstseins,  eines  gläubigen  Latitu- 
dinarismus  im  Sinne  von  Locke  und  Leibniz.  Die  gewaltigen 
geistigen  Erschütterungen  des  18.  Jahrhunderts,  die  Stürme 
des  Zweifels,  welche  Hume  und  Diderot  heraufbeschworen, 
scheinen  spurlos  an  ihm  vorübergegangen  zu  sein ;  das  grausige 
Antlitz  der  Natur  leuchtet  diesem  behaglichen  Optinusmus 
noch  im  Rosenschimmer  und  was  dies  gegenwärtige  Dasein 
etwa  noch  an  Spuren  eines  misslungenen  Versuches  an  sich 
trägt,  das  wird  in  einer  anderwärts  erscheinenden,  zweiten 
Auflage  beseitigt  und  verbessert  werden.  Jene  Odyssee  des 
Geistes,  die  nach  der  Zerstörung  der  alten  Burg  des  Glaubens 
im  16.  Jahrhundert  begonnen  hatte,  scheint  zu  ihrem  Anfang 
zurückzuführen.  Man  ist  wieder  auf  dem  Punkte,  wo  einst  die 
englischen  Platoniker  gestanden:  der  Instinct  des  Menschen 
und  sein  Bedürfniss  zu  glauben  sind  unzerstörbar;  wie  immer 
zurückgedrängt,  sie  brechen  unter  unseren  Füssen  wie  mit 
elementarer  Gewalt  immer  aufs  Neue  hervor.     Und  so  gering 
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ist  das  Vertrauen  dieser  philosophischen  Ethik  auf  ihre  unab- 
Iiängige  Selbstgewissheit,  dass  wir  zuletzt  das  schmerzliche 
"Wort  hören  müssen :  Angesichts  des  Materialismus  scheint  uns 
selbst  der  Aberglaube  noch  begehrenswerth! 


2.   Abschnitt. 

Der  Positivismus. 

§•   1.     Der  Positivismus   und   die  historische  Religion. 

„Es  ist  die  Aufgabe  unserer  Zeit,  das  zu  verstehen  und 
zu  erklären,  was  das  18.  Jahrhundert  zunächst  einmal  einfach 
zu  verneinen  hatte.  Wir  können  heute  weder  die  oberfläch- 
lichen Gemeinplätze  des  gesunden  Menschenverstandes  noch  den 
Spott  Voltaire's  gegen  Doctrinen  anwenden,  deren  metaphysische 
Tiefe  und  sittliche  Schönheit  von  Niemand  mehr  verkannt 
werden  als  von  dem  blinden  Glauben  oder  dem  blinden  Un- 
glauben. Beide  aufzuheben  und  unmöglich  zu  machen,  ist  der 
Beruf  der  Philosophie  in  unserer  Zeit.  Der  Gläubige  sieht  nur 
den  Buchstaben  der  Religion  und  ahnt  dahinter  undurchdring- 
liche Geheimnisse;  für  den  Ungläubigen  ist  sie  nichts  als  ein  der 
aufgeklärten  Vernunft  unwürdiger  Wahn;  die  Schönheit  und 
Wahrheit  der  Religion  treten  erst  zu  Tage,  wenn  man  den 
Buchstaben  preisgibt,  um  den  Geist  zu  fassen ;  und  diese  Offen- 
barung ist  das  Werk  der  Philosophie.** 

In  diesen  Worten  schildert  Vacherot^®)  die  Stellung  des 
denkenden,  aufgeklärten  Menschen  des  19.  Jahrhunderts  zur 
religiösen  Frage.  Ein  Angehöriger  der  spiritualistischen  Schule 
allerdings,  aber  zugleich  derjenige,  der  sich  am  meisten  dem 
Positivismus  genähert  hat.  Was  beide  Richtungen  in  der 
religiösen  Frage  an  innerer  Gemeinschaft  besitzen,  lässt  sich 
eben  darum  nicht  kürzer  und  schlagender  bezeichnen.  In  der 
Verwerfung  der  blossen  Negation  des  18.  Jahrhunderts,  in  der 
Forderung  historischen  Verständnisses  des  Gedankengehalts  der 
Religion  und  ihrer  Wirkungen  auf  die  Entwicklung  der  Mensch- 
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heit,  kömmt  der  Positivismus  durchaus  mit  dem  eklektisclieji 
Spiritualismus  überein ;  aber  von  da  an  scheiden  sich  die  Wege, 
um  sich  nicht  wieder  zu  berühren.  Der  Spiritualismus  erblickt 
in  dem  sich  ergänzenden  Nebeneinander  von  Religion  und 
Philosophie  ein  durch  die  Natur  der  Dinge  und  des  mensch- 
lichen Geistes  gegebenes,  unauf  heblich  es  Verhältniss,  in  der 
christlichen  Theologie  einen  Grundbestand  ewiger  Wahrheiten, 
welche  durch  keine  wissenschaftliche  Kritik  je  beseitigt,  son- 
dern nur  von  verschnörkelnden  Zuthaten  befreit,  in  eine  stren- 
gere logische  Form  gebracht  und  so  aus  blossen  Glaubens- 
sätzen zu  Vernunfteinsichten  erhoben  werden  können.  Für  den 
Positivismus  ist  die  religiöse  wie  die  metaphysische  Betrachtungs- 
weise der  Dinge  eine  zwar  geschichtlich  nothwendige,  eben 
darum  aber  auch  geschichtlich  vorübergehende  Phase  in  der 
Entwicklung  des  menschlichen  Geistes,  welche  dazu  bestimmt 
ist,  einer  rein  wissenschaftlichen  oder  positiven  Auffassung  der 
Welt  Platz  zu  machen  ^^). 

Mit  ganz  anderem  Nachdruck  als  der  Spiritualismus  for- 
dert darum  Comte  von  der  Philosophie,  von  einer  wissenschaft- 
lich durchgebildeten  Weltansicht,  den  Ersatz  dessen,  was  einst 
der  theologische  und  metaphysische  Vorstellungskreis  für  die 
Ethisirung  der  Menschheit  geleistet  hat.  Der  Spiritualismus 
konnte  zur  Noth  auch  gänzlich  abdanken;  denn  die  Quintessenz 
seiner  Doctrin  war  zuletzt  bei  Augustinus,  Descartes,  Bossuet 
und  Fenälon  wieder  zu  finden ;  er  mochte  Angesichts  der  immer 
wachsenden  Aengstlichkeit  und  Engherzigkeit  des  romischen 
Katholicismus  in  klerikalen  Augen  als  eine  Unbotmässigkeit 
oder  Incorrectheit  erscheinen:  er  selbst  hat,  je  länger  desto 
entschiedener,  abgelehnt,  irgend  mehr  sein  zu  wollen,  als  unter 
den  zahllosen  vorhandenen  der  für  die  Bedürfiiisse  der  Gegen- 
wart geeignetste  Versuch,  den  wesentlichen  Inhalt  des  christ- 
lichen Bewusstseins  in  einer  Form  darzustellen,  die  den  For- 
derungen und  Bedürfnissen  vernünftiger  Einsicht  entspricht. 
Ausgesprochen  oder  unausgesprochen  ist  dabei  immer  nur  an  den 
verhältnissmässig  kleinen  Kreis  der  Bildungsaristokratie  gedacht 
worden,  während  man  die  Massen  der  Religion  in  ihrer  unver- 
fälscht theologischen  Gestalt  überlassen  zu  müssen  glaubte. 
Ganz  anders  der  Positivismus.     Für  ihn  handelt  es  sich  nicht 
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darum,  eine  Harmonie  zwischen  Theologie  und  Philosophie  her- 
zustellen, zu  vereinigen,  was  seiner  Natur  nach  unvereinbar  ist, 
sondern  aus  der  vollen  Einsicht  in  den  nur  zeitweiligen  Werth 
der  religiösen  und  metaphysischen  Systeme  heraus,  die  Fesseln 
einer  halb  abgestorbenen  Vergangenheit  überhaupt  abzustreifen 
und  die  praktischen  Ideale  der  Menschheit  nicht  auf  Illusionen, 
sondern  auf  den  festen  Boden  der  wissenschaftlich  erkannten 
oder  erkennbaren  Wirklichkeit  zu  begründen.  Diese  Verbindung 
des  historischen  mit  dem  kritischen  Geiste  bei  Comte  macht 
die  Stellung  des  Positivismus  in  der  religiösen  Frage  zu  einer 
so  überaus  bedeutsamen,  vorbildlichen.  Das  innigste  Verständ- 
niss  für  den  Geist  und  die  sociale  Bedeutung  der  Religion  und 
die  völlige  Befreiung  vom  Buchstaben  sind  bis  zur  Stunde 
nirgends  in  solcher  Vereinigung  zu  finden.  Im  17.  Jahrhundert 
hatte  der  einzige  Bayle  die  Begründung  der  bürgerlichen  Ge- 
sellschaft auf  rein  rationale  Grundlagen  als  einen  vielleicht 
gewagten  Versuch  in  akademische  Erörterung  gezogen;  das 
18.  Jahrhundert  war  in  revolutionärem  Sturm  und  Drang  an 
diese  Aufgabe  herangetreten,  hatte  sie  aber  nicht  einmal  theo- 
retisch zu  lösen  vermocht.  Denn  die  ernsteren  Geister  waren 
in  diesen  Fragen  selbst  zu  wenig  klar  und  entschieden,  die 
ganz  Entschiedenen  zu  wenig  ernst ;  der  ironische  Skepticismus 
der  einen,  die  behagliche,  stark  egoistisch  gefärbte  Moral  der 
anderen,  ja  selbst  die  humane  Begeisterung  der  Besten  nicht 
tragkräftig  genug,  um  die  ungeheure  Last  des  gesellschaftlichen 
Baues  von  den  Schultern  des  Riesen  „Religion"  auf  die  eigenen 
nehmen  zu  können. 

Der  deutsche  Idealismus  aber,  einig  mit  der  Aufklärung 
in  dem  Vertrauen  auf  die  Macht  und  Selbständigkeit  der  Ver- 
nunft, an  sittlichem  Ernste  und  wissenschaftlicher  Durchbildung 
ihr  unendlich  überlegen,  bringt  es  aus  anderen  Gründen  zu 
keiner  reinen  Ablösung  von  der  Religion.  Durch  das  Vor- 
herrschen des  speculativen  und  metaphysischen  Geistes,  ja  eine 
gewisse  Mystik  seiner  Grundanschauung,  wird  er  dazu  geführt, 
in  den  Dogmen  der  historischen  Religion  entweder  nur  zufallige 
Einkleidungen  allgemeiner  metaphysischer  und  ethischer  Wahr- 
heiten zu  sehen,  oder  die  Religion  als  ein  abgesondertes  Reich 
des  Glaubens,    als   die   in   sich  berechtigte    und    nothwendige 
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Welt  frommen  Gefühls  aller  Verstandeserkenntniss  wie  eine 
nothwendige  Ergänzung  an  die  Seite  zu  setzen.  Weder  für 
diese  noch  für  jene  Richtung  konnte  die  Beseitigung  der  hi- 
storischen Religion  ein  wünschenswerthes  oder  auch  nur  an- 
zustrebendes Ziel  sein;  immer  blieb  sie  ein  werthvoUes  G^fass 
ftir  den  höchsten  ethischen  Gehalt,  wie  frei  und  selbständig 
auch  manche  dieser  Denker  (wie  Krause  und  Fichte)  jenen 
Gehalt  zu  formen  und  zu  bestimmen  unternahmen,  und  wie 
sublimirt  diese  speculative  Religion  auch  im  Vergleich  zu  der 
spiritualistischen  Populärphilosophie  erscheint.  Volle  Selbstän- 
digkeit der  philosophischen  Vernunfterkenntniss ,  historisch- 
speculatives  Eindringen  in  den  Geist  der  Religion,  und  Umbil- 
dung der  Religion  nach  Vemunftbedürfnissen :  so  lässt  sich  im 
Allgemeinen  das  Verhältniss  beider  Mächte  in  der  protestanti- 
schen deutschen  Philosophie  aussprechen.  Das  mittelalterlich- 
katholische Verhältniss  der  Dienstbarkeit  der  Philosophie  gegen 
die  Theologie  hat  sich  in  sein  Gegentheil  verwandelt;  aber 
Niemand  ausser  Feuerbach  ist  es  in  Deutschland  je  eingefallen, 
der  alten  treuen  Genossin  den  Dienst  überhaupt  zu  kündigen, 
wie  dies  nun  von  Comte  geschieht.  Hier  wie  dort  ist  der 
Scheidebrief  an  die  vergeistigte  Religion  zugleich  die  Absage 
an  die  speculative,  theologisirende  Metaphysik:  denn  das  Ge- 
heimniss  der  Theologie  ist  Anthropologie,  das  Geheimniss  der 
speculativen  Philosophie  aber  die  Theologie ;  der  wahre  Gegen- 
stand der  Theologie  und  ihrer  BegrifiFe  ist  das  transcendente. 
ausser  den  Menschen  hinausgesetzte  Wesen  des  Menschen;  der 
wahre  Gegenstand  aller  metaphysischen  Speculation  das  trans- 
cendente Denken,  das  Denken  der  Menschen  ausser  den  Men- 
schen gesetzt. 

Je  gewisser  es  für  Comte  ist,  dass  diese  Mächte  der  Ver- 
gangenheit angehören,  um  so  ruhiger  und  unbefangener  wird 
das  Urtheil  über  die  geschichtlichen  Leistungen  derselbe. 
Insbesondere  rühmt  er  die  Dienste*®),  welche  der  chiisthclie 
Monotheismus  der  Ethik  dadurch  geleistet  habe,  dass  er  zuerst 
den  Versuch  unternahm,  das  gesammte  menschliche  Leben,  der 
Person,  des  Hauses,  der  Gesellschaft,  einer  durchgreifenden  syste- 
matischen Norm  zu  unterwerfen  und  diese  Norm  auf  eine  im 
Wesentlichen  gleichartige,  über  alle  Klassen  der  Gesellschaft  sich 
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erstreckende  Erziehung  zu  stützen*^)  —  eine  Organisation, 
welche  Comte  nicht  ansteht,  als  das  bisher  unerreichte  Meister- 
werk menschlicher  Weisheit  auf  praktisch-politischem  Gebiete 
zu  bezeichnen  ^*).  Aber  diese  Bewunderung  des  eminenten  prak- 
tischen Verstandes,  der  sich  in  dem  ethisch-socialen  System  des 
Katholicismus  ausprägt,  diese  Würdigung  seiner  Schöpfungen 
für  den  Entwicklungsgang  der  Menschheit  —  und  welcher  Kenner 
der  geschichtlichen,  wie  der  heute  vorliegenden  Verhältnisse 
möchte  darin  nicht  den  Scharfblick  Comte's  anerkennend^) !  —  alle 
diese  Bewunderung  hindert  ihn  nicht,  mit  ebenso  treffsicherer 
Hand  die  wunde  Stelle  zu  bezeichnen,  an  welcher  jede  Ethik, 
die  in  der  Gegenwart  noch  eine  religiöse  sein  will,  unheilbar 
krankt.  Die  religiöse  Ethik  hängt  an  der  theologischen  oder 
metaphysischen  Weltansicht ;  Niemand  aber,  der  sich  ein  wissen- 
schaftliches Bewusstsein  von  den  Grenzen  des  menschlichen 
Erkennens,  von  den  strengen  Erfordernissen  wissenschaftlichen 
Beweisens,  erworben  hat,  wird  die  Fundamentaldogmen,  an  welche 
von  der  christlichen  Theologie  und  der  spiritualistischen  Meta- 
physik die  Ethik  befestigt  wird,  Gottheit,  Vorsehung,  Unsterblich- 
keit, sittliche  Weltordnung,  Erlösung,  Gnade,  für  bewiesen  oder 
beweisbar  ansehen.  Alle  diese  Richtungen  setzen  darum  die 
wichtigsten  praktischen  Wahrheiten,  die  eigentlichen  Grund- 
lagen unserer  Lebensgestaltung,  einer  Gefahr  aus,  die  immer 
grösser  wird,  je  mehr  die  intellectuelle  Cultur  fortschreitet. 
Was  heilsam,  ja  nothwendig  war,  solange  es  von  der  über- 
wiegenden Majorität  geglaubt  wurde,  weil  es  der  herrschenden 
Stufe  geistiger  Bildung  entsprach  und  praktische  Wahrheiten 
stützte,  denen  durch  keine  anderen  Mittel  ein  gleicher  Nachdruck 
gegeben  werden  konnte:  das  wird  nicht  nur  nutzlos,  sondern 
geradezu  gefährlich,  sobald  jene  Bedingungen  nicht  mehr  ge- 
geben sind,  sobald  es  nicht  mehr  geglaubt  werden  kann  und 
doch  fortfahren  soU,  als  Basis  des  praktischen  Lebens  zu  dienen. 
In  der  ganzen  Geschichte  der  neueren  Aufklärung  und  der 
aus  ihr  hervorgehenden  geistigen  und  socialen  Revolution  er- 
blickt Comte  den  schreckenerregenden  Beweis  für  diese  Be- 
hauptung: der  Sturmlauf  gegen  eine  veraltete  Weltanschauung 
wird  zum  Sturmlaufe  gegen  praktische  Normen,  die  man  nicht 
auf  ihre  innere  Vernünftigkeit  und  ihren  socialen  Werth,  sondern 
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auf  theologisch-metaphysische  Traumbilder  gestützt  hatte ;  die 
Opposition  gegen  den  Klerus ,  der  sich  mit  der  alten  Welt- 
ansicht identificirt  hatte,  zur  Emancipation  von  jeder  Autorität 
und  jeder  geistigen  Führung**).  Im  eigensten  Interesse  der 
Menschheit  und  ihrer  sittlichen  Cultur  gilt  es  darum  hier  zu 
scheiden  und  neu  zu  begründen.  Wir  dürfen  der  Menschheit 
nicht  in  alle  Zukunft  zumuthen,  die  Regeln  für  ihr  praktische 
Verhalten  von  blossen  Einbildungen  abzuleiten  und  den  in  der 
Gegenwart  leider  bestehenden  und  unheilvoll  genug  wirkenden 
Widerspruch  zwischen  inteUectuellen  und  moralischen  Forde- 
rungen bleibend  zu  erhalten.  Wir  dürfen  es  umsoweniger,  als 
die  theologische  Moral,  auch  abgesehen  von  ihrer  Begründung 
auf  eine  übernatürliche  Weltordnung,  nicht  einmal  in  Bezug 
auf  den  Geist  ihrer  Normen  der  Werthgebung  entspricht,  welche 
das  sittliche  Bewusstsein  der  heutigen  Welt  fordert.  Die  theo- 
logische Ethik  weiss  nichts  von  einem  Ziel  und  Zweck  der 
Menschheit  als  solcher,  sie  fasst  nur  den  Einzelnen  in's  Auge. 
Die  Menschheit  ist  ihr  nur  ein  zufälliges  und  vorübergehendes 
Aggregat  von  Individuen,  von  denen  jedes  nur  mit  seinem  eigenen 
Heil  beschäftigt  ist,  und  die  Förderung  des  Anderen  nur  als 
Mittel  zur  Erhöhung  der  eigenen  Verdienste  betrachtet,  da  dies 
von  den  Geboten  des  höchsten  Willens  nun  einmal  so  gewollt 
ist.  Denn  der  Gedanke  der  endlichen  „Gemeinschaft  der 
Heiligen"  oder  des  „Gottesreiches"  im  Jenseits  ist  zu  farblos 
und  unbestimmt,  um  als  Stütze  einer  wirklichen  Socialethik 
dienen  zu  können**^). 


§.  2.     Die  Religion  der  Menschheit. 

Soll  die  positive  Philosophie  der  Aufgabe  genügen,  einen 
Ersatz  für  die  religiöse  Ethik  zu  bieten  und  diese  dadurch  end- 
gültig zu  beseitigen,  so  muss  es  gelingen,  an  Stelle  ihres  transcen- 
denten  höchsten  Gutes  und  vager  Jenseitshofihungen,  womit  sie 
die  Normen  für  das  praktische  Verhalten  des  Menschen  be- 
gründet, eine  lebendige  Realität,  ein  fassliches,  greifbares  Ziel 
zu  setzen  und  dieses  als  den  Schlusspunkt  der  ganzen  ethischen 
Entwicklung  begreiflich  zu  machen.     Comte  sucht   es  in  dem 


Digiti 


izedby  Google 


2.  Abschnitt.    Der  Positivismus.  383 

Begrifife  der  Menschheit  als  eines  organisch  in  sich  verbundenen 
Ganzen*^)  —  ein  BegrifiF,  der  von  der  wissenschaftlichen  Einsicht 
in  die  Solidarität  aller  Einzelnen  mit  der  Gesammtheit  und  aller 
Generationen  unter  einander  getragen,  und  von  dem  Glauben  an 
die  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  des  Fortschritts  beseelt  wird. 
In    bestimmterer  Weise,    als    dies    jemals   innerhalb    der 
deutschen  Philosophie  geschehen,  sucht  Comte  die  geschichts- 
philosophischen  Errungenschaften  des  modernen  Denkens,  ins- 
besondere den  Fortschrittsbegriff,    für    die  Ethik    nutzbar   zu 
machen  ''^).    Wenn  die  Entwicklung  der  Menschheit  kein  Traum- 
bild ist,  sondern  eine  wissenschaftlich  erweisbare  Realität ;  wenn 
auf  diesem  W^ege  kein  wahrhaft  grosser  und  helfender  Gedanke 
verloren  geht;   wenn  wir  alle,  in  der  Sprache,  die  wir  reden, 
in  dem  Wissen,  das  uns  erleuchtet,  in  den  Mitteln,  durch  welche 
wir  dies  Dasein  erhalten  und  veredeln,  von  den  Schätzen  zehren, 
welche  die    grossen  Geister   der    Vergangenheit    erzeugt    und 
Tausende  redlich  strebender  Menschen  verarbeitet  und  zusammen- 
gehalten haben;   wenn  kein  Wunsch  und  Gebet,  kein  Macht- 
spruch übernatürlicher  Gewalten,  sondern  nur  unablässige  Arbeit 
im  Verstehen   und  Benutzen  der  Gesetze   der  Natur  und   des 
menschlichen  Geistes  unsere  Lage  verbessern  und  unser  Glück 
befördern  kann;  wenn  unser  Fürchten  und  Leiden,  unsere  Freude 
wie  unsere  Hoffnung,  auf  dieses  gegenwärtige  Dasein  beschränkt 
ist;  wenn  der  Augenblick  unwiederbringlich  ist,  der  uns  durch 
eigene   oder   fremde  Schuld   verdorben  wird   und   die  Stimn:e 
des  Beschädigten  so  laut  in  unser  Ohr  tönt,  als  der  Ruf  der 
Selbstliebe  bei  der  Verletzung,  die  uns  trifft:  dann  steht  auch 
für  eine  rein  aufs  Diesseits  gerichtete  Betrachtung  alles   ein- 
zelne Wollen  und  Thun  in  einem  grossen  verantwortungsvollen 
Zusammenhang,  aus  dem  nirgends  ein  Entrinnen  möglich  ist, 
und  der,  soweit  er  irgend  erkannt  und  gefühlt  wird,  dem  Ein- 
zelnen seinen   Antheil  an   dem   Wohl  und  Wehe   des  Ganzen 
mit  so  wuchtigem  Ernste  fühlbar  macht,  dass  dieser  Eindruck 
hinter  dem  Drängen  des  um  sein  Heil  besorgten   egoistischen 
Individualgewissens  sicherlich  nicht  zurückbleibt. 

Nur  für  den  beschränkten,  individualistischen  Standpunkt  ist 
das  Leben  ohne  Abschluss  und  Ausgleich ;  dem  Tieferblickenden 
enthüllt  die  Geschichte  der  Menschheit  überall  den  Finger  der 
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Nemesis,  des  unerbittlich  waltenden  Naturgesetzes.  Die  Ver- 
geltung im  Jenseits  ist  ein  Traum,  wohlthätig  für  die  Mensdi- 
heit,  deren  Auge  noch  zu  wenig  geübt  ist,  um  in  dem  unend- 
lichen Wirrsal  der  Weltgeschichte  den  Zusammenhang  von 
Grund  und  Folge  zu  erkennen;  in  der  Solidarität  des  irdischen 
Lebens  dagegen  hat  man  eine  wissenschaftlich  beweisbare 
Wahrheit,  die  nur  in  der  Gegenwart  noch  zu  wenig  geläufig, 
zu  sehr  von  individualistischen  Erwägungen  überdeckt  ist,  um 
die  Wirkungen  auf  Denken  und  Handeln  der  Menschen  zn 
üben,  zu  welchen  sie  vollauf  befähigt  ist.  Sie  wird  die  Quelle 
eines  neuen,  höchst  gesteigerten  VeranwortlichkeitsgefQhls :  je 
mehr  wir  einsehen,  dass  unsere  schwersten  Leiden  selbstver- 
schuldete sind,  je  bitterer  wir  empfinden,  was  wir  selbst  durch 
die  Thorheit  und  Schlechtigkeit  unserer  Väter  und  Mitlebenden 
erdulden  müssen,  desto  drohender  erhebt  sich  auch  gegen  un- 
sere eigenen  Verkehrtheiten  und  Unterlassungen  die  Stimme 
der  Menschheit.  Klingt  jedes  Thun  des  Einzelnen  im  Oanzen  des 
Geschlechtes  nach,  so  gilt  von  ihm  das  Wort  des  Evangeliums: 
Was  Ihr  einem  der  Geringsten  meiner  Brüder  thut,  das  habt 
Ihr  mir  gethan"^®). 

Nur  im  Zusammenhang  mit  diesem  organischen  Begrifi 
der  Menschheit  empfangt  auch  der  Gedanke  der  Unsterblich- 
keit^^) die  einzige  Bedeutung,  die  er  im  Ganzen  einer  wissen- 
schaftlichen Weltansicht  noch  behaupten  kann:  das  Fortleben 
des  Individuums  innerhalb  der  Menschheit  durch  seine  Werke, 
Gedanken  und  Thaten.  Nicht  die  vergängliche  Person  mit 
ihren  Zufälligkeiten  und  Schlacken,  sondern  das  Beste,  was 
ihr  zu  sein  und  zu  leisten  vergönnt  gewesen,  hat  Anspruch 
auf  Dauer.  Des  Menschen  unzerstörbares  Eigen  ist  nur  ,der 
Kreis,  den  seine  Wirksamkeit  erfüllt :  nichts  drunter  und  nichts 
drüber."  Diese  Unsterblichkeit  hat  freilich  zahllose  Abstufungen. 
Nur  wenig  Auserwählten  ist  es  vergönnt,  im  Gedächtnisse  der 
ganzen  Menschheit  fortzuleben;  aber  wie  klein  auch  bei  an- 
deren der  Kreis  dieser  Wirksamkeit  sein  mag:  das  ungeheure 
Kräftespiel  der  Menschheit  setzt  sich  schliesslich  doch  aus 
Einzelwirkungen  zusammen,  von  denen  im  Guten  wie  im  Bösen 
nichts  verloren  geht.  So  wird  der  Gedanke  der  Unsterblichkeit 
aus  den  traumhaften  Verhüllungen  des  religiösen  Glaubens  auf 
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seinen  wahren  ethischen  Gehalt  zurückgebracht:  im  Bilde  sei- 
ner eigenen  unendlichen  Fortdauer  dämmert  dem  Individuum 
die  Ahnung  auf  von  einer  über  die  Spanne  des  Einzellebens 
hinausreichenden  Bedeutung  der  moralischen  Person  und  ihres 
Wollens  und  Wirkens  als  unauf  heblicher  Theil  des  aus  solchen 
Einzelwirkungen  sich  zusammensetzenden  Lebensganzen  der 
Menschheit.  Es  ist  nicht  abzusehen,  weshalb  der  Gedanke 
nicht  auch  in  dieser  von  allem  Mythischen  gereinigten  Form 
ein  mächtiger  Hebel  der  sittlichen  Entwicklung,  ein  Band  der 
Einigung  zwischen  dem  Einzelnen  und  der  Gesammtheit  wer- 
den sollte.  Die  Stätte,  wo  ein  guter  Mensch  geweilt,  ist 
heilig;  wenn  dem  Einzelnen  bei  seinem  Thun  das  Schicksal 
der  Generationen  vorschwebt,  die  da  kommen  sollen,  „ein  Ge- 
schlecht, das  ihm  gleich  sei,  zu  leiden,  zu  weinen,  zu  geniessen 
und  zu  freuen  sich",  so  wird  die  Menschheit  ihrerseits  in  jedem 
Augenblick  ihrer  Laufbahn  auch  derer  zu  gedenken  haben,  von 
welchen  ihr  die  Stätte  bereitet  worden  ist,  auf  der  sie  steht. 
In  einem  viel  volleren  Sinne  als  je  zuvor  wird  die  vom  Geiste 
der  positiven  Philosophie  durchleuchtete  Geschichte  der  Mensch- 
heit das  einigende  Bewusstsein  unseres  Geschlechts,  das  Band, 
welches  die  fernsten  Enden  seiner  Entwicklung  verknüpft,  die 
Weltgeschichte  zum  Weltgericht. 

„Homo  homini  Dens"  hatte  Feuerbach  einst  im  Sinne  von 
Hobbes  zur  Begründung  und  Erklärung  der  alten  Religion 
gesagt;  „Humanitas  homini  Dens**  wird  der  Gedanke,  in  welchem 
sich  der  Inhalt  der  neuen  Menschheitsreligion  am  kürzesten 
ausdrücken  lässt.  Religion  ist  Abhängigkeitsgefühl;  die  Reli- 
gion kann  nie  verschwinden,  weil  der  Mensch  (es  ist  früher 
schon  ausgesprochen  worden)  auch  bei  gesteigertster  Entwick- 
lung nie  aufhören  kann,  sich  abhängig  zu  fühlen,  ja  abhängig 
zu  sein,  nemlich  von  den  gegebenen  äusseren  und  inneren 
Natur bedingungen.  Aber  der  Gegenstand  dieses  Gefühls  wech- 
selt mit  fortschreitender  Einsicht ;  die  werdende  Menschheit  fühlt 
sich  abhängig  von  übernatürlichen  Wesen,  welche  Geschöpfe 
ihrer  Einbildungskraft  sind;  die  entwickelte  setzt  an  Stelle 
dieser  Illusionen  Wirklichkeiten:  die  Gesetze'  der  Natur  und 
der  socialen  Wechselwirkung.  Je  mehr  die  Entwicklung  fort- 
schreitet, um  so  ansehnlicher  wird  die  Rolle  der  letzteren,  um  so 
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bestimmender  der  Antheil,  welcher  der  Menschheit  selbst  bei 
der  Gestaltung  ihres  Schicksals  zufällt.  Die  Vorsehung,  die  sitt- 
liche Weltordnung,  thront  nicht  mehr  ausser  der  Natur,  in  den 
unfassbaren  Reichen  des  Jenseits,  sie  wohnt  in  Geist  und  Willen 
der  Menschheit.  Das  Räthsel  ihrer  Beschlüsse  beginnt  sich  zu 
lichten:  sie  sind  bewusste  Willensacte;  sie  haben  nicht  auf- 
gehört den  harten  Stempel  der  Nothwendigkeit  zu  tragen; 
hülf  los  steht  der  Einzelne  dem  ungeheuren  Ganzen  g^enüber^ 
an  welches  er  mit  allen  Fasern  seines  Daseins  angeschlossen 
ist:  aber  diese  Macht  des  Ganzen  ist  doch  am  Ende  nichts  als 
die  Summe  und  Resultante  aller  Einzelwillen,  Ton  ihnen  fort- 
während Inhalt,  Richtung,  Ziel  empfangend.  ,,Solipsi* :  wir  selbst 
sind  Alles,  in  Glück  und  Leid;  ob  uns  sanft  des  Daseins 
Wellen  dahin  tragen,  ob  wir  an  rauhen  Felsenriffen  zerschellen« 
wir  selbst  bereiten  uns  Sieg  oder  Untergang**^). 


§.  3.     Die  neue  Theokratie. 

Dies  die  Hauptzüge  der  Weltansicht,  welche  die  letzte 
Grundlage  der  positivistischen  Ethik  sein  soll,  der  nährende 
Boden,  aus  dem  sie  jene  Kraft  nachhaltiger  Begeisterung  ge- 
winnt, welche  die  religiöse  und  metaphysische  Ethik  durch  die 
Berufung  auf  das  Ueberweltliche  zu  gewinnen  streben.  Diese 
Weltansicht  hat  weder  etwas  unklares  noch  etwas  Phantasti- 
sches an  sich:  nach  der  Seite  der  Ethik  hin  gewendet  sucht 
sie  lediglich  gewisse  Punkte,  die  heute  bereits  auf  dem  Wege 
sind  allgemeine  Ueberzeugungen  zu  werden,  in's  hellste  Licht 
zu  stellen  und  gewisse  Gefühle,  die  der  natürliche  Lauf  der 
Dinge  zu  erzeugen  begonnen  hat,  idealisirend  zu  entwickeln. 
Sie  mag  diesem  oder  jenem  als  nicht  alle  Intimen  Bedürf- 
nisse des  Geistes  und  Herzens  befriedigend  erscheinen:  ihre 
innere  Abrundung  und  Geschlossenheit  wird  man  nicht  in 
Zweifel  ziehen  können. 

Diese  speculativen  Grundlinien  der  Menschheitsreligion  sind 
aber  nur  ein  Bruchstück  dessen,  was  Comte  in  seinen  späteren 
Schriften,  dem  „Systeme  de  politique  positive*,  dem  aCat^ 
chisme",   und  der  „Synthese  subjective*  niedergelegt  hat,    nur 
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das  Fundament,   auf  welchem  sich   ein  bis  in's  Einzelne   der 
Praxis  und  des  Cultus  durchgeführtes  ßeligionssjstem  und  eine 
vollständige  Reconstruction  der  Gesellschaft,  ein  Idealstaat,  auf- 
bauen.    Wie  alle  Versuche,    der  Zukunft  in  apriorischer  Con- 
staniction   und  Normgebung  die  Gestalt  ihres  Werdens  bis  in 
die  kleinsten  Züge  hinein  vorzuschreiben,  ist  auch  dieses  poli- 
tische System  Comte's  weniger  Wissenschaft,  als  Phantasiebild; 
ja  stellenweise  (wie  z.  B.  in  dem,  was  er  über  die  Vereinfachung 
und  Veredlung   der  künftigen  Erzeugung   der  Menschen   s^t) 
sogar   geradezu  phantastisch,   obwohl  nach    Comte's   Meinung 
streng   aus    wissenschaftlich    beweisbaren   Principien    deducirt. 
Ad  Stelle   der   exacten   positiven  Methode   tritt  eine  auf  ganz 
willkürlichen  Annahmen   ruhende  Construir-  und  Reglementir- 
Wuth,    welche   Comte    über   die   Grenzen    der  Deduction   auf 
sociologischem   Gebiet  völlig  verblendet  hat.     Seine    „positive 
Politik**    gehört   in   eine  Reihe   mit    den   Staatsromanen,    mit 
Platon's   Poüteia,    Campanella's   Sonnenstaat,    der  Utopia    des 
Thomas  Morus,   Fichte's  Geschlossenem  Handekstaat ,   Cabet's 
Voyage   en  Icarie.     Ueber   den   Geist    dieses   Staatsideals   hat 
Mill  das  beste  Urtheil  gesprochen*^).    Er  nennt  es  ein  System 
des  vollendetsten   geistlichen  und  weltlichen  Despotismus,   das 
je    einem   menschlichen   Gehirn    eutsprosste  —  mit   Ausnahme 
vielleicht  von  dem  des  Ignatius  von  Loyola.    Ein  System,  durch 
welches  das  Joch  einer  aligemeinen  Meinung,  gehaudhabt  durch 
eine  organisirte  Körperschaft  von  geistlichen  Lehrern  und  Len- 
kern, allen  Handlungen,  ja  soweit  es  menschenmöglich  ist,  sogar 
allen  Gedanken  des  Individuums  aufgedrückt  wird,   in  Dingen 
sowohl,   die  bloss  das  Individuum  selbst  berühren,   als  in  sol- 
chen,  bei  welchen  es  sich  um  die  Interessen  anderer  handelt. 
Die  Erörterung  von   Einzelheiten   gehört   an   diesen   Ort, 
wo  es  sich  lediglich  uni  Principienfragen  handelt,  um  so  weniger, 
als  zwischen  den  philosophischen  Grundgedanken  und  der  von 
Comte  geplanten  Gestaltung  der  Menschheitsreligion  kein  noth- 
wendiger  Zusammenhang  besteht  und  der  nemliche  Geist  auch 
in  anderen  Formen  seine  Verkörperung  zu  finden  vermag.    Mit 
Recht  hat  man  darauf  hingewiesen,  dass  in  Comte's  Vorschlägen 
die  Nachwirkung  der   katholischen  Erziehung  Comte's    ebenso 
unverkennbar  sei  als  die  schon  in  seiner  historischen  Würdigung 
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des  Katholicismus  hervorgetretene  Vorliebe  für  diese  Form  des 
religiös -socialen  Lebens.  »Le  catbolicisme  moins  le  christia- 
nisme",  so  hat  ein  Franzose  die  Humanitäts-Religion  Comte's 
genannt,  und  dieser  Ausdruck,  völlig  schief,  wenn  man  auf 
den  geistigen  und  philosophischen  Gehalt  sieht,  ist  unübertreff- 
lich schlagend,  wenn  man  das  Detail  der  cultlichen  und  päda- 
gogischen Einrichtungen  der  neuen  Religion  im  Auge  hat 

Die  Positivisten  selbst  haben  sich  an  diesem  Punkte  ge- 
spalten. Während  die  wissenschaftliche  Gruppe  (vertreten  durch 
Littr^  und  die  Philosophie  positive)  schon  in  Littre's  Biographie 
Comte's  ihr  entschiedenes  Unvermögen  bekannt  hat,  dem  Meister 
auf  dieser  Bahn  zu  folgen,  und  zwar  aus  Gründen,  die  in  der 
positiven  Methode  selbst  liegen,  hat  eine  andere  Richtung  (die 
man,  je  nachdem  man  sich  auf  den  Standpunkt  des  früheren 
oder  des  späteren  Comte  stellt,  entweder  als  Abtrünnige  oder 
als  Orthodoxe  bezeichnen  muss)  mit  der  Humanitätsreligion  in 
der  That  eine  Kirchenbildung  versucht,  welche  sowohl  in  Frank- 
reich als  namentlich  auf  Englands  fruchtbarem  Dissenter-Boden 
Anhänger  gefunden  hat. 

Es  ist  zu  bedauern,  dass  die  Seltsamkeiten  der  Comte- 
schen  Religion,  welche  begreiflicher  Weise  dem  Altgläubigen 
als  eine  Carricatur  des  Heiligsten,  dem  Freigeiste  als  eine 
Capuzinade  erscheint,  bis  zur  Stunde  eine  vorurtheilslose  Wür- 
digung der  sittlichen  Schönheit  und  des  idealen  Werthes  vieler 
der  in  ihr  niedergelegten  Ideen  verhindert  hat,  während  sie 
doch  ebenso  wie  das  Staats-  und  Gesellschaftsideal  Comte's 
eine  eingehende,  natürlich  mit  kritischer  Vorsicht  gepaarte, 
Würdigung  von  Seiten  aller  derer  verdient,  für  welche  die 
sittlich-sociale  Reorganisation  der  heutigen  Gesellschaft  einen 
Gegenstand  des  Nachdenkens  bildet. 
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3.  Abschnitt. 

Der  ethische  Atheismus. 

§.  1.    Kampf  gegen  die  Religion  als  ethisches  Princip. 

Sucht  man  nach  den  geistigen  Kräften,  welche  ausserhalb 
des  Positivismus  bemüht  sind,  die  festbegrtindete  Herrschaft 
des  halbtheologischen  Spiritualismus  zu  brechen,  so  sieht  man 
sich  in  erster  Linie  auf  Proudhon*^)  hingewiesen.  Wenn  die 
Untersuchung  der  ethischen  Principienfragen  Proudhon  mehr 
in  der  Nähe  des  Spiritualismus  zeigte,  mit  dem  er  die  ab- 
stracten  GrundbegrifiFe  des  Rechts  und  der  Freiheit  theilt, 
während  er  sie  gleichzeitig  aus  der  spiritualistischen  Metaphysik 
loszuschälen  sucht,  so  bringt  dagegen  die  religiöse  Frage 
Proudhon  in  den  schärfsten  Widerspruch  mit  Lieblingstendenzen 
der  spiritualistischen  Philosophie  und  umgekehrt  in  innige  gei- 
stige Berührung  mit  Comte,  dessen  Gegensatz  gegen  die  theo- 
logische Weltansicht  wir  bei  ihm  in  verschärfter  Fassung  wieder- 
finden. 

Denn  wenn  Comte,  die  Stärke  des  theologischen  und  me- 
taphysischen Geistes  in  der  Einsamkeit  seiner  Klause  und  seiner 
Gedankenwelt  ohne  Frage  weit  unterschätzend,  in  seinem 
siegessicheren  Glauben  an  die  kommende,  positive  Periode  eine 
gewisse  Naivetät  zeigt,  so  hat  dagegen  Proudhon,  mitten  im 
Leben  stehend  und  von  den  conservativen  Mächten  unsanft 
genug  geschüttelt,  ein  viel  feineres  Gefühl  für  das,  was  diese 
Mächte  praktisch  noch  bedeuteten.  So  ist  ihm  im  Ganzen  doch 
die  objective  Ruhe  fremd,  mit  welcher  Comte  auf  die  religiöse 
Entwicklungsstufe  der  Menschheit  zurückblickt:  die  ganze 
Schrift  „De  la  justice*  ist  zum  Theil  ein  fortgesetztes,  leiden- 
schaftliches Pamphlet  gegen  die  Kirche,  ganz  erfüllt  von  der 
Heftigkeit  des  18.  Jahrhunderts,  allerdings  auch  an  vielen 
Stellen  jenen  unheimlichen  Scharfblick  für  die  Schwächen  des 
Gegners  verrathend,  welchen  nur  der  Hass  zeitigt.  Einig  mit 
Comte  und    dem   Spiritualismus  in    der  Anerkennung  dessen. 
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was  die  Religion  in  einer  gewissen  Periode  der  Entwicklung 
für  die  menschliche  Sittlichkeit  bedeutet  habe  **),  hat  Proudhon 
mit  aller  Entschiedenheit  gefühlt  und  ausgesprochen,  dass  die 
ganze  Methode  des  Spiritualismus  schliesslich  der  geistigen  Frei- 
heit selbst  Gefahr  drohe  **),  und  dass  man  sich  durch  diese  histo- 
rische Bedeutung  der  Religion  nicht  hindern  lassen  dOrfe,  zu  er- 
kennen, was  sie  uns  heute  sein  könne.  Lassen  wir  sie  gelten 
als  mythische  Einkleidung  der  Weltgesetze,  als  Allegorie  der 
Gerechtigkeit,  als  poetischen  Ausdruck  der  Gesellschaft,  aber 
halten  wir  fest,  dass  von  dem  Tage  an,  wo  sich  die  Philosophie 
von  der  Theologie,  das  Wissen  vom  Glauben,  die  Sittlichkeit 
von  der  Frömmigkeit  zu  unterscheiden  beginnt,  die  Rolle  der 
Religion  zu  Ende  ist  und  sie  innerhalb  der  Gesellschaft  schäd- 
lich, ja  geradezu  entsittlichend  wirkt**).  Dass  es  die  Klarheit 
des  sittlichen  Bewusstseins  trüben  und  seine  Maximen  zu  einem 
unfruchtbaren  Stillstande  verurtheilen  heisse,  wenn  man  seine 
Normen  aus  einem  höheren  Willen  ableitet,  der  sich  factisch 
in  der  Kirchenlehre  verkörpert,  dass  es  alle  Kraft  und  Selbst- 
thätigkeit  des  Willens  lähmen  heisse,  wenn  man  der  mensch- 
lichen Natur,  statt  sie  mit  dem  Bewusstsein  ihrer  Grösse  und 
Stärke  zu  erfüllen,  immer  nur  ihre  Unfähigkeit  zum  Guten, 
ihre  Verderbtheit,  ihre  Abhängigkeit  von  fremder  Hülfe  ver- 
kündet. 

Larochefoucauld's  cynische  Menschenverachtung  und  die 
knechtische  Selbstwegwerfung  eines  Thomas  a  Kempis  stehen 
einander  näher  als  man  denkt.  Für  den  Bestand  der  reli- 
giösen Doctrin  sind  die  „Maximes*  ein  werth voller  Bundes- 
genosse'^*): auch  die  religiöse  Anschauung  fälscht  dasjenige, 
was  den  eigentlichen  Lebensquell  des  Sittlichen  bildet,  das 
Gefühl  der  menschlichen  Würde,  ohne  welche  das  Recht  un- 
möglich wäre*').  Der  Spiritualismus  hatte  diesen  Begriff  zwar 
als  einen  grundlegenden  für  die  Ethik  behauptet:  aber  « 
hatte  in  demselben  Maasse,  als  er  das  religiöse  Element  zur 
Ergänzung  und  Unterstützung  der  Autonomie  der  Vemxmft 
in  seine  Praxis  aufnahm,  sein  eigenes  Princip  preisgegeben. 
Ist  das  Sittliche  wirklich  ein  nothwendiges  Erzeugniss  der 
menschlichen  Vernunft,  so  muss  es  als  solches  auch  allgemein 
verstanden   und   begründet   werden   können:   dann  kann  keine 
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Rede  davon  sein,  dass  für  das  Volk  die  Religion  gut  genug, 
ja  Bedürfhiss  ist,  während  die  Vernunft  ein  Vorrecht  der 
höheren  Klassen  bleibt.  Nicht  das  Volk  ist  es,  welches  nach 
Religion  verlangt:  die  Regierenden  sind  es,  welche  die  Religion 
fiir's  Volk  brauchen,  damit  es  lerne  zufrieden  sein  und  sich 
mit  seinem  Loose  im  Hinblick  aufs  Jenseits  zu  bescheiden; 
und  die  Philosophie,  setzt  Proudhon  mit  einem  bitteren  Ausfall 
gegen  den  officiellen  Spiritualismus  hinzu,  gibt  sich  zu  der  trau- 
rigen Rolle  her,  im  Dienste  der  öffentlichen  Gewalt  die  Lehren 
des  Priesters  auch  noch  mit  der  Autorität  der  Wissenschaft  zu 
bekleiden**').  Dies  Proudhon's  Antwort  auf  die  Frage,  welche 
auch  die  gegenwärtige  Darstellung  zu  beantworten  suchen  musste: 
woher  die  praktische  Unfähigkeit  der  spiritualistischen  Ethik. 
Diese  Unfähigkeit  ist  gleichbedeutend  mit  ihrer  inneren  Halb- 
heit und  Unwahrheit;  ihrer  scheinbaren  Autonomie  und  Ab- 
lösung vom  religiösen  Dogma  und  ihrem  beständigen  heimlichen 
Hinschielen  auf  Glauben  und  Kirche*^). 

§.  2.     Unmöglichkeit  der  Theodicee.     Gott  als 
praktisches  Ideal. 

Trotz  dieser  Abweichungen .  aber  stehen  Proudhon  und 
€omte  einander  so  nahe,  dass  man  immer  wieder  von  einem 
auf  den  anderen  zurückgewiesen  wird,  wie  man  umgekehrt  von 
Beiden  immer  wieder  auf  Mill  hingeleitet  wird.  Die  Schrift 
„De  la  justice"  steht  bezüglich  des  Gottesbegriffes  auf  dem 
Standpunkt  des  kritischen  Positivismus,  auf  dem  Standpunkte, 
welchen  ziemlich  um  dieselbe  Zeit  Herbert  Spencer's  „First 
Principles*  zum  ersten  Mal  in  England  vertraten.  Unerkenn* 
barkeit  des  Absoluten  und  darum  nothwendige  Abtrennung  der 
ethischen  Principienlehre  vom  Gottesbegriff;  aber  Protest  gegen 
den  dogmatischen  Atheismus  ^^).  Aber  diese  Anschauung  ist 
offenbar  nur  ein  allmählich  abgeklärter  Niederschlag  heisser 
innerer  Kämpfe,  in  welchen  Proudhon  die  nemlichen  Zweifel 
in  sich  durchgerungen  haben  muss,  denen  Mill  in  seinen  nach- 
gelassenen Abhandlungen  über  Religion  Ausdruck  gegeben  hat. 
Inmitten  der  rein  wirthschaftlichen  Auseinandersetzungen  des 
Systeme  des  contradictions  öconomiques  (1846)  erscheint  plötz- 
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lieh  das  Problem  der  Vorsehung  und  der  Theodicee  auf  dem 
Schauplatze  ^°):  ein  deutlicher  Beweis,  dass  Proudhon  alle  di^e 
ökonomischen  Fragen  mit  seinem  Herzblute  schrieb  und  sie 
durchaus  im  Zusammenhang  der  ganzen  Weltansicht  aufgefassi 
wissen  wollte. 

Es  wird  immer  merkwürdig  bleiben,  Mill's  Abhandlungen 
und  dieses  Capitel  Proudhon's  neben  einander  zu  halten;  wie 
sie  sich  gegenseitig  ergänzen,  stellen  sie  den  denkbar  schärf- 
sten Protest  gegen  die  Möglichkeit  einer  Theodicee  dar,  den 
Beginn  einer  völlig  neuen  Anschauung  von  Natur  und  Grott 
in  ihrem  Verhältnisse  zu  einander  und  zum  sittlichen  IdeaL 
Mag  Mill  vorzugsweise  von  den  Erscheinungen  der  allgemeinen 
Natur  ausgehen,  Proudhon  überwiegend  von  den  Thatsachen 
des  menschlichen  und  gesellschaftlichen  Lebens,  die  Grund- 
anschauung ist  die  nemliche :  das  tiefe  GefQhl  des  Gegensatzes 
zwischen  dem  Weltlaufe  im  weitesten  Sinne  und  der  Gottheit, 
welche  zugleich  als  höchstes  sittliches  Ideal  und  als  Urheber 
jenes  Weltlaufes  hingestellt  wird.  Bei  Proudhon  noch  schnei- 
dender als  bei  Mill,  weil  mit  mächtigerem  Pathos,  welches 
an  die  Zornausbrüche  der  englischen  revolutionären  Dichtung 
erinnert.  Der  Tyrann  des  Prometheus^*)  wird  zum  typischen 
Bilde  einer  Gottheit,  wie  sie  die  landläufige  religiöse  Auffassung 
unbekümmert  um  die  schneidendsten  Widersprüche  ausmalt:  ein 
Wesen  im  Besitze  unbeschränkter  Macht  und  Einsicht,  das 
eine  Welt  ins  Leben  ruft,  in  der  nicht  nur  das  üebel,  sondern 
Wahn  und  Verbrechen  unvermeidlich  und  eine  Menschheit,  die 
durch  ihre  Natur  dem  Irrtum,  der  Beschränktheit,  dem  Bösen 
verfallen  ist.  Eine  Macht,  die  dem  verzweiflungsvollen  Ringel 
der  Creatur  zusieht  und  die,  mitschuldig  ja  alleinschuldig  an 
aU  dem  Furchtbaren,  was  der  Weltlauf  zeitigt,  zur  Qual  den 
Spott  fügend,  der  Menschheit  zurufen  soll:  Sei  heilig,  wie  ich 
es  bin^^).  Gegen  eine  solche  Carricatur  des  Heiligsten  folgt 
gerade  aus  der  innersten  Tiefe  logischen  und  ethischen  Be- 
wusstseins  heraus  jene  vielberufene  Verwünschung:  Gott  ist 
das  Böse,  Lüge  und  Heuchelei,  Tyrannei  und  Elend,  und  wenn 
es  eine  Hölle  gäbe,    so  verdiente  er  sie  zuerst  und  allein!*^). 

Di^  völlige  Umkehrung  der  Anschauung,  mit  welcher  einst 
Origenes  und  Augustinus  die  Zweifel  der  erwachenden  christ- 
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liehen  Speculation  zu  beschwichtigen  unternahmen,  welche 
Leibniz  und  die  gläubige  Aufklärungstheologie  mit  neuen  Mit- 
teln vertheidigten  und  der  französische  Spiritualismus  wiederum 
in  sein  Credo  aufgenommen  hatte.  Man  wird  ohne  Mühe  Beide 
aus  ihren  psychologischen  Voraussetzungen  verstehen  können. 
Wo  das  Bewusstsein  der  menschlichen  Selbständigkeit,  der 
Glaube  an  die  menschliche  Vernunft-  und  Willenskraft,  ge- 
schwunden oder  noch  unzulänglich  entwickelt  ist,  da  klammert 
man  sich  an  ein  Ideal,  dem  seine  Stellung  und  Function  inner- 
halb der  Welt  objective  Realität  und  dadurch  Macht  über  das 
menschliche  Gemüth,  Zwingkraft  gegen  den  widerspenstigen 
Wülen,  verleihen  soll.  Der  Widerspruch  zwischen  Ideal  und 
ReaHtät,  zwischen  Gott  und  Welt,  ist  natürlich  nicht  zu  be- 
seitigen ;  aber  er  wird  dem  religiösen  Bedürfniss  zu  Liebe  künst- 
lich verdeckt,  nach  Kräften  wegerklärt.  Der  praktische  Werth, 
welchen  der  BegriflF  Gottes  als  Schöpfers  und  Regierers  der 
Welt  besitzt,  erscheint  hier  so  gross,  dass  er  alle  logischen 
Bedenklichkeiten  überwindet.  Sobald  aber  das  logische  Ge- 
wissen hinreichend  geschärft,  oder  das  Gefühl  der  vernünftigen 
Autonomie  hinreichend  gekräftigt  ist,  zerreisst  jener  künstlich 
gewobene  Schleier  der  Theodicee,  hinter  welchem  die  Mensch- 
heit ihr  Heiligstes  gesucht:  statt  der  milden  väterlichen  Züge 
des  Götterbildes  erblickt  sie  das  grause  Medusenantlitz  der 
Natur  und  wendet  sich  schaudernd  ab.  Sie  erkennt  den  Traum, 
der  das  für  den  Grund  aller  Wirklichkeit  gehalten  hatte,  was 
in  Wahrheit  das  Ziel  der  Menschheit  ist.  Die  menschliche 
Vernunft,  vor  dem  alten  Gottesbegriflf  zum  Schweigen  ver- 
dammt, erhebt  sich  zum  Gefühl  ihres  Rechts  und  ihrer  Würde: 
sie  fühlt,  dass  es  für  sie  das  Beste  erst  zu  entdecken,  erst 
zu  schaffen  gilt;  dass  die  steigende  Einsicht  zunehmende 
Reinigung,  zunehmende  Idealisirung  der  Menschheit  bedeutet; 
dass  der  Mensch  bestimmt  ist  göttergleich,  d.  h.  Herr  der 
Natur  zu  werden  •*).  Die  Blasphemien  dieser  Anschauung  gegen 
den  Gott,  dessen  Sein  man  behauptete,  werden  zu  Hymnen 
auf  den  Gott,  der  da  geschaffen  wird  in  sittlicher  Arbeit  der 
Menschheit.  Der  Gott,  den  die  neue  Wissenschaft,  die  neue 
Ethik,  allein  gebrauchen  können,  ist  ein  ganz  anderer  als  der 
Gott   der    Theologie.      Er    drückt    nicht   eine   kosmische    und 
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ethische  Realität,  sondern  das  sittliche  oder  Culturideal  der 
Menschheit  aus;  seine  Unendlichkeit  oder  Absolutheit  ist  nichts 
Wirkliches,  sondern  ein  Mögliches;    sein  Sein  ein  Werden**). 

Soll  man  darum  die  sich  entwickelnde,  idealen  Gehalt  in 
sich  darstellende,  die  Natur  ethischen  Mächten  unterwerfende 
Menschheit  selbst  „Gott"  nennen?  Ausdrücklich  und  vriederholt 
protestirt  Proudhon  •^)  gegen  solche  Rückyerwandlung  des 
Anthropologismus  in  Theismus,  der  nothwendig  denselben  Con- 
flict  zwischen  Erkennen  und  Wirklichkeit  erzeugen  müsste,  wie 
die  alte  Gottesvorstellung.  Im  GottesbegriflFe  liegen  unvermeid- 
lich die  Merkmale  des  Unendlichen,  Vollkommenen,  Unwandel- 
baren, Absoluten;  in  dem  Begriffe  der  Menschheit  ebenso 
unvermeidlich  die  des  Veränderlichen,  Fortschreitenden,  Ver- 
voUkommnungsfahigen  und  Relativen.  Eine  Ausgleichung  zwi- 
schen beiden  ist  unmöglich;  je  schärfer  und  reiner  jeder  ge- 
dacht wird,  desto  grösser  wird  der  Abstand  zwischen  ihnen. 
Es  heisst  darum  nur  Verwirrung  stiften,  wenn  man  den  neu- 
gewonnenen Begriff  der  autonomen  Menschheit  wieder  mit  dem 
Gottesbegriffe  verquicken  will.  Dies  führt  die  Sociologie  zum 
Communismus  und  die  Philosophie  zum  Mysticismus,  d.  h.  zum 
kaum  verlassenen  Status  quo  zurück.  Wer  der  Menschheit 
wahrhaft  wohlthun,  wer  aUem  religiösen  Fanatismus  endgültig 
die  Wege  weisen  will,  der  muss  ihr  klar  machen,  dass  ein© 
Gottheit,  wenn  sie  existirt,  ihrer  Natur  und  ihrem  Wesen  nach 
die  schärfste  Antithese,  der  Feind  der  Menschheit  ist*^. 

Weniger  paradox  ausgedrückt:  die  Gottesidee,  in  ihrem 
nothwendigen  Gegensatze  gegen  die  Begriffe  Bewegung,  Ent- 
wicklung, Fortschritt,  stellt  keine  mögliche  Wirklichkeit  dar. 
Die  Menschheit,  als  ein  der  Vervollkommnung  fähiges  aber 
niemals  vollkommenes  Wesen,  bleibt  stets  nothwendig  hinter 
ihrer  eigenen  Idee  zurück  und  ist  darum  kein  möglicher  Gegen- 
stand der  Anbetung  und  Verehrung.  Nicht  Cultus,  sondern 
Cultur  heisst  das  Wort,  welches  die  Pforten  der  Zukunft 
sprengt:  nicht  verehren  sollen  wir  die  Menschheit,  sondern 
bilden  und  entwickeln. 


Digiti 


izedby  Google 


DRITTES  BUCH. 

ENGLAND. 


Digiti 


izedby  Google 


Digiti 


izedby  Google 


XIU.  Capitel. 

Allgemeine  Charakteristik  der  englischen  Philo- 
sophie im  19.  Jahrhundert  0« 


§.  1.    Conservativer  Zug  Englands  im  19.  Jahrhundert. 

Die  philosophische  Bewegung  Englands  im  19.  Jahrhundert 
tragt  einen  völlig  anderen  Charakter  als  die  deutsche  und  die 
französische.  Während  sich  in  Deutschland  wie  in  Frankreich 
die  neue  Zeit  kenntlich  als  eine  durchgreifende  Veränderung 
der  wissenschaftlichen  Denkweise  von  den  vorangegangenen  ab- 
hebt, und  in  beiden  Ländern  dieser  geistigen  Wandlung  grosse 
Umgestaltungen  des  äusseren  staatlichen  Lebens  zur  Seite  gehen, 
ist  es  immöglich,  die  beiden  Jahrhunderte  im  Leben  Englands 
durch  so  bestimmte  Grenzlinien  zu  scheiden.  Während  auf 
dem  Continent  eine  alte  Staatenwelt  unter  schmerzlichen  Zuckun- 
gen in  Trümmer  sank  imd  in  wilden  Völkerkämpfen  langsam 
eine  neue  Ordnung  der  Dinge  aus  dem  Chaos  emporstieg,  war 
England,  unangreifbar  in  seiner  insularen  Abgeschlossenheit 
nicht  bloss  für  Armeen  und  Flotten,  sondern  selbst  für  Ideen, 
von  allem  Wechsel  der  Zeiten  unberührt  das  alte  geblieben. 
Ja  man  darf  sagen,  je  gewaltigeren  Schrittes  die  übrige  Welt 
vorwärts  zu  drängen  schien,  um  so  starrer  war  die  Aengstlich- 
keit,  mit  welcher  das  conservative  Regiment  Englands  an  dem 
Bestehenden  festzuhalten  suchte.  Der  Ausbruch  der  französi- 
schen Revolution  drängte  wie  mit  einem  Schlage  Alles  in  den 
Hintergrund,   was   etwa  an  reformatorischen  Gedanken  in  den 
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leitenden  Klassen  Englands  lebendig  gewesen  war.    Seit  Burke's 
leidenschaftlicher  Anklage  *)  schien  Reform  soviel  wie  gleich- 
bedeutend  mit  Revolution;    und  was   diese  Besorgnisse    noch 
übrig  gelassen  hatten,  das  verschwand  in  der  Anspannung  aUer 
nationalen  Eräfbe   gegen   den  französischen  Todfeind.     In   den 
unteren  und  mittleren  Klassen  Englands  aber  drängte  eben  da- 
mals die   volkstümlich-religiöse  Bewegung  des  Wesleyanismus 
ihrem  Höhepunkte  zu  und  lenkte  Kraft  und  Begeisterung  ge- 
rade derjenigen  Volksschichten,  welche  sonst  für  die  Ideen  einer 
socialpolitischen  Umwälzang  am  empfänglichsten  gewesen  waren, 
in  eine  jenen  französischen  Bestrebungen  völlig  entgegengesetzte 
Richtung.     Erst  vier  Decennien  nach  dem  Ausbruch  der  fran- 
zösischen Revolution  gewinnt  der  reformatoriiche  Gedanke  eine 
solche  Verbreitung  unter   den  Massen  und  damit  eine  so  un- 
widerstehlich drängende  Kraft,  dass  es  ihm  gelingt,  den  zähen 
Widerstand  der  conservativen  Klassen  zu  überwinden  und  jene 
Periode  innerer  Umgestaltungen   einzuleiten,   welche  den  eng- 
lischen Staat    eigentlich    erst   aus   dem  Mittelalter   herausge- 
hoben hat. 

Indessen  war  das  britische  Inselreich,  obwohl  überall  noch 
mit  den  Ueberresten  des  Mittelalters  belastet,  doch  dem  Con- 
tinent  um  ein  volles  Jahrhundert  in  der  Entwicklung  voraus: 
es  konnte  nun  den  Anstrengungen  der  übrigen  Völker,  das 
Versäumte  einzuholen,  mit  Ruhe  zusehen.  Zu  einer  Zeit,  wo 
im  übrigen  Europa  das  absolutistische  System  seinem  Höhe- 
punkte zustrebte,  hatte  man  in  England  wenigstens  gewi^e 
Gnyidlagen  der  bürgerlichen  Freiheit  und  eines  Verfassungs- 
staates den  Stuarts  abgerungen  und  unerschütterlich  hingestellt 
Wir  haben  freüich  aufgehört,  die  englischen  Zustände  vom  Be- 
ginn der  constitutionellen  Aera  nach  der  Revolution  von  1688 
bis  zu  der  grossen  Reformperiode  dieses  Jahrhunderts  mit  den 
Augen  einer  so  naiven  Bewunderung  anzusehen,  wie  sie  seit 
Montesquieu  der  continentale  Liberalismus  an  das  classische 
Land  constitutionellen  Daseins  zu  verschwenden  pflegte.  Wir 
haben  heute  von  den  Engländern  selbst  zu  verstehen  gelernt,  ^) 
dass  die  gepriesene  Volksvertretung  nichts  als  eine  heuchle- 
rische Komödie  und  die  Regierung  des  Landes  einfach  aus  den 
Händen  der  Krone  in  die  der  Aristokratie  und  der  Gentry  über- 
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gegangen  war;  dass  das  englische  Recht,  ein  unglaublich  ver- 
schnörkeltes Product  alter  feudaler  Barbarei  und  neuer  ge- 
lehrter Spitzfindigkeit,  im  riesigsten  Maasstabe  den  Interessen 
der  herrschenden  Klassen  und  Personen  diente,  und  dass  der 
Druck,  den  dieses  System  auf  einzelne  Klassen  der  englischen 
Bevölkerung  legte,  vielleicht  ebenso  schlimm  war,  als  manche 
der  verschriensten  Missbräuche  des  feudalen  Absolutismus  auf 
dem  Continent.  Aber  wie  schwer  auch  immer  die  Last  einer 
ausgelebten  und  innerlich  hohl  gewordenen  Vergangenheit  unter 
der  Regierung  der  letzten  George  empfunden  werden  mochte, 
so  traten  die  politischen  und  socialen  Ideen  des  18.  Jahr- 
hunderts, die  in  Frankreich  als  mächtige  Explosivstoffe  wirkten, 
in  England  doch  aus  dem  Rahmen  akademischer  Erörterungen 
nicht  heraus,  ja  sie  gingen  mit  den  Mächten  der  Vergangenheit 
sogar  vielfache  Compromisse  ein^). 

Man  wird  kaum  fehlgehen,  wenn  man  diese  Zurückhaltung 
Englands  auf  Rechnung  der  grossen  Fortschritte  setzt,  welche 
die  Nation  mit  und  seit  der  Revolution  von  1688  in  politischer 
und  volkswirthschaftlicher  Beziehung  gemacht  hatte  und  die, 
wie  unvollkommen  sie  uns  heute  erscheinen  mögen,  England 
doch  den  Continentalstaaten  gegenüber  in  eine  Art  Ausnahme- 
stellung gebracht  hatten. 

Die  litterarische  Entwicklung  bietet  ein  völlig  verwandtes 
Bild,  und  namentlich  im  Verhältniss  zu  Deutschland  tritt  die 
frühzeitig  gewonnene  Ueberlegenheit  Englands  in  helles  Licht. 
Deutschland  unternimmt  erst  um  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts 
die  Lösung  der  Aufgabe,  sich  auf  der  Grundlage  des  Humanis- 
mus eine  nationale  Litteratur  auf  künstlerischem  und  wissen- 
schaftlichem Gebiete  zu  schaffen,  die  mit  aller  Volkstümlichkeit 
zugleich  den  inhaltlichen  Reichtum  und  die  formale  Vollendung 
der  edelsten  classischen  Bildung  verbindet.  Diese  Aufgabe 
aber  war  in  England  wie  in  Frankreich  bereits  im  17.  und 
18.  Jahrhundert  gelöst  worden.  So  befindet  sich  Deutschland 
um  die  Wende  des  Jahrhunderts  auf  wissenschaftlichem  wie 
auf  künstlerischem  Gebiete  in  einer  Periode  höchster  Schöpfer- 
kraft, England  in  einer  Zeit  ruhigen  Auslebens,  in  welche 
eigentlich  erst  durch  das  Studium  der  neugewonnenen  deut- 
schen Geistescultur  wieder  bewegende  Elemente  kommen. 
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Nehmen  wir  an,  es  ginge  durch  einen  verheerenden  Zu- 
fall Alles  verloren,  was  in  England  nach  dem  Jahre  1770  auf 
humanistischem  und  philosophischem  Gebiete  geschaflFen  worden 
ist,  so  würde  das  engUsche  Volk  zwar  um  vieles  Schöne  und 
WerthvoUe  ärmer  sein,  aber  doch  nicht  nur  im  Besitze  einer 
Cultur,  sondern  aller  wesentlichen  Elemente  seiner  Cultur  ver- 
bleiben; setzen  wir  den  gleichen  Fall  in  Bezug  auf  Deutsch- 
land, so  wären  wir  einfach  Bettler,  kümmerlich  an  fremder 
Weisheit  und  fremder  Kunst  zehrend. 


§.  2.     Enger  Zusammenhang  mit  dem  18.  Jahrhundert 

Wenige  Zeitangaben  genügen,  um  diesen  Mangel  einer 
bestimmten  Gliederung  in  der  neueren  englischen  Geistes- 
entwicklung, die  mit  den  bedeutsamen  Abschnitten  der  fran- 
zösischen Revolution  und  dem  Emporkommen  des  deutschen 
Idealismus  zusammenfiele,  in  noch  helleres  Licht  zu  setzen. 

Im  Jahre  1785  war  Paley's  „Moral  and  Political  Philo- 
sophy**  erschienen,  ein  Werk,  welches  trotz  der  seltsamen  ja 
geradezu  widerlichen  theologischen  Verbrämung  seines  Grund- 
gedankens doch  in  mancher  Hinsicht  als  eine  Zusammenfassung 
des  älteren  englischen  Utilitarismus  gelten  kann  ^).  Seine  Wirk- 
samkeit als  vielbenutztes  Textbuch,  namentlich  an  der  Uni- 
versität Cambridge,  reicht  aber  weit  über  das  18.  Jahrhundert 
hinaus;  ebenso  die  litterarische  Thätigkeit  Paley's,  welcher 
noch  1802  sein  letztes  Werk  „Natural  Theology*  veröffent- 
lichte. Schon  1776  aber  war  Bentham  mit  seiner  ersten  be- 
deutenderen Schrift  „A  Fragment  on  Government*  hervor- 
getreten und  bereits  1781  war  das  systematische  Hauptwerk 
seiner  früheren  Periode  „On  the  Principles  of  Morals  and 
Legislation"  gedruckt,  wenn  dasselbe  auch  erst  im  Jahre  1789 
vor  die  Oeffentlichkeit  kam.  Für  die  geistige  Nähe,  in  der 
Paley's  und  Bentham's  Ideen  zu  einander  stehen,  ist  bezeich- 
nend, dass  Bentham's  Freunde,  denen  das  letztere  Werk  natür- 
lich schon  vor  der  Veröffentlichung  bekannt  geworden  war,  in 
Aufregung  geriethen,  an  ein  Plagiat  zu  denken  begannen  und 
gegen  Bentham  selbst  die  Befürchtung  aussprachen,   er  werde 
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fiich  durch  die  kommende  Veröffentlichung  seiner  eigenen  wohl- 
^i-worbenen  Ideen  dem  Vorwurfe  litterarischer  Unredlichkeit 
Aussetzen.  Aber  dieser  geistige  Zusammenhang  lässt  sich  noch 
nach  anderer  Richtung  hin  verfolgen.  Im  Jahre  1768  hatte 
Priestley  seinen  „Essai  on  Government**  veröffentlicht  und  in 
4Üeser  Schrift  ausdrückUch  und  nicht  bloss  nebenher  „die  grösst- 
ixiögliche  Wohlfahrt  der  grössten  Menge**  als  den  eigentlichen 
und  allein  vernünftigen  Endzweck  jeder  Regierung  bezeichnet. 
Oerade  das  zufällige  Bekanntwerden  Bentham's  mit  dieser 
Schrift  aber  ist  es  gewesen,  was  die  in  ihm  schlummernden 
Ideen  zur  vollen  Reife  brachte. 

Freihch  könnte  kein  Missgriff  grösser  sein,  als  wenn  man 
.Bentham's  Bedeutimg  durch  den  Hinweis  auf  diese  Abhängigkeit 
seiner  allgemeinen  Ideen  von  dem  Geiste  seiner  unmittelbaren 
Vorgänger  und  Zeitgenossen  zu  verkleinem  schiene.  Gleichwohl 
Aber  wird  eine  Betrachtung  wie  die  gegenwärtige  auch  über 
die  imbestreitbare  Originalität  Bentham's  hinweg  auf  den  Zu- 
sammenhang in  der  englischen  Entwicklung  hinweisen  dürfen. 
Denn  diese  Originalität  selbst  gehört  einem  Gebiete  an,  welches 
hier  keinen  Gegenstand  der  Erörterung  bildet,  nemlich  der  Wis- 
senschaft und  Technik  positiver  Gesetzgebung;  diese  selbst  aber 
haben  sich  lange  Zeit  gegen  die  reformatorischen  Ideen  Ben- 
tham's  völlig  ablehnend  verhalten  und  erst  sehr  allmählich  sind 
dieselben  im  Laufe  dieses  Jahrhunderts  durch  Bentham's  Schüler 
und  Freunde  zum  Programm  einer  politischen  Partei,  der 
englischen  Radicalen,  geworden  und  haben  begonnen  Einfluss 
auf  die  Neugestaltung  der  englischen  Zustände  zu  üben.  Ge- 
hört so  das  Meiste,  was  man  von  der  Wirkung  Bentham's 
sagen  kann,  einer  verhältnissmässig  nahen  Vergangenheit  an, 
ja  ist  es  zum  Theil  in  unmittelbaren  Wünschen  und  Forderungen 
der  Gegenwart  sich  aussprechend,  so  trägt  anderseits  der  Cha- 
rakter Bentham's  selbst  in  vielen  seiner  wichtigsten  Merkmale 
die  unverkennbaren  Züge  des  18.  Jahrhimderts.  Die  völlige 
Abwesenheit  alles  historischen  Sinnes;  die  Nüchternheit  in  der 
Auffassung  des  menschlichen  Lebens  und  Wesens;  der  Mangel 
an  Verständniss  für  das  tiefere  Gemtithsleben  und  den  Reich- 
tum seiner  Geheimnisse,  bei  warmer,  aber  durchaus  praktischer 
Begeisterung  für  Menschenwohl    und  Völkerglück:   alle   diese 

Fr.  Jodl,  Geschichte  der  Ethik.    IJ.  26 
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EigentOmlichkeiten,  die  auch  von  seinen  wärmsten  Bewunderern 
nicht  geleugnet  werden,  gebieten  es  geradezu,  Benthiun  in  die 
nächste  Nähe  der  Aufklärung  und  des  Rationalismus  de» 
18.  Jahrhunderts  zu  stellen. 

Derselbe  enge  Zusammenhang  besteht  auch  auf  dem  Ge- 
biete der  Psychologie.  Hartley's  grosses  Werk  über  den  Men- 
schen erschien  zuerst  1749  und  erlebte  in  der  folgenden  zweiten 
Hälfte  des  Jahrhunderts  wiederholte  Auflagen ;  Priestley's  psy- 
chologische Arbeiten,  sämmtlich  im  Laufe  der  siebziger  Jalire 
erschienen,  knüpfen  unmittelbar  an  Hartley  an,  und  James  Mill's 
„  Analysis  of  the  phenomena  of  human  mind*'  nimmt  im  Jahre  1829 
das  Werk  der  Associationspsychologie  ziemlich  genau  da  auf,  wo 
die  genannten  Vorgänger,  namentlich  Hartley,  es  gelassen  hai^eot 
dessen  „Observations  on  man**  Mill  ftlr  ein  Meisterwerk  der 
Philosophie  des  Geistes  erklärte.  Für  Beides,  das  unmittelbare 
Anknüpfen  der  psychologischen  Arbeiten  von  James  Mill  ui 
Hartley  und  die  enge  Verwandtschaft  dieses  eigenartigen  Mannes 
mit  dem  18.  Jahrhundert,  dürfen  wir  die  Autorität  seines  Sohnee, 
John  Stuart  Mill,  in  Anspruch  nehmen.  Nennt  doch  dieser 
den  Vater  geradezu  den  Letzten  des  18.  Jahrhunderts,  dessen 
Gedankenton  und  Sinnesart,  obschon  mit  A^iderungen  und 
Verbesserungen,  er  in  das  19.  hineingetragen  habe*). 

Noch  auffallender  vielleicht  ist  die  Continuität  in  der  Ent- 
wicklung der  schottischen  Philosophie.  Eine  stetige  Linie  un- 
unterbrochener Tradition  führt  uns  von  Hutcheson,  dem  Wiedar- 
begründer  speculativer  Studien  in  Schottland,  bis  zu  Sir  William 
Hamilton,  den  wir  als  den  Höhepunkt  dieser  Schule  in  unseren 
Jahrhundert  betrachten  dürfen.  Der  Nachfolger  Hutcheson's 
auf  dem  Lehrstuhl  für  Moralphilosophie  an  der  Universität 
Glasgow  war  Adam  Smith,  welchen  im  Jahre  1763  Thomas 
Reid  ersetzte.  An  seinen  Namen  knüpfen  sich  die  Anfange 
jener  Reaction  gegen  den  Locke-Hume'schen  Sensualismus, 
welche  der  späteren  schottischen  Schule  ihre  charakteristische 
Stellung  gegeben  hat.  Mit  ihm  in  der  engsten  geistigen  Ver- 
bindung steht  Dugald  Stewart,  der  Vollender  des  von  jenem 
skizzirten  Werkes;  seit  1785  der  Nachfolger  Ferguson's  auf  den 
Lehrstuhl  der  Moralphilosophie  in  Edinburgh  und  zwisdien 
1792  und  1828  seine  Hauptwerke  veröffentlichend.    Ueber  die 
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".^Sclieide  zweier  Jahrhunderte  hinweg  stellt  sich  in  ihm  die  Ein- 

c-heit  des  Gedankens  in  der  schottischen  Philosophie  dar,  welche 

i^sclion  bei  Hutcheson  gegen  den  Locke'schen  Sensualismus  einen 

Widerhalt  an  Shaftesbury's  Intellectualismus   suchte    und  sich 

:  in   Stewart's  umfassender  historischer  Gelehrsamkeit  mit  dem 

:  besten  Rüstzeug  aller  Zeiten  gegen  den  alten  Feind  zu  wappnen 

,  beginnt.     Völlig  auf  dem  hier  gescha£fenen  Boden,  wenn  auch 

.   theilweise    neue    Bahnen    suchend ,    stehen    die  Vertreter    der 

schottischen  Philosophie  in  diesem  Jahrhundert:   der  noch  vor 

■z  Stewart  (im  Jahre  1820)  verstorbene  Schüler  desselben,  Thomas 

Brown;  James  Mackintosh  ^  und  WiUiam  Hamilton;  von  welchen 

allerdings  nur  die  beiden  ersteren  für  die   ethische  Frage    in 

.    Betracht  kommen  können. 

Gleichviel  also,  ob  wir  uns  auf  englischem  oder  auf  schot- 
tischem Boden  halten,  ob  wir  die  Vertreter  des  ethischen  No- 
minalismus  und  der  Utilitätsmoral  oder  die  Anhänger  der 
intuitiven  Schule  in's  Auge  fassen:  wir  treffen  nirgends  auf 
.  eine  scharfe  Grenze,  auf  völlig  neue  Fragestellungen,  auf  durch- 
greifende Veränderungen  des  geistigen  Gehalts.  Eine  solche 
herbeizuführen,  ist  auch  dem  um  die  Wende  des  Jahrhunderts 
noch  einmal  in  England  auftauchenden  Piatonismus,  vertreten 
durch  Thomas  Taylor,  nicht  gelungen.  Ganz  unabhängig  von 
jedem  fremden  Einflüsse  aus  reiner  persönlicher  Begeisterung 
erwachsen,  trägt  diese  zweite  Restauration  platonischen  Geistes 
in  England  noch  mehr  als  der  Piatonismus  eines  Cudworth  im 
17.  Jahrhundert  die  Spuren  weltentfremdeter  Gelehrsamkeit 
und  rein  antiquarischer  Interessen. 


§.  3.     Die  historisch-romantische  Schule  in  England. 

Einen  fdhlbaren  Einschnitt  in  der  englischen  Geistesent- 
wicklung machen  nur  diejenigen  Denker,  welche  die  Ergebnisse 
der  in  Deutschland  vollzogenen  geistigen  Umwandlung  in  sich 
aufgenommen  haben  und  den  Versuch  machen,  diesen  neuen 
Gehalt  auf  englischen  Boden  zu  verpflanzen,  wie  Coleridge, 
Carlyle  u.  A.  Dass  namentlich  die  Thätigkeit  des  ersteren 
einen  Wendepunkt  bezeichne,   den  Anfang  einer  Reaction  des 
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• 
Spiritualismus  und  speculativer  Tendenzen  gegen  den  bis  dahin 

vorherrschenden  Sensualismus,  dass  ausser  Bentham  Niemand 
so  mächtig  wie  er  auf  die  geistige  Richtung  und  die  Meinungen 
aller  derjenigen  eingewirkt  habe,  welche  in  philosophischem 
Nachdenken  einen  Halt  für  die  Praxis  suchen,  wird  von  eng- 
lischer Seite  wiederholt  und  nachdrücklich  versichert®).  Bentham 
und  Coleridge,  in  dem  so  scharf  ausgeprägten  Gegensatze  ihrer 
geistigen  Eigenart,  gelten  als  die  beiden  Ecksteine  des  englischen 
Denkens  in  diesem  Jahrhundert,  so  dass  John  Stuart  Mill  ein- 
mal sagen  kann,  jeder  Engländer  von  heute  sei  entweder  Ben- 
thamite  oder  Coleridgianer,  d.  h.  vertrete  eine  Lebensansicht, 
die  sich  auf  die  Principien  des  einen  oder  des  anderen  zurück- 
führen und  mittels  ihrer  Principien  erweisen  lasse. 

Aber  auch  da  bleibt  der  Grundzug  der  modernen  eng- 
lischen Geistesentwicklung  ungeändert.  Wenn  die  sensualistische 
Schule  in  einem  unverkennbaren  Zusammenhang  mit  den  prin- 
cipiellen  Anschauungen  des  18.  Jahrhunderts  steht,  die  intuitive 
Philosophie  Schottlands  durchaus  als  Fortführung  und  Weiter- 
bildung älterer  Traditionen  betrachtet  werden  muss,  so  stellt 
auch  die  historisirende  Richtung  von  Coleridge  und  Carlyle 
nur  in  beschränktem  Sinne  einen  wirklich  neuen  Anfang  dar. 
Nur  für  England  kann  sie  als  solcher  gelten:  innerhalb  der 
gesammten  europäischen  Bildungsgeschichte  aber  keineswegs. 
Im  Zeitalter  der  Aufklärung  war  es  England  gewesen,  das  den 
übrigen  Völkern  die  Leuchte  vorantrug;  hier  wagte  sich  zuerst 
Kritik  und  freie  Forschung  an  Recht  und  Staat,  Religion  und 
Kirche  heran,  Autorität  und  blosse  Gelehrsamkeit  verdrängend: 
hier  war  die  Heimat  jener  Ideen,  welche  seit  der  Entdeckung 
Englands  durch  Voltaire  und  Montesquieu  von  den  Franzosen 
in  gangbares  Kleingeld  umgeprägt  wurden,  und  in  dieser  Form 
dann  Europa  zu  überfluthen  begannen.  Versucht  man  aber  dem 
Werden  jener  geistigen  Mächte  nachzugehen,  durch  welche 
jene  Engigkeit  und  Einseitigkeit  des  18.  Jahrhunderts  und 
seiner  Aufklärung  überwunden,  an  Stelle  des  blossen  Beur- 
theilens  das  Begreifen  gesetzt  wurde  und  neben  dem  kritischen 
Verstände  zugleich  die  schöpferisch  nachgestaltende  Phantasie 
in  ihre  Rechte  eintrat,  so  wird  man  sich  immer  wieder  auf 
Deutschland  hingewiesen  finden.     Dort  liegen  dicht  neben  der 
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Aufklärung  die  Keime  des  Neuen ;  dort  erzeugt  dieselbe  geistige 
Bewegung,  welche  das  deutsche  Volk  überhaupt  wieder  in  den 
Zusammenhang  der  geistigen  Cultur  Europas  einführt,  zugleich 
die  Mächte,  welche  diese  Cultur  in  ihrem  innersten  Wesen 
lungestalten,  oder  wenigstens  auf  eine  völlig  neue  Stufe  der 
Entwicklung  heben  sollten. 

Darum  können,  mit  dem  höchsten  Maasstabe  gemessen, 
weder  Coleridge  noch  Carlyle  als  eigentlich  schöpferische  Na- 
turen angesehen  werden:  ihr  Verdienst  liegt  in  der  Feinfühlig- 
keit und  Anpassungsfähigkeit,  mit  welcher  sie  das  Credo  der 
neuen  Zeit,  das  vom  Rhein  herüberdrang,  aufzunehmen  wussten, 
und  in  der  Summe  von  Arbeit,  durch  welche  sie  diese  fremde 
Welt  den  geistigen  Gewohnheiten  ihres  Landes  und  Volkes 
gerecht  zu  machen  suchten.  Dies  wird  zunächst  bei  demjenigen 
dieser  beiden  Männer,  welcher  philosophischen  Bestrebungen 
unstreitig  am  nächsten  steht,  bei  Coleridge,  durch  die  tiefer 
eindringende  Analyse  seiner  Schriften  durchaus  bestätigt.  Je 
schärfer  die  heutige  Forschung  den  in  diesen  enthaltenen  Ge- 
dankenschatz an  der  Hand  einer  genauen  Kenntnisa  von  Cole- 
ridge's  Entwicklungsgang  auf  seine  Herkunft  geprüft  hat,  um  so 
deutlicher  ist  die  Thatsache  zum  Vorschein  gekommen ,  dass 
fast  alle  entscheidenden  Anregungen,  welche  auf  diese  eigen- 
artige Persönlichkeit  eingewirkt  haben,  von  Deutschland  aus- 
gegangen sind,  ja  dass  sogar  der  grösste  Theil  der  von  ihm 
in  die  englische  Litteratur  neu  eingeführten  Ideen  deutlich  das 
ursprüngliche  Gepräge  erkennen  lässt^). 

Die  heute  mit  voller  Klarheit  bis  in*s  Einzelnste  hinein 
zu  überschauende  Geistesgeschichte  dieses  Mannes  gestattet  uns 
einen  tiefen,  merkwürdigen  Einblick  in  die  Art  und  Weise, 
wie  in  der  englischen  Litteratur  neben  dem  Radicalismus  des 
18.  Jahrhunderts  eine  ganz  neue  Stimmung  heranwuchs,  die 
wir  nicht  anders  als  romantisch,  historisirend,  bezeichnen  können : 
Abkehr  von  den  Franzosen  und  den  Ideen  der  Revolution, 
Wiedererwacheu  religiöser  Bedürfnisse  oder  Erfüllung  der  vor- 
handenen Formen  mit  einem  neuen  Geiste,  Ersetzung  des  ver- 
standesmässigen  ütilitarismus  durch  mystische  Gefühlsschwär- 
merei, Neubelebung  der  in  Epgland  fast  völlig  verschollenen 
platonisirenden  Tendenzen,  und  zwar  nicht  bloss    in  der  Form 
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antiquarischer  Gelehrsamkeit  wie  bei  Taylor,  sondern  als  leben- 
dige Weltanschauung;  endlich  eifriges  Studium  und  ausgedehnte 
Reproduction  der  kantischen  und  nachkantischen  Philosophie 
in  Deutschland.  Coleridge  war  das  Sprachrohr,  durch  welches 
diese  ihre  Stimme  zuerst  in  der  fremden  englischen  Welt  er* 
tönen  liess,  und  gerade  die  innere  Unsicherheit  und  unbegrenzte 
Empfänglichkeit  dieses  Mannes,  die  er  in  noch  viel  höherem 
Grade  besass  als  Schelling,  haben  ihn  zu  dieser  Vermittlerrolle 
vorzugsweise  befähigt. 

Aber  wie   mannigfach   auch    die   Einflüsse  gewesen    sein 
mögen,   die   von   da   aus   in    die  allgemeine  Litteratur,  in  die 
Poesie  und  in  die  Denkweise  des  Lebens  eindrangen :  eigentlidie 
Wurzel  haben  diese  importirten  Ideen  der  deutschen  Philosophie 
in  England  doch  nicht  zu   schlagen   vermocht,   und   noch    yid 
weniger  kann  man  sagen,  dass  sie  eine  selbständige  Triebkraft 
im  philosophischen  Sinne,  als  systembildende  Mächte,  entwickelt 
hätten.    Theils  die  Eigenart  des  englischen  Geisteslebens,  iheüs 
die    Persönlichkeit    der  Vorkämpfer    dieser   Richtung    hat    das 
verhindert.     Dies   gilt  von  Coleridge  wie  von  Carlyle.     Dieser 
ist   der   andere  grosse  Leiter  des  deutschen  Einflusses  auf  die 
englische  Gedankenentwicklung  im  19.  Jahrhundert.     An   ge- 
lehrter Kenntniss  unserer  Philosophie  Coleridge  vielleicht  nicht 
ebenbürtig,  übertrifft  er  ihn  in  der  originellen  Weise  des  An- 
eignens    und  Verarbeitens.     Aber   die  Wirkung    ist   in    beiden 
Fällen  die  gleiche.    Die  deutsche  Metaphysik,  in  diese  fremde 
geistige  Masse  geworfen,  versetzt  das  Ganze  in  Gährung,  und 
die  Darstellungsweise  beider  Schriftsteller  ist  das  getreue  Bild 
dieses   unfertigen  Zustandes.     Nirgends   ein   geordneter  Fort- 
schritt der  Gedanken,   nirgends  eine   abgeschlossene  Weltan- 
schauung, sondern  überall  nur  Einfälle  und  Impulse;  nirgends 
Beweise,  sondern  nur  Ausrufungen.   Dies  tritt  bei  Carlyle  noch 
deutlicher  hervor,    als   bei   Coleridge,    welcher  wenigstens  am 
Piatonismus    und    der  Kirchenlehre   einen    gewissen    geistigen 
Halt  errang.    Carlyle  dagegen  taumelt,  nur  geleitet  von  einem 
unbestimmten  Drange  nach  dem  Echten,  Wahren,  Grossartigen, 
von  einem  Widerspruche  in  den  anderen:  er  will  der  Menschheit 
das   Gefühl    des   üebersinnlichen  vriedergeben   und  macht  sich 
über  die  Metaphysiker  lustig;  er  will  der   geistigen   und  sitt- 
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liehen  Noth  unserer  Zeit  durch  Religion  Erlösung  bringen  und 
bekämpft  das  Barchentum  als  Ausgeburt  der  Lüge;  er  ver- 
kündet die  Realisirung  des  Ideals  durch  den  menschlichen 
Willen  und  macht  sich  zum  Anbeter  des  Erfolges;  er  schildert 
in  düsteren  Farben  die  Ausbeutung  der  Arbeit  durch  das  Ca- 
pital und  macht  sich  zum  Verfechter  der  mächtigsten  und  ver- 
derblichsten Form  des  Capitalismus,  des  feudalen  Orossgrund- 
besitzes.  Eine  Natur,  welcher  man  immer  glauben,  aber  die 
man  niemals  beim  Worte  nehmen  rauss.  So  hat  er  ohne  Zweifel 
mächtig  gewirkt;  aber  es  ist  fraglich,  ob  diese  Wirkung  nicht 
eine  überwiegend  auflösende  gewesen  und  vielmehr  den  beiden 
Extremen,  gegen  welche  er  sich  wandte,  zu  Gute  gekommen 
ist.  Denn  die  conservative  Richtung  konnte  sich  den  der  Ver- 
gangenheit zugewendeten  Theil  seiner  Anschauungen  ohne  Mühe 
aneignen,  und  die  radicale  Schule  fand  in  der  Unbestimmtheit 
seiner  Vorschläge  und  Declamationen  den  besten  Beweis,  dass 
sich  mit  der  Ethik  des  blossen  Gefühls,  möge  sie  auch  von 
den  reinsten  Impulsen  geleitet  sein,  den  verwickelten  Problemen 
<ler  heutigen  Cultur  gegenüber  nicht  auskommen  lasse. 

So  sind  Coleridge  wie  Carlyle  ohne  eigentliche  Schule  und 
ohne  Nachfolger  geblieben.  Was  Bentham's  Principienlehre 
unausgeführt  gelassen,  das  vollenden  Mill,  Bain  und  Spencer; 
was  Coleridge  in  einzelnen  grossen  Zügen  aus  der  deutschen 
Philosophie  herübergenommen  und  Carlyle  da  und  dort  in  der 
Weise  eines  Sehers  in  tief  empfundenen  Ahnungen  ausgesprochen 
hat,  das  harrt  heute  noch  des  vollendenden  Ausbaues  ^^). 
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Die  intuitive  Schule. 


1.  Abschnitt. 
Die   schottische   Oommon-Sense-Philosophie. 

Stewart. 

§.  1.     Geschichtliche  Stellung  der  jüngeren  schot- 
tischen Philosophie. 

Die  einleitenden  Bemerkungen  dieses  Buches  haben  die 
neuere  schottische  Schule  yomehmlich  in  ihrem  geistigen  Zn- 
sammenhang mit  der  Philosophie  des  18.  Jahrhunderts  auf- 
fassen unternommen,  in  welches  ihre  Anfange  auch  rein  chrono- 
logisch gesprochen  gehören.  Der  Beginn  von  Reid's  schrift- 
stellerischer Thätigkeit,  die  „Inquiry  into  the  himaan  mind  on  the 
principles  of  common  sense*  fällt  in  das  Jahr  1 763,  fünfeehn  Jahre 
nach  Hume's  „Inquiry  conceming  human  understanding*,  gegen 
welches  die  Untersuchung  Reid's  gerichtet  ist  und  deren  Wider- 
legung ihr  Leben  und  Athem  gibt,  ganz  ebenso  wie  Cudworth 
und  Clarke  der  Kampf  gegen  Hobbes  und  Locke.  Nicht  mit 
Unrecht  hat  man  von  einer  gewissen  Erschöpftmg  gesprochen  ^), 
welche  in  der  schottischen  Philosophie  am  Schlüsse  des  vorigen 
Jahrhunderts  eingetreten  sei,  und  in  diesen  späteren  Arbeiten 
nur  mehr  schwache  Nachklänge  der  früheren   erkennen  lasse. 
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Aber  die  EinwirkuDgen,  welche  diese  schottische  Philosophie 
unzweifelhaft  auf  England  wie  auf  Frankreich  gehabt  hat,  das 
Ansehen,  welches  ihre  Doctrin  auf  mehreren  Universitäten  des 
britischen  Reiches  errang,  die  persönliche  Geltung  ihrer  Vertreter 
als  Lehrer  wie  als  Schriftsteller,  würden  es  als  eine  Lücke 
der  gegenwärtigen  Darstellung  erscheinen  lassen,  wenn  nicht 
der  Versuch  gemacht  würde,  wenigstens  die  allgemeine  Stellung 
dieser  Schule  zu  den  grossen  Controversen  der  Zeit  zu  kenn- 
zeichnen *). 

Von  jener  Einwirkung  der  späteren  Schotten  auf  Frank- 
reich und  den  französischen  Spiritualismus,  insbesondere  durch 
die  Vermittlung  von  Royer-Collard  und  Jouffiroy,  ist  häufig 
gehandelt  worden^):  merkwürdiger  noch  als  diese  Thatsache- 
selbst  erscheint  mir  die  auffallende  Analogie  der  Entwicklung 
und  Gruppirung,  welche  die  beiden  Schulen  aufzuweisen  haben. 
In  Frankreich  bedeutet  der  Kampf  gegen  Condillac  und  Hei- 
vetius  eben  dasselbe,  wie  in  Schottland  der  Kampf  gegen 
Hume;  dieser  Kampf  wird  in  beiden  Ländern  (nachdem  in 
Frankreich  einige  Flankier  wie  Laromigui^re  und  Royer- 
Collard  vorangegangen)  eröffnet  von  ernsten  und  wuchtigen 
Denkerpersönlichkeiten,  deren  verwandte  Art  Jedem  auffallen 
muss,  welcher  nur  etwas  genauer  in  den  Geist  ihrer  Schriften 
eingedrungen  ist:  Reid  und  Maine  de  Biran.  Nicht  nur  in  der 
äusseren  Art  ihrer  Schriftstellerei,  der  Gründlichkeit  ihrer  analyti- 
schen Untersuchungen,  dem  Streben  nach  erschöpfender  sachlicher 
Genauigkeit  des  Inhalts,  sei  es  auch  auf  Kosten  der  Gefälligkeit 
und  AUgemeinverständlichkeit  der  Form,  bilden  sie  einen  fühl- 
baren Gegensatz  gegen  die  elegant  popularisirende  Darstellungs- 
weise der  Aufklärungslitteratur:  gemeinsam  ist  ihnen  vor  Allem 
die  innerste  Tendenz  ihres  Forschens,  in  intensivster  und  all- 
seitigster  Anwendung  aller  Hülfsmittel  der  Selbstbeobachtung 
die  von  dem  sensualistischen  Empirismus  bei  Seite  gesetzten 
oder  unbeachtet  gelassenen  Thatsachen  des  Bewusstseins  zu 
erfassen  und  einem  wissenschaftlichen  Neubau  der  Geistes- 
wissenschaften einzufügen. 

Wie  diese  beiden  Männer  als  die  wissenschaftlichen  Be- 
gründer des  neuen  Spiritualismus  in  Schottland  wie  in  Frank- 
reich imd  insbesondere  seiner  Psychologie  angesehen  werden 
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müssen,  so  haben  beide  das  Schicksal  gehabt,  von  jüngeren, 
auf  ihren  Schultern  emporkommenden,  glänzender  begabten 
Männern  vor  Mit-  und  Nachwelt  fast  verdunkelt  zu  werdöi. 
Und  das  Merkwürdigste  ist,  dass  diese  überragenden  Nach- 
folger der  beiden  Schulhäupter  —  Cousin  in  Frankreich  und 
Dugald  Stewart  in  Schottland  —  imter  einander  ebensoviel  Aehn- 
lichkeit  aufweisen,  als  ihre  Vorgänger.  Hier  wie  dort  die 
etwas  schwerfällige  Gediegenheit  derselben  ersetzt  oder  ergänzt 
durch  ein  überaus  glückliches  Formtalent  und  eine  Grewandt- 
heit  des  rednerischen  Ausdrucks,  welche  es  zweifelhaft  machen 
kann,  ob  die  Triumphe  des  Schriftstellers  oder  die  des  akade- 
mischen Lehrers  grösser  und  dauernder  gewesen;  hier  wie  dort 
die  Orundlagen  einer  neuen  wissenschaftlichen  Anschauung 
durch  die  Vorgänger  gewonnen  und  weniger  in  die  Tiefe  ak 
in  die  Breite  hin  ausgeführt;  hier  wie  dort  die  rein  psycho- 
logische Methode  der  Vorgänger  ergänzt  durch  die  historische, 
ja  selbständige  historische  Arbeiten  einen  nicht  unbeträcht- 
lichen Antheil  an  dem  Gesammtschaffen  beanspruchend^). 

So  unverkennbar  und  zugestanden  nun  auch  die  Abhängig- 
keit der  geschilderten  französischen  Entwicklung  von  der  zeit- 
lich vorangehenden  schottischen  ist,  so  darf  man  doch,  wie 
ich  glaube,  weder  den  Einfluss  der  Schotten  auf  Frankreich 
allzuhoch  anschlagen,  noch  weniger  übersehen,  dass  die  fran- 
zösische Entwicklung  eben  als  die  spätere,  von  verschiedenen 
Seiten  her  beeinflusste,  auch  die  innerlich  reichere  und  viel- 
seitigere gewesen  ist.  Der  französische  Spiritualismus  hat  sich 
nicht  so  in  gerader  Richtung  aus  der  Aufklärungsphilosophie 
des  18.  Jahrhunderts  entwickelt,  wie  die  schottische  Common- 
Sense- Philosophie,  welche  ja  nur  die  in  älteren  Theorien 
bereits  zum  Theil  gegebenen,  von  der  skeptisch  negativen  Zeit- 
strömung vernachlässigten  oder  bei  Seite  geworfenen  Gedanken- 
elemente wieder  aufnahm  und  zu  verwerthen  suchte.  Er  be- 
ruht auf  einer  weit  reicheren  Vermittlung  von  Gegensätzen, 
indem  er  neben  dem,  was  der  ältere  französische  Rationalismus 
aus  der  Schule  Descartes'  zur  Bekämpfung  des  sensualistischen 
Empirismus  bot,  die  vertiefte  psychologische  Methode  eben 
jener  Schotten,  ausserdem  aber  noch  bedeutsame  Anregungen 
durch  den  speculativen  Idealismus  der  deutschen  Philasophie 
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empfing.  Mit  diesem  letzteren  aber  kam  in  den  französischen 
Spiritualismus  ein  Element,  welches  der  schottischen  Schule 
gänzlich  fr^md  geblieben  ist,  dagegen  jener  französischen  Philo- 
sophie viel  ausgeprägter  die  Züge  des  19.  Jahrhunderts  auf- 
drückt: der  romantische  Geist.  Dieser  hat,  wie  bereits  gezeigt 
worden  ist,  in  England  erst  durch  Coleridge  und  Carlyle  ein 
gewisses  Heimatsrecht  erlangt;  seine  Aeusserungen  gehören 
aber  mehr  dem  Bereiche  der  allgemeinen  Litteratur  als  dem 
Ausbau  der  Philosophie  als  Wissenschaft  an. 


§.  2.     Formalprincip  des  Gewissens. 

Stewart  ^)  scheidet  die  Aufgaben  der  Ethik  in  theoretische 
und  praktische,  wobei  unter  den  letzteren  die  specielle  Tugend- 
und  Pflichtenlehre  zu  verstehen  ist.  Die  theoretische  Aufgabe 
aber  ist  selbst  eine  doppelte.  Sie  begreift  erstens  die  Forschung 
nach  dem  geistigen  Vermögen  oder  der  Fähigkeit,  auf  welcher 
die  sittlichen  Unterscheidungen  beruhen;  zweitens  die  Frage 
nach  dem  Object  dieser  Entscheidungen  oder  der  Beschaffenheit, 
die  in  ihnen  zum  Ausdruck  kommt.  M.  a.  W.:  Ziel  der  theo- 
retischen Ethik  ist  es,  den  Ursprung  und  die  allgemeinen  Ge- 
setze der  sittlichen  Beurtheilung  festzustellen.  Es  ist  voll- 
kommen richtig,  wenn  Stewart  bemerkt®),  dass  von  dieser 
Gesammtaiifgabe  der  Ethik  im  classischen  Altertum  vorzugs- 
weise die  von  ihm  sogenannte  „praktische*  gepflegt  worden  sei, 
auf  der  theoretischen  Seite  aber  die  Frage  nach  dem  Gegen- 
stande der  sittlichen  Beurtheilung  vorzugsweise  Behandlung 
gefunden  habe,  wogegen  erst  in  der  neueren  Philosophie,  seit 
den  Controversen  zwischen  Cudworth  und  Hobbes,  sich  die 
Aufmerksamkeit  mit  einer  gewissen  Vorliebe  der  Genesis  des 
Sittlichen  zugewendet  habe.  Stewart  steht  am  Abschlüsse  dieser 
in  einem  grossen  Reichtum  von  Gegensätzen  sich  entfaltenden 
Entwicklung,  welche  er  historisch  wohl  zu  überschauen  in 
der  Lage  ist,  wie  das  in  bedeutendem  Umfange  vor  ihm  bereits 
Richard  Price  und  Adam  Smith  gethan  hatten.  Aber  während 
sich  bei  diesen  beiden  Denkern  aus  der  kritischen  Prüfung  des 
historischen  Bestandes  ihrer  Wissenschaft   eine   Theorie    ent- 
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wickelte,  welche  unbeschadet  ihrer  historischen  Continuität  doch 
ausgeprägte  individuelle  Züge  hatte,  ist  es  bei  Stewart  schwer, 
mehr  als  eine  Zusammenstellung  yon  Schulmeinungen  zu  find^i. 
Was  gleich  den  Gegenstand  moralischer  Beurtheilung  be- 
trifft, so  weist  Stewart  auf  die  verschiedenen  Theorien  hin, 
welche  denselben  in  Wohlwollen,  Gerechtigkeit,  vernünftiger 
Selbstliebe,  oder  in  Gehorsam  gegen  den  göttlichen  Willen 
suchen,  um  dann  mit  ausgesprochen  eklektischer  Wendung, 
unter  dem  Hinweise  auf  die  mögliche  Vereinbarkeit  aller  und 
die  von  diesen  Principienfragen  unberührte  Einheit  der  prak- 
tischen Grundsätze  zu  einer  Bestimmimg  tiberzugehen  ^,  welche 
die  Schwierigkeit  nur  geschickt  verdeckt,  aber  nicht  löst.  Das 
Sittliche  wird  nemlich  von  Stewart  nach  dem  Vorgange  Reid's 
und  unter  ausdrücklicher  Berufung  auf  Aristoteles  definirt  ak 
„die  habituell  oder  Grundsatz  gewordene  Neigung,  nach  der 
Autorität  des  Gewissens  zu  handeln".  Das  ist  ja  in  gewissem 
Sinne  vortrefflich ;  die  Betonung  des  Sittlichen  als  einer  inneren  und 
bleibenden  Beschaffenheit,  welche  alle  bloss  zufällig  mit  der  Norm 
übereinstimmenden  Handlungen  aus  dem  Begriffe  ausschliesst ;  die 
daran  immittelbar  sich  anknüpfende  Forderung  des  Bewusstseins 
um  das  Rechte,  das  nicht  fehlen  darf,  wo  uns  eine  Handlung 
als  sittlich  erscheinen  soll;  der  scharf  ausgeprägte  (Gegensatz 
gegen  die  theilweise  Verquickung  von  , freiwillig"  und  »un- 
freiwillig" in  Hume's  und  theilweise  auch  Shaftesburj's  und 
Hutcheson's  Begriff  vom  Sittlichen®)  —  das  Alles  wird  gern 
als  werthvoUes  Ergebniss  der  vorausgegangenen  Controversen 
aufzunehmen  und  festzuhalten  sein.  Aber  es  erschöpft  die 
Frage  nach  dem  Wesen  des  Sittlichen  nicht;  denn  es  lässt  die 
Ungewissheit  bestehen:  Was  ist  das  Gewissen  und  seine  Autorität, 
was  ist  Inhalt  und  Grund  ihrer  Gebote?  Bei  Aristoteles,  auf 
welchen  Stewart  sich  beruft,  finden  wir  an  Stelle  dieser  Dunkel- 
heit eine  scharf  umrissene  Norm :  die  vernünftige  üeberlegung 
eines  einsichtigen  Menschen,  welche  die  Wirkungen  unserer  Kräfte 
und  Triebe  prüft  und  sie  in  das  richtige  Maass  zu  bringen  sucht. 
Stewart  hält  eine  Vernunft,  welche  nur  die  von  Aristoteles 
bezeichneten  Functionen  des  Schliessens  ausübe,  für  unfähig, 
das  SittKche  überhaupt  zu  erzeugen.  Den  Gebrauch  der  dis- 
cursiven   Vernunft   im   Sittlichen    erklärt    er   ausdrücklich    für 
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secimdär  und  schränkt  ihn  auf  folgende  drei  Fälle  ein:  Correctur 
der  durch  Erziehung  und  Umgebung  hervorgebrachten  Ver- 
kehrungen des  sittlichen  ürtheils,  Auflösung  etwaiger  Pflichten- 
coUisionen,  Beseitigung  äusserer  Schwierigkeiten,  welche  der  Er- 
füllung der  Pflicht  im  Wege  stehen*).  Die  discursive  Ver- 
nunft, obwohl  in  gewissen  Fällen  zur  Sittlichkeit  unentbehrlich, 
ja  überhaupt  einer  ihrer  wesentlichsten  Bestandtheile,  erzeugt 
dieselbe  nicht;  mit  Hume  ist  Stewart  in  dem  Satze  einig ^^), 
dass  alle  Kraft  des  Räsonnements,  welche  wir  besitzen,  für 
sich  allein  uns  weder  den  Begriff  des  Guten,  noch  den  des 
Schönen  zuzuführen  vermöchte. 

Für  Hume  und  die  ganze  emotionalistische  Schule  war 
diese  Ueberzeugung  von  der  beschränkten  Wirkungssphäre  der 
Vernunft  im  Praktischen  eben  ein  Anlass  gewesen,  die  primäre 
Form  des  Sittlichen  im  Gefühl  zu  suchen.  Aber  dieser  Aus- 
weg hat  für  Stewart  nach  zwei  Seiten  sein  Bedenkliches.  Soll 
das  Sittliche  aus  den  Grundformen  aller  Gefühle,  aus  Lust  und 
Unlust,  erklärt  werden,  so  ist  sofort  und  für  jede  Betrachtung 
der  mächtige  Abstand  in  die  Augen  springend,  welcher  zwi- 
schen den  sittlichen  Phänomenen  und  den  einfachen  Gefühlen 
besteht,  und  es  verliert  der  schlechthin  ursprüngliche  Charakter 
des  Sittlichen  ebensosehr  an  Wahrscheinlichkeit,  als  die  ent- 
gegengesetzte Auffassung  desselben  als  eines  Entwicklungs- 
productes  gewinnt.  Annahmen,  welche  Stewart  aus  gleich  zu 
erörternden  Gründen  als  unannehmbar  erschienen.  Sucht  man 
diese  Schwierigkeiten  zu  umgehen  durch  Annahme  eines  be- 
sonderen, das  Sittliche  unmittelbar  producirenden  Gefühls- 
vermögens, so  setzt  man  sich  den  gegen  Hutcheson's  „morali- 
schen Sinn",  gegen  Shaftesbury's  „ Reflex- Affecte*,  gegen  But- 
ler's  „Gewissen"  erhobenen  Einwänden  aus,  gegen  deren  Trag- 
weite und  Wucht  Stewart  keineswegs  blind  ist'^).  Stewart 
nimmt  darum  eine  Wendung,  welche  in  anderer  Fassung  zu 
dem  Princip  der  Vernunft  zurückführt.  Sie  erinnert  im  Ge- 
danken zumeist  an  den  von  ihm  überhaupt  vielfach  benützten 
Price^*),  während  sie  der  Form  nach  unverkennbar  plato- 
nisirend  ist  imd  sogar  gewisse  Ideen  der  deutschen  Schule 
antecipirt. 
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§.  3.     Die  intuitive  Vernunft. 

Ganz  wie  Cousin  sucht  Stewart  deutlich  zu  machen,  dass  die 
Vemunfk  nicht  bloss  ein  Vermögen  des  Denkens  imd  Schli^sens, 
sondern  auch  ein  Vermögen  der  Anschauung  sei.  Sie  ist 
nicht  bloss  discursiy,  sondern  intuitiv.  Ihre  Aufgabe  ist  nicht 
nur  das  Verbinden  und  Trennen  von  Vorstellungen,  welche 
aus  sinnlicher  Wahrnehmung  stammen;  sie  erzeugt  selbst  un- 
mittelbar aus  sich  heraus  einfache  Vorstellungen,  welche  in 
keiner  Wahrnehmung  gegeben  und  durch  keine  Schlussthätagkeit 
zu  gewinnen  sind.  Als  solche  bezeichnet  Stewart  die  Vor- 
stellung der  Identität  des  Ich,  die  Vorstellung  einer  objectiv- 
realen  Welt  ausser  uns  oder  die  Vorstellung  der  CausaHtätf 
die  mathematische  Idee  der  Gleichheit,  endlich  die  Begriffe 
Recht  und  unrecht,  Sollen  und  Nicht-SoUen.  Allen  diesen 
Vorstellungen  ist  es  gemeinsam,  dass  sie  nicht  weiter  analysirbar 
sind  und  nicht  auf  einfachere  zurückgeführt  werden  können, 
wesshalb  sie  auch  keine  eigentliche  Definition  oder  Erklärung, 
sondern  nur  ein  unmittelbares  Erfassen  gestatten  ^^). 

Diese  Lehre  der  alten  intuitiven  Schule  hat  Stewart  überall 
als  seine  üeberzeugung  ausgesprochen^^);  aber  es  fehlt  ihm 
der  eigentliche  Muth  derselben  und  seine  Beweisführung  ist; 
für  die  verfochtene  Ansicht  oft  bedenklich  genug.  Die  sprach- 
liche Unterscheidung  zwischen  Pflicht  und  Interesse,  die  Ver- 
schiedenheit der  begleitenden  Gefühle,  endlich  der  verhältniss- 
mässig  spät  imd  schwierig  zu  Tage  tretende  Einklang  zwischen 
Sittlichkeit  und  Glückseligkeit  —  das  Alles  kann  gegen  die 
Auffassung  des  Sittlichen  als  eines  Entwicklungsproductes  nichts 
beweisen.  Ebensowenig  die  Beobachtung,  dass  Kinder  häufig 
Gefühl  für  Recht  und  Unrecht  zeigen,  lange  bevor  sie  den 
Zusammenhang  ihres  Handelns  mit  ihrem  Glück  begreifen. 
Diese  Bemerkung  hat  Stewart  selbst  widerlegt  durch  den  Hin- 
weis, dass  das  Sittliche  zunächst  an  jeden  Menschen  in  der 
Kindheit  in  der  Form  fertig  geprägter  Gebote,  äusserer  Autorität 
herantrete  ^^).  In  anderem  Zussunmenhang  werden  dann  Mitleid 
und  Sympathie  als  Bestandtheile  der  ursprünglichen  Ausstattung 
des  Menschen  geltend  gemacht  ^^):   aber  selbst  wenn  man  die 
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Ursprünglichkeit  dieser  Gefühle  für  grösser  und  erwiesener 
annehmen  wollte,  als  sie  es  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist, 
so  findet  sich  doch  keine  Spur  davon,  dass  Stewart,  etwa  wie 
Adam  Smith  und  Schopenhauer,  die  angeborene  (Grundlage  des 
Sittlichen  allein  in  diesen  AfPecten  gesucht  habe.  Gerade  für 
das  eigentümlichste  Verdienst  der  Smith'schen  Theorie,  für 
ihren  Versuch  einer  Erklärung  jenes  räthselhaften  Vermögens 
des  Gewissens,  hat  Stewart  wegen  seiner  aprioristischen  Vor- 
eingenommenheit kein  Auge;  die  von  Smith  selbst  bereits  be- 
merkte und  ausführlich  erörterte  ^^  Thatsache,  dass  sich  die 
sittliche  Beurtheilung  in  manchen  Fällen  selbst  über  die  öffent- 
liche Meinung  erhebt  und  in  Gegensatz  zu  jener  Macht  tritt^ 
ans  deren  sympathetischem  Nachbilden  sie  selbst  entstanden  sein 
soU,  scheint  ihm  den  principiellen  Werth  der  ganzen  Theorie 
zu  beeinträchtigen.  Ebensowenig  weiss  Stewart  mit  dem  bei 
Smith  in  Verbindung  mit  dem  Princip  der  Sympathie  so  über- 
aus erfolgreich  verwertheten  Ehrtriebe  des  Menschen  anzu- 
fangen^^). 

Dass  der  Begriff  des  Sittlichen  immer  nur  durch  Tauto- 
logie, im  Cirkel,  definirt  werden  könne,  also  schlechterdings 
einfach  und  unableitbar  sei,  hat  Stewart  nur  durch  Anführung 
von  Definitionen  aus  der  intuitiven  Schule  zu  zeigen  versucht^ 
bei  welchen  diese  Behauptung  freilich  vollständig  passt.  Aber 
für  den  geforderten  Beweis  muss  dies  völlig  wirkuugslos  bleiben ; 
denn  nur  ein  gleiches  Fehlschlagen  auf  Seiten  der  genetischen 
Erklärung  könnte  wirklich  beweiskräftig  sein^^).  Die  thatsäch- 
liehen  enormen  Abweichungen,  welche  sittliches  Urtheil  und 
sittliche  Norm  bei  verschiedenen  Völkern  und  Zeiten  aufweisen, 
erklärt  Stewart  durch  die  Verschiedenheit  der  natürlichen  und 
socialen  Medien  auf  verschiedenen  Stufen  der  Civilisation ;  aus 
dem  verschiedenen  Stande  des  Wissens  und  der  speculativen 
Meinungen,  und  endlich  aus  der  ungleichen  sittlichen  Bedeutung 
der  nemlichen  Handlung  unter  verschiedenen  Systemen  äusseren 
Verhaltens*®).  Aber  damit  ist  der  zu  widerlegenden  Ansicht 
fast  Alles  zugegeben,  was  sie  mit  Recht  fQr  sich  in  Anspruch 
nimmt,  nemlich  eine  nachweisbare  Abhängigkeit  der  sittlichen 
Urtheile  und  Normen  von  dem  jeweiligen  Gesammtzustande 
eines   socialen  Körpers,   d.  h.  die  Anerkennung  des  Sittlichen 
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als  eines  Entwicklungsproductes^^).  Dass  es  zuletzt  natürlich 
auf  irgend  welcher  als  gegeben  anzunehmenden  Ausstattung 
des  Menschen,  d.  h.  auf  einem  Vermögen  der  Unterscheidung 
und  des  Nachdenkens  beruhe,  welches  sich  in  allen  wechseln- 
den geschichtlichen  Erscheinungen  gleichmässig  bethatige,  hat 
auch  die  von  Stewart  bekämpfte  gegnerische  Ansicht  niemals  ge- 
leugnet; ebensowenig,  dass  das  den  Menschen  gegenüber  der  Thier- 
heit  auszeichnende  Vorhandensein  ethischer  Phänomene  einen  fun- 
damentalen Unterschied  zwischen  diesen  beiden  Gattungen  yon 
Lebewesen  bilde  und  auf  eine  durchgreifende  Ueberlegenheit 
in  der  ursprünglichen  Anlage  des  Menschen  zurückweise.  Ob 
aber  der  Thatbestand  der  sittlichen  Phänomene  uns  wirklich 
zwinge,  sie  auf  ein  ursprüngliches  Vermögen  der  Intuition 
zurückzuführen,  und  dieses  als  ein  letztes  Element  unserer 
psychischen  Organisation  gelten  zu  lassen,  diesen  Beweis  ist 
Stewart  und  die  intuitive  Schule  in  England  überhaupt  schuldig 
geblieben. 


2.  Abschnitt. 
Kantianismus  in  England. 

Whewell. 

§.  1.     Erneuerung  der  intuitiven  Philosophie  in 
England. 

Zu  einer  Zeit,  als  die  intuitive  Schule  bereits  die  Lehr- 
stühle und  die  philosophische  Bildung  Schottlands  beherrschte 
und  mächtig  nach  Frankreich  hinüberzuwirken  begann,  erscheint 
an  den  englischen  Universitäten  noch  durchaus  der  Sensualismus 
und  Utilitarismus  des  18.  Jahrhunderts,  freilich  in  theologisdi 
gefärbter  Gestalt,  vorherrschend.  Erst  in  den  dreissiger  Jahren 
beginnt  zu  Cambridge  eine  Neubelebung  desintellectualismus**). 
Stets  waren  dort  philosophische  Interessen  lebendig  geblieben; 
aber  die  Richtung,  in  welcher  sie  sich  geltend  machten,  hatte 
erhebliche  Schwankungen  aufzuweisen.    Die  Hochschule,  welche 
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im  17.  Jahrhundert  der  Sitz  des  idealistischen  Piatonismus 
gewesen  war,  wurde  im  18.  Jahrhundert  von  dem  zu  Oxford 
erwachsenen  Sensationalismus  Locke's  erobert;  und  bis  in  die 
Mitte  der  dreissiger  Jahre  dieses  Jahrhunderts  dauerte  die 
Herrschaft  Locke'scher  Philosophie,  insbesondere  der  Gebrauch 
von  Paley's  Moralphilosophie  fort.  Erst  im  Jahre  1834  be- 
zeichnet eine  vielgenannte,  von  J.  St.  Mill  ausführlich  recen- 
sirte**)  Rede  Sedgwick's  „lieber  die  Methode  des  akademischen 
Studiums*  den  Beginn  einer  Reaction  gegen  diese  Richtung. 
Diese  Reaction  hat  später  namentlich  in  Whewell's  Schriften 
ihren  Ausdruck  gefunden  **)  und  an  den  beiden  grossen  Univer- 
sitäten Oxford  und  Cambridge,  welch'  letzterer  Whewell  selbst 
angehörte,  einen  Erfolg  errungen,  der  sich  wohl  nur  mit 
Paley's  früherer  Stellung  vergleichen  lässt.  Und  auch  von 
Gegnern  wird  anerkannt,  dass  von  Whewell  eine  Neubelebung 
des  philosophischen  Interesses  und  eine  erneute  Hinlenkung 
der  Studien  auf  die  schwierigeren  Fragen  der  Speculation  aus- 
gegangen sei  **). 

Es  ist  in  England  selbst  gebräuchlich  geworden,  diese  Wen- 
dung nicht  bloss  aus  der  beginnenden  Rückwirkung  der  schotti- 
schen Philosophie  auf  die  englischen  Universitäten,  sondern  vor- 
zugsweise durch  deutsche,  kantische,  Einflüsse  zu  erklären  ^^). 
Aber  was  wenigstens  das  Gebiet  der  Ethik  anlangt,  so  muss,  wie 
in  der  Folge  ersichtlich  werden  wird,  der  unmittelbare  Einfluss 
deutscher  Ideen  wohl  auf  das  bescheidenste  Maass  reducirt 
werden.  Dies  gilt  sowohl  von  der  eigentlich  speculativen 
Philosophie  der  deutschen  Denker,  als  von  dem  platonisirenden 
Rationalismus  Coleridge's,  durch  welchen  gewisse  Züge  des 
deutschen  Idealismus,  losgelöst  aus  ihrem  strengeren  systema- 
tischen Verbände,  namentlich  unter  den  Theologen  von  Cam- 
bridge Verbreitung  gefunden  hatten.  Von  beiden  ist  hier  nicht 
Viel  mehr  übrig  geblieben  als  einige  zufällige  Anklänge  von 
zweifelhaftem  Werthe.  In  keiner  Weise  kann  Whewell's  Philo- 
sophie als  die  Lösung  der  am  Schlüsse  des  vorigen  Capitels 
bezeichneten  Aufgabe  einer  systematischen  Ausgestaltung  jener 
neuen  idealistischen  Weltansicht  betrachtet  werden,  welche 
Coleridge  in  unzusammenhängenden  Zügen  und  freier  dichte- 
rischer Reflexion  mehr  angedeutet  als  begründet  hatte.     Auch 
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Whewell's  Doctrin  ist  im  Grunde  nichts  weiter  als  eine  nur 
die  älteren  Ausdrucksweisen  verschmähende,  neuer  Formeln  skh 
bedienende,  Spielart  der  Common -Sense -Philosophie,  welche 
offenbar  noch  immer  diejenige  Form  des  Intuitionismus  und 
Rationalismus  auf  ethischem  Gebiete  ist,  welche  dem  englischea 
Geiste  am  angemessensten  ist,  während  Goleridge  und  die  deut- 
schen Idealisten,  obwohl  im  Grunde  dasselbe  lehrend,  nur  in 
schärferer  dialektischer  Durchführung  und  mit  tiefer  greifender 
psychologischer  Analyse,  als  Mystiker  behandelt  werden,  ein 
Begriff,  der  in  englischen  Augen  soviel  wie  Unverstandlich- 
keit  bedeutet. 


§.  2.     Aufgabe  und  Methode  der  Ethik. 

Wie  bei  Stewart  und  Cousin,  so  verbinden  sich  auch  bei 
Whewell*'')  systematische  und  historische  Begründung:  sdne 
Vorlesungen  über  die  Geschichte  der  Moralphdosophie  in  Eng- 
land, obwohl  der  „Geschichte  der  inductiven  Wissenschaften* 
nicht  entfernt  ebenbürtig  und  auch  mit  Mackintosh's  Diss^- 
tation  an  Feinheit  und  Schärfe  der  Auffassung  nicht  zu  ver^ 
gleichen,  sind  tiberwiegend  als  eine  historisch-kritische  Recht- 
fertigung und  Ausgestaltung  des  in  den  „Elements  of  Morality* 
eingenommenen  Standpunktes  zu  betrachten.  Wir  dürfen  sie 
umso  entschiedener  in  diesem  Sinne  auffassen,  als  das  Vor- 
wort des  systematischen  Werkes  es  ausdrücklich  ablehnt,  Philo- 
sophie der  Moral  geben  zu  wollen,  sondern  statt  dessen  nur 
Elemente  der  Moral.  Diese  zwei  Aufgaben  sollen  sich  zu  ein- 
ander verhalten  wie  Philosophie  der  Geometrie  zur  Geometrie 
selbst. 

Während  diese  letztere  eine  Reihe  positiver  und  bestimmter 
Sätze  enthalte,  die  auf  deductivem  Wege  aus  einander  und 
aus  Definitionen  oder  unmittelbar  gewissen  Axiomen  abgeleitet 
werden,  frage  die  Philosophie  der  Geometrie  nach  der  Evidenz 
jener  Axiome  selbst  und  nach  den  Kräften  oder  Fähigkeiten, 
von  denen  ihre  Gewissheit  abhänge.  Beides  ist  sehr  wohl  zu 
trennen:  ein  systematischer  Aufbau  geometrischer  Lehrsätze 
ist   möglich,    ganz    unabhängig    von    der  Entscheidung   jener 
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philosophischen  Probleme;  ja  man  darf  wohl  sagen:  hätte  es 
nicht  zuerst  eine  Wissenschaft  der  Geometrie  in  diesem  Sinne 
gegeben,  so  würde  es  nie  einem  Menschen  eingefallen  sein, 
ober  Geometrie  zu  philosophiren.  Etwas  derartiges  nun  schwebt 
"Whewell  für  seine  Elements  of  morality  vor:  eine  wissenschaft- 
liche Gestalt  der  Ethik,  welche  aus  allgemein  anerkannten, 
durch  sich  selbst  evidenten  Grundsätzen  ein  System  praktischen 
Verhaltens  ableitet,  ohne  sich  um  die  tieferliegenden  Fragen 
des  Ursprungs  dieser  Grundsätze  und  der  Quellen  ihrer  Gewiss- 
heit zu  kümmern. 

Hierin  liegt  gewiss  eine  beachtenswerthe  Wahrheit.  Es 
wäre  ja  traurig  um  die  Menschheit  und  ihr  Wohl  bestellt, 
w^enn  die  Gewinnung  der  Grundsätze  praktischen  Verhaltens 
von  der  Entscheidung  der  zwischen  den  verschiedenen  Schulen 
schwebenden  Streitigkeiten  über  die  wissenschaftlich  genaueste 
Gestalt  der  Ethik  abhängig  wäre;  und  umgekehrt  wird  keinem 
Kundigen  die  Beobachtung  entgehen,  dass  in  der  That  die  an- 
gewandte Ethik,  die  Lehre  von  den  Tugenden,  Pflichten,  Gü- 
tern, die  Theorie  der  sittlichen  Lebenskunst,  weit  grössere 
Uebereinstimmung  zeigt,  als  man  nach  der  Verschiedenheit  der 
Principienlehre  erwarten  sollte.  Aber  doch  erweist  sich  der 
so  oft  gemachte  und  so  viel  missbrauchte  Vergleich  der  sitt- 
lichen Wahrheiten  mit  mathematischen  ^®)  auch  in  dieser  schüch- 
ternsten Anwendung  noch  als  verhängnissvoll.  Die  Analogie  ist 
nur  eine  scheinbare.  Denn  in  der  Geometrie  sind  die  den 
Deductionen  zu  (Jrunde  liegenden  Definitionen  und  Axiome 
unmittelbar  anschauliche;  in  der  Ethik  dagegen  begriffljch- 
abstract;  die  Geometrie  kann  dafür  sorgen,  dass  die  von  ihr 
geforderten  Anschauungen  in  dieser  bestimmten  Weise  von 
Jedem  vollzogen  werden  müssen;  die  Ethik  kann  nicht  verhin- 
dern, dass  in  ihre  Axiome  und  „selbstevidenten*  Grundsätze 
sich  bereits  Verschiedenheiten  der  Auffassung  einschleichen, 
welche  eben  dem  Gebiete  philosophischen,  über  die  Axiome 
selbst  übergreifenden,  Nachdenkens  angehören.  Die  von  der 
Anschauung  getragene  Definition  des  Kreises,  des  Dreiecks, 
einer  bestimmten  Zahl,  ist  vollkommen  eindeutig;  eine  Definition 
von  sittlichen  Principien,  wie  Menschlichkeit,  Gerechtigkeit, 
Ordnung,  Reinheit,  kann  dies  nie  sein,  weil  »ie  sämmtlich  auf 
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sehr  zusammengesetzten   ReflexionsbegrüBTen   beruhen   und  Er- 
gebniss  längerer  Inductionsreihen  sind. 

Sei  dem  wie  ihm  wolle:  jedenfalls  tritt  die  Erörterung 
eigentlicher  Principienfragen  in  den  „ Elements"  zurück,  wah- 
rend man  die  , Geschichte  der  Moralphilosophie*  als  einen  Ver- 
such betrachten  kann,  diese  Aufgabe  in  kritischer  Erörterung 
früherer  Theorien  nachzuholen.  Fasst  man  das  Granze  der 
Doctrin,  wie  sie  in  beiden  Schriften  entwickelt  ist,  zusammen, 
so  gewinnt  es  freilich  den  Anschein,  als  hätten  sich  Whewell 
unmerklich  zwei  Dinge  identificirt,  welche  eigentlich  nichts  mit 
einander  zu  thun  haben.  Um  angewandte  Ethik  auf  deductire 
Weise  (more  geometrico)  systematisch  darstellen  zu  könn^ 
nehmen  die  Elements  of  Morality  eine  Anzahl  ethischer  Prin- 
cipien,  in  Betreff  deren  sie  Uebereinstimmung  Toraussetzen  und 
auf  deren  weitere  Ableitung  sie  verzichten,  zur  Grundlage. 
Ganz  unvermerkt  aber  wird  dieser  in  methodischer  Absicht 
geleistete  Verzicht  auf  eine  solche  Ableitung  zu  der  dogma- 
tischen Behauptung,  eine  solche  Ableitung  sei  überhaupt  un- 
möglich, weü  jene  Principien  immittelbare  imd  apriorische 
Intuitionen  des  Geistes  seien  *^).  Also  ein  ähnlicher,  nur  nach 
dem  oben  Bemerkten,  noch  weit  bedenklicherer  Schritt,  ak 
wenn  man  aus  dem  Bestände  einer  Geometrie  als  deductiver 
Wisseuschaft  unmittelbar  auf  die  Apriorität  der  Raumanschauung 
schliessen  wollte. 


§.  3.     Die  ethischen  Axiome. 

Man  hat  in  WhewelFs  Theorie  Einwirkungen  kantischer 
Gedanken  erkennen  wollen  ^^)  und  insbesondere  darauf  hinge- 
wiesen, dass  er  die  Selbstliebe  und  alles  Streben  nach  Glück- 
seligkeit, soweit  diese  nicht  aus  der  Pflichterfüllung  selbst  hervor- 
geht, aus  dem  Sittlichen  gänzlich  ausschliesse.  Es  ist  möglich, 
dass  Kant  diesen  Gedanken  besonders  verschärft  hat,  obwohl 
Whewell  nicht  soweit  zu  gehen  brauchte,  um  ihn  bei  den 
englischen  Intellectualisten ,  namentlich  bei  Price,  zu  finden. 
Hat  Whewell  Kant  wirklich  studirt,  so  ist  das,  was  er  sich 
aus   ihm   anzueignen   vermochte,    überaus   armselig  gebUeben. 
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wie  denn  überhaupt  die  gesammte  principielle  Orundlegung 
seiner  Ethik  den  englischen  Intellectualismus  in  der  äussersten 
Verkümmerung  und  Abschwächung  zeigt.  Es  ist  unnöthig, 
dies  nach  der  vernichtenden  ICritik  John  Stuart  Mill's'^)  noch 
ausführlich  darzulegen;  ja  die  Oedankenarmuth  des  Ganzen 
verbietet  sogar  eine  eingehendere  Darstellung.  Nicht  weil  die 
vorgetragenen  Meinungen  irrig  sind  (denn  es  gibt  manche  Irr- 
tümer in  der  Geschichte  der  Philosophie,  zu  denen  man  immer 
wieder  zurückkehrt,  weil  sie  die  fruchtbarsten  Quellen  des 
Nachdenkens  erschliessen) ,  sondern  weil  in  diesem  Falle  der 
Irrtum  nur  der  Ausfluss  eines  völligen  speculativen  Unver- 
mögens ist.  Der  Vollständigkeit  halber  nur  wenige  Bemer- 
kungen. 

Die  „Elements*  stellen  fünf  Principien  als  Ausgangspunkt 
der  Deduction  an  die  Spitze  der  angewandten  Ethik'*):  Wohl- 
wollen, Gerechtigkeit,  Wahrheit,  Reinheit,  Ordnung.  Es  liegt 
nahe,  dabei  an  Herbart's  System  der  praktischen  Ideen  zu 
denken,  wie  denn  auch  Whewell  wohl  den  Ausdruck  »ideas" 
gebraucht.  Aber  gerade  diese  Vergleichung  mit  Herbart  (ein 
eigentlicher  historischer  Zusanunenhang  ist  wohl  völlig  aus- 
geschlossen) zeigt  am  deutlichsten  die  unermessliche  Ueber- 
legenheit  dieses  scheinbar  so  nahestehenden  Systems  intuitiver 
Ethik  der  deutschen  Philosophie.  Gegenüber  der  Feinheit 
psychologischer  Beobachtung,  mit  welcher  Herbart  seine  prak- 
tischen Ideen  als  unmittelbar  und  unvermeidlich  gefallende 
Formen  von  WiUensverhältnissen  abzuleiten  weiss ,  erscheinen 
Whewell's  „Ideen*  nur  wie  rohe,  flüchtig  zusammengeraffte 
Verallgemeinerungen,  welche  überdies  einen  bedenklichen  Ba- 
stardcharakter an  sich  tragen.  Denn  diese  Ideen  sind  gar 
nicht  einmal  im  eigentlichen  Sinne  ursprünglich  und  unabhängig 
von  einander;  sie  sind  nur  Ausstrahlungen  eines  gemeinsamen 
obersten  Princips,  des  Endzweckes  alles  menschlichen  Handelns. 
Dies  ist  das  höchste  Gut  (summum  bonum).  Es  wird  von 
Whewell  auch  Central-Idee  der  Sittlichkeit  genannt*^).  Dar- 
aus scheint  eine  eudämonistische  Grundlegung  der  Ethik  mit 
Nothwendigkeit  folgen  zu  müssen.  Aber  Whewell  trennt,  so 
unmöglich  es  auch  zu  sein  scheint,  den  Begriff  der  Glückselig- 
keit von  dem  des   höchsten  Gutes.    Freilich,  er  versichert  von 
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seinem  höchsten  Out  dasselbe,  was  Bentham  und  alle  Utilitaii» 
von  der  Glückseligkeit  versichern :  dass  hier  das  Fragen,  wanmi 
es  erstrebt  werde,  aufhöre,  weil  jenes  höchste  eben  Selbst- 
Zweck  und  Selbst-Grund  sei^*);  und  an  späterer  Stelle  wird 
geradezu  erklärt,  Glückseligkeit  müsse  nothwendig  als  letztes 
Object  alles  Handelns  gelten,  sie  sei  das  Ziel  der  Weisheit, 
wie  Genuss  das  der  Begierde  und  wohlerwogenes  Interesse  das 
der  Klugheit  3'»). 

Glückseligkeit  und  höchstes  Gut  sind  also  offenbar  ein  und 
dasselbe.  Nichts  erschiene  natürlicher,  als  die  einzelnen  sitt- 
lichen Regeln  und  Principien  aus  einer  Betrachtung  des  Werthes 
abzuleiten,  welchen  sie  für  die  Förderung  dieses  obersten  Zweckes 
besitzen.  Aber  diesen  scheinbar  nächstliegenden  Weg  zu  geh^ 
verwehrt  Whewell.  Es  soll  nicht  möglich  sein ,  die  Kriterien 
und  Normen  des  Sittlichen  aus  dem  Glöckseligkeitsstreben  des 
Menschen  zu  gewinnen,  weil  das  Glück  des  Menschen  nur  auf 
seiner  Sittlichkeit  beruhe  und  dies  die  Ursache  aus  der  Wir- 
kung erklären  hiesse^**).  Um  dem  drohenden  Eudämonismus 
zu  entgehen ,  vergisst  Whewell ,  dass  er  zuvor  das  Summmn 
bonum,  d.  h.  die  Glückseligkeit,  als  die  Central-Idee,  d.  h.  als 
das  eigentliche  Grundprincip  der  Sittlichkeit,  und  nicht  als  blosse 
Folgeerscheinung  bezeichnet  hatte.  Es  fallen  ihm  die  Ein- 
wendungen der  alten  Intellectualisten  gegen  den  ethischen 
Nominalismus  ein,  dass  das  Sittliche  ein  Objectives,  in  der 
Natur  der  Dinge  Gegründetes  sein  müsse ;  und  demgemäss  be- 
schreibt auch  er,  das  oberste  Gesetz  menschlichen  Handeh^ 
müsse  ein  solches  sein,  welches  zum  Menschen  als  solchem 
gehöre,  worin  alle  Menschen  sympathisiren  und  welches  si^ 
durch  die  Gemeinschaft  menschlichen  Wesens  selbst  vereinige*^ 
Aber  dies  Gesetz  ist  ja  (man  darf  es  nicht  vergessen)  zugleich 
das  oberste  Gut;  und  so  ist  es  denn  wahrhaft  erheiternd  zu 
sehen,  wenn  bei  der  Begründung  und  Ableitung  der  einzelnen 
Normen  von  Whewell  beständig  darauf  verwiesen  wird,  was 
deren  Vorhandensein  und  Beobachtimg  für  das  Wohlergehöi  de- 
Menschheit  bedeuten*^),  obwohl  er  an  anderen  Stellen  weitläufig 
erörtert,  dass  man  wegen  der  Verschiedenheit  der  Menschen 
und  der  Complicirtheit  der  Verhältnisse  gar  nichts  darüber 
ausmachen  könne,    ob   und  was  sittliche  Eigenschaften  ausa^ 
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jenem  Geflihl  persönlicher  Befriedigung  ihres  Trägers  zum 
Wohlergehen  eines  grösseren  Ganzen  beizutragen  vermöchten, 
weil  niemals  alle  Folgen  zu  übersehen  seien  —  wohl  die  un- 
geheuerlichste Behauptung,  zu  der  sich  die  intuitive  Ethik 
jemals  au%eschwungen  hat,  da  mit  ihr  ja  auch  jede  praktische 
Lebensregel,  alles  was  Klugheit  imd  Berechnung  heisst,  als 
unmöglich  aus  der  Welt  geschafft  wird^^). 


§.  4.     Ersatz  des  ethischen  Eudämonismus  durch 
theologischen. 

Scheint  es  demnach  die  Absicht  Whewell's  zu  sein,  alle 
erkennbaren  Glückseligkeitsfolgen  des  Sittlichen  auf  jene  innere 
Befriedigimg  zu  beschränken,  so  muss  es  doppelt  befremdlich 
wirken,  wenn  andere  Stellen  behaupten,  die  Ueberzeugung  von 
dem  Einklang  zwischen  Sittlichkeit  und  Glückseligkeit  könne 
nur  durch  die  Religion  begründet  werden  und  sei  von  dem 
Glauben  an  eine  göttliche  Weltregierung  abhängig*^),  während 
sie  aus  rein  philosophischen  Gründen  sich  nur  schwer  erweisen 
und  praktisch  wirksam  machen  lasse.  Nach  allem  Voraus- 
gegMigenen  muss  die  Verbindung  eines  inneren  Glücksgefühls 
mit  sittlicher  Tüchtigkeit  doch  eine  unzweifelhafte,  auf  Erfah- 
rung begründete,  Bewusstseinsthatsache  sein.  Sie  muss  wenigstens 
feststehen,  wenn  wir  auch  über  den  Erfolg  unseres  sittlichen 
Handelns  in  der  Aussenwelt  nichts  wissen  können.  Wozu  aber 
sollte  es  in  diesem  Falle  der  Religion  und  des  Glaubens  an 
eine  göttliche  Weltordnung  bedürfen,  wenn  wir  unseres  Schick- 
sals Sterne  in  der  eigenen  Brust  tragen?  Soll  diese  Berufung 
überhaupt  einen  Sinn  haben,  so  muss  es  ein  viel  weitergehen- 
der sein,  als  er  es  nach  Whewell's  Prämissen  sein  dürfte:  es 
muss  sich  um  den  Einklang  unseres  äusseren  Wohlergehens 
niit  unserem  sittlichen  Verdienste  handeln.  Dann  aber  ist  die  an- 
gebliche Uninteressirtheit  dieser  Tugendhelden  nur  ein  Wechsel 
auf  lange  Sicht:  diese  hohe  Intuition,  in  welcher  der  Erdensohn 
ganz  verschwunden  schien,  endet  in  dem  alten  Kunstgrüff  der 
theologischen  ütilitätsmoral  —  leider  vielleicht  das  am  meisten 
Kantische  in  dem  ganzen  Buche,  dessen  zweiter  Band  übrigens 
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völlig  in  die  Bahnen  der  halb  theologischen,  halb  philosophi- 
schen Ethik  einlenkt,  wie  sie  in  England  seit  Warburton  vor- 
gezeichnet waren  und  den  Uebergang  zur  Politik  durch  eine 
vollständige  Religionslehre  gewinnt. 

Unsere  Darstellung  hat  keine  Veranlassung,  ihm  hier  za 
folgen,  umsoweniger,  als  man  auch  hier  durchaus  nicht  etwa 
eine  „Religion  innerhalb  der  Ghrenzen  der  Vernunft"  oder  eine 
speculative  Reconstruction  der  Kirchenlehre,  wie  sie  wohl  nach 
deutschen  Mustern  Coleridge  vorschwebte,  zu  erwarten  hat 
Die  sittlichen  Ideen  erscheinen  hier  als  Gebote  Gottes,  ihre 
Gesammtheit  als  constituirende  Elemente  der  absoluten  etiuschcE 
Persönlichkeit,  die  natürlichen  Folgen  der  Handlungen  als  gött- 
liche Belohnungen  oder  Strafen,  die  Offenbarung  als  eine  im 
Mittelpunkt  der  Weltgeschichte  stehende  übernatürliche  That- 
sache,  die  kirchlich  religiöse  Ethik  als  eine  selbständige  Quelle 
von  Normen  neben  der  natürlichen  oder  philosophischen  Ethik. 
Wir  müssen  um  Jahrhunderte  zurückgehen,  auf  Leibniz,  War- 
burton, Cumberland,  ja  auf  Thomas  von  Aquino,  um  die  Vor- 
bilder zu  diesen  Gedanken  zu  finden  —  eine  Erscheinung,  die 
sich  eben  nur  aus  dem  so  eigentümlichen  Entwicklungsgang 
des  religiösen  Denkens  in  England  erklärt  und  unten  im  voUeo 
Zusammenhang  dieser  Entwicklung  zu  berücksichtigen  sein  wird. 


3.  Abschnitt. 

Annäherung  der  intuitiven  Schule  an  die 
utilitarische. 

Mackiiitosli. 

§.  1.     Historischer  und  systematischer  Zusammenhang. 

Die  Ueberschrift  dieses  Abschnittes  enthält  zugleich  die 
Rechtfertigung  der  hier  versuchten  Anordnung.  Die  enge 
geistige  Zusammengehörigkeit  zwischen  Mackintosh,  Stewart 
und  WheweU  wird  wohl  von  Niemand  bestritten  werden.    Cbnz 
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abgesehen  von  inneren  Momenten  ist  schon  die  breite  historische 
Grundlage  ihrer  Arbeiten  ftlr  sie  alle  charakteristisch.     Aber 
eine  Darstellung,  welche  Mackintosh  Vor  Whewell  stellte,  würde 
die  innere  und  begriflfliche  Ordnung  dem  Buchstaben  der  Chrono- 
logie  preisgeben.     Es  ist  wahr,  Mackintosh's  „Dissertation  on 
the  progress  of  ethicalphilosophy**  wurde  bereits  im  Jahre  1831 
gedruckt*^),  während  WheweU's  „Elements  of  Morality*    erst 
1845  erschienen.     Der  Standpunkt  jedoch,  welchen  die  erstere 
Schrift   aus   eingehenden  historisch-kritischen  Untersuchungen 
der   englischen  Ethik  des   17.  und  18.  Jahrhunderts  gewinnt, 
ist   weit  mehr  entwickelt  als   die  WheweU's   „Elementen**    zu 
Grunde  liegende  Anschauung,  und  darf  aus  zwei  Gründen  das 
höchste  Interesse  beanspruchen:  durch  seine  völlige  ünberührt- 
heit  von  der  speculativen   deutschen  Philosophie**)  und  durch 
seine,   nicht  unbewusst  und  heimlich,   sondern  methodisch  er- 
folgende,  Annäherung   an   den  Utilitarismus.     Man    darf   un- 
bedenklich die  von  Mackintosh  seiner  Kritik  zu  Grunde  gelegte 
und  am  Schlüsse  der  Abhandlung  auch  didaktisch  vorgetragene 
Anschauung**)  als  die  vollendetste  und  der  Wahrheit  am  näch- 
sten kommende  Form   bezeichnen,   welche  die  intuitive  Ethik 
Englands  auf  Grund  der  in  der  nationalen  Entwicklung  liegen- 
den Voraussetzungen    gewonnen  hat.     Dass   diese   Form   des 
Intuitionismus   sich  selbst    in   wesentlichen  Punkten   mit   der 
Eantischen  Ethik  einerseits,   mit  dem  Utilitarismus  anderseits 
einig  erklärt**),  ist  es,  was  ihre  Bedeutung  im  Zusammenhang 
der  gegenwärtigen  Darstellung  begründet;  dass  Whewell  sich 
zum  Herausgeber  der  wiederholten  Sonderdrucke  der  Disser- 
tation  gemacht  und  denselben   eine  im  Wesentlichen   zustim- 
mende Zusammenfassung  ihrer  systematischen  Grundansichten 
vorausgeschickt  hat,   während   anderseits   aus   den  Reihen  der 
Utilitarier  durch  James  Mill  eine  heftige  und    derbe  Zurück- 
weisung erfolgte,  dürfte  die  Zutheilung  Mackintosh 's  zur  intui- 
tiven Schule  auch  äusserlich  rechtfertigen*^). 

Der  litterarische  Erfolg  der  Arbeit  von  Mackintosh  darf 
als  eine  Bestätigung  dieses  inneren  Werthes  angesehen  werden; 
denn  die  Wirksamkeit  und  das  Studium  derselben  erstrecken 
sich  von  dem  Zeitpunkt  ihres  ersten  Erscheinens  bis  in  die 
jüngste  Vergangenheit.  Erst  in  der  Gegenwart  haben  Sidgwick's 
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Arbeiten  ihm  den  Rang  streitig  zu  machen  begonnen.  Ueber 
einen  langen  Zeitraum  englischer  Geschichte  hin  lässt  sich  die 
schriftstellerische  Thätigkfit  und  die  befruchtende  geistige  Ein- 
wirkung Mackintosh's  verfolgen,  welcher  immer  in  den  Reihen 
des  intellectuellen  und  socialen  Fortschrittes  zu  finden  ist 
Vierzig  Jahre  vor  dem  Erscheinen  der  Dissertation  hatte  er 
seine  litterarische  Laufbahn  mit  der  Schrift  «Vindiciae  Gidlicae* 
begonnen,  in  welcher  er  gegen  Burke's  leidenschaftlichen  An- 
griff die  Sache  der  Revolution,  die  Idee  des  Fortschritts  gegen 
die  Stabilität,  die  Idee  des  philosophischen  Vemunftrechtes 
gegen  das  historische  Recht,  verfocht.  Die  Ausschreitungen 
der  Revolution  haben  wohl  seine  Begeisterung  für  ihre  Vor- 
kämpfer, aber  niemals  seine  Hingabe  an  das  Bleibende  ihr^ 
Ideen  zu  dämpfen  vermocht:  unermüdet  hat  er  im  Parlament 
wie  im  öffentlichen  Leben  Englands  die  Sache  der  Reform 
vertreten;  und  die  am  Ende  seiner  Laufbahn  entstand^ie 
Dissertation  ist  ein  schöner  Beweis  für  die  beschauliche  Ver- 
tiefung, welche  sich  der  vielbeschäftigte  Jurist  und  Politiker 
zu  bewahren  wusste,  wie  für  die  Weite  seines  Blickes,  welcher 
sich  mit  freier  weltmännischer  Sicherheit  über  die  Differenz^i 
der  Schulmeinungen  erhob. 


§.  2.     Die  Thatsachen  der  Ethik:  Das  Gewissen. 

Mackintosh's  Beschreibung  des  Wesens  der  sittlichen  Phä- 
nomene'^^)  zeichnet  sich  durch  die  Klarheit  aus,  mit  welcher 
sie  den  entscheidenden  Punkt  hinstellt.  Er  bestimmt  sie  als 
eine  Klasse  von  Gefühlen  der  Ab-  und  Zuneigung,  des  Gefallens 
und  Missfallens,  welche  keinen  anderen  Gegenstand  haben, 
als  jene  geistigen  Dispositionen,  aus  welchen  unsere  willkür- 
lichen Handlungen  hervorgehen  und  die  willkürlichen  Hand- 
lungen, in  welchen  jene  Eigenschaften  sich  äussern.  Obwohl 
ursprünglich  ein  Vielfaches,  entsprechend  den  verschiedenen 
Eigenschaften,  welche  solche  Gefühle  erzeugen,  zeigen  sie  doch 
bald  einen  streng  einheitlichen  Charakter,  so  dass  wir  den 
Begriff  der  sittlichen  Billigung  als  solchen  von  seinen  einzelnen 
Veranlassungen  völlig   abtrennen   und  die  entsprechenden  Re- 
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jungen  des  Lust-  und  UniustgefÜhles  als  Aussagen  über  recht 
\xnd  unrecht  einer   besonderen  Fähigkeit,    dem  Gewissen,   zu- 
schreiben^^.    Die  Identität  aller  dieser  Gefühlsregungen  aber 
beruht   darauf,   dass   sie   sich   ausschliesslich    auf  die  inneren 
f^ähigkeiten  und  daraus  hervorgehenden  Handlungen  wollender 
"Wesen  beziehen,   während  für  alle  anderen   Gefühle   äussere 
Gegenstände  Grund  oder  Ziel  sind,   und   dass,  soweit  sie   als 
LiustgefÜhle   ein  Verlangen  nach   dem  Besitz   gewisser  Eigen- 
schaften ausdrücken,  ihre  Befriedigung  von  keinen  Mittelgliedern 
und  äusseren  Umständen  abhängig  ist,  weil  zwischen  einem  Ver- 
langen und  einem  freiwilligen  Act  nichts  als  wieder  ein  Wille  in 
der  Mitte  liegen  kann.  Damit  hängt  der  imperativische  Charakter 
aufs  engste  zusammen,  der  den  sittlichen  Gefühlen  eigen  ist.   Sie 
allein  können  befehlen,  weil  die  Gegenstände  ihres  Verlangens 
und  ihrer  Abneigung  durchaus  im  Bereich  unserer  Spontaneität 
liegen:  d.  h.  eben  Willenskräfte  selbst  sind.    Nicht  dass  etwas 
Anderes  sei  oder  eintrete,  sondern  dass  wir  selbst  in  bestimmter 
Weise  wollen,  ist  ihr  Ziel.     Hier  steht  nicht  der  Wille  gegen 
das  Object,  sondern  Wille  gegen  Wille.    Darum  erstrecken  sie 
auch   ihren   Einfluss   auf  den   ganzen  Charakter   und   das  ge- 
flammte Betragen  des  Menschen  und  gelten  von  allen  Motiven 
des  Handelns  allein  als  allgemein  (universal)  ***).     Die  Gleich- 
heit ihres  Zieles  und  ihrer  Aeusserungsweise  lässt  sie  bei  aller 
Verschiedenheit  ihrer  Veranlassungen   in  unserer  Betrachtung 
völlig  in  Eins  zusammenschmelzen;  ja   diese   gemeinsame  Be- 
ziehung   auf   Willensverhältnisse    verbindet    schliesslich    sogar 
zwei  (Gruppen   von   Gefühlen,    welche   im   Grunde    nichts    mit 
einander   zu   thun  haben,   nemlich   die   Selbstgefühle   und   die 
Mitgefühle.    Da  aber  beide  zu  ihrer  directen  Aeusserung  will- 
kürlicher Handlungen   bedürfen,   so   ergibt   sich   hier  wie  dort 
eine  Beziehung  auf  den  Willen,  und  diese  ist  es,  die  beide  zu 
Gegenständen  moralischer  Beurtheilung  macht. 

Das  Ergebniss  ist  der  Begriff  des  Gewissens;  die  Eigen- 
schaften imd  Handlungen,  welche  uns  Lustgefühle  der  Billigung 
imd  Zuneigung  bereiten,  werden  Tugenden  genannt,  werden 
als  solche  empfohlen  imd  Jedermann  unter  einer  Verpflichtung 
gedacht,  solche  Eigenschaften  zu  besitzen  und  solche  Hand- 
lungen zu  üben*^).    Alle  die  grossentheils  bildlichen  Ausdrücke, 
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durch  welche  die  Ethik  das  Wesen  und  die  Wirkungsweise 
dieses  Vermögens  zu  schildern  pflegt,  seine  befehlende  Autorität, 
die  Allgemeinheit  seiner  Gebote,  seine  Unabhängigkeit  yon 
fremden  Erwägungen,  erklären  sich  zwanglos  aus  der  eigen- 
tümlichen Beschaffenheit  der  Objecte  unserer  sittlichen  Ge- 
fühle; die  Verschiedenheit  der  unter  dem  Namen  „Gewissen* 
zusammengefassten  GefÜhlsäusserungen  von  allen  andern  Affecten 
aber  spiegelt  nur  die  Verschiedenheit  der  Veranlassungen^  aus 
welchen  sie  entstehen. 

§.  3.     Unterscheidung  von  Kriterium  und  Fundament 

der  Ethik. 

Dies  sind  die  Thatsachen.  Wie  sind  sie  zu  erklären?  Worauf 
beruht  vor  Allem  die  Billigung  und  Bewunderung,  die  wir 
gewissen  Charaktereigenschaften  entgegenbringen  und  die  von 
andern  an  uns  gestellte  Forderung,  sie  uns  eigen  zu  machen? 
Vollständig  einig  mit  dem  Utilitarismus  weist  hier  Mackintosh 
auf  die  nützlichen  und  wohlthuenden  Wirkungen  solcher  Eigen- 
schaften, auf  ihre  Verbindung  mit  dem  allgemeinen  Wohl 
hin  —  eine  Wechselbeziehung,  welche  er  eine  der  wichtigsten 
und  beachtenswerthesten  Thatsachen  der  Ethik  nennt.  Alle 
Eigenschaften  und  Handlungen,  die  wir  sittlich  nennen,  gelten 
ohne  Weiteres  als  allgemein  werthvoll:  Sittlichkeit  und  all- 
gemeine Wohlfahrt  sind  coincidirende  Begriffe*^). 

Aber  so  entschieden  Mackintosh  in  diesem  Punkte  aui 
Seite  der  Utilitarier  steht,  so  nachdrücklich  warnt  er  vor  einer 
durch  die  ganze  Geschichte  der  Ethik  sich  hindurchziehenden 
Verwechslung,  der  Verwechslung  zwischen  dem  Kriterium  und 
dem  Fundament  der  Moral:  d.  h.  zwischen  dem  objectiven 
Maasstabe  und  Princip,  nach  welchem  wir  den  Werth  von  Eigen- 
schaften und  Handlungen  bestimmen,  und  den  subjectiven 
Kräften  und  Triebfedern,  welche  uns  bestimmen,  gewisse  Eigen- 
schaften zu  begehren,  oder  in  gewisser  Richtung  zu  handeln. 
Dies  sind  zwei  ganz  verschiedene  Betrachtungsweisen,  von  wel- 
chen die  eine  die  sittlichen  Normen,  die  andere  eine  Theorie 
der  moralischen  Gefühle  ergibt  und  die  sorgfältig  zu  trennen 
sind,  wenn  endlose  Verwirrung  vermieden  werden  soll.     Stellt 
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man  die  Behauptung  auf,  sittliches  Handeln  sei  dasjenige, 
welches  zum  Wohle  der  Menschheit  beitrage,  so  bezeichnet 
dies  nichts  anderes,  als  gewisse  Wirkungen  und  Folgen,  an 
denen  der  Werth  von  Handlungen  erkennbar  wird.  Lässt  man 
den  Menschen  mit  einem  moralischen  Sinne  begabt  sein,  d.  h. 
mit  einer  Fähigkeit  des  unmittelbaren  Erkennens  und  Billigens 
des  Guten  und  Rechten,  so  ist  dies  eine  hypothetische  An- 
nahme in  Betreff  des  Ursprungs  der  Gefühle,  mit  welchen  wir 
die  Wahrnehmung  gewisser  menschlicher  Eigenschaften  er- 
wiedem.  Diese  beiden  Behauptungen  beziehen  sich  auf  ganz 
verschiedene  Gegenstände  imd  können  einander  ebensowenig 
widersprechen,  als  die  Festigkeit  der  Erde  und  die  Flüssigkeit 
des  Wassers.  Denn  möglicher  Weise  ist  der  Mensch  so  be- 
schaffen, dass  gewisse  Handlungen  unmittelbar  und  ohne  alle 
Ueberlegung  der  Folgen  seine  Billigung  und  Bewunderung 
oder  das  Gegentheil  erwecken.  Aber  würde  dies  hindern,  dass 
die  Vernunft  nachträglich  den  Werth  solcher  Handlungen  und 
Eigenschaften  für  die  allgemeine  Wohlfahrt  als  den  Grund 
dieser  Billigung  erkennt?  Gleichwohl  haben  viele  bedeutende 
Denker  das  eine  durch  das  andere  für  ausgeschlossen  gehalten: 
die  Existenz  ursprünglicher  sittlicher  Gefühle  geleugnet,  weil 
sie  die  allgemeine  Nützlichkeit  für  das  Kriterium  des  sittlichen 
Werthes  hielten;  und  die  Brauchbarkeit  dieses  Kriteriums  in 
Frage  gestellt,  weil  die  Rolle,  welche  die  Rücksicht  auf  die 
allgemeine  Wohlfahrt  in  unseren  Gefühlen  spielt,  oder  die  all- 
gemeine Menschenliebe,  ihnen  zu  gering  schien,  um  das  Gebäude 
der  Sittlichkeit  zu  tragen. 

Es  gibt  also  in  jeder  ethischen  Principienlehre  drei  Fragen 
völlig  auseinander  zu  halten:  die  Frage  nach  den  Merkmalen 
der  Eigenschaften  und  Handlungen,  welche  wir  sittlich  billigen 
oder  missbilligen;  die  Frage,  ob  diese  Billigung  oder  Miss- 
billigung eine  unmittelbare  Gefühlswirkung  oder  durch  Reflexion 
vermittelt  sei;  und  endlich,  wenn  das  erstere  der  Fall,  ob  diese 
Gefühlsfähigkeit  selbst  eine  erworbene  und  abgeleitete,  oder 
ein  ursprünglicher  Bestandtheil  unserer  Oi^anisation  sei^^). 

Dies  ist  in  mancher  Beziehung  das  Klarste  und  Treffendste, 
was  über  die  methodische  Grundlegung  der  ethischen  Prin- 
cipienlehre  je    bemerkt  worden   ist,   und  es  ist   nicht  schwer. 
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in  diesen  Anforderungen  Mackintosh's  die  MotiTe  wiederzuer- 
kennen, welche  den  Aufbau  der  Ethik  im  französischen  Po- 
sitivismus  bestimmt  haben.  Wohlfahrt  und  Vervollkommmmg 
der  Menschheit  als  Werthmesser,  unmittelbare  altruistische  Qe- 
ftühle  als  psychologische  Grundlage,  und  der  den  Zusammen- 
hang des  Einzelnen  mit  der  Gesammtheit  inmier  klarer  durch- 
schauende Intellect  als  treibende  Erafb  der  Entwicklung.  Mit 
dieser  Unterscheidung  gewinnt  Mackintosh  den  Boden,  um  den 
Utilitarismus,  als  Lehre  von  den  Kriterien  des  Sittlichen,  Y<m 
manchen  Schwierigkeiten  seiner  psychologischen  Begründung  zu 
befreien.  Denn  nichts  könnte  unwahrer  und  weniger  mit  der 
Erfahrung  im  Einklänge  sein,  als  die  Voraussetzung,  dass  in 
jede  sittliche  Handlung  ein  mehr  oder  minder  deutliches 
Bewusstsein  ihrer  Beziehung  auf  das  Wohl  der  Menschheit 
eingehen  müsse.  Vortrefflich  weist  Mackintosh  darauf  hin**), 
dass  die  meisten  Gründe  gegen  das  allgemeine  Wohl  als  Kri- 
terium vielmehr  Gründe  gegen  seine  Wirksamkeit  als  alleiniges 
und  ursprüngliches  Motiy  seien  und  als  solche  ebenso  unwider- 
leglich, wie  der  Werth  jenes  Ejriteriums.  Es  ist  nur  eine 
Schrulle,  wenn  man  die  Unmöglichkeit  einer  Berechnung  der 
Folgen  gegen  jenes  Kriterium  ins  Feld  führt.  Dies  gilt  nur 
in  Bezug  auf  die  einzelne  Handlung  und  auf  das  einzelne  Leben. 
Die  Beurtheilung  des  aUgemeinen  Durchschnittswerthes  mensch- 
licher Eigenschaften  ist  ebenso  gewöhnlich  als  leicht  und  un- 
fehlbar; jedenfalls  von  weit  grösserer  Sicherheit  und  auf  brei- 
terer Erfahrungsgrundlage  als  jene  Berechnungen  der  Lebens- 
klugheit, von  welchen  sich  die  Menschen  in  den  täglichen  G^ 
Schäften  leiten  lassen.  Aber  diese  Beurtheilung  erfolgt  früher 
im  Einzelnen  als  im  Ganzen;  sie  geht  aus  von  unmittelbaren 
Werthgefühlen  und  erhebt  sich  von  da  erst  zum  Allgemeinen ; 
sie  findet  im  Menschen  eine  Reihe  werthvoller  natürliche* 
Eigenschaften  vor,  welche  die  Reflexion  auf  die  Wohlfahrt  des 
Geschlechts  nicht  zu  schaffen  vermöchte,  aber  reinigen,  be- 
festigen und  bilden  kann.  Vernünftige  Reflexion  und  natür- 
liches Gefühl  stehen  nicht  im  Gegensatze,  sondern  vervoll- 
ständigen einander*^).  Alle  Reflexion  zieht  sozusagen  nur  die 
Summe  von  dem,  was  sich  in  unmittelbaren  Gefühlen  als  werth- 
voU  ankündigt.    Dies  ist  kein  zufalliges  Zusammentreffen,  son- 
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dem  in  den  Gesetzen  der  menschlichen  Natur  und  des  mensch- 
lichen Lehens  begründet.  Dasselbe  gilt  vom  Thun  Anderer 
-wie  von  unserem  eigenen  Thun.  Wir  vollbringen  sittliche 
Handlungen,  theils  weil  unser  Gewissen  (in  der  oben  erörterten 
Bedeutung)  sie  fQr  recht  hält,  und  theils  weil  natürliche 
Neigungen  uns  dazu  treiben.  Aus  solchen  Neigungen  entstehen 
und  zu  solchen  Neigungen  werden  zahlreiche  Handlungen  und 
Eigenschaften,  bei  denen  die  Beziehung  auf  das  allgemeine 
Wohl  im  objectiven  Sinne  ebenso  handgreiflich,  als  im  sub- 
jectiven,  von  Seite  der  Motivation  aus,  zurückgedrängt  ist. 
Ja  diese  Zurückdrängung  hält  Mackintosh  sogar  zur  wirklichen 
sittlichen  Tüchtigkeit  für  unentbehrlich  **).  Alle  sittlichen  Eigen- 
schaften erhalten  ihre  volle  Befestigung  im  Menschen  erst 
dann,  wenn  sie  nicht  mehr  bloss  als  Mittel  zu  einem  wie  im- 
mer erhabenen  Zweck,  sondern  als  letzter  Zweck,  um  ihrer 
selbst  willen,  um  des  mit  ihnen  unmittelbar  verbundenen  Glücks- 
gefühles, geschätzt  und  geübt  werden.  Dies  gilt  nicht  nur  von 
den  eigentlichen  Tugenden  im  grossen  Sinne,  sondern  in  noch 
viel  höherem  Maasse  von  den  Aussenwerken  des  Sittlichen,  von 
gewissen  Gefühlsweisen  und  nützlichen  Gewohnheiten.  Jeder  sitt- 
liche Act  muss  Selbstzweck  werden  und  auch  die  untergeordnetste 
Pflichtübung  muss  aufhören,  als  blosses  Mittel  zu  gelben. 

So  nimmt  diese  entwickeltste  Form  der  intuitiven  Ethik 
in  England  gegen  den  abstracten  Calcul  des  Utilitarismus  eine 
ganz  ähnliche  Stellung  ein,  wie  in  Deutschland  SchiUer's  schöne 
Sittlichkeit  und  Schleiermacher's  Ausgleich  von  Vernunft  und 
Natur  gegen  den  abstracten  Pflichtstandpunkt  des  kategorischen 
Imperativs  und  wie  sie  auch  von  Mill  eifrig  gesucht  wird.  Indem 
sie  mit  sXLem  Nachdruck  die  Wahrheit  verkündet,  dass  keine 
Reflexion  im  Menschen  etwas  zu  schaffen  vermag,  was  nicht 
in  seinem  Wesen  angelegt  ist,  und  anderseits  die  Unentbehr- 
lichkeit  der  Reflexion  für  die  Entwicklung  des  Menschentums 
bekennt,  reiht  sie  sich  den  verwandten  Gedanken  des  französischen 
und  des  deutschen  Positivismus  an  und  erneut  den  fruchtbaren 
Gedanken  der  aristotelischen  Philosophie,  welche  vor  zwei  Jahr- 
tausenden die  Sittlichkeit  in  die  Vollendung  des  dem  Menschen 
als  solchem  eigentümlichen  Thuns  gesetzt  hatte. 
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1.  Abschnitt. 

B  e  n  t  h  a  m^). 

§.  1.     Bentham  und  das  Wolilfahrtsprincip*). 

„Bentham  gebührt  eine  Stelle  unter  den  Meistern  der 
Weisheit,  den  grossen  Lehrern  und  unvergänglichen  geistigen 
Zierden  des  menschlichen  Geschlechts,  unter  denjenigen  zugleich, 
welchen  England  insbesondere  in  neuester  Zeit  die  bedeutendste 
Umwälzung  in  Denken  und  Forschen  verdankt."  So  charak- 
terisirt  John  Stuart  Mill,  in  seinem  gedankenreichen  Essai  über 
Bentham,  Stellung  und  Werth  dieser  vielumstrittenen  Persön- 
lichkeit, und  die  vorurtheilslose  Schärfe  und  Klarheit,  woniit 
an  derselben  Stelle  neben  der  wärmsten  Bewunderung  zugleich 
die  Schwächen  und  Einseitigkeiten  des  ßentbam'schen  Geistes 
aufgezeigt  werden,  macht  es  unmöglich,  in  diesem  Urtheil 
bloss  die  anhängliche  Begeisterung  des  Schülers  und  nicht  zu- 
gleich die  volle  Unbefangenheit  wohlbegründeter  Ueberzeugung 
zu  erblicken.  An  einer  solchen  Persönlichkeit,  die  ein  langes 
Leben  voll  ununterbrochener  Thätigkeit  und  mächtiger  geistiger 
Kraft  der  principiellen  Gestaltung  des  praktischen  Lebens  ge- 
widmet und  einer  tiefgreifenden,  bis  zur  Stunde  noch  keines- 


Digiti 


izedby  Google 


1.  Abschnitt.    Bentham.  433 

wegs  abgeschlossenen  Umwandlung  Englands  und  der  englischen 
Gesetzgebung  die  Bahn  gewiesen  hat*),  darf  auch  eine  Dar- 
stellung wie  die  vorliegende  nicht  achtlos  vorübergehen,  wenn 
es  ihr  gleich  die  in  der  Natur  des  Stotfes  gegebenen  Grenzen 
unmöglich  machen,  das  Werk  jenes  Mannes  gerade  von  der 
Seite  zu  würdigen,  wo  seine  Grösse  am  sichtbarsten  in  die 
Augen  fallt. 

Es  heisst  Bentham  von  vorneherein  unter  einen  schiefen 
Gesichtspunkt  stellen,  wenn  man  ihn  in  die  Nähe  der  grossen 
speculativen  Geister  bringt  und  seine  Untersuchungen  darauf 
prüft,  was  sie  zur  Vertiefung  der  ethischen  Theorie  beigetragen 
haben.  Bentham  war  eine  durch  und  durch  praktische  Natur. 
Nicht  speculatives  Bedürfniss,  sondern  einzelne  concrete  Er- 
fahrungen von  dem  inneren  Widersinn  englischer  Rechtsver- 
hältnisse waren  es,  welche  zuerst  sein  Nachdenken  reizten; 
und  so  hatte  auch  später  alle  Theorie,  aUe  Zergliederung  der 
menschlichen  Natur,  nur  insofern  Werth  für  ihn,  als  sie  sich 
unmittelbar  in  gesetzgeberische  Praxis  umsetzen  liess.  Ein 
durchaus  heller,  klarer  Geist,  beseelt  vom  reinsten  Wohlwollen, 
von  imbegrenztem  Vertrauen  in  die  Macht  des  Verstandes,  und 
so  fem  von  allem  Respect  für  jede  überkommene  Autorität, 
die  sich  nicht  vor  den  strengsten  Anforderungen  verständiger 
Prüfung  als  heilsam  und  förderlich  zu  legitimiren  weiss,  wie 
vielleicht  vor  ihm,  selbst  in  dem  kritischen  18.  Jahrhimdert, 
kein  anderer  Mensch. 

In  diese,  man  mag  sagen,  nüchterne,  aber  eines  inneren 
Feuers  wahrlich  nicht  entbehrende  Seele  fällt  wie  eine  Oflfen- 
barung  der  Gedanke  der  grösstmöglichen  Glückseligkeit  der 
grössten  Anzahl  Menschen  und  gibt  dem  inneren  Drängen 
Halt  und  Richtung.  Derselbe  erscheint  ihm  als  unmittelbar 
evident,  ein  Axiom,  welches  eines  Beweises  weder  bedarf  noch 
fähig  ist,  dessen  blosse  Statuirung  genügt,  um  ihm  die  all- 
gemeine Zustimmung  zu  sichern.  Dies  ist  das  Unphilosophische 
in  Bentham's  Verfahren.  Als  anderthalb  Jahrhunderte  vor 
ihm  Hobbes  zum  ersten  Male  das  Utilitätsprincip  formulirte, 
glaubte  er  in  demselben  das  Ergebniss  einer  eindringenden 
und  vollständigen  psychologischen  Analyse  der  menschlichen 
Natur  zu  besitzen.     Dies  Ergebniss  Hobbes'  und  das  aus  ihm 
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deducirte  System  waren  fortwährend  Gegenstand  der  Erörterang 
und  Prüfung  geblieben  und  bildeten  den  eigentlichen  Mittel- 
punkt der  Controyerse  auf  ethischem  Gebiet  Bentham  ignoriit 
nicht  nur  diese  ganze  Polemik,  soweit  er  sie  nicht  lacherlkh 
zu  machen  bemüht  ist  ^),  sondern  er  und  manche  seiner  Schüler 
^eberden  sich  auch  geradezu  derart,  als  ob  das  ütilitatsprincip 
»elbst  die  bahnbrechende  Entdeckung  Bentham's  gewesen  wire. 
Dies  ist  eine  völlige  Verkennung  des  Thatbestandes.  Weder 
in  der  ersten  Aufstellung  noch  in  der  theoretischen  Begrün- 
dung des  Qreatest-Happiness-Princips  liegt  Bentham's  Ver- 
dienst (denn  das  Princip  ist  so  alt  wie  das  erste  einigermaassai 
klare  Denken  über  rechtliche  Verhaltnisse  überhaupt^),  son- 
dern darin,  dass  er  diesem  Princip  eine  ausgedehntere  und 
fruchtbarere  Anwendung  gegeben  hat  als  irgend  Jemand  tot 
ihm.  Aus  ihm  ergibt  sich  für  Bentham  ebensowohl  die  schärfste, 
einschneidendste  Kritik  des  Bestehenden,  wie  der  Plan  zu  einem 
umfassenden  Neubau.  Gleich  seinem  genialen  Vorganger  im 
17.  Jahrhundert  besitzt  Bentham  den  vollen  Muth  seiner  Ueber- 
zeugung;  kühn  und  rücksichtslos,  schreckt  er  vor  keiner  Con- 
sequenz  zurück.  Unerbittlich  ist  die  Logik,  mit  welcher  die 
Widersprüche  bestehender  Einrichtungen  mit  diesem  Princ^ 
aufgedeckt  werden,  überaus  exact  und  feinf&hlig  die  Spürknft 
mit  welcher  den  Folgen  menschlicher  Handlungen  in  ihre 
weitesten  Verzweigungen  nachgegangen  wird,  umfassend  die 
Uebersicht,  mit  welcher  zu  diesem  Behufe  die  Vorgange  de? 
inneren  wie  des  äusseren  Lebens  systematisirt  und  schematisirt 
werden.  Das  Princip  selbst  hatten  Andere  vor  Bentham  ge- 
kannt und  gefunden;  mit  ihm  in  die  verborgensten  Winkel 
und  Gewölbe  jenes  Labyrinthes  hineingeleuchtet  zu  haben. 
welches  das  erste  Jahrtausend  christlich-abendländischer  Civili- 
sation  über  der  Rechtsidee  aufgethürmt  hatte,  das  wird  ak 
Bentham's  unvergängliches  Verdienst  bestehen  bleiben. 

In  diesem  Gegensatze  gegen  das  Bestehende,  der  ^eieh 
gross  ist,  wo  er  sich  nur  kritisch  verhält,  als  wo  er  schöpferisek 
aufbaut,  und  der  auch  die  lange  dauernde  Abneigung  der  coo- 
servativen  Gewalten  gegen  Bentham  erklärt,  ist  dieser  woh! 
ohne  Frage  der  vorzüglichste  Repräsentant  des  revolutionären 
Gedankens  in  England.     Auch   dann  zeigt   sich   wieder  seiB? 
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innere  Zugehörigkeit  zum  Geiste  des  achtzehnten  Jahrhunderts, 
Yon  der  oben  schon  die  Rede  gewesen  ist.    Denn  die  innerste 
Tendenz  bleibt  die  gleiche,   einerlei  ob  man  das  geschichtlich 
Gewordene  mit  einem  reinen  Vemunftmaasstabe,  oder  auf  seine 
Verträglichkeit   mit  den  Forderungen  des  allgemeinen  Wohles 
prüft.    In  beiden  Fällen  ist  die  Kritik  eine  abstracte,  von  aussen 
her  ansetzende,  der  es  gleichgültig  ist,  wie  die  Dinge  geworden 
und  was  sie  bedeuten,   und  die   nur  fragt,   was   sie  jetzt  und 
für  uns  werth  sind.    An  schneidender  Wirkung  und  Schonungs- 
losigkeit  stehen  beide  Verfahrungsweisen   einander  gleich;  an 
Fruchtbarkeit    und    Sicherheit    der    Ergebnisse    ist    die    Mes- 
sung  nach   Werthverhältnissen   der   nach   Vemunfijnaasstäben 
unendlich    überlegen.      Denn    der   Begriff   der  Vernunft    oder 
Vemünftigkeit  als   solcher  ist  ja  nicht  der  eines  bestimmten 
Inhalts,   sondern  stellt  nur  eine  Form   des  Bewusstseins ,   ein 
Mittel  dar.     Was  auch   durch   reine  Vernunft,    d.  h.  auf  dem 
Wege  der  Deduction,  aus  Ideen  oder  Axiomen  gewonnen  wer- 
den mag,  schliesslich  haben  doch  diese  selbst  wieder  ihre  un- 
bedingte Gültigkeit  durch  den  über  alle  Anfechtung  erhabenen 
Werth  zu  legitimiren,   den    sie  für  das  Wohl  der  Menschheit 
und  die  Förderung   ihrer  realen  und  idealen  Zwecke  besitzen. 
Will  man,  was  hier  gemeint  ist,    an  einem  recht  schlagenden 
Beispiele  vor  Augen  haben,    so   vergleiche  man  etwa  die  Er- 
klärung   der  Menschenrechte    in    Frankreich    mit   der   Kritik, 
welche  Bentham  in  der  meisterhaften  Schrift  „Anarchical  Fal- 
lacies'^  an  diesem  welthistorischen  Document  geübt  hat,   oder 
die  französische  Verfassung   von  1791  mit  Bentham's  »Allge- 
meinen Grundsätzen  einer  Verfassungsgesetzgebung**.    Einer  der 
grössten   völkerpsychologischen   Gegensätze    der    neueren   Zeit 
tritt  in   diesen   denkwürdigen   Erzeugnissen    des   französischen 
und  englischen  Geistes   auf  so   schlagende  Weise  hervor,    wie 
nii^ends  sonst,   und  gerade  die  Einerleiheit  der  Tendenz  lässt 
die  durchgreifende  Verschiedenheit   der  Ausführung  im  grell- 
sten Lichte  erscheinen.    Wo  auf  französischer  Seite  allgemeine 
Vemunftwahrheiten  als  Axiome  hingestellt  werden,  da  erblickt 
der  Engländer   nur   hastige   und   unvollkommene  Verallgemei- 
nerungen,  die    umso    grössere  Gefahr  der  Zweideutigkeit  und 
des  Missbrauches  bergen,  je  umfassender  sie  sind.    Wo  in  den 
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französischen  Actenstücken  von  Rechten  die  Rede  ist,  die  dem 
Menschen  als  solchem,  unabhängig  von  aller  Gesetzgebung,  zu- 
kommen, da  erkennt  der  englische  Kritiker  in  diesem  Aus- 
druck nur  eine  missbräuchliche  Verwechslung  von  Recht  im 
eigentlichen  Sinne  mit  einer  praktischen  Norm,  einem  idealen  ZieL 
Dies  ist  auch  der  Grund,  warum  jene  französischen  Theo- 
rien weit  geschichtsfeindlicher  sind  als  Bentham,  welchen  man 
oft  als  den  entschiedensten  Gegner  der  historischen  Rechts- 
ansicht hingestellt  hat.  Gewiss,  Bentham  wie  jeder  Eleformator, 
wie  das  18.  Jahrhundert  überhaupt,  hatte  keine  Zeit  und  Lust, 
sich  mit  liebevollen  Untersuchungen  der  Umstände  abzugeben, 
welche  einstens  die  Vernunft  und  Zweckmässigkeit  der  von 
ihm  bekämpften  und  zur  Plage  gewordenen  Rechtszusiände 
ausgemacht  haben  mochten.  Aber  während  ein  abstractes 
Naturrecht,  indem  es  einen  gegebenen  Rechtszustand  kritisirt, 
sich  durch  sein  Princip  in  die  Unmöglichkeit  versetzt,  den- 
selben gleichzeitig  auch  historisch  zu  würdigen,  ist  dies  bei 
Bentham  keineswegs  der  Fall,  wenn  er  auch  selbst  solche 
Untersuchungen  keineswegs  ausgeführt  hat.  Denn  derselbe 
Gedanke,  welcher  seiner  Kritik  zu  Grunde  lag,  ist  es  zu- 
gleich, welcher  eine  historische  Rechtsansicht  erst  möglich 
macht.  Dies  ist  die  Einsicht,  dass  alles  Recht  bedingt  und 
abhängig  ist  von  eigentümlichen  Interessengruppen,  weldie 
nach  den  wechselnden  Zuständen  von  Völkern  und  Zeiten  ver- 
schieden bestimmt  sind  und  dadurch  die  verschiedenen  Formen 
des  Rechtes  erzeugen;  die  Einsicht,  dass  es  überall  kein  un- 
bewegliches, über  allen  Zeitverhältnissen  schwebendes  Vernunft- 
recht,  sondern  nur  ein  bewegliches,  mit  der  geschichtUchen 
Entwicklung  sich  veränderndes  Recht  gebe,  das  von  Geschlecht 
zu  Geschlecht  fortgepflanzt,  zum  Theil  sich  gleich  bleibt,  zum 
Theil  nach  und  nach  abstirbt  und  auf  dem  Grunde  des  Ab- 
gestorbenen ein  neues,  höheres  Leben  gewinnt*). 


§.  2.     Methoden  zur  Ermittlung  von  Werthen. 

Das  Verdienst  Bentham's  beruht,   wie  schon  Mill  gezeigt 
hat;  überwiegend  auf  der  Anwendung  des  Princips  der  grössten 
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Wohlfahrt  in  der  weitesten  Ausbreitung.  Für  sich  allein,  in 
seiner  Allgemeinheit  und  verquickt  mit  den  verschiedensten 
anderen  Grundsätzen,  führt  jedoch  dies  Princip  kaum  weiter 
oder  zu  einer  Anzahl  von  Gemeinplätzen,  «mittels  deren  sich 
über  praktische  Fragen  wohl  disputiren,  aber  nichts  entschei- 
den lässt^.  Bentham  sucht  daher  nach  festen  Maasstäben, 
welche  es  gestatten  sollen,  die  einzelne  Handlung  oder  Eigen- 
schaft (denn  um  solche  handelt  es  sich  zunächst  immer),  in 
ihrem  socialen  Gesammtwerth  zu  beurtheilen.  Ist  die  Beför- 
derung des  Glückes  und  Wohles  einer  möglichst  grossen  Zahl 
von  Menschen  die  einzige  Aufgabe  des  Gesetzgebers  wie  des 
Moralisten,  so  ruhen  das  gesammte  System  der  Moral  und  das 
gesauMnte  System  der  Gesetzgebung  auf  der  Kenntniss  der 
Lust-  und  ünlustgefühle,  auf  der  Vergleichung  und  Berech- 
nung derselben.  Für  diese  Berechnung  der  Lust-  und  ünlust- 
folgen  zum  ersten  Male  allgemeine  Grundsätze  festgestellt  zu 
haben,  welche  aus  einem  umfassenden,  obwohl  von  Lücken 
nicht  freien,  üeberblick  über  die  menschliche  Natur  hervor- 
gehen, ist  Bentham's  wissenschaftliche  That  auf  dem  Gebiete 
der  allgemeinen  Theorie  des  praktischen  Lebens,  für  die  ihm 
sowohl  der  Ethiker  als  der  Gesetzgeber  zu  bleibendem  Danke 
verpflichtet  sind. 

Diese  Tafeln  zur  Berechnung  der  Logarithmen  des  mensch- 
lichen Herzens  enthalten  ein  vierfaches:  zunächst  eine  Zu- 
sammenstellung der  verschiedenen  Arten  von  Lust-  oder  Un- 
lust; eine  Uebersicht  sämmtlicher  Motive  des  menschlichen 
Handelns;  sodann  eine  Feststellung  der  Momente,  von  welchen 
die  Schätzung  der  Lust-  und  ünlustgefühle  abhängig  ist,  d.  h. 
welche  ihre  Grösse  und  Stärke  bedingen;  endlich  eine  Unter- 
suchung über  die  individuellen  Einflüsse,  welche  eine  Ver- 
schiedenheit in  der  Gefühlsweise  hervorbringen^. 

Von  diesen  Feststellungen  nimmt  die  Schätzung  der  Lust- 
und  Ünlustgefühle  besonderen  Werth  in  Anspruch  *).  Für 
diese  bezeichnet  Bentham  folgende  Momente  als  maassgebend: 
Intensität,  Dauer,  Gewissheit,  Nähe,  insofern  sie  an  sich  selbst 
und  nur  in  Rücksicht  auf  einen  Einzelnen  gedacht  werden. 
Da  aber  beide  Folgen  haben  können,  welche  selbst  wieder 
Lust-    upd  Ünlustgefühle    sein   werden,    so   müssen    in    diese 
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Schätzung  zwei  neue  Momente  aufgenommen  werden:  ihre 
Fruchtbarkeit  und  ihre  Reinheit,  d.  h.  die  Wahrscheinlichkeit, 
dass  einem  Gefühle  andere  Gefühle  der  gleichen  Art  und  keine 
GefQhle  entgegengesetzten  Charakters  folgen  werden.  Kommt 
es  endlich  darauf  an,  diese  Schätzung  in  Rücksicht  auf  eine 
Gesammtheit  von  Menschen  anzustellen,  so  ist  diesen  Gesichts- 
punkten noch  ein  neuer  hinzuzufügen:  nemlich  die  Ausbreitung, 
die  Anzahl  der  Personen,  welche  von  dieser  Lust  oder  Unlust 
betroffen  werden  müssen.  Mit  Recht  hat  Bentham  darauf  hin- 
gewiesen, dass  diese  Berechnung  von  Gütern  und  Uebeln  that- 
sächlich  aller  Bildung  von  Gesetzen  und  sittlichen  Normen, 
aller  juristischen  und  ethischen  Beurtheilung,  zu  Ghrunde  liege, 
dass  sie,  wenn  auch  in  der  Theorie  niemals  klar  entwickelt, 
doch  stets  in  der  Praxis  angewendet  werde,  und,  wenn  auch 
in  leichteren  Fällen  oft  wesentlich  abgekürzt,  ja  scheinbar 
durch  ein  unmittelbares  Urtheil  ersetzt,  doch  sofort  als  selbst- 
verständlich wieder  angewandt  werde,  wenn  sich  ein  neues  oder 
verwickeltes  Verhältniss  darbietet,  oder  wenn  es  darauf  ankommt, 
einen  bestrittenen  Punkt  aufzuklären. 

Nach  diesen  Kriterien  der  Schätzung  von  Lust-  und  Un- 
lust lassen  sich  gewisse  Mängel  in  Bentham's  Katalog  der 
Lustgefühle  leicht  verbessern^).  Dort  werden  nemlich  aller- 
dings vorzugsweise  nur  äussere  und  vorübergehende  Lust- 
wirkungen  in  Betracht  gezogen,  selbst  Geschicklichkeit  und 
intellectuelle  Ausbildung  nur  unter  diesen  Gesichtspunkt  ge- 
stellt. Misst  man  aber  den  Werth  von  Eigenschaften  nach 
den  oben  verzeichneten  Kriterien,  so  ergibt  sich  sogleich,  dass 
solche  Eigenschaften,  welche  in  dem  Katalog  der  Lustgefühle 
keine  oder  nur  flüchtige  Erwähnung  gefunden  haben,  nach 
den  allgemeinen  Kriterien  am  höchsten  gestellt  werden  müssen, 
weil  sie  durch  die  Gewissheit,  Dauer,  Fruchtbarkeit,  Reinheü 
und  Ausbreitung  der  mit  ihnen  verknüpften  Lustgeflihle  her- 
vorragen. 

Das  ergänzende  Seitenstück  zu  dieser  Untersuchung  über 
die  Lustwerthe  bildet  die  Feststellung  der  Unlustgrade,  welche 
aus  abnormen  Handlungen  entstehen^").  Hier  imterscheidet 
Bentham  drei  Ordnungen  von  Uebeln:  diejenigen,  welche  un- 
mittelbar  auf  bestimmte  Individuen  fallen;  diejenigen,  welche 
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m  den  ersten  wurzelnd,   über  das   ganze  Gemeinwesen,   oder 
auf  eine  unbegrenzte  Zahl  nicht  bestimmbarer  Individuen  sich 
ausbreiten;   solche  Wirkungen  endlich,  welche  dem  Menschen 
nicht  bloss  ein  Leiden  verursachen,  sondern  sich  auch  auf  seine 
thätigen   Kräfte    übertragen    und    dieselben    lähmen.     In   den 
üebeln  der  ersten  Ordnung  unterscheidet  Bentham  wieder  das 
ursprüngliche  Uebel,  welches  eine  bestimmte  Person  unmittelbar 
triflFt,  und  das  abgeleitete,  d.  h.  den  Theil  des  XJebels,  welchen 
andere  bestimmte  Individuen    in  Folge    des   durch  jene  erste 
Person  erlittenen  Schadens  tragen  müssen,  weil  sie  mit  diesen 
durch   praktische  Interessen   oder   durch  Sympathie  verbunden 
sind.     In   den  Uebeln  der  zweiten  Ordnung  kann  man  unter- 
scheiden die  Unlust  des  Schreckens  und  der  Gefahr,  d.  h.  die 
Befürchtung  der  Möglichkeit,   Aehnliches  erleiden  zu  müssen. 
Es  versteht   sich   von  selbst,    dass  diese  Eintheilung  der 
Uebel  auch  auf  Lustfolgen  angewendet   werden  und  mit   den 
vorher    entwickelten    Maasstäben    combinirt    werden    kann  ^  Oi 
wobei  nur  festzuhalten  ist,    dass  die  Fortpflanzung   des  Guten 
weniger  schnell,  weniger  merklich  ist  als  die  des  Uebels;  das 
Gute  anderseits  auch  wieder  nothwendiges  Ergebniss  ununter- 
brochen wirkender  natürlicher  Ursachen,   während   das  Uebel 
nur  zufällig  und  in  Zwischenräumen  sich  erzeugt. 

Mit  diesen  beiden  Reihen  ist  nun  weiter  zu  combiniren 
die  Reihe  der  Momente,  welche  eine  Verschiedenheit  der  Ge- 
fühlsweise auf  Grund  des  individuellen  Bewusstseinszustandes 
bedingen :  Temperament ,  Gesundheit ,  geistige  Ausbildung, 
Richtung  der  Neigungen,  Geschlecht,  Beruf,  Stand,  Religion. 
Bentham  hat  sie  in  erschöpfender  Vollständigkeit  gegeben^*) 
und  durch  das  Gewicht,  welches  er  auf  diese  Betrachtungs- 
weise legt,  aufs  Deutlichste  seiner  Ueberzeugung  Ausdruck 
verliehen,  dass  alle  Gesetzgebung  nach  der  Verschiedenheit 
der  für  sie  vorliegenden  Verhältnisse  ebenfalls  einen  ver- 
schiedenen Charakter  annehmen  müsse.  Auch  hier  freilich 
drängt  der  politische  Gesichtspunkt  den  ethischen  in  den 
Hintergrund;  aber  wir  dürfen  diese  Darlegungen  Bentham's 
zugleich  auch  zur  Begründung  der  ethischen  Wahrheit  in  An- 
spruch nehmen.  Es  ist  nicht  nur  gewiss,  wie  ein  neuerer  Ethiker 
geltend  macht  ^^),  dass  die  Organisation  des  gesellschaftlichen 
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Zustandes,  der  als  höchster  Zweck  aufgestellt  wird,  auch  die 
Mittel  zur  Befriedigung  der  individuell  verschiedenen  Empfäng- 
lichkeiten enthalten  muss,  sondern  dass  es  nirgends  eine  all- 
gemeine oder  abstracte  Pflichtmässigkeit  gibt,  und  jede  Pflicht- 
erfüllung eines  künstlerischen  Elementes  bedarf,  durch  welches 
sie  an  die  IndividuaUtät  des  Handelnden  wie  des  Behandelten 
anknüpft  und  umso  vollkommener  ist,  je  mehr  sie  die  objective 
Idee  eines  bestimmten  sittlichen  Zweckes  mit  dem  subjectiven 
Verhältniss  des  Handelnden  zu  jenem  auszugleichen  weiss. 


§.  3.     Sanction  der  sittlichen  Gesetze. 

Alles  bisher  Erörterte  betraf  nur  die  Maasstabe  zur  sitt- 
lichen und  rechtlichen  Beurtheilung,  zur  Abschätzung  des  so- 
cialen Werthes  von  Handlungen  und  Eigenschaften,  gemessen 
an  dem  Princip  der  möglichsten  Wohlfahrt  der  grössten  An- 
zahl. Es  bleibt  noch  eine  Frage  übrig.  Gesetzt,  es  bestehe 
auf  Grund  der  von  Bentham  ermittelten  Verhältnisse  eine  ge- 
wisse Rangordnung  von  Gütern  und  üebeln,  so  ist  jedenfalls 
die  Thatsache  gewiss,  dass  in  der  wirklichen  Schätzung  und 
dem  durch  sie  bestimmten  Handeln  grosse  Abweichungen  von 
dieser  Norm  stattfinden.  Wie  kann  der  Einzelne  dazu  gebracht 
werden,  sein  Thun  und  Lassen  dieser  Rangordnimg  gemä^ 
einzurichten,  so  dass  die  allgemeine  Wohlfahrt  dadurch  mög- 
lichste Förderung  erfahre? 

Man  kann  auf  den  Willen  nur  durch  Motive  einwirken, 
und  wer  von  Motiven  spricht,  spricht  von  Lust  und  Unlust. 
Ein  Wesen,  für  welches  wir  keine  Lust  noch  Unlust  veran- 
lassen könnten,  würde  gänzlich  unabhängig  von  uns  sein. 
Alle  an  das  Festhalten  einer  bestinmiten  Rangordnung  der 
Güter  und  Uebel,  d.  h.  einer  praktischen  Norm,  geknüpfte 
Lust  und  Unlust  bezeichnet  Bentham  als  Sanction  imd  unter- 
scheidet vier  Klassen  derselben,  in  welchen  man  ohne  Mühe 
die  Ergebnisse  des  älteren  englischen  Utilitarismus  seit  Hobbes 
und  Locke  wiederfinden  wird  ^*).  Zunächst  die  physische  Sanc- 
tion, d.  h.  die  Lust-  und  Unlustfolgen,  welche  man  nach  dem 
gewöhnlichen  Verlaufe  der  Natur  und  ohne  thätiges  Eingreifen 
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anderer  Menschen  Ton  selbst  erwarten  kann ;  von  Cumberland, 
Hobbes,  Locke  als  „Law  of  Nature*  bezeichnet.  Sodann  die 
»moralische  Sanction"  im  engeren  Sinne,  nemlich  die  Aeusse- 
rungen  der  durch  eine  bestimmte  Handlungsweise  erregten 
Gefühle  anderer  Menschen;  von  Locke  zuerst  als  Gesetz  der 
öffentlichen  Meinung  in  die  ethische  Theorie  eingeführt  und 
in  ihrer  durch  Sympathie  vermittelten  Form  von  Smith  ein- 
gehend behandelt.  Es  folgen  die  politische  Sanction,  nemlich 
die  im  Staate  durch  Gesetz  und  Obrigkeit  mit  bestimmten 
Handlungen  verknüpften  Belohnimgen  und  Strafen;  von  Hob- 
bes wie  Locke  in  ihrer  sittenbildenden  Wichtigkeit  nach- 
drücklich hervorgehoben;  endlich  die  religiöse,  nemlich  die 
Lust-  und  Unlustfolgen,  welche  man  vermöge  der  Drohungen 
und  Verheissungen  der  B<eligion  erwarten  kann ;  von  Bentham 
ohne  tiefergehende  Untersuchung  ihres  Werthes  und  ihrer  Be- 
rechtigung einfach  als  eine  dem  vorherrschenden  Glauben  ent- 
sprechende Thatsache  des  sittlichen  Lebens  registrirt. 

Vortrefflich  weist  Bentham  darauf  hin,  dass  diese  vier 
Formen  der  Sanction,  soweit  sie  mit  einander  völlig  einig  sind, 
den  stärksten  Grad  von  praktischer  Gewissheit  und  motiviren- 
der  Kraft  hervorbringen  und  dass  es  folglich  das  Ziel  aller 
Gesetzgebung  sein  müsse,  der  politischen  Sanction,  die  sie  im- 
mittelbar  in  ihrer  Gewalt  hat,  die  übrigen  Formen  zu  gesellen. 
Je  nach  Umständen  sehr  wechselnd  in  ihrer  Motivationskraft 
sind  sie  doch  sämmtlich  zu  verwenden:  Magnete,  deren  Kraft 
man  zerstört,  wenn  man  sie  mit  ihren  feindlichen  Polen  gegen 
einander  wendet,  während  man  dieselbe  verzehnfacht  durch 
ihre  Vereinigung  mit  den  freundlichen  Polen.  Jede  dieser 
Sanctionen  kann  irren,  d.  h.  dem  Princip  des  Nutzens  zuwider 
angewendet  werden;  und  zwar  beginnt  der  Irrtum  in  der  Regel 
in  einer  dieser  Sanctionen  und  verbreitet  sich  von  dort  aus  in 
die  übrigen.  Nur  die  natürliche  Sanction  ist  ihrem  wesentlichen 
Charakter  nach  unveränderlich ;  sie  ist  es,  die  imvermerkt  alle 
anderen  auf  sich  zurückführt,  ihre  Verirrungen  verbessert  und 
alles  hervorbringt,  was  in  den  Gefühlen  und  Urtheilen  der 
Menschen  gleichförmig  ist;  sie  ist  daher  für  Bentham  geradeso 
wie  für  Hobbes  und  Locke  die  Basis  alles  sittlichen  Urtheilens. 

Man  hat  es  von  jeher  auffällig  gefunden,  dass  diese  Reihe 
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der  Sanctionen  nur  äussere  kennt,  die  wichtigste  von  allen 
aber,  die  innere  Sanclion  des  Gewissens,  Yermissen  ^Lsst.  Diee 
ist  nicht  unabsichtlich  geschehen.  Ausdrücklich  hat  Bentkam 
vielmehr  gegen  den  Begriff  des  Gewissens  als  schwankend  und 
unklar  protestirt  ^^);  er  scheint  ihm,  soweit  er  nicht  überhaupt 
bloss  figürlich  ist,  nur  die  Verbindung  aller  vier  Sanctionen, 
meist  mit  Vorherrschen  der  religiösen,  zu  bezeichnen.  Nichts 
zeigt  deutlicher  den  Mangel  tieferer  speculativer  Interessen  und 
das  einseitige  Vorherrschen  des  praktisch-juridischen  Gesichts- 
punktes bei  Bentham  als  die  Art  und  Weise,  wie  er  so  einen 
CentralbegriflF  der  Ethik,  der  in  den  vorausgegangenen  Dis- 
cussionen  der  englischen  Philosophie  im  Vordergrunde  gestanden 
hatte,  mit  wenigen  Bemerkungen  einfach  abthut,  statt  sich  um 
seine  Feststellung  und  EJärung  zu  bemühen.  Denn  ohne  Mit- 
wirkung des  Gewissens,  d.  h.  den  Kampf  und  den  Ausj^leich 
der  fehlerhaft  und  der  richtig  gebildeten  Neigungen  in  der 
inneren  Schätzung,  würden  alle  übrigen  Sanctionen  immer  nur 
Legalität,  aber  niemals  Moralität  zu  erzielen  im  Stande  sein; 
auch  die  grösste  Förderung  des  allgemeinen  Wohles  werden 
wir  nur  dann  sittlich  werthvoll  heissen,  wenn  sie  aus  einem 
Innerlichen  der  Gesinnung  hervorgegangen  ist,  wie  umgekehrt 
die  heftigste  Reue  nach  äusseren  Strafen  nur  dann  sittlich 
heissen  kann,  wenn  sie  auf  einer  die  Oberhand  gewinnenden 
besseren  Schätzung  des  innerlich  Guten  beruht. 

Für  diese  Innerlichkeit  aber  hat  Bentham  kein  Auge  ge- 
habt und  dies  ist  daher  auch  der  eigentliche  Grund,  warum 
seine  Arbeiten  trotz  vieler  werthvoUer  Beiträge  zur  Ethik  den 
meisten  Beurtheilern  so  fremd  und  ungenügend  erschienen 
sind.  Jene  Mängel  seiner  Auffassung  fiinden  wir  überdies  in 
seinen  eigenen  ausdrücklichen  Erklärungen  bestätigt.  Moral 
wie  Gesetzgebung  werden  von  ihm  definirt^^  als  die  Lehre 
von  der  Kunst,  die  Handlungen  der  Menschen  so  zu  leiten, 
dass  man  die  möglichst  grosse  Summe  von  Glück  hervorbringe. 
Er  gibt  der  Gesetzgebung  den  gleichen  Mittelpunkt  wie  der 
Moral,  unterscheidet  sie  aber  durch  den  Umfang  von  einander. 
Viele  moralisch  nothwendige  Handlungen  dürfe  die  Gesetzgebung 
nicht  befehlen;  ja  selbst  viele  moralisch  verwerfliche  nicht 
verbieten.    Die  Moral  dagegen  könne  den  Menschen  durch  alle 
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kleinen  Umstände  seines  Lebens  und  in  allen  Verhältnissen 
mit  seines  Gleichen  unmittelbar  leiten.  Auch  diese  Unter- 
scheidung lässt  gerade  das  Wichtigste  unbeachtet.  Moral  und 
Gesetzgebung  haben  beide  mit  der  gleichen  Reihe  von  Erfolgen 
zu  thun  und  diese  Erfolge  werden  von  beiden  nach  dem  gleichen 
Kriterium,  nemlich  nach  ihrem  Socialwerthe,  beurtheilt.  Aber 
die  Gesetzgebung  fasst  vorzugsweise  die  Endglieder  dieser 
Reihe,  nemlich  die  durch  Handlungen  bewirkten  äusseren  Um- 
gestaltungen, die  Ethik  dagegen  vorzugsweise  die  Mittelglieder, 
nemlich  die  jene  Handlungen  veranlassenden  Gesinnungen  und 
Bestrebungen,  ins  Auge. 

Damit  hängt   ein   anderer  verhängnissvoller  Irrtum  Bent- 
ham's    zusammen,    welcher   viele   Miss  Verständnisse  veranlasst, 
und  seinem  BegriflFe  des  allgemeinen  Wohles  als  obersten  Kri- 
teriums für  Ethik  und  Politik  viele  ungerechtfertigte  Vorwürfe 
zugezogen  hat.     Das  Wohl  und  die  Förderung  der  Allgemein- 
heit soll  der  oberste  Maasstab  zur  Beurtheilung  des  praktischen 
Werthes  von  Gesinnungen  und  Handlungen  sein.    Wie  kommt 
der  Einzelne  dazu,   sie   auch  für  seine  Person  zur  praktischen 
Norm    zu   machen?     Auf   diese   Frage   nach    den   subjectiven 
Triebfedern  der  Moral  (welche  man  auch  wohl  als  das  Funda- 
ment derselben  zu  bezeichnen  pflegt),  hat  Bentham,   in  längst 
überwundene  Einseitigkeiten  zurückfallend,  keine  andere  Ant- 
wort als  den  Hinweis  auf  den  Egoismus,   welcher  durch  ent- 
sprechende Durchbildung  der  Intelligenz  über  sein  wahres  In- 
teresse aufgeklärt  und  durch  einen  wohlabgepassten  Mechanis- 
mus  der  Gesetzgebung  für   den  Dienst  der  Allgemeinheit  in 
Pacht  genommen  wird.     Die  Aufgaben  der  Gesetzgebung  und 
der  Ethik  wiederum  ohne  weiteres  identificirend,  verlangt  er  von 
jener  eine  solche  Einrichtung  der  GeseUschafk,  dass  die  Lust- 
motive auf  Seite  der  dem  allgemeinen  Wohl  dienlichen  Hand- 
lungen, die  Unlustmotive  auf  Seite  der  ihm  schädlichen  thun- 
Hchst   verstärkt  werden,    wobei   die  Ethik  nichts   anderes   zu 
thun  hat,   als   diese  Bilanz  dem  Einzelnen  möglichst  deutlich 
zu  machen,  und  ihm  zu  zeigen,  dass  unsittlich  Handeln  soviel 
heisst,  wie  falsch  rechnen.     Also  die  Theorie  des  Helvetius  in 
englischem  Gewände;  für  die  Gesetzgebung  unleugbar  richtig, 
för  die  Ethik  eine  Halbheit,  die  noth  wendige  Consequenz  einer 
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Anschauung,  die  nur  äussere  Einwirkungen,  äussere  Sanctionen, 
äussere  Werthe  kennt  und  auch  das  Innerlichste  im  Mensehen, 
das  Gewissen,  mechanisirt  ^^). 

Auch  hier  freilich  greift,  wie  so  vielfach  bei  den  Encyklo- 
pädisten,  das  warme  Gefühl  des  Menschen,  der  eine  ungeheure 
geistige  Kraft  und  ein  Leben  voll  der  hingehendsten  Arbeit 
in  den  Dienst  der  Menschheit  gestellt  hat,  über  die  Engigkeit 
der  Theorie  hinaus:  Bentham  preist  den  Menschen,  der  sein 
persönliches  Glück  hingibt,  um  Andere  zu  fördern,  als  Heros, 
als  höchste  Erscheinungsweise  des  Sittlichen,  und  vergisst,  dass 
dies  nach  seiner  eigenen  Theorie  eine  XJnmögHchkeit  ist« 


2.  Abschnitt. 

Jolm  Stuart  Mill. 

§.  1.     Der  Benthamismus. 

Die  geistesmächtigsten  Erben  der  von  Bentham  gegebenen 
Anregimgen  sind  ohne  Frage  die  beiden  Mill,  Vater  und  Sohn. 
Jener  enge  Zusammenhang  des  19.  Jahrhunderts  mit  den 
geistigen  Tendenzen  des  18.  auf  dem  Boden  Englands,  von 
welchem  bereits  die  Rede  war,  wird  hauptsächlich  durch  sie 
vermittelt.  Bentham  bildet  die  Brücke.  James  Mill,  welchem 
die  Autobiographie  seines  Sohnes  ein  so  unvergängliches  Denk- 
mal gesetzt  hat,  war  der  erste  Engländer  von  Bedeutung,  der 
Bentbam's  allgemeine  Ansichten  über  Ethik,  Regierung  und 
Gesetzgebung  von  Grund  aus  verstand  und  in  der  Hauptsache 
zu  den  seinigen  machte*®).  Von  seinen  Schriften  und  seinem 
persönlichen  Einflüsse  sagt  John  Stuart  Mill,  dass  sie  seiner 
Generation  als  grosser  Mittelpunkt  des  Lichts  dienten.  In 
seinen  späteren  Jahren  war  er  ebensogut  das  Haupt  \md  der 
Führer  der  intellectuellen  Radicalen  Englands,  wie  Voltaire 
es  war  für  die  Philosophen  Frankreichs  ***).  Mannigfach  ver- 
zweigt sich  der  Kreis  von  Männern,  welche  um  ihn  geschaart 
den  Ideen  Bentham's  Einfluss  auf  das  öffentliche  Leben  Eng- 
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lauds  zu  verschaffen  suchten;  aber  mögen  Andere  aus  dem 
Kreise  der  Benthamiten,  dessen  Entstehen  und  erste  Wirkung 
die  Autobiographie  Mill*s  in  so  fesselnder  Weise  schildert, 
auf  einzelne  Zweige  des  englischen  Lebens,  insbesondere  auf 
Jurisprudenz,  Parlament  und  Gesetzgebung,  bedeutender  ein- 
gewirkt haben:  in  dem  gesammten  Denken  der  Nation  hat 
keiner  von  diesen  Männern  tiefere  und  bleibendere  Spuren 
hinterlassen,  als  James  MiU's  Sohn:  John  Stuart  Mill. 

In    begeisterten  Worten   hat    er   es    ausgesprochen,    was 
Bentham   für  England   und  die   allgemeine  Sache   der  Cultur 
bedeute,   und  was   er  selbst  ihm   verdanke:    eine   Epoche   in 
seinem  Leben,  einen  der  Wendepunkte  in  der  Geschichte  seines 
Geistes.    „Als  ich  den  letzten  Band  des  „Trait^  de  l^gislation" 
niederlegte,  war  ich  ein  anderer  Mensch.    Das  Utilitätsprincip, 
wie  es  Bentham   verstand,   bildete  nun   den  Schlussstein,   der 
alle  die  abgerissenen  fragmentarischen  Theile  meines  seitherigen 
Glaubens  und  Wissens  zusammenhielt,  und  verlieh  meinen  Vor- 
stellungen  innere   Einheit.     Ich  hatte  jetzt  Ansichten,   einen 
Glauben,  eine  Doctrin,  eine  Philosophie  und  (in  einer  von  den 
besten  Bedeutungen  dieses  Wortes)  eine  Religion,  deren  Predigt 
und  Verbreitung  zur  äusseren  Hauptaufgabe  eines  Lebens  ge- 
macht werden  konnten*®)."     So  schrieb  einst  Fichte,  fast  mit 
denselben  Worten,   von  den   begeisternden    und    den   inneren 
Menschen  erhellenden  Wirkungen  seines  Studiums  der  Kantischen 
Philosophie*^);    so   mochte   einst  die  Weisheit  des  lehrenden 
Sokrates  in  das  begeisterungsdurstige  Ohr  Platon's  geklungen 
haben:  es  ist  immer  jenes  Schönste  im   geistigen  Leben,    der 
stille  Jubel,   mit  welchem   die  lange  gesuchte  Lösung  beäng- 
stigender Fragen   als  freies   Geschenk   von   einer  überlegenen 
Individualität  empfangen  wird.     Was  Bentham  fehlte,  um  ein 
wahrhaft   grosser  Denker,    ein   Philosoph  im   höchsten   Sinne 
des  Wortes  zu  sein,  hat  Mill  später  rückhaltlos  ausgesprochen  — 
ein  Urtheil,   das   in  jeder  Hinsicht  für  die  Würdigung  beider 
Männer  von  höchster  Bedeutung  ist.    Denn  in  Verbindung  mit 
dem  gleichzeitig  entstandenen  Essai  über  Coleridge  und  einem 
anderen  Aufsatz  über  Plato*^)  zeigt  diese  Arbeit  die  bewunde- 
rungswürdigste Fähigkeit,   sich   in  das  zu   versetzen,   was  die 
Stärke    einer  völlig   verschiedenen   Anschauung    ausmacht  — 
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eine  Fähigkeit,  die  zwar  dem  Historiker  unter  allen  umstanden 
unentbehrlich  ist,  an  so  wesentlich  systematisch  gerichteteD 
Geistern  jedoch  sich  nur  selten  findet.  Das  ist  umso  beach- 
tenswerther,  als  diese  Fähigkeit,  auch  dem  Gegner  auf  Ghmnd 
seiner  relativen  geschichtlichen  Berechtigung  Genüge  zu  thun, 
die  Vertreter  der  „historischen*  Schule  oft  gerade  da  im  Stich 
gelassen  hat,  wo  sie  am  nöthigsten  gewesen  wäre:  Beweis  die 
Urtheile  von  Coleridge  und  Carlyle  über  Voltaire  und  die 
Encyklopädisten ,  welche  man  heute  nur  ebenso  einseitig  und 
oberflächlich  wird  nennen  können,  wie  irgend  welche  der  ver- 
schrieenen Urtheile  der  Aufklärung  über  Gegenstände  des  Glau- 
bens und  der  religiösen  Entwicklung**). 

Aber  wenn  Mill  auch  mit  allen  Kräften  danach  gerungen 
hat,  in  seiner  eigenen  Bildung  das  zu  ergänzen,  was  er  an 
Bentham  vermisst^^),  so  hat  er  doch  nie  den  festen  Boden 
verlassen,  auf  welchen  er  sich  von  Beginn  seiner  Thätigkeit 
an  durch  die  Associationspsychologie  seines  Vaters  und  das 
Glückseligkeitsprincip  Bentham*s  gestellt  sah :  jene  ein  wunder- 
volles Organ  geistiger  Zergliederung,  dieses  ein  heuristische 
Princip  von  grösster  Tragweite  und  Gestaltungskraft.  Ja  es 
kam  die  Zeit,  wo  Mill  es  beinahe  zu  bereuen  schien,  nicht 
dass  er  sich  selbst  jenen  tiefen  Einblick  in  die  Ideen  der  histori- 
schen und  speculativen  Schule  verschafft,  wohl  aber  dass  er 
die  Mängel  des  Bentham'schen  Geistes  mit  rückhaltlosem  Frei- 
muth  vor  einem  Publicum  aufgedeckt  hatte,  welches  vielmehr 
noch  der  Belehrung  über  die  wahre  Bedeutung  und  Tragweite 
seiner  Principien  bedurft  hätte  ^^). 

üeber  die  geistige  Natur  Bentham's  wächst  Mill  alsbald 
hinaus:  an  Stelle  eines  mehr  äusserlichen  Schematisirens  und 
Classificirens  tritt  bei  Mill  eine  Beherrschung  aller  Hülfsmittel 
der  psychologischen  Analyse,  an  Stelle  gesetzgeberischer  Technik 
das  eindringendste  Studium  der  Gesetze  des  geistigen  und  wirth- 
schaftlichen  Lebens,  neben  die  „Introduction  to  the  Prindples 
of  Morals  and  Legislation**  und  das  „Rationale  of  judicial 
evidence"  das  System  der  Volkswirthschaftslehre  und  der  Logik, 
also  mit  einem  Worte  an  Seite  des  Juristen  der  Philosoph. 
Aber  wie  durch  alles,  was  Mill  je  geschrieben,  selbst  durch 
seine  Logik,  ein  gewisser  praktischer  Zug  hindurchgeht,  und 


Digiti 


izedby  Google 


2.  Abschnitt.    John  Stuart  Mill.  447 

den    ungewöhnlichen  Erfolg  seiner  Arbeiten  selbst  in  solchen 
Kreisen,   die   sonst  philosophischen  Bedürfaissen  ganz  fem  zu 
stehen  scheinen,  erklärt,   so  ist  wiederum  Alles,   was  er  über 
praktische   Fragen    geschrieben,    von   einem    warmen   Hauche 
ethischer  Begeisterung  durchweht,  der  nur  umso  wohlthuender 
wirkt,    je  sorgsamer   er   bemüht   ist,    jeden  Anschein  blosser 
Rhetorik  zu  meiden  und  sich  ganz  und  gar  nur  in  das  schlichte 
Gewand    verständigen   Raisonnements    zu   hüllen.     Mill  selbst 
scheint  sich  dieses  Charakters   bewusst   gewesen  zu  sein  und 
führt  ihn   auf  die  belebende  Einwirkung  jener  seltenen  Frau 
zurück,    mit   welcher  ihn   ein  so  intimes  Verhältniss  geistiger 
und   gemüthlicher  Ergänzung  verband*^).     Eine  merkwürdige, 
noch  zu  wenig  beachtete  Thatsache,  wenn  man  sich  des  kaum 
minder  tiefgreifenden  Einflusses  erinnert,  den  eine  andere  Frau, 
Clotilde  de  Vaux,  auf  Auguste  Comte  geübt  hat.    In  der  bevor- 
stehenden grossen  Umgestaltung,  deren  unausweichliches  Kom- 
men der  Gründer   des   französischen  wie  des   englischen  Posi- 
tivismus mit  gleichem  Ernst  verkündet  haben  und  welcher  sie 
durch  ihre  Arbeiten  Inhalt  und  Richtung   sich   zu  geben  be- 
mühten, erscheint  eine  durchgreifende  Veränderung  der  socialen 
Stellung  und  Durchschnittsbildung  der  Frauen  im  Mittelpunkte  — 
eine  Theorie,  welche  wie  der  gedankenmassige  Nachklang  eines 
Glückes   erscheint,   das   beiden  Denkern  im  Leben  beschieden 
war,  und  höchst  befruchtend  auf  beide  gewirkt  hat.    Vielleicht 
ist   der   unvergleichliche   Werth  eines  solchen  Besitzes  in  den 
schlichten  Worten  von  Mill's  Selbstbiographie '  ^)  noch  ergreifen- 
der zum   Ausdruck   gekommen,    als   in   der   fast   abgöttischen 
Verehrung,  welche  Comte  seiner  Freundin   geweiht  hat;    aber 
der  innere  Grund  des  Gefühls  ist  der  gleiche,  und  es  ist  völlig 
im  Geiste  jener  Denker,  wenn  wir  der  neuen  Menschheit  den 
Genius  des  Weiblichen,  die  Idee  der  sittlich-socialen  Emanci- 
pation  der  Frauen,  zum  Geleite  geben. 


§.  2.     Ethischer  Grundzug  der  Arbeiten  Mill's. 

MiU  sowenig  wie  Comte  hat  ein  System   der  Ethik  ge- 
schrieben:  und  doch  ist  eine   vernunftgemässe  Gestaltung  des 
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Gesellschaftslebens  nach  ethischen  Normen  ausgesprochener- 
maassen  das  letzte  Ziel,  auf  welches  alle  ihre  Untersuchungen 
lossteuern.  Es  ist  das  Vorrecht  der  herrschenden  Geister,  die 
kostbare  eigene  Kraft  nur  da  einsetzen  zu  müssen,  wo  es  die 
grossen  Entscheidungen  gilt,  und  das  Nebensächliche  der  ge- 
duldigen Werkeltagsarbeit  kleinerer  Leute  zu  überlassen.  Dass 
auf  dem  Gebiete  der  Individualethik  heute  keine  grossen  Ent- 
deckungen mehr  zu  machen  und  keine  wesentlichen  Neuerungen 
zu  begründen  sind,  hat  ein  Mann  wie  Mill  gewiss  in  voller 
Klarheit  erkannt.  Was  ihm  nach  der  endlosen  Durcharbeitung, 
welche  dies  Gebiet  gefunden,  allein  noch  wichtig  erscheinen 
konnte,  war  die  Aufgabe,  einerseits  die  Gültigkeit  eines  Princips 
über  allen  Zweifel  zu  erheben,  von  dem  er  überzeugt  war, 
dass  es,  richtig  verstanden  und  angewendet,  eine  den  That- 
sachen  vollkommen  gerecht  werdende  Erklärung  der  ethischen 
Phänomene  und  ein  sicheres  methodisches  Kriterium  zur  Be- 
urtheilung  sittlicher  Werthe  gewähre;  anderseits  die  von  ihm 
wohl  erkannten  Mängel  und  Einseitigkeiten  Bentham's,  über 
welche  er  sich  keinen  Illusionen  hingab  **),  zu  verbessern  und 
dessen  Principien  der  Ethik  auf  eine  Höhe  zu  bringen,  auf  der 
sie  den  strengsten  Anforderungen  der  Wissenschaft  zu  genügen 
vermochten. 

So  erwächst  in  überwiegend  abwehrender  Polemik  gegen 
die  Bekämpfer  des  Wohlfahrtsprincips  die  Abhandlung  über 
den  ütilitarismus  *^),  das  Einzige,  was  Mill  jemals  über  ethische 
Fundamentalfragen  geschrieben  hat.  Einer  seit  Bentham,  ja 
lange  vor  ihm  vorhandenen  Anschauung  den  Namen  gebend, 
welcher  seitdem  zu  einem  unzähligemal  wiederholten  Schlag- 
worte geworden  ist  *®),  setzt  sie  gerade  auf  dem  Punkte  die 
Hebel  der  Untersuchung  ein,  welchen  Bentham  als  selbstver- 
ständlich und  keines  Beweises  bedürftig  betrachtet  hatte. 

Aber  aus  diesem  principiellen  Gedanken  entwickelt  JCll 
mit  Umgehung  vieler  dazwischen  liegender,  allzu  betretener 
Pfade,  in  verschiedenen  grösseren  und  kleineren  Arbeiten  eine 
Reihe  von  Anwendungen,  welche  man  ohne  Weiteres  als  die 
nicht  durch  die  Einheit  der  Form  aber  durch  die  Einheit  der 
Anschauung  verbundenen  Bruchstücke  einer  ^ Politik*  im  Sinne 
der   antiken   Philosophie,    einer  Socialethik,    bezeichnen  kann 
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Mill   ist,    wie  Comte,    durchdrungen  Ton   der  üeberzeugui^, 
dass   die  wahrhaft  grossen,   die  brennenden  Fragen  ethischer 
Cultur  auf  dem  socialen  Oebiet  liegen,  dass  die  neuen  Nonnen 
und  Werthgebuflgen,   deren   wir  ohne  Frage   bedürfen,    glicht 
aus  dem  Individuum  und  seiner  vernünftigen  Autonomie  allein 
entwickelt  und  nicht  für  das  Individuum  allein  hingestellt  wer- 
den dürfen.     Dass  es  sich  vielmehr  darum  handelt,  diese  neuen 
ethischen  Ideale   in   der  Construction    der  Gesellschaft  auszu* 
prägen,    weil  ohne    dies   das   Individuum    mit   seinem   besten 
Können  und  WoUen  gleichwohl  an  der  Starrheit  der  umgeben- 
den Verhältnisse  scheitern  müsste.     Diese  ethische  Neugestal- 
tung der  Gesellschaft  hat  Mill  fast  bei  allem  im  Auge,  was  er 
ausser  der  Logik  geschrieben.   Von  den  .Princijdes  of  Political 
Economy"  schildert  Mill  selbst  ^^),  wie  unter  dem   belebendep 
Einflüsse  seiner  Gattin  der  humane  oder  ethische  Gesichtspunkt 
mehr   und    mehr   sich  geltend  machte,    um   zwei  Disciplinen, 
welche  man   sich  gewöhnt  hatte,   als  nothwendige  Antipoden 
zu   betrachten,   wieder  in   ein  Verhä^tniss   wechselseitiger  Er- 
gänzung zu  bringen.     Für  jene  mächtige  Bewegung,   welche 
sich   heute  durchaus  nicht  mehr  auf  die  Theorie  und  Wissen- 
schaft der  Volks wirthschaft  beschränkt,   sondern   aUenthalben, 
wenn   auch  noch   in  schüchternen  Anfängen,    in  Praxis  und 
Gesetzgebung  sich  geltend  zu  machen  begonnen  hat,  findet  man 
zahlreiche  Vorläufer  in  den  verschiedenen  Ausgaben  der  »Prin- 
ciples"    und    der    steigenden    Berücksichtigung    socialistischer 
Ideen,  für  welchen  dies  ursprünglich  ganz  auf  den  Principien 
der  Smith-Ricardo'sclien   Schule   aufgebaute  Werk  immer  zu- 
gänglicher wird.     Und  die  Autobiographie  spricht  bei  der  Er- 
wähnung dieses  Buches  goldene  Worte  über  die  falsche  Ver- 
mischung von  Gesetzen  der  Production  des  Reichtiuns,  welche 
wahre  Naturgesetze  sind,   weil  sie  9.uf  den  Eigenschaften  der 
Dinge  und  den  unwandelbaren  Bedingungen  unseres  irdischen 
Daseins  beruhen,  und  den  Arten  der  Vertheilung,  welche  ge- 
wissen Bedingungen  unterliegen  und  vom  menschlichen  Willen 
abhängen. 

Gewiss,  Mill  war  nicht  der  erste  noch  einzige  ujjj^er  den 
neueren  Denkern,  welcher  die  Möglichkeit,  ja  die  Nothwendig- 
keit,   einer   Anwendung  ethischer  Gesichtspunkte  auf  Gfegen-» 
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stände  der  Volkswirthschaft  wieder  betonte:  das  hatten  in 
Frankreich  bereits  Comte  und  Proudhon,  in  Deutschland  L  H. 
Fichte  und  Marlow  gethan,  und  Hill  selbst  bekennt  offen  den 
Einfluss  der  französischen  Socialisten  auf  die  Bereicherung 
seiner  Anschauungen.  In  England  aber,  dem  classischen  Boden 
alleinseligmachender  Manchester-Doctrin ,  geht  der  erste  ent- 
schiedene Bruch  mit  den  Principien  des  reinen  Industriesjstems 
auf  Mill  zurück. 

Die  nemliche  tief  ethische  Tendenz  geht  auch  durch  Alles, 
was  Mill  über  Fragen  der  politischen  Organisation  geschrieben, 
Ton  der  merkwürdigen  Abhandlung  „üeber  die  Hörigkeit  der 
Frau*,  mit  ihrem  Gegenstück  „Ueber  die  Emancipation  der 
Frau"  "^),  welche  gewissermaassen  die  Brücke  zwischen  den  bei- 
den Gebieten  bildet,  zu  den  ^^ Gedanken  über  Parlamentsreform*, 
den  „Betrachtungen  über  Repräsentativ  Verfassung''  imd  endlich 
seinem  politischen  Evangelium,  der  classischen  Abhandlung  über 
die  Freiheit.  Dass  jede  bloss  sociale  Reform  ein  Ding  der 
Unmöglichkeit  ist,  dass  auch  die  vollkonunenste  immer  nur  die 
Gleichmässigkeit  der  äusseren  Bedingungen  schaffen  kann,  deren 
die  Individualität  zu  ihrer  Entwicklung  bedarf,  hat  Mill  mit 
vollkommener  Klarheit  gesehen;  nicht  minder,  dass  es  bei 
keiner  auf  jenes  Gleichmaass  gerichteten  socialen  Organisation 
ohne  Zwang  abgeht.  Je  strenger  aber  in  einem  socialen  Körper 
auf  Ordnung  und  Schutz  gesehen  wird,  umso  kräftigere  Pflege 
muss  daneben  den  Individualitäten  zugewendet  werden,  weil 
sich  die  Gesellschaft  durch  jede  Unterdrückung  der  Individualitai 
die  lebendige  Kraft  des  Fortschritts  rauben  würde. 

Die  Schärfe  des  kritischen  Denkens  bei  Mill  und  der  in- 
stinctive  Individualitätsgeist  des  germanischen  Stammes  ver- 
einigen sich  so  zu  entschiedenem  Proteste  gegen  die  sociologische 
Grundformel,  welche  Comte's  „Politique  positive*  entwickelt: 
in  Mürs  Augen  eine  vollendete  Tyrannei  der  Gesellschaft  Ober 
das  Individuum,  ein  Wamungszeichen  vor  den  Folgen,  wenn 
der  Mensch  in  seinen  Speculationen  den  Werthj  der  Freiheit 
und  Individualität  aus  den  Augen  verliert*^).  Und  so  gibt 
sich,  im  vollen  Gegensatze  zu  Comte  und  so  vielen  Plänen 
einer  socialistischen  Organisation  die  Schrift  über  die  Frei- 
heit als  das  philosophische  Textbuch  einer  Wahrheit,  von  der 
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Mill  selbst  befürchtet,  dass  die  der  modernen  Gesellschaft  be- 
vorstehenden, zum  Theil  schon  in  ihr  vor  sich  gehenden,  Um- 
gestaltungen sie  auf  lange  hinaus  unersetzlich  machen  werden. 
Dennoch  darf  man  auch  den  in  dieser  Schrift  so  scharf  her- 
vortretenden Individualismus  nicht  für  das  letzte  Wort  Mill's 
nehmen.  Denn  wie  seine  volkswirthschaftlichen  Theorien 
eine  Entwicklung  von  Malthus  und  Ricardo  zu  einem  gemil- 
derten Socialismus  durchgemacht  haben,  so  auch  seine  politi- 
schen von  der  Form  der  reinen  Demokratie  zu  einer  modi- 
ficirten,  wie  die  verschiedenen  Beurtheilungen  von  Tocqueville's 
,D6mocratie  en  Am^rique"  aus  den  Jahren  1835  und  1840 
und  die  „Considerations  on  Representative  Government**  be- 
weisen. 

§.  3.     Problem  einer  Socialethik. 

Mit   ausserordentlicher  Klarheit    tritt   so   aus   der  Menge 
von  Mill's  Arbeiten  auf  praktischem  Gebiete  das  Grundproblem 
einer  Socialethik ,  d.  h.  vernunftgemässer  sittlicher  Organisation 
der  ^Gesellschaft,   heraus:    das   Suchen   nach   einer  Formel  für 
den    Ausgleich    zwischen    Individuum    und   Gesellschaft.      Ein 
Ausgleich   zwischen   den   zum  Schutze   und   zum  Wohle  Aller 
nothwendigen  Zwangsmaassregeln  und  der  zur  Förderung  und 
Weiterentwicklung  des  Ganzen  unentbehrlichen  Selbständigkeit 
und  Mannigfaltigkeit  der  individuellen  Kräfte  in  ihrer  wechsel- 
seitigen Reibung;    ein  Ausgleich,   kann   man  in   letzter   Linie 
sagen,    zwischen   Wohlfahrts-    und    Entwicklungsprincip.     Es 
kann  keine  Rede  davon  sein,    dass  Mill  diese  Aufgabe  selbst 
gelöst,  ja  nur   in  irgend  systematischer  Weise  in  AngriflF  ge- 
nommen   hätte.      Für   uns    aber    ist    es    bedeutungsvoll,    dass 
Mill    nicht   nur   das   Problem,    an   welchem    Staats-   und   Ge- 
sellschaftswissenschaft in  den  nächsten  Generationen  zu  arbeiten 
haben  werden,  gestellt,  sondern  nicht  minder  klar  erkannt  hat,  was 
von  den  meisten  Socialreformern  so  leicht  vergessen  wird,  dass 
diese   Aufgaben   nicht    bloss   durch   irgend   welche,    auch   die 
sorgfältigste,   Gesetzmacherei   gelöst  werden   können,   sondern 
dass    neben    der    Fixirung    neuen    socialen    Rechts    eine    ent- 
sprechende  Charakterwandlung    Platz    greifen    müsse,    in    der 
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uncultivu-ten  He6rde  Bowohl,   welche   die  arbeitendeii   Massen 
in  sioh  schliesst,  als  in  der  grodsen  Mehi'lieit  der  Arbeitsgeber, 
und  zwar  durch  ethidche  Mächte.    « Diese  beiden  Klassen  mtis^ 
durch  üebung  lernen  fQr  edle,   oder  jedenfislls  för  offentliehe 
lind  sociale,  Zwecke  fcu  arbeiten  und  vereint  zu  wirken,  nicht 
bloss   wie  bisher   nur  für  selbststtchtige  Interessen*  *^)  —  ein 
Wog,   dessen  Schwierigkeit  und  Langwierigkeit  im  Gtegensatee 
^u  den  Ton  heute  auf  morgen  einzuführenden  Utopien  so  yider 
Socialrdfbrm^  sidh  Mill  am  wenigsten  verhehlte,   welchen  er 
abet  als  den  einzigen  wahrhaft  zum  Ziele  fOhi^fenÄen  festhielt'^. 
Durch   diese    aUgemeine   Orundrichtung   seiner   Arbeiten, 
in  ihrer  unmittelbaren  Anwendung  auf  praktische  Fragen,  hst 
Mill    mehr    gewirkt   als    durch    systematische   Erörterung  von 
Principien.     Und   in   diesem  Sinne   triflffc  vollkommen  zu,    was 
ein    englischelr   Essayist    einmal    üb«r    ihn    bemerkt  ^^),    nicht 
leicht  sei   bei   einem  Schriftsteller   soviel  zwischen  den  Zeilen 
gelesen,  soviel  aus  seinem  Schweigen  geschlossen  worden.     In 
der  That,  atich  ohne  principieBe  iDtolegüngen  zieht  dies^  kühne  . 
und  etiergisehe   Geist  den   Leser  unwillkürlich  in  die  Ateo- 
Sphäre  herein,   in  Velcber  er  selber  lebt.     Es  ist  in  ihm  eme 
gataz  eigenartige  Verbindung  vom  kühler  Nüchternheit  im  Bi^ 
kennen   mit   edler   Begei^terufig   im   Wollen*'),   weldie   ohne 
Zweifel  in  immer  steigendem  Maasse  Efgenschaft  und  Merkmal 
aller  derjenigen  werden  Wird,   welche  im  Laufe  der  nädisten 
Generationen  berufen  sind,  fQr  den  ethis^^^hen  nnd  socialcai  Fort- 
schritt der  Menschheit  etwas  Dauerndes  Bu  leisten.     In  wenig 
Denkern  haben  jene  geistigevi  NoÖdÜgen,  jene  Hekatomben  des 
Verstandes,  welche   soviele  der  edelsten  Geister  unserer  Z«t 
glauben  bringen  ^  müssen,  um  die  praktischen  Ideale  zu  rettai 
uttd  zA  stützen,  einen  schärferen  Gegfifer  alö  in  Mill.     Dns  auf 
dem  ernsten  Boden  der  Wirklichkeit  wie  sie  ist,  und  fem  von  aBen 
Stützen  transcefadenter   Dlusion,   ideale  Arbeit  zur  Fördenmg 
menschlicher  öeteeinschaft  erwachsen  könne,  das  ist  eine  Ueber- 
zeugung,  die  beim  Stüdintn  Mill's  vielleicht  nock  immitteH)ver 
ntod  noch  ungetrübter  erwächst,  als  bei  demjenigen  Oomte's,  weil 
Mill  sich  auch  Von  jenem  Reste  von  Mysticisinus,  der  in  Comte's 
Religion  der  Menschheit  »och  dämmert,  freigehalten  hat   Den 
Bew^eis  dafür  liefern  jene  drei  Essays  trtwr  d«9  rdigiöse  Frage, 
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welche  aus  semem  Nachlasse  ?erdffeutlicht  worden  siad:  ein 
kostbares  Vermächtniss  des.  scharfsinnigen  Denkers,  der  Schlüssel 
zu  allem,  was  in  MiH's  früheren  Arbeiten  unan$igespFochen  in^ 
Hintergrunde  liegt,  und  von  ganz  eigenartiger  Stellung  in  der 
philosophischen  Litfceratur.  Ein  Grablied  uralter  Illusionen  der 
M^ischheit  und  doch  himipelweit  verschieden  von  Allem,  was 
der  skeptische,  spottende,  giübelnde  Geist  der  Aufklärung  ypn 
Bayle  bis  Hume  und  Holbach  in  dieser  Richtung  gewagt. 

Gerade  im  Vergleich  mit  dem  vielfach  so  nahe  verwandten 
Hume  tritt  dies  besonders  deutlich  hervor.  Huine's  Philosophie 
ist  eine  Aristokratin ;  sie  scheut  die  Berührung  mit  dem  volgus 
pro&num,  von  dessen  Bildungsfähigheit  sie  eine  äusserst  ge- 
ringe Meinimg  hat  und  lässt  darum  die  Welt  am  liebsten  ihren 
Gimg  gehen,  ohne  sich  darein  zu  mischen,  während  sie  sich 
im  Stillen  über  Gott  und  Welt  und  Menschen  ihre  eigenen 
seltsamen  Gedanken  macht.  Der  Gedanke,  dass  die  Philosophie 
eine  Macht  im  Leben  sein  kcuanet  eine  gestaltende  und  bildende 
Kraft,  wenn  auch  im  Verborgenen  wirkend,  ist  Hume  niemtds 
gekommen;  seine  Philosophie  ist  blosse  Luxus waare,  für  solche, 
die  sonst  nichts  zu  thun  haben.  Diese  geistige  Vornehmthuerei 
ist  bei  Mill  völlig  verschwunden;  und  es  ist  sicherlich  nicht 
zum  wenigsten  das  Verdienst  des  „nüchternen^  herzlosen  Ben- 
thamismus'*,  dass  sie  es  ist.  Freilich  klopft  unsere  Zeit  a^ch 
mit  ganz  anders  drängendem  Begehren  an  die  Pforte  der  Philo-: 
Sophie  um  das  Brot  des  Lebens,  und  Mill  gehört  zu  den  ver» 
gleichsw^ise . nur  allzu  Wenigen,  welche  ihr  statt  dessen  nicht 
Steine  gereicht  haben.  Ein  tiefes  Gefühl  für  die  geistigen  Bei-^ 
dürfhisse  seiner  Zeit  geht  durch  alle  seine  Arbeiten  hindurch; 
sie  alle  ruhen,  indem  sie  die  Schäden  und  Unvollkommen^ 
heiten  der  bestehenden  Zustände  und  geltenden  Meinungen  auf 
das  Schärfste  kennzeichnen  und  auf  das  Rücksichtsloseste  ver- 
urtheüen,  auf  der  Ueberzeugung  von  der  unbegrenzten  Mög- 
Ikfakdt,  die  moralische  und  intellectuelle  Lage  der  Menscher 
heit  durch  Erziehung  und  Gultur  zu  verbessern.  Es  ist  nicht 
zufällig,  dass  die  Lebensbeschreibung,  welche  Condorcet  voa 
Turgot  verfasst  hat,  Mill's  Lieblingsbuch  gewesen  ist,  zu  dem 
er  immer  wieder  zurückkehrte ,  wenn  er  sich  in  höhere  Re* 
gionen  des  Denkens  und  Fiihlens  au&chwingen  wollte^®).     Ja 
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er  selbst  ist  von  seinen  Landsleuten  wegen  dieses  warmen  Glau- 
bens an  den  Fortschritt  der  Menschheit  mehr  Franzose  als 
Engländer  genannt  worden*^);  wir  Deutsche  dürfen  in  ihm 
wohl  mit  mehr  Grund  eine  Vereinigung  der  werthvollsten 
Eigenschaften  des  französischen  und  englischen  Stammes  er- 
blicken, den  vollkommensten  Typus,  welchen  die  positivistische 
Philosophie  bis  jetzt  hervorgebracht  hat. 


§.  4.     Kampf  gegen  die  intuitive  Schule. 

Die  Untersuchung  der  principiellen  Grundlage  des  Sitt- 
lichen bei  Mill  erinnert  in  ihrem  Ausgangspunkt  vollständig 
an  Hume's  Untersuchung  über  die  Principien  der  Moral,  das 
nach  Inhalt  wie  Form  entschieden  zunächst  stehende  Werk  der 
ethischen  Litteratur  Englands. 

Moralische  Unterscheidungen  als  solche  sind  eine  un- 
bestrittene Thatsache  des  menschlichen  Lebens.  Wir  nennen 
gewisse  Handlungen  und  Neigungen  recht,  andere  unrecht; 
dies  heisst  so  viel  als  sie  billigen  oder  missbilligen.  Wir  haben 
angenehme  Gefühle  bei  Betrachtung  von  Handlungen  und  Nei- 
gungen der  ersten  Art,  entgegengesetzte  bei  solchen  der  zweiten 
Art,  und  Jedermann  ist  sich  bewusst,  dass  diese  GeftQile  mit 
unsern  übrigen  Lust-  und  Schmerzgefühlen  nicht  ganz  identisch 
sind^«). 

Diese  von  Jedermann  gekannten  und  anerkannten  Phäno- 
mene werden  nun  durch  zwei  entgegengesetzte  Theorien  zu  er- 
klären versucht:  die  intuitive  und  die  empirische.  Ohne  Frage 
übertreibt  Mill*^)  den  Gegensatz  beider  Richtungen,  welche 
nur  in  einzelnen  Momenten  der  Entwicklung  sich  mit  der 
Schroffheit  und  Ausschliesslichkeit  gegenüberstanden,  wie  Mill 
es  schildert;  aber  es  bezeichnet  gewiss  einen  immer  wieder- 
kehrenden Charakterzug  der  intuitiven  Ethik,  dass  sie  die  Unter- 
scheidung zwischen  Recht  und  Unrecht  als  eine  letzte  und  nicht 
weiter  abzuleitende  Thatsache,  als  Werk  eines  ursprünghehen 
Vermögens,  und  die  sie  begleitenden  Gefühle  als  ebenso  speci- 
fisch  wie  irgend  welche  Gattung  von  Sinnesempfindungen  be- 
zeichnet; während  die  empirische  Schule  in  den  Aeusserungen 
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der  Sittlichkeit  vielmehr  Producte  einer  hoch  gesteigerten  psy- 
chischen Entwicklung,  zusammengesetzte  Phänomene,  erblickt, 
auf  welche  die  nemlichen  (Grundsätze  der  Analyse  anzuwenden 
sind,  wie  auf  alle  übrigen  zusammengesetzten  Ideen  und  Ge- 
fühle, und  vor  allem  den  von  der  intuitiven  Schule  geleugneten 
Zusammenhang  dieser  Phänomene  mit  der  menschlichen  Glück- 
seligkeit betont. 

In  der  Nachdrücklichkeit  und  Entschiedenheit,  mit  welcher 
Mill  sich  gegen  die  Annahmen  der  intuitiven  Schule  wendet, 
lässt  sich  wohl  am  deutlichsten  erkennen,  wie  wenig  die  An- 
erkennung der  intellectuellen  Stärke  eines  Plato,  eines  Coleridge, 
eines  Carlyle,  ihn  über  das  wissenschaftlich  Bedenkliche  plato- 
nisirender  Theorien  zu  täuschen  vermochte.  So  weit  die  in- 
tuitionistische  Hypothese  mit  ihren  Voraussetzungen  wirklich 
Ernst  macht,  ist  sie  für  Mill  nicht  viel  mehr  als  ein  gefügiges 
Werkzeug,  um  Vorurtheile  zu  heiligen  und  die  Prüfung  jedes 
eingewurzelten  Glaubens  und  jedes  Gefühles,  dessen  Ursprung 
ausser  dem  Bereich  der  Erinnerung  liegt,  abzuweisen*^).  Vieles, 
was  Mill  in  diesem  Zusammenhang  ausspricht,  klingt  so  als  ob 
es  unmittelbar  gegen  Carlyle  gerichtet  wäre,  denjenigen  von 
allen  Anhängern  der  intuitiven  Schule,  welcher  den  meisten 
geistigen  Einfluss  auf  England  geübt  hat.  Niemals  ist  ja  bei 
Fragen,  welche  die  tiefsten  Probleme  der  praktischen  Lebens- 
gestaltung betreffen,  in  so  ungestümer  und  leidenschaftlicher 
Weise  über  alle  wissenschaftlichen  Untersuchungsmethoden  in 
Ethik  und  Socialphilosophie  hinweg  an  das  unmittelbare  Ge- 
fühl und  die  Einbildungskraft  appellirt  worden,  als  von  Carlyle. 
Mehr  Dichter  als  Denker  hat  dieser  geistvolle  und  begeisterte 
Mann  ohne  Frage  eine  grosse  Wirkung  auf  die  Gemüther  her- 
vorgebracht; aber  dass  man  auf  diesem  Wege  zwar  Affecte 
erregen,  aber  der  wirklichen  Förderung  so  schwieriger  Fragen 
nicht  näher  rücken  kann,  hat  Mill  völlig  klar  gesehen.  Der 
(Gegensatz  zwischen  einer  Ethik,  welche  an  die  äusseren  Kri- 
terien der  Lust-  und  Unlustfolgen  appellirt  und  jener,  welche 
sich  nur  auf  innere  Ueberzeugung  gründen  will,  ist  darum 
gleichbedeutend  mit  dem  Gegensatz  von  Fortschritt  und  Still- 
stand in  der  Ethik,  mit  dem  Gegensatz  fortgesetzter  vernünf- 
tiger Prüfung  oder  Vergötterung    von  überlieferten   Gewohn- 
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heiten*').  Soweit  die  intuitive  Theorie  wirklich  Ernst  macht 
Aber  hier  zeigt  sich  nun  bei  näherem  Zusehen,  dass  Alles, 
was  sie  praktisch  Brauchbares  geleistet  hat  (d.  h.  alle  Ver- 
suche der  Ableitung  und  Begründung  ihrer  Normen),  auf  Kosten 
der  Consequenz  erreicht  worden  ist,  indem  von  äusseren  Kri- 
terien, d.  h.  von  der  Rücksicht  auf  wahrscheinliche  Folgen, 
auch  in  den  Theorien,  welche  dies  principiell  verwerfen,  ein 
höchst  ausgedehnter,  wennschon  verdeckter  Gebrauch  gemacht 
wird.  Dass  insbesondere  Kant's  Versuch,  die  Maxime  seines 
allgemein  gesetzgebenden  Willens  aus  reiner  Vernunft  abzu- 
leiten, in  einer  ans  Komische  streifenden  Weise  der  verlästerten 
Rücksichtnahme  auf  die  möglichen  praktischen  Folgen  eines 
bestimmten  Thuns  verfällt,  hat  Mill,  wie  vor  ihm  in  Deutsch- 
land Schopenhauer,  Beneke,  Feuerbach,  nachdrücklich  hervor- 
gehoben^^). Aber  auch  in  der  Form,  welche  Fichte  der  Ethik 
des  kategorischen  Imperativs  gegeben,  entgeht  dieselbe  dieser 
Schwierigkeit  nur  dadurch,  dass  sie  die  ganze  concreto  Ge- 
staltung der  Ethik  als  nothwendiges  Mittel  zur  Durchführung 
eines  obersten  Zweckes,  der  reinen  Autonomie  des  Vemunft- 
wesens,  darstellt,  und  in  dies  Princip,  welches  nun  freiüch  mit 
Einzelzwecken  nichts  mehr  zu  thun  hat,  die  ganze  Fülle  des 
vollkommensten  Lebensgehaltes  hineinzaubert.  So  kann  man 
gegen  jede  Glückseligkeitslehre  protestiren,  und  besitzt  doch 
in  dem  mit  dem  Sittlichen  identificirten  Begriffe  der  Seligkeit.» 
geheimnissvoll  verschleiert,  dieselbe  Kraft,  welche  der  Eudämo- 
nismus  als  gereinigte  und  erweiterte  Werthgefühle  offen  zum 
Princip  des  Sittlichen  erhebt. 


§.  5.     Das  Glückseligkeitsprincip  bei  Mill. 

Die  Fassung,  welche  Mill  diesem  Princip  gibt,  ist  die 
folgende:  Der  letzte  Endzweck  alles  menschlichen  Handelns, 
das  höchste  Gut  also  im  Sinne  der  antiken  ndlosophie ,  ist 
für  den  Einzelnen  wie  für  die  Gattung  ein  Dasein,  möglichst 
frei  von  Schmerz  und  möglichst  reich  an  Freude,  beides  im 
Sinne  der  Quantität  ebensowohl  als  der  Qualität  verstanden, 
wobei  natürlich   das  Urtheil   derjenigen,   deren  Erfahrung  die 
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reichste  und  deren  Bewusstsein  das  gereiffceste  ist,  entscheidet^^). 
Dieser  letzte  Zweck  alles  Handelns  ist  nothwendig  zugleich 
Kriterium  der  Sittlichkeit. 

Dieser  Maasstab   ist    kein   willkürlicher,    sondern  in   der 
Natur  und  Erfahrung  gegebener,    üeber  vergleicbsweisen  Werth 
hat  nur  derjenige  ein  Urtheil,   der  vergleichen  kann,   weil  er 
Verschiedenes  kennt.     Von  der  Betrachtung  des  Thieres,    von 
dem  rohsinnlichen  Menschen,   der  andere  Genüsse  nie  kennen 
gelernt  hat,  wird  in  dieser  Frage  Niemand  Aufklärung  wollen. 
Hält  man  aber  Umfrage  im  Kreise  der  Wissenden,  Denkenden, 
so  tritt  eine  Thatsache   als  unzweifelhaft  hervor,   deren  ent- 
schiedene   Betonung    bei   Mill   um    so   interessanter    ist,    als 
ihre    Leugnung    dem    modernen    deutschen    Pessimismus    zu 
manchen    seiner    verblüffendsten    Sophismen     verhelfen    hat: 
nemlich   das  Bestehen   von   qualitativen  Unterschieden  in   den 
Lust-   und  ünlustgefbhlen.     Kein  Mensch,   der  rein   geistige 
imd  sociale  Gefühle  einmal  überhaupt  in  einem  gewissen  Grade 
zu  erzeugen  föhig  geworden  ist,   wird,   noch  ganz  abgesehen 
von  sittlichen  Erwägungen,  die  Fähigkeit  solchen  Fühlens  gegen 
die  grösste  Menge  und  ununterbrochene  Dauer  rein  sinnlicher 
Genüsse  eintauschen  wollen  —  ein  Satz,  der  umgekehrt  durch 
die  oft  zu  machende  Beobachtung  bestätigt  wird,    dass  Un- 
zufriedenheit mit    dem   Leben   bei   relativ   günstiger  äusserer 
Lage  in  der  Regel  eine  Folge  geistiger  Enge  und  egoistischer 
Selbstbeschränkung  ist.    Gewiss,  je  untergeordneter  die  geistige 
Organisation  eines  Wesens  ist,  umso  leichter  wird  dasselbe  zu 
befriedigen  sein;   und  je  höher  die  geistige  Entwicklung,  je 
'  manigfaltiger  die  Bedürfhisse,  umso  schwerer  wird  es  für  ein 
Wesen,  das  Glück  zu  finden;  aber  die  Thatsache  jener  natür- 
lichen Werthunterschiede  zwischen   verschiedenen  Formen  des 
Bewusstseins,   unabhängig  von  aller  Ungunst  des  Weltlaufes, 
bleibt  doch  bestehen:  sie  ist  die  Grundlage  alles  dessen,  was 
man  , menschliche  Würde*  ^^  nennt. 

Selbst  der  Pessimist,  ja  gerade  er,  muss  diese  Auffassung 
gelten  lassen.  Denn  je  geringer  er  von  dem  thatsächlichen 
Werthe  des  Lebens  denkt,  desto  entschiedener  misst  er  doch 
eben  diesen  Un werth  an  seinem  Ideal  von  Glückseligkeit  ab; 
und  wenn  er  auch  das  Glück  selbst  für  unerreichbar  hält,  so 
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mu88  er  doch  allen  Versuchen,  das  vorhandene  Leid  in  der 
Welt  zu  lindem  und  zu  verringern,  seinen  BeifaU  spenden. 
Und  wenn  nicht  mehr,  so  kann  die  utilitarische  Ethik  wenigstens 
diesem  negativen  Eudämonismus  Vorschub  leisten*^.  Aber  von 
pessimistischer  Auffassung  des  Lebens  ist  Mill  weit  entfernt. 
Mit  dem  Auge  des  Pessimisten,  d.  h.  mit  rückhaltsloser  Klar- 
heit, blickt  er  zwar  auf  alle  Gebrechen  und  Schäden  des  Lebens 
wie  es  ist;  aber  dieser  trostlose  Zustand  des  heutigen  Daseins 
kann  Angesichts  der  mangelhaften  Organisation  der  mensch- 
lichen Gesellschaft,  der  unzulänglichen  Ausbildung  unseres 
Wissens  wie  unseres  Wollens,  nicht  als  unauf  heblich  nnd  nicht 
als  das  letzte  Wort  der  Entwicklung  betrachtet  werden*^). 

Man  kann  also  im  Sinne  MiU's  Sittlichkeit  definiren  als 
den  Inbegrifif  der  Normen  menschlichen  Verhaltens,  durch  deren 
Erfüllung  ein  solcher  Zustand  der  Glückseligkeit  in  möglichst 
weitem  Umfang  herbeigeführt  werden  würde  *^. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  unter  jenem  Zustande  der 
Glückseligkeit,  welcher  als  Ziel  sittlichen  Verhaltens  erscheint 
nur  diejenigen  Bestandtheile  der  Glückseligkeit  begriflFen  wer- 
den können,  welche  vom  menschlichen  Willen  und  dem  geord- 
neten Einklang  menschlicher  Bestrebungen  abhängig  sind,  keines- 
wegs aber  dasjenige,  was  von  allgemeinen  Naturverhältnissen 
und  dem  unberechenbaren  Spiel  des  Zufalls  bedingt  ist.  So- 
dann ist  zu  bemerken,  dass  die  Mill'sche  Formel  in  ihrer  oben 
angeführten  Fassung  einen  etwas  zu  absoluten  Ausdruck  hat, 
der  wohl  auf  unser  heutiges  ethisches  Ideal  passt,  aber  nicht 
ebensogut  zur  historischen  Anwendung  sich  eignet.  Dies  ist 
unschwer  zu  bewirken,  wenn  man  das  Sittliche  definirt  als  die 
Summe  der  Normen,  durch  welche,  nach  dem  ürtheil  der  geistig 
hervorragendsten  Männer  jeder  Zeit  und  jedes  Volkes,  die 
grösste  Summe  von  Glückseligkeit  im  Bereise  menschlicher  CJe- 
meinschaft  hervorgebracht  werden  würde,  welcher  letzterer  Be- 
griff der  Gemeinschaft  sich  allmählich  aus  beschränkterer  An- 
wendung auf  den  Kreis  der  Stammes-,  Volks-  oder  Glaubens- 
genossen zu  immer  universellerer  Fassung  erhebt. 
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§.  6.     Widerlegung  der  Einwände  gegen  den 
Utilitarismus. 

Aber  auch  so  ist  das  aufgestellte  Princip  einer  Reihe  von 
Einwendungen  ausgesetzt. 

Lust  und  Unlust,  oder  in  erweitertem  Sinne  Glück  und 
ünseligkeit,  sind  die  alleinigen  Triebfedern  alles  Handelns. 
Man  hält  diesem  Satze  gern  den  andern  entgegen,  dass  sitt- 
Uche  Güte  doch  um  „ihrer  selbst  willen*  erstrebt  werde. 
Was  heisst  dies  „um  ihrer  selbst  willen?**  Oflfenbar  nichts 
anderes,  als  dass  das  Sittliche  ein  Zweck  ist,  bei  dem  wir 
stehen  bleiben  und  uns  beruhigen,  indem  das  Bewusstsein  des 
Sittlichen  uns  beglückt,  die  Abwesenheit  desselben  uns  schmerzt. 
Wir  sehen  dabei  nur  ab  von  andern  Zwecken  und  Annehm- 
Uchkeiten,  die  wir  mittels  des  Sittlichen  etwa  zu  erreichen 
gedenken,  aber  keineswegs  von  aller  Beziehung  auf  Lust  und 
Unlust  überhaupt*^).  Aber  besteht  denn  kein  Gegensatz  zwi- 
schen dem  Sittlichen  und  den  Lustgefühlen?  In  gewissen 
Fällen  unzweifelhaft;  man  darf  ihn  nur  nicht  übertreiben.  In 
jeder  Zeit  und  von  jedem  Individuum  in  bestimmten  Perioden 
seiner  Entwicklung  werden  gewisse  Bestandtheile  dessen,  was 
als  sittlich  gilt,  nicht  um  ihrer  selbst  willen,  d.  h.  wegen  der 
unmittelbar  damit  verknüpften  Lust,  gesucht,  sondern  als  Mittel 
zu  dem  Zwecke,  andere  Unlust  zu  vermeiden,  andere  Lust  zu 
erringen.  Allmählich  aber  wird,  kraft  einer  im  menschlichen 
Leben  unendlich  häufigen  Umsetzung,  das  was  früher  nur  als 
Mittel  werthvoll  gewesen  war,  jetzt  selbst  Zweck,  d.  h.  Gegen- 
stand von  Lust-  und  Unlustgefühlen^^). 

GtBuz  in  derselben  Weise,  wie  es  Fichte,  Hegel  und  Feuer- 
bach gethan  hatten,  und  jede  tiefergreifende  ethische  Theorie 
es  muss,  macht  darum  auch  Mill  auf  die  theilweise  Gegen- 
sätzlichkeit zwischen  Neigungen  und  Trieben  einerseits,  dem 
Willen,  d.  h.  dem  durch  entwickelte  Reproduction  und  intellec- 
tuelle  Thätigkeit  geklärten  und  gereinigten  Streben,  anderseits 
aufmerksam.  Wenn  aber  idealistische  Theorien  in  dieser  Ent- 
wicklung des  Willens  mehr  das  active  Moment  der  Vernunft- 
thätigkeit  in  den  Vordergrund  stellen,  so  betont  Mill  vielmehr 
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die  Macht  der  Gewohnheit,  welche  den  ursprünglich  ganz  Ton 
den  Neigungen  imd  Trieben  abhängigen  Willen  diesen  schliess- 
lich mit  einer  gewissen  Selbständigkeit  gegenüberstellt,  so  da^ 
er,  kraft  einer  festgewordenen  Association,  Dinge  erstrebt,  die 
ursprünglich  keine  unmittelbare  Neigung  in  ihm  erweckten, 
und  gewisse  Zwecke  nicht  darum  gewollt  werden,  weil  ai< 
begehrt  würden,  sondern  darum  begehrenswerth  scheineQ,  weil 
wir  sie  wollen.  Ein  Vorgang,  der  in  der  sittlichen  Entwick^ 
lung  auch  der  selbständigsten  Naturen  nicht  fehlen  kann,  bei 
der  grossen  Mehrzahl  der  Menschen  aber  geradezu  die  R^d 
bildet.  Der  Anfang  sittlicher  Bildung  ist  nicht  anders  möglich, 
als  dass  man  Rechtthun  mit  Lust;  Unrechtthun  mit  Schmen 
associirt,  und  den  Zögling  unmittelbar  mit  beiden  Lust-  woA 
Schmerzgefühle  erfahren  läast.  Nur  so  erlangt  der  Wille  all- 
mähUch  die  Fertigkeit,  Dinge  zu  wollen  und  mit  ihnen  Lud 
zu  y erknüpfen,  die  ihm  ursprünglich  ganz  fem  lagen  und  die 
Air  ihn  nicht  unmittelbar,  sondern  nur  krafi  aUgemem^ 
Schätzung,  als  Voraussetzungen  der  universellen  Glttckseligkeä;, 
Werth  haben  «^). 

Das  Sittliche  wird  daher  nur  begreiflich  als  ein  Entwick* 
lungsproduct:  das  ist  die  Einsicht,  welche  aus  diesen  Erwägun- 
gen resultirt,  und  mit  welcher  Mill  einerseits  eine  fühlbare 
Lücke  in  der  älteren  Hume'schen  Auffassung  auf  das  Glücke 
liebste  ergänzt,  anderseits  dem  späteren  Erolutionismus  mit 
Hülfe  seiner  Associationspsychologie  mächtig  vorgearbeitet  hat^^ 
Schon  Mill  hat  in  dieser  Entwicklung  die  beiden  Richtungen  er- 
kannt, welche  man  später  als  die  autogenetische  und  die  psycho- 
genetiscbe  unterschieden  hat:  es  entwickelt  sich  im  Lauf  der 
Generationen  und  durch  gehäufte  Erfahrungen  der  Menschheit 
jenes  Kriterium  der  sittlichen  Beurtheilung  in  seinen  einzelnen 
Forderungen  und  es  entwickelt  sich  die  Anpassung  der  Indi- 
viduen an  die  damit  gegebenen  Normen.  Die  Entstehung  jenes 
Kriteriums  hat  sowenig  Unbegreifliches,  dass  man  sich  vieliiiehr 
nur  wundern  muss,  wie  ein  so  klar  zu  Tage  liegender  Voc- 
gang  in  soviel  Dunkel  eingehüllt  werden  konnte.  Jeder  Mensck 
weiss  im  Ganzen  recht  wohl,  wie  er  den  Andern  haben  möoU^ 
was  ihm  an  diesem  gefallt  und  von  diesem  wehethut,  und  m 
müsste  wahrlich  sonderbar  zugehen,  wenn  daraus  nicht  fir 
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jede  Zeit  und  jedes  Volk  ein  Inbegriff  dessen,  was  Jeder  von 
den  Andern  begehrt,  ein  Maasstab  der  Beurtheilung  nach  dem 
«allgemeinen  Wohl",  entstände. 

Aber  freilich,  diese  Beurtheilung  des  Individuums  von 
Seiten  Anderer  nach  ihren  Maasstäben  und  Erwartungen  ist, 
wie  dies  in  völlig  analoger  Weise  auch  Feuerbäch  gezeigt  hat, 
keineswegs  von  Hause  aus  mit  der  eigenen  Beurtheilung,  das 
was  jene  von  uns  wollen,  keineswegs  selbstverständlich  mit 
dem,  was  wir  selber  wollen,  identisch.  Eben  darum  ist  es  ein 
völliges  Missverstehen  des  ütilitarismus,  wenn  man  ihm  vor- 
wirft, er  wolle  mit  seinem  Princip  alles  aus  der  Welt  schaffen, 
was  Entsagen  oder  Aufopferung  heisst.  Alles,  was  der  ütili- 
tarismus behauptet,  ist  dies,  dass  auch  Acte  der  Selbstverleug- 
nung einen  eudämonologischen  Hintergrund  haben  müssen, 
-wenn  sie  als  sittlich  gelten  wollen;  dass  sie  irgend  wie  als 
Mittel  zur  Förderung  dieses  Endzweckes  sich  zu  legitimiren 
haben**).  Die  utilitarische  Ethik  weiss  aus  der  Sittengeschichte 
der  Menschheit,  welch'  harten  und  unablässigen  Kampf  es  jeder 
Zeit  und  jedem  Volke  kostet,  das  was  es  für  werthvoll  hält, 
den  natürlichen  Instincten  der  Einzelnen  abzunöthigen  und 
anfeuzwingen.  Fast  alle  schätzenswerthen  Eigenschaften  der 
Menschheit  sind  nicht  Ergebniss  der  natürlichen  Instincte,  son- 
dern eines  Siegs  der  Reflexion  und  bewussten  WoUens  über 
die  Instincte.  Muth,  Wahrheit,  Reinheit,  Selbstbeherrschung, 
werden  überall  durch  die  mühsamsten  Veranstaltungen  der 
Gesammtheit  dem  Naturmenschen  angezüchtet  und  selbst  die 
ausgedehntere  Wirksamkeit  der  Sympathie,  auf  deren  natür- 
Kchem  Vorhandensein  ja  in  gewissem  Sinne  die  Möglichkeit 
aller  Erziehung  des  Menschen  zu  Güte  und  Edelsinn,  und  die 
Hoffnung  auf  dereinstigen  völligen  Sieg  derselben  beruht,  ist 
durchaus  Product  der  Bildung  und  Zucht. 

Es  liegt  der  Einwand  nahe,  dass  es,  wenn  alle  Sittlichkeit 
tiur  Erzeugniss  der  Cultur  sein  solle,  ja  doch  ursprünglich  Men- 
schen gegeben  haben  müsse,  besser  als  die  übrigen,  willens- 
kr&ftiger,  einsichtiger,  von  denen  eine  bessere  Gewohnheit,  eine 
vene  Werthgebung,  ausging,  und  dass  also  der  eigentliche  An- 
fang alter  Sittlichkeit  dem  Menschen  doch  eingeboren  sei.  Die 
Tkatsacfae  selbst  ist  tmwidersprechUch;  sie  beweist  nur  nicht, 
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was  sie  beweisen  soll.  Gewiss  ist,  wie  es  schon  Feuerbach 
ausgesprochen  hat,  dass  niemals  von  irgend  einem  Menschen 
etwas  als  Pflicht  verlangt  worden  ist,  was  nicht  Torher  bei 
anderen  als  Ergebniss  natürlicher  Entwicklung  da  war,  und 
wegen  seiner  Erstaunlichkeit  und  seiner  Bedeutsamkeit  fOr  die 
menschlichen  Zwecke  bewundert  wurde.  Nur  dadurch  erlangt 
es  jene  gesetzgeberische  Macht,  welche  hervorragende  Menschen 
so  oft  befähigt  hat,  jede  beliebige  Oewohnheit  herrschend  zu 
machen.  Aber  gerade  dieser  Fall  zeigt  klar,  dass  niclit  das 
SittUche  dem  Menschen  angeboren  sein  kann,  sondern  nur  ge- 
wisse Kräfte  und  Fähigkeiten,  aus  denen  ebensowohl  das  Sitt- 
liche wie  das  Unsittliche  werden  kann;  und  dass  erst  die  Re- 
flexion es  ist,  welche  den  Gegensatz  schafft,  indem  sie  anfangt, 
dies  Spiel  des  Lebens  zu  beleuchten.  Denn  neben  solchen 
wohlthätigen  Keimen  wuchert  aus  der  nemlichen  Menschen- 
natur ein  üppiges  Unkraut,  das  jenen  den  Boden  streitig  macht 
und  welches,  in  tausend  Fällen  auf  einen,  die  ersteren  gänzlich 
ersticken  und  zerstören  würde,  hätte  die  Menschheit  nicht  ein  so 
starkes  Interesse  daran,  diese  guten  Keime  zu  pflegen,  so  dass 
dies  wirklich  allenthalben  geschieht,  insoweit  die  gewonnene 
verständige  Einsicht  es  gestattet.  Durch  solche  Pflege,  früh 
begonnen,  und  nicht  durch  gegentheilige  Einflüsse  zerstört,  ist 
es  gekommen,  dass  bei  einigen  in  besonders  günstigen  Um- 
ständen befindlichen  Theilen  der  Menschheit  die  erhabenstoi 
Gefühle,  deren  unser  Geschlecht  fähig  ist,  zu  einer  zweiten 
Natur  geworden  sind,  stärker  als  die  ursprüngliche,  und  diese 
nicht  sowohl  unterdrückt  als  in  sich  aufgenommen  haben**). 
Und  hier  möchte  es  vielleicht  am  Platze  sein,  auf  die 
merkwürdige  Uebereinstimmung  hinzuweisen,  welche  sich  an 
diesem  entscheidenden  Punkte  zwischen  Mill  und  demjenigen 
Denker  findet,  welchen  man  so  oft  als  den  Vertreter  der  ver- 
stiegensten Speculation  in  ganz  andere  Sphären  zu  rücken 
pflegt:  I.  G.  Fichte.  Streift  man  das  Mystische  in  der  Aus- 
drucksweise dieses  Denkers  ab,  so  bleibt  ein  identischer  That- 
bestand  sittlicher  Erfahrung,  welcher  beschrieben  und  syste- 
matisirt  wird.  Das  Sittliche  ist  Product  der  Intelligenz,  welche 
die  Grenzlinie  zieht  zwischen  Recht  und  Unrecht,  und  als  das 
reflectirende,   das  ist  active,  Princip   sich  über   das  reflectirte. 
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d.  h.  passive,  stellt;  und  es  ist  originale  Begabung  schöpferischer 
Individuen,  welche  dem  Nachdenken  über  menschlichen  Werth 
und  menschliche  Würde  gewissermaassen  die  Wege  weisen. 

Es  bleibt   ein   letzter  Einwand,    welcher   namentlich  von 
Kant  mit  Nachdruck  geltend  gemacht  und  nach  ihm  unzählige 
Male  wiederholt  worden  ist*®):   das   allgemeine  Wohl  soll  aus 
dem  Grunde  niemals  eine  Regel  zur  Bestimmung  des  Sittlichen 
abgeben   können,    weil    es   unmöglich   sei,   alle   Folgen   einer 
Handlung  zu  übersehen  und  sie  demgemäss  nach  ihrem  moralischen 
Werth  abzuschätzen.     Diese   Behauptung  geht   so  weit,   dass 
sie   sich  selbst  aufhebt.     Denn  wäre  es  überhaupt  unmöglich, 
sich  nach  den  wahrscheinlichen  und  erfahrungsmässigen  Folgen 
von  Handlungen  ein  Urtheil  Ober   ihren  Werth  zu  bilden,    so 
würde  es  ja  nicht  einmal  das  geben,  was  Jedermann  Lebens- 
klugheit  nennt.     Dass   wir   nicht   im   Stande   sind,    bei   einer 
einzelnen    Handlung    mit   Sicherheit   abzuwägen,    in   welchem 
Gtrade  sie   die  Summe   menschlichen    Glückes   vermehren   oder 
Termindem  werde,   ist  gewiss  richtig;  aber  die  sittlichen  Nor- 
men beziehen  sich  auch  nicht  auf  den  einzelnen  Fall,  sondern 
auf  Klassen  von  Handlungen,  auf  Gesinnungsarten.     Und  der 
Werth,   den  gewisse  Denk-   oder  Handlungsweisen,   wenn  sie 
allgemein    gedacht    werden,     für    das    Wohl    der   Gesammt- 
iieit  haben,  sollte  nicht  festzustellen  sein?     Fordert  denn   die 
Ethik,  welche  den  allgemein  gültigen  Werth  von  Gesinnungen 
und  Eigenschaften   zum  Kriterium   sittlicher  Unterscheidungen 
macht,  dass  jeder  Einzelne  für  jeden  Augenblick  des  Handelns 
sieh  diesen  Maasstab  erst  schaffen  solle?    Dies  heisst  die  Dinge 
auf  den  Kopf  stellen:  diesen  Maasstab,  d.  h.  das  Werthurtheil 
über   gewisse  Arten  von  Charakteren  und  Handlungen,   findet 
Jeder  fertig  vor  durch  die   sittliche  Entwicklung  der  Mensch- 
heit  selbst.      Es    wäre    seltsam    und   aller   Erfahrung   wider- 
sprechend,   wollte    man    behaupten,    dass    die  Menschheit  auf 
diesem  langen  Wege  noch  zu  keinen  bestimmten  Urtheilen  über 
den  Zusammenhang  von  bestimmten  Handlungsweisen  mit  der 
allgemeinen  Wohlfahrt  gelangt  sei,  so  gewiss  es  auch  ist,  dass 
die   Masse    der    Menschheit    wie    ihre    geistigen  Führer  über 
diesen  Zusammenhang  noch  viel  zu  lernen  haben  und  die  heute 
geltenden  Maasstäbe  keineswegs  unanfechtbar  sind.   Das  eigent- 
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liehe  Kriterium  fOr  den  sibtlichen  Werih  ist  das  Wohl  der 
Gesammiheit;  aber  folgt  denn  daraus,  dass  man  ein  höchstes 
Princip  der  Beurtheilung  zur  Entscheidung  von  Controyeraen 
und  zur  Fortbildung  der  Theorie  sucht,  dass  es  nicht  auch 
secundäre  und  vermittelnde  Grundsätze  geben  könne?  Beruht 
unsere  heutige  Schiffahrt  etwa  nicht  durchaus  auf  astrono- 
mischen Voraussetzungen,  weil  die  Gapitäne  ihre  nautischen 
Tabellen  nicht  jeden  Tag  selber  ausrechnen,  sondern  mit  dem 
fertigen  Almanach  zur  See  gehen?  Geradeso  tritt  jeder  Mensch, 
der  überhaupt  irgend  eine  Erziehung  erhalten  hat,  mit  emem 
fertigen  Schatz  moralischer  Begriffe  ins  Leben  ein,  ohne  nun, 
wenn  er  etwa  Lust  bekonmien  sollte.  Jemand  umzubringen,  erst 
Berechnungen  anstellen  zu  müssen,  was  dabei  etwa  ftir  das 
Gesammtglück  der  Menschheit  herauskommen  möchte  ^^). 


§.  7.     Ausgleich  zwischen  Eudämonismus  und 
Rationalismus. 

Und  hier  stehen  wir  an  dem  Punkte,  wo  sich  ebenso  der 
eigentliche  Unterschied  zwischen  dem  Rigorismus  eines  Kant 
imd  dem  Utilitarismus  Mill's  erkenn^i  lässt,  als  auch  der  Punkt, 
wo  sie  sich  berühren  und  ergänzen.  Die  Vermittlung  ergibt 
sich  aus  jener  hochwichtigen  Bemerkung  Ficfate's,  für  die  Sitt- 
lichkeit des  gewöhnlichen  Menschen  genüge  es,  mit  gewissen- 
haftem Ernst  die  gemeinsamen  Ueberzeugungen,  welche  in 
sittlichen  Regeln  niedergelegt  sind,  auf  den  gegebenen  FbU 
anzuwenden.  Auf  dies  subjectiv-formale  Moment,  die  selbstlose 
Unterordnung  des  Willens  unter  die  sittliche  Norm,  ein  Han- 
deln ,6ub  ratione  boni"  hatte  Kant  ausschüeesliches  Gewicht 
gelegt;  und  diese  Erhebung  des  Pflichtbegriffes,  des  bewussten 
Wollens,  zum  Princip  der  Ethik  hat  die  obige  Darstellung  aud 
mit  Nachdruck  als  bleibendes  Verdienst  Eant's  hervorgehoben. 
Aber  in  der  Beantwortung  der  Frage,  was  denn  nun  der  In- 
halt dieser  Norm,  d.  h.  das  oY^ed&ve  Moment  im  Sittlichen, 
sei  und  wie  diese  Norm  entstehe,  hatte  Kant  nur  eine  selt- 
sam widerspruchsvolle,  ja  zum  Theii  mystisdh  klingende,  Aus- 
kunft gehabt.     Hier  kommt  der  Eudimcäiisnl&us  da*  festgefah^ 
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renen  Ethik  des  kategorischen  Imperativs  zu  Hülfe  und  zeigt 
was  jene  schon  Mühe  gehabt  hatte  zu  verbergen^  dass  das 
objective  Kriterium  des  Sittlichen  nicht  die  Allgemeinheit  logi- 
scher, sondern  eudämonologischer,  praktischer  Geltung  sei  und 
dass  dies  Kriterium,  während  es  als  solches  freilich  in  dem 
socialen  Menschendasein  seine  innerste  untilgbare  Wurzel  hat, 
das  Sittliche  zugleich  als  ein  in  und  mit  der  Menschheit  Wer- 
dendes begreifen  lehrt. 

Unzählige  Wirrnisse,  mit  denen  die  bisherige  Wissenschaft 
vom  Sittlichen  zu  kämpfen  gehabt  hat,  dürften  sich  lösen,  wenn 
erst  einmal  die  Einsicht  allgemein  würde,  vne  selbstverständ- 
lich diese  Synthese  der  Ethik  des  reinen  Pflichtgedankens 
und  der  Ethik  des  Eudämonismus  und  Utilitarismus,  und  wie 
unerlässlich  nothwendig  die  Unterscheidung  des  subjectiv-for- 
malen  Moments  im  Sittlichen,  oder  des  Princips,  und  des  ob- 
jectiv-formalen,  oder  des  Kriteriums,  sei.  Verstummen  würden 
die  Vorwürfe,  welche  mit  bald  grösserem,  bald  minderem  flechte 
gegen  den  Eudämonismus  geschleudert  zu  werden  pflegen,  als 
bedrohe  sein  Princip  durch  eine  halb  weichliche,  halb  berech- 
nende Glücksjägerei  die  Reinheit  und  Hoheit  der  sittlichen 
Gesinnung.  Denn  dass  in  subjectivem  Sinne,  d.  h.  als  Eigen- 
schaft einer  Person,  nur  da  von  Sittlichem  gesprochen  werden 
könne,  wo  die  kleinen  Motive  der  Selbstsucht  schweigen,  Ge- 
sinnung und  Handeln  in  bewusstem  Wollen  eines  objectiv  oder 
allgemein  Guten  eins  sind:  dies  ist  eine  Einsicht,  welche  durch 
die  idealistische  deutsche  Ethik  wie  durch  den  französischen 
Spiritualismus  mit  solcher  Sicherheit  und  Klarheit  begründet 
worden  ist,  dass  keine  eudämonistische  Theorie,  die  auf  philo- 
sophische Bedeutung  und  systematische  Vollständigkeit  Anspruch 
macht  und  nicht  im  Anthropologischen  und  Culturhistorischen 
stecken  bleiben  will,  sich  ihrer  wird  entschlagen  dürfen.  Ge- 
löst vrürde  auf  der  andern  Seite  der  peinliche  Conflict,  in 
welchen  sich  die  Ethik  des  Pflichtgedankens  durch  ihre  unglück- 
selige Allianz  mit  dem  Apriorismus  und  dem  Intuitionismus 
zu  Allem  setzt,  was  wir  heute  wissenschaftliche  Methode  nennen 
und  von  einer  Erklärung  der  Thatsachen  selbstverständlich  er- 
warten. So  complicirte  psychologische  Phänomene,  vrie  die 
sittlichen  Normen,  dem  Bereich  der  Analyse  entziehen  und  als 
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letzte  Thatsachen  hinstellen  zu  wollen ;  oder,  was  noch  schlimmer 
ist,  die  wissenschaftliche  Prüfung  ihrer  Elemente  durch  den 
Hinweis  auf  einen  transcendenten  Ursprung  abschneiden;  den 
unendlichen  Variationen  sittlicher  ürtheile  und  Grundsatze, 
welche  die  Sittengeschichte  der  Menschheit  aufweist,  eine  an- 
gebliche Allgemeinheit,  Ewigkeit  und  Un Veränderlichkeit  des 
Sittlichen  gegenüberstellen  und  sich  vor  den  ernsten  und  höchst 
verwickelten  Problemen,  für  welche  das  schwankende  Gewissen 
der  Gegenwart  Rath  und  fortbildende  Belehrung  von  der  Wissen- 
schaft verlangt,  auf  allgemeine  Regeln  a  priori  berufen,  die 
auch  dem  Geringsten  eingeboren  sein  sollen:  das  sind  Ten- 
denzen, die  nicht  nur  in  der  geschichtlichen  Entwicklung  der 
Ethik,  sondern  auch  noch  in  der  heutigen  Vertretung  dieser 
Wissenschaft  eine  allzu  grosse  Rolle  spielen,  die  aber  nichts 
anderes  bewirken  können,  als  dass  alle  diejenigen,  die  eine  Ahnung 
von  wahrer  Wissenschaft  haben,  solch'  unfruchtbarem  Pedantis- 
mus den  Rücken  kehren.  An  Stelle  dieses  Gonflictes  zwischen 
angeblichen  Forderungen  des  ethischen  Bewusstseins  und  un- 
zweifelhaften Forderungen  wissenschaftlicher  Methode  eröffnet 
sich  dagegen  sofort  der  Ausblick  auf  eine  Reihe  der  fruchtbarsten 
Aufgaben,  sobald  man  sich  den  Gesichtspunkt  des  Eudämonis- 
mus  aneignet,  dass  das  Sittliche  als  Entwicklungsproduct  aus 
der  Wechselwirkung  zwischen  der  psychischen  Organisation 
des  Individuums  und  der  Gesellschaft  aufgefasst  werden  müsse. 
In  gewissem  Sinne  ist  das  Sittliche  (nach  seinem  objectiven 
Gehalte)  auch  hier  immer  das  nemUche:  die  Summe  der  For- 
derungen, welche  eine  sociale  Gemeinschaft  im  Interesse  der 
eigenen  Wohlfahrt  und  Vervollkommnung  an  Charakter  und 
Willen  ihrer  Angehörigen  stellt,  die  Anpassung  des  Individuums 
an  diese  Forderungen,  und,  aus  beiden  erwachsend,  das  selbst- 
thätige  Weiterbilden  und  Idealisiren  dieser  Forderungen  durch 
begabte  Individuen  im  Dienste  der  Gemeinschaft.  Aber  di^ 
ist  keine  starre,  unbiegsame  Formel,  sondern  ein  Gesetz,  welches 
den  Wechsel  selbst  nicht  nur  begreiflich  macht,  sondern  sogar 
fordert.  Was  Wohlfahrt  und  Vervollkommnung  einer  socialen 
Gemeinschaft  auf  verschiedenen  Stufen  erheischen,  kann  sehr 
verschieden  sein;  ein  Blick  in  die  Sittengeschichte  liefert  dafür 
den  experimentellen  Beweis,  und  für  die  wissenschaftliche  Be- 
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handlung  der  Sittengeschichte  wird  es  eine  unendlich  dankbare 
Aufgabe  sein,  sowohl  in  den  grossen  bleibenden  Typen  des  sitt- 
lichen Lebens  der  Menschheit  als  in  den  Spielarten  die  Wir- 
kungen jenes  Gesetzes  aufzuzeigen.  Dieses  aber  bietet  nicht 
nur  ein  Princip  der  Erkenntniss  für  das  Geschehene  und  Ver- 
gangene, sondern  auch  der  Gestaltung  für  das  Zukünftige. 
Denn  unaufhörlich  erzeugt  sich  im  Fortgange  der  Menschheit 
das  Bedürfniss  nach  neuen  Normen  oder  Umgestaltung  der 
bisherigen,  welche  veränderten  Bedürfnissen  nicht  mehr  ge- 
nügen. Da  und  dort  hilft  sich  mit  instinctiven  Gestaltungen 
die  Sitte;  stösst  sich  aber  die  Reflexion  an  ihr,  oder  steht 
Wille  gegen  Wille,  Fortschritt  gegen  Gewohnheit,  Partei  gegen 
Partei,  so  gibt  es  kein  anderes  Ej*iterium  des  Beweisens  und 
Prüfens,  als  Wohlfahrt  und  VervoUkonmmung  der  Menschheit. 
Vor  diesem  Richter  muss  jeder  Werth  bestehen:  er  stellt  alle 
Hülfsmittel  der  Erfahrung  und  Beobachtung  in  den  Dienst  der 
Ideale  unseres  Geschlechtes. 
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1.  Abschnitt. 
Theologie  und  Kirchentum. 

§.  1.     Abbruch  der  Aufklärungstendenzen. 

Das  Yerhältniss  der  englischen  Philosophie  zur  religiösen 
Frage  war  im  letzten  Drittel  des  18.  Jahrhunderts  zu  dem 
scharf  ausgesprochenen  Gegensatze  zweier  Richtungen  gelangt, 
als  deren  typische  Vertreter  man  Hume  und  Paley  wird  be- 
zeichnen müssen  *). 

Hume  ist  das  Endglied  der  religiösen  Aufklärung  in  Eng- 
land, jener  Bewegung,  die  einst  mit  Bacon  und  Herbert  v.  Cher- 
bury  begonnen  und  trotz  heftiger  und  unaufhörlicher  Anfeindung 
mit  der  Entwicklung  der  englisch-schottischen  Philosophie  Schritt 
gehalten  hatte.  Paley's  theologische  ütilitätsmoral  ist  das  letzte 
Wort  der  kirchlich  Conservativen,  die,  nachdem  sie  auf  mancheriei 
Weise  mit  dem  skeptischen  Gegner  sich  abzufinden  versucht 
haben,  sich  schliesslich  auf  den  reinen  Positivitätsstandpunkt^  ak 
den  allein  praktischen,  zurückziehen.  Die  ünerlässlichkeit 
einer  Ergänzung  des  philosophischen  Gedankens  durch  religiösai 
Glauben  ist  hier  Fundamentalsatz  geworden;  aber  selbst  die 
so  stark  theologisch  gefärbte  Schrift  Paley's  trägt  die  unver- 
kennbaren Züge  des   18.  Jahrhunderts,   namentlich   in  seinem 
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kirchenpolitischen  Theile,  welcher  die  Forderungen  der  weit- 
gehendsten Toleranz  aufstellt  und  den  älteren  englischen  La- 
titudinarismus  auf  seinem  Höhepunkte  zeigt. 

Das  Maass,  in  welchem  die  durch  Paley  und  Hume  repra- 
aentirten  Gegensätze  zu  socialer  Geltung  kommen  konnten,  war 
ein  sehr  verschiedenes.  Paley  und  seine  Geistesverwandten 
beherrschten  Jahrzehnte  lang  die  englischen  Universitäten; 
Hume's  Ansichten,  schon  bei  seinen  Lebzeiten  ein  Gegenstand 
heftiger  Angriffe  von  Seiten  der  Kirchenmänner  *),  verschwinden 
beinahe  auf  ein  Jahrhundert  von  der  Oberfläche  des  englischen 
Lebens  und  aus  der  englischen  Litteratur.  1757  hatte  Himie 
seine  „Naturgeschichte  der  Religion"  mit  ihren  tief  einschnei- 
denden Bemerkungen  über  den  ethischen  Werth  der  Religion 
veröffentlicht;  erst  aus  seinem  Nachlasse,  also  jedenfalls  nicht 
vor  1776,  treten  die  Gespräche  über  die  natürliche  Religion 
hervor,  welche  man  wohl  als  die  Quintessenz  aller  Controversen 
des  Aufklärungszeitalters  über  Gottesbegriff  und  Theodicee  be- 
trachten darf;  noch  heute  eine  unerschöpfliche  Rüstkammer 
von  Argumenten  aller  Art.  1874,  also  fast  genau  hundert 
Jahre  nach  Hume's  Tod,  erscheinen,  wiederum  in  der  Form 
eines  litterarischen  Nachlasses  (eine  gewiss  nicht  bloss  zufällige 
Uebereinstimmung)  «Drei  Abhandlungen  über  Religion'  von 
John  Stuart  Mill.  Sie  stehen  den  erwähnten  Arbeiten  Hume's 
am  nächsten  von  allen  Schriften,  welche  während  dieses  Jahr- 
hunderts in  England  gedruckt  worden  sind,  und  können  als  die 
immittelbare  Fortsetzung  des  Hume'schen  Werkes  im  19.  Jahr- 
hundert betrachtet  werden. 

Vergebens  aber  würde  man  sich  in  dem  dazwischen  liegen- 
den Zeitraum  nach  einem  lebendigen  Fortwirken  Hume's  in 
England  umsehen,  wie  es  innerhalb  der  französischen  Auf- 
klärungslitteratur  zu  bemerken  ist^).  Nur  Gibbons  grosses 
vielgeleseues  Geschichtswerk  macht  eine  Ausnahme.  Aber  dieses 
Werk  ist  noch  durchaus  im  echten  Geiste  des  18.  Jahrhunderts 
geschrieben,  und  manche  Capitel  desselben  köimen  wie  Illu- 
strationen zu  Hume's  Naturgeschichte  der  Religion  aus  einem 
concreten  geschichtlichen  Stoffe  heraus  betrachtet  werden.  Die 
leidenschaftliche  und  erbitterte  Opposition,  welche  sich  alsbald 
gegen   dies  Buch   trotz  seiner  vorsichtigen  Zurückhaltung  er- 
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hob,  und  in  einer  ganzen  Bibliothek  von  Controversschriften 
Ausdruck  fand,  ist  der  beste  Beweis,  wie  wenig  dem  England 
der  achtziger  Jahre  die  Stimmung  des  Aufklärungszeitalt^rs 
noch  natürlich  war;  und  wie  genau  der  alte  Hume  das  eng- 
lische Publicum  kannte,  als  er  seine  sympathische  Begrüssung 
von  Gibbon's  Werk  mit  einer  Warnung  vor  dem  kommenden 
Sturme  begleitete*). 

Bentham  hat  den  Kern  der  Frage  kaum  gestreift.  Seine 
vorwiegend  praktische  und  juristische  Betrachtungsweise  dei 
Dinge  stiess  natürlich  auf  die  Thatsache,  dass  die  religiösen 
Ueberzeugungen  der  Menschen  unter  den  Motiven  ihres  Handelns 
eine  Rolle  spielen  und  verzeichnet  demgemäss  die  religiöse  Sanc- 
tion  unter  den  übrigen  *).  Die  thatsächliche  Grundlage  dieser 
Sanction  indessen  und  ihre  socialethischen  Wirkungen  scheint  er 
nicht  speciell  untersucht  zu  haben,  obwohl  Mill  sich  gelegentlich 
auf  einzelne  skeptische  Aeusserungen  von  ihm  bezieht  %  welche 
zeigen,  wie  gering  Bentham  von  der  praktischen  Wirksamkeit 
der  religiösen  Sanction  da,  wo  sie  nicht  durch  die  der  öflTent- 
lichen  Meinung  unterstützt  wird,  gedacht  hat.  Dagegen  erwähnt 
Mill  mehrfach  eines  Buches  '):  „Analysis  of  the  Influence  of  Na- 
tural Religion  on  the  Temporal  HappinessofMankind,*  eine  Unter- 
suchung nicht  der  Wahrheit,  sondern  der  Nützlichkeit  eines  reli- 
giösen Glaubens,  welche  er  überreich  an  treffenden  und  tiefen 
Bemerkungen  nennt  und  als  dasjenige  Werk  bezeichnet,  welches 
neben  dem  Trait^  de  Legislation  den  bedeutendsten  Eindruck 
auf  ihn  gemacht  habe.  Wie  gross  der  Antheü  Benthan's  an 
dieser  Veröffentlichung  ist,  welche  imter  dem  Namen  Philipp 
Beauchamp  erschien,  geht  aus  Mill's  Aeusserungen  nicht  mit 
Sicherheit  hervor®);  aber  wie  dem  auch  sein  mag,  die  Schrift 
muss  als  eines  der  wenigen  vorhandenen  Mittelglieder  zwischen 
Hume's  Standpunkt  und  Mill's  Anschauungen  um  so  entschie- 
dener Hervorgehoben  werden,  als  Mill  sie  neben  Auguste  Comte 
als  eine  seiner  Hauptquellen  für  seine  Abhandlungen  über 
Religion  erwähnt,  und  nur  die  zu  weitgehende,  d.  h.  zu  aus- 
schliesslich im  Sinne  des  18.  Jahrhunderts  gedachte,  Beweis- 
führung derselben  gemässigt  haben  will. 

Indessen  das  sind  im  Ganzen  verschwindende  Einzelheiten. 
Behält  man  dieses  im  Auge,  so  muss  man  isagen,   dass  es  zu 
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den  merkwürdigsten  Thatsachen  der  neueren  öeistesgeschichte 
Englands  gehört,  wie  gewisse  Grundsätze  der  Kritik  in  An- 
wendung auf  die  Religion,  welche  ein  selbstverständliches  und 
unvermeidliches  Ergebniss  entwickelter  philosophischer  Reflexion, 
geschichtlicher  Bildung  und  zunehmender  Einsicht  in  den  ge- 
setzmässigen  Zusammenhang  der  Dinge  zu  sein  scheinen,  durch 
das  einmüthige  Zusammenstehen  aller  conservativen  Interessen 
und  den  dadurch  geschaffenen  Druck  der  öffentlichen  Meinung 
zwar  nicht  aus  der  Welt  geschafft,  aber  mehrere  Generationen 
hindurch  verhindert  worden  sind  zum  öffentlichen  Ausdruck  zu 
gelangen  und  litterarisch  zu  wirken.  Diese  Erscheinung  hat 
gewiss  auch  ihre  rein  litterarischen  Gründe.  Sie  hängt  zu- 
sammen mit  dem  Nachlassen  des  speculativen  Geistes  in  Eng- 
land überhaupt,  auf  welches  schon  früher  hingewiesen  worden 
ist.  Gtonz  abgesehen  von  der  Neuheit  der  ausgesprochenen 
Ideen,  zeigt  schon  die  blosse  Zahl  der  auf  philosophischem 
Gebiete  thätigen  Schriftsteller  einen  auffallenden  Rückgang. 
Es  ist  als  ob  die  überaus  rege  Productivität  des  17.  und 
18.  Jahrhunderts  das  Interesse  und  die  Schaffenskraft  der 
Nation  auf  diesem  Gebiete  erschöpft  hätte;  schon  frühere  Be- 
merkungen haben  auf  die  überaus  geringe  Zahl  selbständiger 
Denker  hinweisen  müssen,  welche  das  Jahrhundert  zwischen 
Hume  und  Mill  hervorgebracht  hat.  Aber  es  wäre  zu  unter- 
suchen, ob  diese  Erscheinung  nicht  selbst  in  allgemeineren 
socialen  Verhältnissen  ihre  Begründung  hat;  jedenfalls  ist  so- 
viel gewiss,  dass  ue  allein  jenen  geistigen  Stillstand,  welchen 
wir  nach  allgemein  gültigen  Gesetzen  alles  Lebens  ohne  wei- 
teres Rückschritt  nennen  dürfen,  nicht  zur  Genüge  erklärt. 
Auch  wenn  wir  von  einer  Weiterentwicklung  des  ethisch-reh- 
giösen  Problems  im  höchsten  wissenschaftlichen  Sinne  ganz  ab- 
sehen, bleibt  es  eine  erstaunliche  Thatsache,  dass  nicht  einmal 
der  Standpunkt  der  deistischen  Aufklärung  festgehalten  und 
im  öffentlichen  Leben  Englands  vertreten  worden  ist.  Es  ge- 
lang nicht  einmal,  jene  veralteten  Gesetze  der  Elisabethinischen 
Zeit  aus  dem  englischen  Criminalcodex  zu  beseitigen,  welche 
den  Nichtbesuch  des  Gottesdienstes  und  jede  Bezweifelung  des 
übernatürlichen  Charakters  des  Christentums  zum  Verbrechen 
stempelten.   Erst  1844  und  1846  wurden  dieselben  aufgehoben  ^). 
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§.  2.    Religion  und  Kirche  als  Werkzeuge  im  Klassen- 
kampfe. 

Es  wäre  durchaus  verfehlt,  wollte  man  diese  geistige  Hal- 
tung Englands  auf  die  Engherzigkeit,  Beschranktheit  and 
Bigotterie  des  Hauses  Hannover  zurückführen,  obwohl  diese 
Dynastie  sicherlich  ein  reiches  Maass  von  Schuld  an  der  un- 
glaublichen Corruption  der  englischen  Verhältnisse  vor  Beginn 
der  grossen  Reform- Aera  trifft.  Keine  Regierung,  und  wäre 
sie  die  mächtigste,  ist  im  Stande,  geistige  Strömungen  dauernd 
zurückzudämmen,  wenn  sie  bei  diesem  Unternehmen  nicht  die 
Majorität  der  Nation,  oder  wenigstens  den  wichtigsten  und 
einflua^^reichsten  Theil  derselben,  auf  ihrer  Seite  hat.  Alle 
Machtmittel  des  königlichen  Absolutismus  in  Frankreich  sind 
nicht  im  Stande  gewesen,  den  Sieg  der  Aufklärungsideen  zu 
verhindern,  weil  diese  das  geistige  Evangelium  aller  derer  ge- 
worden waren,  welche  im  socialen  Leben  der  Nation  etwas 
bedeuteten.  Dahin  hat  es  die  englische  Aufklärung  niemals 
gebracht.  Es  ist  eine  Thatsache,  welche  gar  nicht  genug  be- 
tont werden  kann,  dass  schon  vor  dem  Ausbruch  der  Revo- 
lution in  Frankreich  die  Regierung  Georg  HL  die  Hauptstütze 
fbr  alle  reactionären  Maassregeln  im  Unterhause  fand,  bis  auch 
das  Oberhaus  durch  geeigneten  Pairsschub  gefQgig  gemacht 
wurde  ^^). 

Der  Unterschied  zwischen  England  u^  Frankreich  lässt 
sich  in  einem  einzigen  Satze  aussprechen:  Die  Revolution, 
welche  in  Frankreich  durch  den  dritten  Stand  gemacht  wurde, 
wurde  und  wird  in  England  durch  denselben  verhindert  In 
Frankreich  hatten  Bürgertum  und  Proletariat,  städtisches  wie 
agricoles,  dessen  Knochen  und  Fäuste  man  zur  Revolution  nicht 
entbehren  konnte,  einen  gemeinsamen  Gegner:  die  alte,  abso- 
lutistische Monarchie  und  die  von  ihr  priveligirten  Klassen.  In 
England,  welches,  wie  man  nie  vergessen  darf,  in  seiner  politi- 
schen und  wirthschaftlichen  Entwicklung  um  ein  volles  Jahr- 
hundert voraus  war,  beginnt  sich  um  jene  Zeit  bereits  über 
die  alten  Standesunterschiede  hinweg  jener  viel  einfachere, 
aber  umsoviel  schrecklichere  Gegensatz  als  natürliche  Folge  des 
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neuen  Wirthschafts-  und  Productionssystems  auszubilden,  der 
heute,  bis  zum  äussersten  Grade  verschärft,  die  Nation  in 
zwei  feindliche  Heerlager  theilt:  der  Gegensatz  von  Arm  und 
Reich,  Capitalist  und  Proletarier.  Den  besitzenden  Klassen 
Englands  erschien  die  französische  Revolution  wie  ein  blutiges 
Wamimgszeichen  am  Himmel^ ^):  wie  gross  der  Antheil  ist, 
welchen  der  Gedanke  die  Hydra  im  Innern  niederzuhalten  neben 
dem  der  Befestigung  von  Englands  Weltstellung  an  den  un- 
ablässigen Kämpfen  gegen  Frankreich  gehabt  hat,  braucht  nur 
angedeutet  zu  werden.  In  dem  Maasse  aber,  als  unter  der  Herr- 
schaft der  Manchesterdoctrin  jener  Gegensatz  sich  immer  mehr 
ausbildet,  und  die  Geneigtheit  zu  einer  radicalen  Abhilfe  sich 
verringert,  lernte  man  den  Werth  des  von  der  Aufklärung  so 
imvorsichtig  in  Frage  gestellten  Beschwichtigungsmittels  für 
die  Massen  mehr  und  mehr  schätzen.  Die  Ausgaben  für  kirch- 
Uche  Zwecke,  mochten  sie  auch  noch  so  hoch  sein,  die  Auf- 
rechthaltung der  äusseren  Formen,  die  Anbequemung  an  den 
herrschenden  Gebrauch,  mochte  sie  auch  noch  so  lästig  sein, 
werden  in  den  Augen  der  regierenden,  d.  h.  capitalbesitzenden 
Klasse  einfach  zu  einer  verhältnissmässig  immer  noch  leicht  zu 
erschwingenden  Versicherungsprämie  für  die  Aufrechthaltung 
des  Bestehenden,  für  die  Beschaffung  von  Opiaten  gegen  die 
ungestümen  Begehrungen  der  Enterbten.  „Respectability"  und 
„Conformity'*,  diese  beiden  echt  englischen  Zwillingsschwestem, 
reichen  sich  die  Hände  mit  dem  Entschlüsse,  gewisse  Dinge 
ein  für  allemal  als  unantastbar  gelten  zu  lassen.  „Hands  off'': 
das  ist  der  Ruf,  der  sich  wie  einstimmig  aus  den  Reihen  der 
englischen  Gesellschaft  erhebt,  sobald  ein  Frevler  es  wagt, 
diesen  geheiligten  Boden  der  religiösen  Convention,  in  tausend 
Fällen  ist  es  besser,  dafür  zu  sagen  „der  religiösen  Lüge"  an- 
zutasten. Aber  auch  dies  ist  nicht  die  ganze  Wahrheit.  Schon 
früher  wurde  auf  die  religiöse  Volksbewegung  des  Wesleyanis- 
mus  hingewiesen  und  dies  ;,Evangelical  Movement",  welches 
seine  eigentliche  Stützen  in  den  Massen  findet,  geht  jener 
Tendenz,  die  Religion  um  ihrer  socialen  Brauchbarkeit  willen 
thanlichst  zu  conserviren,  förderlichst  zur  Seite.  Unmöglich 
hätte  der  Bann  des  Kirchentums  in  England  ein  so  lastender 
werden  können,  hätten  jene  beiden  Richtungen  sich  nicht  gegen- 
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seitig  verstärkt,  hätte  der  Wesleyanismus  mit  seinem  Wunder- 
glauben, seinem  gänzlichen  Mangel  an  Kritik,  seiner  absurdai 
Inspirationstheorie  und  seinen  salbungsvollen  Phrstöen  nicht  eine 
so  empfindliche  und  dem  Geiste  der  Aufklärung  völlig  ent- 
gegengesetzte Herabdrückung  des  intellectuellen  Niveaus  in 
weiten  Kreisen  des  englischen  Protestantismus  bewirkt.  Und 
obwohl  der  Methodismus  zum  Beginne  dieses  Jahrhunderts  den 
Höhepunkt  seiner  Entwicklung  und  seines  geistigen  Einfiu^es 
längst  tiberschritten  hatte,  blieben  seine  Nachwirkungen  doch 
lange  fühlbar  in  der  geistigen  Oede,  welche  er  hinter  sich  zu- 
rückliess  ^^). 

Man  kann  daher  nur  in  sehr  uneigentlichem  Sinne  vob 
einem  ethisch-religiösen  Problem  in  England  sprechen.  Genau 
genommen  gibt  es  ein  solches  nicht,  weil  die  Frage  selbst  für 
nicht  discutirbar  gilt  und  thatsächlich  Niemand  da  ists,  der  sie 
angefasst  hätte.  Die  Rolle,  zu  welcher  sich  die  englisdie 
Wissenschaft  hat  verurtheilen  lassen,  ist  eine  überaus  klägliche. 
Selbst  für  die  Naturwissenschaft  bildeten  die  39  Artikel  der 
englischen  Kirche  ein  unantastbares  HeiUgtum.  Man  kann 
dies  auf  einem  gewissen  Standpunkte  überaus  lobenswerÜi 
finden,  dass  die  Vertreter  der  Naturwissenschaft  es  verschmäh- 
ten, über  Fragen  der  allgemeinen  Weltansicht  sich  auszulassen, 
wobei  der  Boden  der  exacten  Einzelforschung  verlassen  und 
ein  Gebiet  betreten  werden  musste,  auf  welchem  auch  der  ge- 
wiegteste Forscher  nur  Laie  war.  Aber  eben  dass  die  eng- 
lische Naturwissenschaft  es  über's  Herz  brachte  zu  schweigen, 
obwohl  es  über  ein  halbes  Jahrhundert  lang  an  jeder  Philo- 
sophie fehlte,  welche  ihres  Berufes  werth  gewesen  wäre  und  die 
Vermittlung  übernommen  hätte:  das  ist  jedenfalls  eine  unge- 
mein bezeichnende  völkerpsychologische  Thatsache,  man  mag 
über  den  Werth  oder  die  Richtigkeit  dieses  Verhaltens  denken 
wie  man  will.  Es  ist  die  mittelalterliche  Lehre  von  der  zvFci- 
fachen  Wahrheit  wiederaufgefrischt  und  mit  einer  Gonsequenz 
und  in  einem  Maasse  zu  Ehren  gebracht,  von  denen  sich  di^e 
einst  so  viel  verfolgte  Doctrin  nichts  hat  träumen  lassen^*). 
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§.  3.     Die  liberale  Theologie  Englands. 

Aus  diesen  Gründen  sind  alle  geistigen  Bewegungen  Eng- 
lands, welche  zum  religiösen  Problem  in  Beziehung  stehen, 
Bewegungen  innerhalb  der  Theologie,  und* können  darum  an 
dieser  Stelle  kein  Interesse  beanspruchen.  Wirkliches  Leben 
kann  in  diese  Frage  nur  von  solchen  Persönlichkeiten  gebracht 
werden,  welche  einen  philosophischen  Standpunkt  über  dem 
religiösen  gewonnen  haben,  von  dem  aus  die  Religion  objectiv 
beurtheilt  zu  werden  vermag.  Wer  noch  religiöse  Bedürfnisse 
hat,  kann  über  die  Religion  nicht  philosophiren,  wenn  er  auch 
sonst  ein  philosophischer  Kopf  ist;  sowenig  wie  sich  ein 
Kranker  selbst  behandeln  und  diagnosticiren  kann,  wenn  er 
gleich  selber  Mediciner  ist.  Ueber  Religion  hat  nur  derjenige 
ein  Recht  mitzusprechen,  welcher  zwar  selbst  durch  religiöse 
Zustände  hindurchgegangen  ist,  aber  aufgehört  hat  religiös  zu 
sein.  Und  da  nun  das  Letztere  im  Lauf  der  Zeiten  immer 
häufiger,  das  Erstere  immer  seltener  werden  dürfte,  so  wird  der 
Tag  kommen,  wo  es  bei  den  Culturvölkern  ebenso  schwierig 
sein,  und  nur  in  seltenen  Fällen  gelingen  wird,  sich  in  die 
Geflihlszustände  und  Vorstellungen  der  christlichen  Religion  zu 
versetzen,  als  es  heute  Anstrengung  und  eine  glückliche  Ver- 
einigung vieler  seltener  Umstände  bedarf,  wollen  wir  uns  mit 
nur  einiger  Lebendigkeit  in  die  für  uns  durchaus  unverständlich 
gewordene  Gemüthsverfassung  versetzen,  aus  welcher  die  alten 
mythologischen  Religionen  hervorgingen. 

Li  dem  England  des  19.  Jahrhunderts  hatte  es  damit  gute 
Wege.  Die  deutsche  Philosophie  hat  sich  wenigstens  redlich 
Mühe  gegeben,  einen  Standtpunkt  zu  gewinnen,  von  dem  aus 
ein  Einblick  in  das  Innere  der  Religion  gethan  und  diese  selbst 
„begriffen"  werden  könne.  Vielfach  freilich  fast  ebensoviele 
Mühe,  nach  Beendigung  dieses  Geschäftes  der  Religion  schwester- 
lich um  den  Hals  zu  fallen  und  sie  zu  versichern,  dÄss  man 
jetzt,  nach  vorgenommener  Prüfung,  an  der  Familienverwandt- 
schaft nicht  zweifle.  Die  Religion,  wollte  sie  in  der  neuen 
Gesellschaft  hoffähig  werden,  hatte  nur  allerlei  altmodischen, 
theil weise  unsauberen,  Anhang  aufzugeben.    Ja  in  Deutschland 
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geschah  das  Unglaubliche:  zuletzt  wollte  sogar  die  Theolc^e 
in  der  Person  von  David  Strauss  sich  über  sich  selbst  klar 
werden,  d.  h.  mit  allen  Mitteln  historischer  und  philosophisch«* 
Wissenschaft  auf  ihrem  eigenen  Gebiete  arbeiten  und  dabei 
noch  immer  Theologie  bleiben  —  eine  Selbsttäuschung,  die 
jenem  edlen  Vorkämpfer  der  geistigen  Freiheit  Jahre  seines 
Lebens  verbittert  hat,  deren  herber  Tragik  aber  ein  komischer 
Beigeschmack  nicht  fehlt.  In  England  dagegen  hätte  man  am 
Liebsten  geleugnet,  dass  es  ausser  der  Welt  des'  Mess-  und 
Wägbaren  und  ausser  der  Welt  der  39  Artikel  überhaupt  nodi 
Etwas  gäbe;  und  wenn  dies  auch  sicher  nicht  die  Meinui^  der 
geistig  bedeutendsten  Männer  war,  die  in  der  ersten  Hälfte 
des  Jahrhimderts  sich  auf  das  Grenzgebiet  von  Philosophie  und 
Theologie  wagten,  so  wird  doch  nicht  nur  die  herrschende 
Strömung  im  Ganzen  gewiss  richtig  dadurch  bezeichnet,  sondern 
auch  ein  Mangel  selbst  der  Bedeutendsten,  das  Fehlen  eines 
gewissen  geistigen  Sehvermögens. 

Die  englische  Theologie  des  19.  Jahrhunderts  aber,  wie 
manigfache  Bewegungen  die  Geschichte  auch  in  ihr  verzeichnen 
mag^*),  ist  im  Grunde  genommen  nur  eine  Wiederkehr  der 
Erscheinungen  des  17.  Jahrhunderts.  Wir  finden  den  Gegen- 
satz der  beiden  alten  Universitäten  in  fast  unveränderter  Be- 
deutung: auf  der  einen  Seite  die  katholisirenden  Tendenzen 
Pusey's,  Newmann's  und  der  Oxforder  Schule ;  auf  der  andern 
Seite  die  Broad-Church  der  Hare,  Maurice,  Kingsley,  in  weldier 
mit  dem  Namen  auch  die  Tendenzen  des  älteren  englischen 
Latitudinarismus  wieder  aufleben.  Die  Männer  dieser  Schule 
haben  sämmtlich  ihre  Bildung  in  Cambridge  empfangen  und  was 
ihrer  Theologie  ein  wissenschaftliches  Gepräge  gibt,  sind  ganz 
wie  im  17.  Jahrhundert  platonische  Elemente.  Einen  Augenblick 
lang  konnte  es  fraglich  erscheinen,  welche  Richtung  die  neu- 
erweckte  Theologie  der  Hochkirche  einschlagen  werde :  ob  sieden 
Pfaden  der  speculativen  deutschen  Theologie  folgen,  ob  sie  mit 
dem  Katholicismus  vor  Allem  Abschluas  im  Dogma  suchen  werde. 
Hat  doch  Pusey  in  seiner  halb  vergessenen  und  längst  unter- 
drückten Erstlingsschrift  die  deutsche  Theologie  in  Schutz  ge- 
nommen ^^),  Lessing  einen  besseren  Christen  genannt  als  seinen 
orthodoxen  Widersacher  Göze,  ja  sogar  Kant,  Schelling,  Schleier- 


Digiti 


izedby  Google 


1.  Abschnitt.    Theologie  und  Kirchentum.  477 

macher  als  üeberleitung  zu  höheren  Formen  des  Glaubens  im 
Gegensatz  zu  dem  verknöcherten  Rationalismus  angepriesen. 
Aber  diese  Krisis  dauerte  nur  kurze  Zeit.  Im  Jahre  1828  war 
Pusey's  fllnquiry"  erschienen,  und  bereits  1836  tritt  er  polemisch 
für  jenen  verkappten  Romanismus  auf,  welcher  zu  den  specu- 
lativen  und  freisinnigen  Tendenzen  der  deutschen  Theologie 
den  schroffsten  Gegensatz  bildet.  Newmann's  energischer  Wille 
und  subtile  Dialektik  hatten  gesiegt^®). 

Auf  jene  Cambridger  Schule  aber  hat  Coleridge  anerkannter- 
maassen  am  meisten  gewirkt,  wie  auch  umgekehrt  wieder  die 
Thätigkeit  Coleridge's  durch  sie  der  Hochkirche  am  unmittel- 
barsten zu  Gute  kam^^).  Er  überragt  sie  durch  Weite  des 
Blickes  und  Reichtum  an  Ideen  beträchtlich;  aber  auch  bei 
ihm  ist  eigentlich  von  dem  Augenblick  an,  wo  er  den  Ideen 
des  18.  Jahrhunderts  entsagt  und  „gläubig"  wird,  das  Credo 
der  anglicanishen  Kirche  der  letzte  Ausdruck  einer  Wahrheit, 
die  zwar  erläutert  und  bestätigt,  jedoch  nicht  umgestossen 
werden  kann.  Zwar  mochte  er,  anfangs  wenigstens,  der  Bei- 
hülfe des  Wissens  nicht  entbehren;  aber  dies  hat  für  ihn  nur 
insoferne  Werth,  als  es  die  Mittel  zur  Begründung  dieses 
Glaubens  bietet  und  in  dem  unruhigen  Umhertasten  nach  einer 
speculativen  Stütze  werden  die  einzelnen  Systeme  um  so  höher 
geschätzt,  je  breiteren  Spielraum  sie  dem  Mystischen  gestatten  *®). 
Es  kommt  hier  nicht  einmal  zu  einer  Theorie  der  Religion,  noch 
zu  dem  Versuch  ihre  Vorstellungen  in  Begriffe  zu  läutern;  die 
Religion  bleibt  was  sie  ist,  ein  Unbegriffenes,  in  keiner  Specu- 
lation  Lösliches;  die  Philosophie  hat  so  zu  sagen  nur  den 
geistigen  Ort  im  Universum  zu  bestimmen,  welcher  ihr  ange- 
wiesen werden  soll.  Auch  hier  einfach  Fortleben  des  Mittel- 
alters: zu  der  Lehre  von  der  zweifachen  Wahrheit  die  echt 
scholastische  Unterscheidung  der  zwei  Reiche,  Natur  und  Gnade, 
excentrische  Kreise,  denen  höchstens  ein  schmales  Segment 
gemeinsam  ist,  einen  Zusammenhang  mehr  andeutend  als  be- 
gründend. 

So  kam  man  auch  von  di'eser  Seite  nicht  dazu,  dem  ener- 
gischen Vorgehen  der  Oxford-Männer  und  ihren  fertigen  dog- 
matischen Formeln  ein  Gegengewicht  in  Gestalt  einer  wahrhaft 
speculativen    Theologie    zu    bieten.     Dass    eine   mächtige  Be- 
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reicherung  des  religiösen  Innenlebens  von  Coleridge  und  seinem 
geistigen  Anhang  ausgegangen  ist,  und  der  zu  einem  blossen 
Geschäfts  -  Schematismus  ausgedörrte  Körper  des  englische 
Eirchentums  durch  diese  Männer  mit  neuen  Lebenssäften  und 
warmem  Fühlen  genährt  worden  ist,  kann  nicht  geleugnet 
werden.  Ein  Blick  in  Kingsley's  köstliche  Tagebücher  und 
Briefe  gentigt,  um  sich  im  Kreise  dieses  ^ praktischen  Christen- 
tums" wohlthuend  berührt  zu  fühlen  und  das  volle  kraftige 
Leben  einer  Persönlicheit  sympathisch  nachzuempfinden,  in 
welcher  Weichheit  des  Qemüths  und  Festigkeit  des  Charakters 
sich  auf  eine  wunderbare  Weise  die  Wage  halten.  Freilidi 
nicht  ohne  eine  Gefühl  des  Bedauerns,  dem  Mill  speciell  in 
Bezug  auf  den  von  ihm  persönlich  überaus  hochgehaltenen 
Maurice  Ausdruck  gibt:  des  Bedauerns,  dass  ein  mächtiges 
Generalisationsvermögen  und  ein  seltener  Scharfsinn  hier  nicht 
dazu  verwendet  wurden,  um  an  die  Stelle  eines  werthlosen 
Haufens  von  recipirten  Meinungen  etwas  Besseres  zu  setzen, 
sondern  nur  zu  dem  persönlichen  Beweis  halfen,  dass  die  Kirche 
von  England  von  Anfang  an  im  Besitze  aller  höchsten  Wahr- 
heiten gewesen  sei^^). 

Indessen  bei  diesen  Männern  ging  nun  einmal  die  Haupt- 
kraft auf  Erfüllung  des  Lebens  mit  neuem  religiösen  Gehalt**^; 
bei  Coleridge  fehlt  diese  Ablenkung,  aber  zugleich  auch  jegliche 
gestaltende  Kraft.  Eine  unendliche  Fähigkeit  des  Aufnehmens; 
aber  ausser  dem  Kirchenbekenntnisse  keinen  festen  Punkt  in 
dem  ganzen  Menschen,  um  welchen  sich  das  Aufgenommene 
hätte  krystallisiren  können:  kein  Wimder,  dass  er  sich  immer 
ängstlicher  und  fester  an  jenes  klammert*^).  Und  in  der  That, 
nicht  als  Philosoph  sondern  als  Kirchenmann  hat  er  am  bleibend- 
sten auf  die  englische  Litteratur  gewirkt.  Das  Buch,  welches 
den  grössten  Einfluss  gewann,  welches  in  40  Jahren  elf  Auf- 
lagen erlebte,  die  „Aids  of  reflexion**,  war  ein  Erbauungsbuch  ^*). 
Und  nun  beachte  man,  wie  alle  diese  Männer,  wie  Coleridge, 
Maurice,  Kingsley,  und  viele  Andere,  gerade  durch  den  Blick  auf 
die  Noth  der  Zeiten  und  das  mächtig  anschwellende  Elend  der 
Massen  dazu  geführt  wurden,  es  mit  dem  Christentum  als  Heil- 
mittel zu  versuchen,  um  jedes  Opfer,  auch  um  das  höchste  und 
schwerste  nach  dem  der  Ehre,  das  Opfer  des  Verstandes.    Ein 
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seltsames,  ja  trauriges  Schauspiel!  Inmitten  des  grossen  Kampfes 
um  Macht  und  Besitz,  und  der  Arglist,  mit  welcher  dieser 
Kampf  vielfach  geführt  wird,  erscheinen  sie  uns  heute  als  be- 
trogene Betrüger,  beseelt  von  dem  Traumbilde,  als  seien  die 
furchtbaren  Consequenzen  verkehrter  socialer  Ordnungen  durch 
Religion  und  die  blosse  Macht  der  Liebe  zu  beseitigen.  Mit 
Aufgebot  aller  persönlichen  Kraft  arbeiten  sie,  ohne  es  zu  wissen, 
gerade  für  die  Klassen  und  Ordnungen,  deren  socialem  Ver- 
^Tvilsten  sie  Einhalt  zu  thun  versuchen. 


2.  Abschnitt. 
Der  Eadicalismus. 

§.  1.     Dichterische  Proteste  gegen  die  theologische 
Weltanschauung. 

Was  Philosophie  und  Theologie  dieser  Periode  an  Nach- 
wirkungen des  älteren  englischen  Rationalismus  vermissen  lassen, 
das  hat  sich  in  die  Poesie  geflüchtet  und  muss  dort  aufgesucht 
werden.  Wie  viel  Byron  und  Shelley  auch  mit  dem  allgemeinen 
Geiste  der  Romantik  gemein  haben  mögen,  und  wie  sehr  man 
sich  auch  hüten  muss  die  Gestaltungen  ihrer  dichterischen 
Einbildungskraft  allzu  ernst  aufzufassen  oder  sie  in  das  Joch 
philosophischer  Begriffe  spannen  zu  wollen:  soviel  ist  doch 
unverkennbar,  dass  Beide  gerade  in  ihren  tiefsinnigsten  Dich- 
tungen jenes  tödtlichlastende  Stillschweigen,  das  die  Reaction 
über  gewisse  Dinge  zu  breiten  suchte,  mit  heftiger  Einsprache 
zu  brechen  bemüht  sind  und  drohend  die  Lösung  von  Fragen 
fordern,  über  welche  die  Menschen  wegzutäuschen  der  Ton  der 
guten  Gesellschaft,  ja  bürgerliche  und  nationale  Pflicht,  zu  ver- 
langen scfiien. 

Seit  den  tiefdringenden  Zweifeln  Bayle's,  dem  grandiosen 
Fositivismus  Spinoza's  und  den  unvollkommenen  Lösungsver- 
^uchen  Leibniz's   lauert  hinter  allen  Versuchen  Ethik  auf  Re- 
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ligioD  zu  gründen,  d.  h.  die  Summe  der  ethischen  Normen  und 
Ideale  in  der  Gottheit  persönliches  Sein  annehmen  zu  lassen 
und  von  da  abzuleiten,  das  furchtbare  Problem  der  Theodicee. 
Der  behagliche  Optimismus  des  18.  Jahrhunderts  konnte  die 
Gläubigen  unter  den  Aufklärern  über  die  Schwierigkeiten  hin- 
wegtäuschen, die  künstlichen  Constructionen  der  deutsche 
Philosophie  und  ihre  pantheistische  Fassung  des  Gottesbegriffios 
sie  in  den  Hintergrund  drängen:  aber  wo  inmittten  so  vieler 
Bitterkeiten  und  Härten,  wie  sie  dieses  Jahrhundert  zu  erduldai 
gehabt,  und  eines  fürwahr  hinlänglich  regen  Bewusstseins  der- 
selben, eine  altgläubige  Theologie  ihre  abgebrauchten  Recepte 
mit  behaglichem  Lächeln  als  unfehlbare  Heilmittel  anpreist, 
da  muss  schliesslich  die  Qual  jener  Frage  in  den  Ruf  wilder 
Empörung  ausbrechen,  welcher  uns  aus  Byron's  Cain  und 
Shelley's  Prometheus  entgegentönt.  Im  innersten  Wesen  ver- 
wandt, zeigen  beide  Dichtungen  den  Prometheus  -  Mythus  in 
in  seiner  modernen  Gestaltung  und  wie  dieser  überhaupt  die 
symbolische  Form  für  eines  der  tiefsten  Probleme  aller  Cultor 
bildet,  das  Verhältniss  des  Menschen  zur  Gottheit  im  Empor- 
gange der  Menschheit,  so  greifen  sie  auch  mit  kühner  Hand 
mitten  in  das  Allerheiligste,  wo  die  religiöse  Weltansicht  Ethik 
und  Metaphysik  sich  vereinen  lässt. 

Unverkennbar  tritt  der  ethische  aber  zugleich  durchaus  revo- 
lutionäre Charakter  dieser  Prometheusdichtung  hervor.  Was  in 
allen  Jahrhunderten  unter  dem  Banne  der  religiösen  Weltansicht 
Tausende  in  bangen  Zweifeln  vor  der  Gottheit  mit  sich  durch- 
gerungen haben,  was  über  die  tröstlichsten  Bilder  des  Glaubens 
wie  ein  finsterer  Schatten  sich  lagert,  was  einst  Bayle  und 
Hume  mit  der  Gründlichkeit  von  Advocaten  vor  einem  Gerichts- 
hofe mit  vorsichtiger  Abwägung  alles  Für  und  Wider  und  mit 
kühler,  skeptischer  ünentschiedenheit  des  Ausgangs  erörtert 
hatten :  das  drängt  hier  mit  aller  Bitterkeit,  deren  ein  mensch- 
liches Herz  fähig  ist  und  mit  einem  stürmenden  Patiios,  dem 
sich  nur  gewisse  Donnerkeile,  die  Proudhon's  Prosa  geschleudert 
hat,  vergleichen  lassen,  zum  Austrage.  Es  ist  die  Frage:  Wenn 
eine  allweise  und  allmächtige  Hand  alles  Geschehen  lenkt, 
woher  dann  das  Elend  der  Welt?  Warum  ist  die  Allmacht 
nicht  auch  gütig,   und   wenn   sie  es  ist,    wie  man  uns  lehrt, 
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stehen  wir  dann  nicht  vor  einem  neuen,  noch  schrecklicheren 
Räthsel?  Kann  ein  blosses  Wort  uns  über  die  Leiden  des  Da- 
seins hinwegtäuschen?  Kann  der  Glaube  nicht  bloss  Berge  ver- 
setzen, sondern  aus  Ja  Nein,  aus  Schwarz  Weiss  machen,  und 
in  dem  Geier  des  Schmerzes,  welcher  der  Menschheit  aller 
Jahrtausende  das  Herz  ausfrisst,  uns  das  milde  Werkzeug  der 
Liebe  erkennen  lehren?  Dem  unabänderlichen  Walten  des 
Naturgesetzes,  dem,  was  einmal  ist  imd  nicht  anders  sein  kann, 
stehen  wir,  wenn  es  uns  auch  mit  Centnerlast  bedrückt,  doch 
mit  stiller  Resignation  gegenüber;  gegen  ein  Weltregiment,  das 
sich  als  vorsorgende  Liebe  und  Weisheit  feiern  lässt,  und  seine 
Geschöpfe  erbarmungslos  als  Mittel  zu  unbekannten  Zwecken 
missbraucht,  erheben  wir  uns  in  wilder  Empörung**). 

Dass  sich  die  englische  Gesellschaft  mit  Scheu  von  den 
Vertretern  solcher  Stimmungen  abgewendet  hat,  ist  wohl  be- 
greiflich. Gewiss  hat  diese  Scheu  nicht  bloss  religiöse  Gründe. 
Durch  die  gesammte  Dichtung  Byron's  wie  Shelley's  geht  ein 
mächtiger  revolutionärer  Zug:  der  Bruch  der  genialen,  frei 
empfindenden  Individualität- mit  dem  gewohnten  Herkonwuen 
und  seinen  einengenden  Schranken  bildet  das  unerschöpfliche 
Thema  derselben.  Und  so  fühlt  man  durch  alles  englische  Lob 
der  beiden  Dichter  immer  die  geheime  Antipathie  hindurch. 
Ja  man  hat  das  Gefühl,  als  habe  die  so  ausgedehnte  und  in- 
discrete  Beschäftigung  mit  allen  Intimitäten  ihres  Privatlebens 
den  Zweck,  diese  Abneigung  gegen  ihre  Poesie  und  ihre  Ge- 
danken durch  Verkleinerung  des  Menschen  zu  rechtfertigen. 

Gewiss  hat  zunächst  Byron's  Weltanschauung  ihre  sehr  be- 
stimmten Schranken:  sie  stösst  uns  in  alle  Wirbel  des  Zweifels 
und  Empörung  hinein  —  „dann  lässt  sie  uns  der  Pein!"  Sein 
Prometheus  ist  nicht  der  grosse  Culturbringer  und  Geistes- 
wecker, wie  der  Goethe's,  der  die  Menschen  lehrt  sich  selbst  das 
Dasein  zu  gestalten  und  im  Bewusstsein  der  eigenen  Kraft  der 
Ausschau  nach  dem  Ueberweltlichen  sich  zu  entschlagen:  er  ist 
Cain,  der  erste  Mörder,  der  Rastlos-Unselige,  der  über  die  Erde 
pilgert,  um  sie  zu  bevölkern  mit  einem  Geschlechte  der  Auf- 
lehnung, des  Zweiteis  und  der  Gewalt.  Er  hat  keinen  Versuch 
gemacht,  den  Titanen,  den  durch  Wissen  unselig  Gewordenen, 
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ZU  befreien:  auch  in  der  verwandten  Manfred-Dichtung  dersdbe 
traurige,  trotzig-stumme  Untergang. 

Noch  interessanter  fQr  unsere  Betrachtung  ist  Shelley. 
Obwohl  an  dichterischer  Plastik  weit  unter  Byron  stehend  imd 
dafQr  in  Stimmungsbildern  schwelgend,  in  deren  dämmeriger 
Pracht  die  Grenzen  des  Poetischen  und  des  Musikalischen  in 
einander  zu  fliessen  scheinen,  besitzt  er  doch  einen  gewissen 
lehrhaften  Zug  und  hat  seine  Weltanschauung  (wenn  man  die 
gährenden  Gedanken  eines  grosssinnigen  Träumers  so  nennen 
will)  sogar  in  der  Form  eigentlicher  Reflexion  in  Prosaschriften 
dargestellt*^).  Es  ist  bezeichnend,  dass  er  noch  als  Student 
ein  Schriftchen  „über  die  Noth wendigkeit  des  Atheismus*^  anonym 
herausgab,  eine  Sanmilung  von  Lesefrüchten  aus  Hume  und 
den  Encyklopädisten,  welches  seine  Relegirung  von  Oxford  zur 
Folge  hatte.  Sein  erstes  grösseres  Gedicht,  ,» Queen  Mab",  eine 
an  und  für  sich  didaktisch  gehaltene  Schilderung  von  den 
Quellen  des  Uebels  in  der  Menschheit  und  den  Mitteln  seiner 
Beseitigung,  enthielt  überdies  noch  umfangreiche  erklärende 
Anmerkungen,  welche  im  Wesentlichen  dem  gleichen  Gedanken- 
kreise entstammen  und  aus  denen  später  eine  selbständige  Prosa- 
schrift, der  Dialog  „Arefutation  of  Deism",  herausgewachsen  ist 

Gewisse  Grundzüge  seiner  Anschauungen  treten  schon  in 
diesen  Arbeiten  deutlich  hervor;  aber  erst  in  dem  lyrischoi 
Drama  »Der  entfesselte  Prometheus*  gewinnen  dieselben  grössere 
Reife  und  widerspruchslosere  Gestaltung.  Was  Shelley  von 
Byron  unterscheidet,  ist  sein  nie  versiegender  Optimismus.  Das- 
selbe wilde  Aufbäumen  gegen  die  Unvernunft  des  gegebenen 
Weltzustandes  und  die  Tyrannei  des  Bestehenden,  aber  nicht 
in  die  Verzweiflung  des  Weltschmerzes  auslaufend,  sondern  in 
die  Ueberzeugung  vom  endlichen  Siege  des  Guten  und  der 
kommenden  Verklärung  der  Menschheit.  Anfangs  vollständig 
im  Gedankenkreise  der  deistischen  Aufklärung  und  ihrer  Natur- 
religion stehend,  folgt  dieser  Optimismus  noch  den  alten  Ge- 
leisen der  Theodicee.  An  Stelle  der  Gk)ttheit  die  vergötterte 
Natur.  Den  Quell  aller  Uebel  sucht  er  lediglich  in  mensdi- 
licher  Tyrannei,  im  Kriege,  im  Priesterbetrug,  in  den  Irr- 
lehren der  Religion:  „jenes  furchtbaren  Teufels,  der  rings  die 
Erde  mit  Dämonen  füllt,  den  Höllenschlund  mit  Menschen  und 
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mit  Sklaven  das  Himmelreich".  In  Rousseau's  Weise  erscheint 
ihm  Alles  gut  so  wie  es  aus  der  Hand  der  Natur  hervorging; 
deren  Walten  selbst  als  das  Werk  der  Liebe  und  Freude ;  Glück 
und  Vollendung  für  den  Menschen  nur  in  der  Durchdringung 
mit  ihrem  Geiste  zu  finden  **').  Zwar  ist  Shelley  zu  sehr  Dichter, 
zu  sehr  getränkt  mit  dem  feinsten  Naturgeftihl,  um  die  Welt 
jemals  in  der  Weise  des  Systeme  de  la  nature  als  einen  seelen- 
losen Mechanismu.s  ansehen  zu  können:  für  sein  Auge  breitet 
sie  über  die  finstersten  Abgründe  den  täuschenden  Schleier 
der  Schönheit,  und  jedem  ihrer  Gebilde  und  Schauspiele  leiht 
der  Dichter  eine  tiefsinnige  Bedeutsamkeit;  aber  daneben  reift 
schon  zeitig  in  ihm  die  üeberzeugung,  dass  die  Natur  als  solche 
kein  Gegenstand  sittlicher  Bewunderung  sein  könne  und  mit  dieser 
üeberzeugung  das  praktische  Ideal,  welches  er  einmal  ausdrückt 
in  dem  Wunsche,  dass  die  Gottheit,  der  Geist  allgemeiner  un- 
vergänglicher Liebe,  die  Seele  des  Universums  sein  möchte  *•). 
Reiner  entwickelt  treten  uns  diese  Gedanken  in  seinem 
Prometheus  entgegen.  Das  Unvernünftige  in  der  geltenden 
Weltordnung,  in  Natur  und  Geschichte,  verkörpert  sich  in  der 
Gestalt  des  Zeus  und  den  von  ihm  über  die  Menschheit  in 
ihrem  Repräsentanten  Prometheus  verhängten  Qualen.  Dieser 
spiegelt  des  Dichters  eigene  Entwicklung:  aus  der  Empörung, 
welche  eine  tief  sittliche  und  vom  lebendigsten  Gefühl  für 
Gerechtigkeit  beseelte  Natur  über  die  Uebel  der  Welt  empfindet, 
erwächst  als  einziges  Mittel  der  Befreiung  die  erlösende 
Macht  der  Liebe.  Er  nimmt  den  Fluch,  welchen  er  einst  gegen 
den  Peiniger  der  Welt  geschleudert  hat  und  dessen  mark- 
erschütternde Gewalt  selbst  Byrons  Anklagen  gegen  den  Schöpfer 
noch  tiberbietet,  wieder  zurück.  „Zu  leiden  wünsch'  ich  keinem 
Ding  das  lebt".  Mit  dieser  Anschauung  erhebt  sich  Shelley 
hoch  über  Byron,  aber  vergebens  erwartet  man,  an  die  hiemit 
gewonnene,  der  Gottheit  überlegene,  sittliche  Macht  die  Be- 
freiung des  Titanen  anknüpfen  zu  sehen :  diese  erfolgt  auf  dem 
Wege  einer  blossen  Theatermaschinerie  durch  Demogorgon,  eine 
Räthselgestalt,  über  deren  Wesen  uns  der  Dichter  im  Unklaren 
lässt,  wenn  er  ihr  auch  die  versöhnenden,  eine  Summe  ge- 
läutertster  Weisheit  enthaltenden  Schlussstrophen  des  Werkes 
in  den  Mund  legt. 
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Diese  Unsicherheit  des  Dramas  ist  bezeichnend  för  eine 
gewisse  Unklarheit  in  Shelley's  Anschauung  überhaupt,  die  man 
freilich  dem  Dichter  um  so  eher  wird  zu  Gute  halten  mtkssen, 
als  sie  auf  seine  Lehrmeister  zurückgeht.  In  der  Weise  christ* 
lieber  Eschatologen  und  mancher  communistischer  Schwärmer 
schildert  er  die  neue  Menschheit  und  die  neue  Erde  mit  glühen- 
der Bilderpracht:  immer  schwebt  vor  seiner  Seele  der  Traum, 
als  könne  und  müsse  die  höchste  Cultur  der  Menschheit  Rück- 
kehr zur  Natur,  aber  zu  einer  erneuten,  verbesserten  Natur,  be- 
deuten, aus  welcher  der  Egoismus  verschwunden.  Keine  AhTinng 
davon,  dass  es  keinen  Triumph  und  Sieg  der  Liebe  geben  kann 
ohne  Arbeit,  dass  alle  Cultur  unvermeidlich  zu  einem  immer 
schrofferen  Gegensatze  gegen  die  Natur  führen  muss,  dass  sie 
ein  immer  mehr  sich  complicirendes  System  von  Mitteln  zur 
Beherrschung  und  Lenkung  der  Natur  darstellt.  Beobachtung 
und  vorgreifende  Reflexion,  Steigerung  der  socialen  Lebens- 
technik: das  sind  die  Hülfskräfte  zur  Vervollkommnung  der 
Menschheit,  ohne  deren  stetige  Benutzung  und  Ausbildung  auch 
die  hingehendste  Menschenliebe,  auch  der  glühendste  Eifer  für 
das  Wohl  des  Geschlechts,  sich  in  nutzlose  Schwärmerei  ver- 
lieren. Darin  zeigt  sich  Shelley  als  das  echte  Kind  der  Revo- 
lution und  des  congenialsten  Vertreters  ihrer  Gedanken  auf 
englischem  Boden,  Godwin's.  Den  Einfluss  von  dessen  «Politieal 
Justice*  kann  man  fast  durch  alle  Phasen  von  Shelley's  Ent- 
wicklung verfolgen.  Freiheit,  Beseitigung  aller  Schranken  und 
alles  Druckes  der  Gesetze,  ist  alles  was  die  Menschheit  zur 
Glückseligkeit  bedarf.  Dies  Ziel  braucht  nur  ernsthaft  und 
von  allen  gewollt  zu  werden,  und  die  neue  Welt  steigt  aus  den 
Trümmern  der  alten  empor. 


§.  2.     Grundsätzliche  Beseitigung  der  Religion 
durch  Mill. 

Es  waren  mehr  die  Züge  des  18.  als  des  19.  Jahrhunderts, 
welche  an  jener  dichterischen  Auflehnung  gegen  den  Üieo- 
logischen  Geist  zum  Vorschein  kamen:  die  Leidenschaftlichkeit 
der  Bekämpfung,    das   unbefangene  Vertrauen,    dass  es  nichts 
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weiter  als  der  Abstreifung  der  alten  Fesseln,  nicht  mehr  als 
eines  einfachen  Entschlusses  bedürfe,  um  die  Menschheit  aus 
selbstgeschmiedeten  Banden  zur  Freiheit  und  Glückseligkeit  zu 
führen.  Wenn  die  Philosophie  des  19.  Jahrhunderts  sich  sonst 
allenthalben  um  das  wissenschaftliche  Begreifen  der  Religion 
bemüht  hat,  und  in  diesem  Bestreben  dem  religiösen  Gedanken 
eher  zu  viel  als  zu  wenig  entgegengekommen  ist,  so  erklären 
die  eigentümlichen  Verhältnisse  Englands,  die  ungewöhnliche 
Macht,  welche  die  religiösen  Formen  dort  im  praktischen  Leben 
behaupteten,  unschwer  die  Heftigkeit,  mit  welcher  dort  der 
Gegensatz  in  der  Poesie  sich  geltend  machte.  Aber  diese 
dichterischen  Ideen  bedurften  ebenso  der  Abklärung  als  der 
tieferen  Begründung. 

Dies  für  England  zu  leisten  war  die  Aufgabe  John  Stuart 
Mill's.  Dank  der  eigenartigen  Persönlichkeit  seines  Vaters  war 
er  für  die  Lösung  dieser  Aufgabe  in  einer  seltenen  Weise  vor- 
bereitet. Auch  auf  diesem  Gebiete  zeigt  sich  James  Mill  als 
eine  der  Persönlichkeiten,  welche  für  den  lebendigen  Zusammen- 
hang des  19.  Jahrhunderts  mit  dem  18.  am  bedeutendsten  sind. 
Ein  Mann  wie  aus  einem  Gusse:  wie  er  die  besten  Traditionen 
der  Psychologie  des  18.  Jahrhunderts  fortpflanzt,  so  auch  jene 
Anschauung  über  den  ethischen  Werth  der  Volksreligion,  welche 
an  der  Schwelle  jenes  Jahrhunderts  Bayle  und  Shaftesbury  noch 
zaghaft,  später  Hume  mit  ruhiger  Entschiedenheit,  Helvetius  und 
Holbach  nicht  ohne  leidenschaftliche  Bitterkeit  ausgesprochen 
hatten.  John  Stuart  Mill  hat  in  seiner  Autobiographie  den 
religiösen  Standpunkt  seines  Vaters  und  die  Motive  desselben 
mit  einiger  Ausführlichkeit  geschildert*'),  und  diese  Anschau- 
imgen  des  älteren  Mill  stimmen  mit  denen,  welche  man  in  den 
nachgelassenen  Essays  von  John  Stuart  Mill  entwickelt  findet, 
so  überein,  wie  es  die  enge  geistige  Gemeinschaft  zwischen  Vater 
und  Sohn  nur  erwarten  lässt.  James  Mill  hat  seine  An- 
schauungen über  Religion  niemals  öffentlich  und  im  Zusammen- 
hang entwickelt  (wer  hätte  in  dem  damaligen  England  etwas 
derartiges  wagen  dürfen,  ohne  sich  in  jeder  Beziehung  un- 
möglich zu  machen?)  aber  er  hat  sie  praktisch  wirksam  gemacht 
in  der  Erziehung  seines  Sohnes.  Dieser  ist  (um  seine  eigenen 
Worte  zu  gebrauchen)  „eines  von  den  sehr  wenigen  Beispielen 
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in  England,  die  den  religiösen  Glauben  nicht  etwa  abgestreift, 
sondern  gar  nie  gehabt  haben,  da  er  im  Zustande  der  Ver- 
neinung heranwuchs*  ^®). 

Daraus  erklärt  sich  die  eigenartige  Stellung  John  Stuart 
Mill's.  In  gewisse  Feinheiten  der  religiösen  Psychologie 
ist  er  freilich  nie  eingedrungen  und  darin  mit  einem  Feuer- 
bach z.  B.  nicht  zu  vergleichen;  aber  der  Religion  im  Ganzen 
als  Gedankensystem  und  culturgeschichtlicher  Erscheinung 
steht  er  mit  einer  geistigen  Freiheit  und  objectiven  Sicher- 
heit gegenüber,  dergleichen  auch  in  Deutschland  nur  selten 
anzutreffen  ist^^).  Freilich  auch  er  Zeit  seines  Lebens  mit 
einer  gewissen  Zurückhaltung,  die  jeden  offenen  Angriff^  auf 
traditionelle  Meinungen  vermied,  wenn  sie  auch  über  seine  ab- 
weichenden Gesinnungen  keinen  Zweifel  Hess.  Und  wenigstens 
dies  letztere  erklärt  die  Autobiographie  nachdrücklich  als  Pflicht 
aller  aufgeklärten  und  wissenschaftlich  gebildeten  Männer,  deren 
Stimmen  überhaupt  Beachtung  in  Aussicht  steht  ^^).  Dass  dies 
Verhalten  unter  den  für  England  gegebenen  Bedingungen 
praktisch  das  Richtige  war,  dürfen  wir  einem  Beurtheiler  wie 
John  Morley^*)  wohl  getrost  glauben:  einem  Manne,  der  ja 
in  seiner  gesammten  litterarischen  Thätigkeit  als  einer  der  eifrig- 
sten Vorkämpfer  geistiger  Freiheit  erscheint  und  die  landes- 
übliche Gleissnerei  in  diesen  Dingen  mit  den  schärfsten  Aus- 
drücken gebrandmarkt  hat.  Gewiss,  es  ist  eine  grosse  Kunst, 
was  Morley  von  MiU  rühmt,  dass  er  es  verstanden  habe,  im 
Dienste  neuer  und  höchst  unpopulärer  Ansichten  soviel  Unter- 
stützung und  Mitwirkung  als  möglich  zu  gewinnen,  und  sowenig 
Sympathie  als  möglich  zu  verscherzen.  Aber  es  ist  ein  Spiel, 
das  nur  von  wahrhaft  grossen  selbstbewusstcn  Geistern  gewonnen 
werden  kann,  von  allen  anderen,  zumal  von  Parteien,  sicher 
verloren  wird.  Und  manchesmal  hat  man  das  bange  Gefllhl, 
als  ständen  die  Vorkämpfer  des  freien  Gedankens  in  Europa 
im  Begriffe,  ihr  Spiel  wirklich  zu  verlieren.  So  ängstlich  ist 
man  geworden,  keine  Sympathien  zu  verscherzen  und  jenen 
„  Kleinen  **  des  Evangeliums  (leider  befinden  sich  darunter  mit 
verschwindenden  Ausnahmen  vorzugsweise  auch  die  Ghrc^sen 
der  Erde)  kein  Aergerniss  zu  geben,  dass  man  vielfach  der 
Propaganda   des  freien  Gedankens  alle  Schwungkraft  gelahmt 
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vnd  das  Bekenntniss  wissenschaftlich  errungener  Wahrheiten, 
<lein  die  Welt  gehören  sollte,  in  eine  Geheimlehre  lichtscheuer 
•Secteu  zu  verwandeln  begonnen  hat. 


§.  3.     Die  logische  Möglichkeit  der  Religion. 

Aber  wie  dem  auch  sein  mag:  in  England  haben  jene  aus 
Mill's  Nachlass  veröffentlichten  Aufsätze  jedenfalls  mächtig  ge- 
'wirkt  und  nicht  nur  dem  Bilde  jenes  Denkers  seine  vollständige 
Rundung  gegeben,  sondern  auch  die  freidenkerische  Richtung 
des  Agnosticismus  merklich  gefördert  Ihre  Bedeutung  für  das 
ethisch-religiöse  Problem  lässt  sich  mit  einem  Worte  bezeichnen: 
me  enthalten  jenen  oben  geschilderten  dichterischen  Protest  in 
ifvissenschaftlicher  Gestaltung  und  zugleich  die  Lösung  dessen, 
\fvas  dort  als  ein  finsteres  Räthsel  stehen  geblieben  war. 

Die  religiösen  Formen,  welche  heute  vorzugsweise  Einfluss 
Äuf  das  sittliche  Leben  der  fortgeschrittensten  Culturvölker 
behaupten,  knüpfen  ihr  ethisches  Ideal  an  die  Gottheit,  an  eine 
absolute  Persönlichkeit,  welche  nicht  bloss  als  Inbegriff  alles 
Vollkommenen  und  Guten,  sondern  zugleich  als  kosmische  Rea- 
lität, d.  h.  als  Urheber  der  Welt,  als  Gründer  der  in  ihr  vor- 
handenen Ordnung,  und  oberster  Leiter  der  in  ihr  sich  ver- 
wirklichenden Zwecke,  gedacht  wird.  Nun  verkennt  Mill  durch- 
aus nicht  die  unermessliche  Förderung,  welche  die  sittliche 
Tüchtigkeit  der  Menschheit  durch  den  festen  Glauben  an  das 
wirkliche  Dasein  eines  Wesens  empfangen  hat,  in  welchem  sich 
unsere  besten  Begriffe  von  Vollkommenheit  verkörpern,  wie 
durch  den  Glauben  an  die  Lenkung  der  Weltgeschicke  durch 
«ben  dieses  Wesen  ^*). 

Aber  dieser  Glaube  selbst  ist  ihm  nur  eine  geschichtlich- 
vorübergehende  Erscheinung;  seine  Möglichkeit  von  Bedingungen 
abhängig,  deren  Verschwinden  bei  fortschreitender  Entwicklung 
der  Intelligenz  als  unvermeidlich  bezeichnet  werden  kann.  Ver- 
gleicht man  das  Verzeichniss  jener  Eigenschaften  und  Voll- 
kommenheiten, welche  den  Gott  der  christlichen  Theologie  zum 
höchsten  sittlichen  Ideal  machen  sollen,  mit  den  Eindrücken, 
welche  eine  unbefangene  aber  kritische  Beobachtung  aus  der 
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aUgemeinen  Einrichtung  der  Natur,  dem  Weltlaufe,  der  Be- 
schaffenheit des  menschlichen  Lebens  im  Einzelnen  wie  im 
Grossen,  gewinnen  muss,  so  wird  man  sich  unvermeidlich  Tor 
ein  DilenMua  gestellt  sehen*'),  dessen  beide  Seiten  fßr  jene 
ethisch-religiöse  Betrachtungsweise  gleich  vernichtend  sind. 
Entweder  nemlich  ist  die  Macht,  welche  als  Urheber  und 
Lenker  der  Naturordnung  im  weitesten  Sinne  bezeichnet  wird, 
jenes  ethisch  vollkommene  Wesen  nicht,  als  welches  der  religiöse 
Glaube  sie  verehren  lehrt  und  zum  sittlichen  Vorbilde  macht'*), 
oder  die  Rolle  jener  sittlich  verehrungswürdigen  Macht  im 
Universum  muss  eine  viel  bescheidenere  sein,  als  der  religiöse 
Glaube  annimmt;  sie  kann  nicht  der  verantwortliche  Urheber 
des  Ganzen,  sondern  nur  der  ordnende  Bearbeiter  eines  Qe- 
gebenen  sein,  an  dessen  Möglichkeiten  sie  gebunden  war  und 
aus  dessen  theilweise  widerstrebendem  Materiale  sie  das  relativ 
Beste  zu  machen  hatte.  Es  ist  unmöglich,  aus  diesem  Dilemma 
ohne  Verlust  herauszukommen.  Gibt  man  den  ersten  Satz  zu« 
so  verliert  der  Begriff  der  Gottheit  jede  Bedeutung  für  die 
Ethik.  Eine  Gottheit,  deren  Verfahrungsweise  mit  einem  von 
sittlichen  Motiven  geleiteten  Handeln  durchaus  keine  Aehnlich- 
keit  besitzt,  kann  in  keiner  Weise  dazu  dienen,  imsere  sittlichen 
Normen  auszubilden  und  zu  befestigen ,  muss  uns  vielmehr  in 
beständigen  Conflict  mit  unserem  Heiligsten  bringen.  Gibt 
man  den  zweiten  Satz  zu,  so  können  freilich  Güte  und  Gre- 
rechtigkeit  des  Schöpfers  den  höchsten  Anforderungen  ent- 
sprechen,  weil  ja  Alles  in  seinem  Werke,  was  mit  sittlichen 
Eigenschaften  im  Widerspruch  steht,  durch  die  Bedingungen, 
unter  denen  der  Schöpfer  zu  arbeiten  genöthigt  war,  verschuldet 
sein  kann^*).  Und  dies  war  die  Wendung,  welche  Leibniz  dem 
Argumente  seiner  Theodicee  zu  geben  sich  bemühte,  nur  mit 
der  Inconsequenz ,  seinem  durch  die  metaphysischen  Noth- 
wendigkeiten  beschränkten  Schöpfer  noch  Allmacht  beizulegen. 
Aber  in  diesem  Falle  erhebt  sich  nun  die  Frage:  kann  ein 
solcher  Gott,  der  bloss  Demiurgos,  Weltbildner,  nicht  Schöpfer 
ist,  dem  religiösen  Bewusstsein  genügen,  und  Tasst  sich  das 
Dasein  eines  solchen  mit  irgend  welcher  Evidenz  aus  der  ge- 
gebenen Welt  beweisen,  d.  h.  sind  wir  berechtigt  anzunehmen,  dass 
dieselbe  anders  geplant  gewesen  sei  als  sie  verwirklicht  wurde  **). 
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Es  ist  zwar  richtig,  dass  die  unauflöslichen  Widersprüche 
jeder  Vereinigung  von  unbegrenzter  Güte  und  Gerechtigkeit 
mit  unbegrenzter  Macht  des  Schöpfers  einer  Welt  wie  diese, 
bis  jetzt  wenig  bemerkt  worden  sind  und  darum  die  sich  wider- 
sprechenden Ueberzeugungen  nicht  gehindert  haben,  wenigstens 
einen  Theil  ihrer  natürlichen  Wirkungen  auf  den  Geist  hervor- 
zubringen ^  ^.  Fromme  Menschen  haben  Gott  beständig  besondere 
Handlungen  und  eine  allgemeine  Richtung  seines  Willens  und 
Verhaltens  zugeschrieben,  welche  mit  den  gewöhnlichsten  und 
beschränktesten  Vorstellungen  von  sittlicher  Güte  unverträglich 
sind;  sie  haben  sich  nichtsdestoweniger  ihren  Gott  mit  allen 
Eigenschaften  der  höchsten  idealen  Güte  bekleidet  vorge- 
stellt und  sind  in  ihrem  Streben  nach  sittlicher  Güte  durch 
diese  Vorstellungen  angespornt  und  ermuthigt  worden.  Aber 
dieser  Zustand  ist  nur  möglich  bei  relativ  geringer  intellectueller 
Entwicklung.  Sobald  diese  Widersprüche  einmal  zum  deutlichen 
Bewusstsein  gebracht  sind,  bewirken  sie  ihrer  Natur  nach  die 
Auflösung  deä  bisherigen  Verhältnisses  von  theologischer  Meta- 
physik und  Ethik;  aber  nicht  zum  Schaden  der  letzteren.  Denn 
für  den  preisgegebenen  Vortheil,  den  höchsten  Maasstab  sitt- 
lichen Werthes  in  einem  realen  Wesen  verkörpert  zu  finden, 
wird  der  weit  grössere  eingetauscht,  dass  man  nicht  mehr  mit 
jesuitischen  Kunstgriffen  moralische  Ungeheuerlichkeiten  zu 
rechtfertigen  braucht,  wie  es  alle  diejenigen  müssen,  welche 
auf  eine  Theodicee  ausgehen.  Der  scheinbare  Verlust  ist  in 
Wirklichkeit  ein  Gewinn.  Nicht  das  sittliche  Ideal  wird  ge- 
fährdet: denn  nichts  hindert  die  sublimste  Ausbildung  desselben 
bei  dem,  welcher  aufgehört  hat,  jenes  Ideal  zugleich  als  kos- 
mische Realität,  als  oberste  Weltmacht  zu  betrachten;  beseitigt 
wird  nur  jener  furchtbare.  Denken  und  Gewissen  gleichmässig 
zerrüttende,  Conflict  zwischen  den  Forderungen  unserer  Welt- 
erkenntniss  und  den  Forderungen  unseres  sittlichen  Bewusst- 
seins,  sobald  die  Einsicht  gewonnen  ist,  dass  jene  sich  nicht  auf 
eine  vorhandene,  sondern  auf  eine  ideale,  durch  unser  Wollen 
und  Handeln  erst  zu  schaffende  Wirklichkeit,  nicht  auf  ein  Sein, 
sondern  ein  Sollen  beziehen  ^^). 
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§.  4.    Die  praktische  Brauchbarkeit  der  Religion. 

Aber  ist  nicht  vielleicht  der  Nutzen,  welchen  die  religidae 
Sanction  der  sittlichen  Gebote  gewährt,  ein  so  grosser,  die 
Dienstleistung  der  Religion  bei  der  Ethisirung  der  Menschheit 
so  unersetzlich,  dass  man  lieber  um  der  allgemeinen  Wohlfiüirt 
willen  Alles  versuchen  müsste,  jenes  Dilemma  aufzulösen  oder 
seine  Widersprüche  zu  verdecken,  ehe  man  sich  entschliesst, 
solch  werth volle  Allianz  preiszugeben?^^)  Diese  Frage  beant- 
wortet Mill  mit  einem  entschiedenen  Nein.  Er  leugnet  nicht 
die  Thatsache  eines  ungeheueren  praktischen  Einflusses  der 
Religion  auf  das  sittliche  Verhalten  der  Menschheit;  aber  er 
sucht  durch  eine  Untersuchung  der  Mittel  und  Gründe  dieses 
Einflusses  zu  zeigen,  dass  derselbe  Einfluss  auch  von  rein  sitt- 
lichen Mächten  ausgeübt  werden  könne.  Diese  Wendung  ist 
den  Schriftstellern  des  18.  Jahrhunderts  gegenüber  neu;  sie 
entspricht  dem  objectiveren  Geiste  unserer  Zeit  und  seinem 
mehr  historischen  Gepräge.  Mill  weiss,  dass  es  die  Frage 
nicht  beantworten  heisst,  wenn  man  nur  auf  die  positiven 
Uebel,  ja  Ungeheuerlichkeiten  hinweist,  welche  durch  ver- 
gangene und  gegenwärtige  Formen  des  religiösen  Glaubens 
erzeugt  worden  sind.  Sicherlich  bleiben  diese  Dinge  Sir  alle 
Zeiten  redende  Beweise  für  die  Beschränktheit  des  wohlthätig^i 
Einflusses  der  Religion;  denn  wir  sehen,  dass  manche  der 
wichtigsten  Verbesserungen  in  den  sittlichen  (Gefühlen  der 
Menschheit  ohne  sie  stattgefunden  haben,  ja  gerade  gegen  sie 
haben  durchgesetzt  werden  müssen.  Aber  immerhin  steht 
neben  dieser  Thatsache  die  andere,  dass  die  Religionen  sich 
diesen  Verbesserungen  zugänglich  erwiesen  haben,  und  man 
kann  daher,  um  das  Problem  völlig  rein  und  frei  von  jeder 
Gehässigkeit  gegen  die  Religion  aufzulösen,  eine  ideale  Voll- 
endung der  Religion,  eine  Durchdringung  derselben  mit  dem 
Besten  der  menschlichen  Sittlichkeit  annehmen,  und  sich  tob 
diesem  Standpunkte  aus  fragen,  ob  der  Nutzen,  den  sie  stiftet, 
von  ihr  allein  abhängig  ist,  oder  auch  ohne  sie  beschafft  wer- 
den könnte  *o). 

Besieht  man  sich  zu  diesem  Zwecke  diejenigen  umstände 
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genauer,  auf  denen  die  Wirkung  der  Religion  beruht,  so  er- 
kennt man  unschwer  als  drei  der  wichtigsten  den  Einfiuss 
der  Autorität,  der  öflfentlichen  Meinung  und  der  Erziehung  "^  ^). 

Es  wäre  yerwegen  zu  behaupten,  dass  irgend  ein  System 
praktischen  Verhaltens  sich  dauernd  in  Herrschaft  erhalten 
könne,  welches  sich  nicht  auf  diese  Mächte  stützt;  aber  Nie- 
mand wird  auch  nur  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  zu  zeigen 
im  Stande  sein,  dass  diese  Mächte,  um  wirksam  zu  werden, 
durchaus  religiösen  Inhalts  bedürften.  Sieht  man  sie  doch  in 
aller  Erfahrung  ebenso  oft  ohne,  ja  gegen  die  Religion  wirk- 
sam, als  durch  dieselbe.  Ebenso  ist  es,  wenn  man  die  Religion 
nicht  als  Einschärfungs-,  sondern  als  Belehrungsmittel  in  Be- 
tracht zieht  *^).  Dass  viele  von  den  werth vollsten  Bestand- 
theilen  des  sittlichen  Bewusstseins  der  Culturvölker  aus  reli- 
giösen Quellen  stammen,  ist  unbedingt  zuzugeben ;  aber  daraus 
folgt  keineswegs  die  Nothwendigkeit,  dass  sie  nur  in  religiösem 
Oewande  fortbestehen  können.  Sollten  sittliche  Wahrheiten, 
welche  der  Menschheit  überhaupt  einmal  bekannt  und  geläufig 
sind,  nicht  genug  innere  Beweiskraft  besitzen,  um  sich  auch 
ohne  fremde  Stütze  in  den  Ueberzeugimgen  der  Menschen  zu 
behaupten  ?  Pflegt  man  denn  wissenschaftliche  Ueberzeugungen 
aufzugeben,  wenn  sie  nicht  durch  übernatürliche  Offenbarung 
begründet  werden?  Und  besteht  nicht  vielmehr  heute  bei 
jeder  Ethik,  welche  ihren  Normen  einen  höheren  als  bloss 
menschlichen  Ursprung  zuschreibt,  die  sehr  ernsthafte  Gefahr, 
zu  erstarren,  indem  sie  auch  das,  was  unvollkommen  in  ihr 
ist,  der  Discussion  und  Kritik  entzieht  und  als  ein  Unveränder- 
liches zu  betrachten  lehrt? 

Ein  letzter  Punkt  bleibt  zu  berücksichtigen:  jene  Poesie 
des  Uebematürlichen**),  welche  die  Religion  bietet;  ihre  Fähig- 
keit, jenes  tieAnenschliche  Bedürfniss  nach  einem  Höheren  zu 
stillen,  das  grösser  und  erhabener  ist,  als  dieses  arme  Einzel- 
dasein, das  die  Welle  des  Lebens  hebt,  die  nächste  verschlingt 
und  versinken  lässt.  Ist  es  möglich,  jenen  Schwung  und  zu- 
gleich jenen  Trost,  welchen  der  religiöse  Glaube,  eine  Quelle 
erhabener  Gefühle,  den  Menschen  gewährt,  durch  irgend  welche 
Vorstellungen,  welche  sich  nur  auf  diese  Welt  und  dieses  Le- 
ben beziehen,  zu  ersetzen?     In  der  Antwort,  welche  Mill  auf 
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diese  Frage  gibt,  zeigt  sich  der  unmittelbare  Einfluss  Comtess 
auf  ihn  vielleicht  am  stärksten.  Mit  voller  Entschiedenheit  nnd 
Begeisterung  vertritt  er  die  Ueberzeugung**),  dass  wir  durch 
die  Idealisirung  unseres  irdischen  Lebens  imd  die  Pflege  ein^ 
hohen  Vorstellung  dessen,  was  daraus  gemacht  werden  kernte, 
wohl  im  Stande  seien,  eine  Religion  zu  beschaffen,  wddie 
ebensogut  wie  der  Glaube  an  unsichtbare  Mächte  und  eine 
jenseitige  Welt  geeignet  wäre,  die  Gefühle  zu  erheben,  und,  bei 
gleicher  Unterstützung  durch  die  Erziehung,  noch  besser  dar- 
auf berechnet  wäre,  das  Verhalten  zu  veredeln.  Es  ist  Comte's 
Religion  der  Humanität,  welche  der  Schluss  der  Abhandlung 
über  den  Nutzen  der  Religion  verkündet:  der  ideale  Zusamm^i- 
hang  des  strebenden  Menschen  mit  dem  Gesammtleben  des 
Geschlechts  und  seinen  idealen  Errungenschaften. 

So  wenig  wie  Comte  möchte  Mill  für  das  Ganze  dieser 
Sympathie-Gefühle  auf  den  Namen  „Religion"  verachten.  Das 
Wesen  der  Religion  ist  die  starke  und  concentrirte  Richtung 
unserer  inneren  Regungen  und  Wünsche  auf  einen  idealen 
Gegenstand  von  anerkannt  höchster  Vortrefflichkeit,  weleher 
mit  Recht  über  allen  Gegenständen  unserer  selbstsüchtigen 
Wünsche  steht.  Diese  Bedingungen  erfüllt  die  Religion  der 
Humanität  in  ebenso  hohem  Grade  und  in  ebenso  hohem  Sinne, 
wie  die  übernatürlichen  Religionen  selbst  in  ihren  besten,  und 
weit  besser  als  in  einigen  ihrer  anderen  Manifestationen^^). 
Denn  sie  ist  erstens  völlig  frei  von  jener  selbstsüchtigen  Sorge 
um  das  eigene  Seelenheil,  welche  in  den  übematürlichai  Reli- 
gionen eine  so  grosse  Rolle  spielt,  und  beseitigt  so  eines  der 
grössten  Hindernisse  wahrer  sittlicher  Bildung;  sie  überwindet 
zweitens  endgültig  jenen  Conflict  zwischen  Logik  und  £thik, 
dem  jede  Religion,  die  auf  dem  Begriffe  der  Gottheit,  nicht 
dem  der  Menschheit  ruht,  unausbleiblich  verßllt**). 

Sie  leistet  nur  auf  Eines  Verzicht,  was  allerdings  die  heute 
herrschende  Anschauungsweise  noch  als  den  köstlichsten  Gte* 
winn  religiöser  Ueberzeugungen  krampfhaft  festzuhalten  bemüht 
ist:  die  Aussicht  auf  ein  Fortleben  nach  dem  Tode.  Aber 
auch  dieser  Verlust  ist  kein  unersetzlicher^^.  Zieht  man  Ton 
dem  Gtedanken  des  Todes  Alles  ab,  was  sozusagen  blosse  Illu- 
sion,  optische   Täuschung   ist,   oder,   wie  z.  B.  die  wirklichen 
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Schrecken  des  Sterbens,  auch  von  den  Gläubigen   gefühlt  und 
ertragen  werden  muss,   so  bleibt  nur  Eines,  freilich  Schwer- 
wiegendes, für  Viele  der  heutigen  Menschheit  übrig:  es  ist  hart, 
sterben    zu    müssen,    ohne  jemals   wahrhaft   gelebt  zu  haben. 
Aber  die  Stimmung,  in  der  dieses  Argument  als  unwiderleglich 
und   der   Glaube,   den  es    fordert,    als  unersetzlich  erscheinen, 
ist,   wie   der   Glaube   an   die   Gottheit,   nur  eine  Phase  in  der 
^Entwicklung  der  Menschheit.     Schon  jetzt  unterstützt  die  Ge- 
schichte,  soweit  wir  sie  kennen,  die  Ansicht,  dass  die  Mensch- 
heit vollkommen  gut  ohne  den  Glauben  an  einen  Himmel  aus- 
kommen könne.  Umso  entschiedener  wird  man  sagen  dürfen,  dass 
in    dem  Grade,   als  sich   die  Lage   der  Menschheit  verbessert, 
die  Menschen   glücklicher  in   ihrem   Leben  und  damit  wieder 
fähiger  werden.  Glück  aus  uneigennützigen  Quellen  zu  schöpfen, 
die  Menschheit  eines  künftigen  Lebens  als  Trost  für  die  Leiden 
dieses   gegenwärtigen   Daseins    nicht   mehr   so   bedürfen,    und 
der  Glaube  an  jenes  auch  seinen  Hauptwerth  für  sie  verlieren 
wird.     Je  mehr  sich  die  Menschheit  in  Vergangenheit  und  Zu- 
kunft als   ein   einiges   Ganze   wird  fühlen  lernen,   je  mehr  es 
dem  Einzelnen  Ziel  und  Aufgabe  wird,  sein  eigenes  Selbst  zu 
ihrem  Selbst  zu  erweitem,  umso  mehr  wird  in  dem  lebendigen 
Gefühl  dieses  grossen   natürlichen  Zusammenhangs   der  Ersatz 
für  jenes  Mysterium  gefunden  werden.    Der  Glaube  an  die  Ver- 
vollkommnungsfähigkeit der  Cultur,  die  auf  vernünftige  Ueber- 
legung   der    darauf   gerichteten    Zwecke   und   Mittel    gestellte 
Sittlichkeit,  die  auf  dem  idealen  Zusammenhange  der  Generationen 
beruhende  Menschheitsreligion,   müssen   mit   einander  wachsen 
und  sich  gegenseitig  stützen,  um  den  Bau  der  Zukunft  tragen 
zu  können. 

Sittlichkeit  und  Religion  sollen  uns  nicht  mehr  schmale 
Leitern  bieten,  auf  denen  wir,  jeder  für  sich,  zu  den  Höhen 
des  Jenseits  hinanklimmen:  sie  wölben  eine  stolze  Friedens- 
kuppel über  dieser  Erde,  unter  der  die  Geschlechter  in  Eintracht 
wohnen,  dauernd  sich  reihend  an  ihres  Daseins  unendlicher 
Kette.  Es  schwinden  die  alten  Grenzen  der  Menschheit;  was 
der  Dichter  von  den  Göttern  singt,  dass  viele  Wellen  vor  jenen 
wandeln,  ein  ewiger  Strom:  das  muss  gelten  von  der  neuen 
Menschheit,  unter  dem  Bewusstsein   der  Einheit  ihres  Lebens, 
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ihres  Geistes  und  ihres  Zieles.  Das  Ideal  in  uns  und  der 
Glaube  an  die  zunehmende  Verwirklichung  desselben  durch  uns : 
das  ist  die  Formel  der  neuen  Menschheitsreligion,  mit  der  sidi 
Mill's  Gedanken  zur  Einheit  zusammenschliessen ,  die  positive 
Ergänzung  zu  jenem  Proteste  des  dichterischen  Pessimismua, 
der  Punkt  innerlichster  Gemeinsamkeit  zwischen  Mül  und  den 
fortgeschrittensten  Denkern  der  beiden  anderen  grossen  Cultur- 
nationen ,  Comte  und  Feuerbach ,  das  ist  mit  einem  Worte  die 
Aufgabe  der  Zukunft.  Es  wird  der  Tag  kommen,  wo  die 
Strahlen  eines  Gedankens,  der  jetzt  nur  die  höchsten,  fireiesten 
Bergeshäupter  erglühen  lässt,  die  Menschheit  bis  in  ihre 
untersten  Tiefen  hinein  durchleuchten  werden. 
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')  Die  Vielheit  der  Kant-Ausgaben  macht  es  schwierig,  bei  Citaten 
die  nothwendige  Raumerspamiss  mit  der  Bequemlichkeit  der  Leser  zu 
vereinigen.  Ich  gebe  die  folgenden  Nachweise  möglichst  nach  den  Ab- 
theilungen der  betr.  Schriften  selbst,  in  denen  sie  dann  unschwer  zu 
finden  sein  dürften;  füge  indess  Band  und  Seitenzahl  nach  der  älteren 
Hartenstein*8chen  Ausgabe  von  1838  in  10  Bänden  bei.  Zur  Bezeichnung 
der  einzelnen  Schriften  dienen  folgende  Abkürzungen. 

KRV  =  Kritik  der  reinen  Vernunft: 

KPV  =        ,        ,    praktischen  Vernunft. 

KUK  =        „        y,     Urtheilskraft. 

6MS  =  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten. 

RGV  =  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft. 

Was  die  in  den  letzten  Jahrzehnten  unermesslich  angewachsene  Kant- 
Litteratur  betrifft,  so  konnte  es  natürlich  nicht  die  Aufgabe  der  gegen- 
wärtigen Darstellung  sein,  sich  mit  aU*  den  verschiedenen  Auffassungen 
auseinanderzusetzen.  Streng  urkundlich,  und  in  ihrem  Aufbau  beherrscht 
theils  von  den  im  I.  Bande  dieses  Werkes  gewonnenen  Einsichten,  theils 
von  der  Klärung,  welche  die  spätere  Philosophie  über  Kant's  Ethik  ge- 
bracht hat,  muss  sie  den  Versuch  machen,  sich  durch  sich  selbst  zu  recht- 
fertigen. Zum  Zwecke  der  Orientirung  erwähne  ich  zunächst  die  be- 
kannten Gesammtdarstellungen  Kantus  in  den  grösseren  Werken  über 
Geschichte  der  neueren  Philosophie  von  Erdmann,  Kuno  Fischer,  Windel- 
band, Zeller,  Ueberweg-Heinze,  denen  gleich  hier  an  der  Schwelle  der 
Dank  des  Verfassers  dargebracht  werden  möge  für  die  reiche  Förderung, 
die  seine  Arbeit  durch  ihre  Leistungen  erfahren.  Von  den  speciell  auf 
die  Ethik  bezüglichen  Arbeiten  seien  hervorgehoben  die  Darstellungen  bei 
J.  H.Fichte:  System  d.  Ethik;  L  (geschichtl.)  Theil;  undJanet:  Histoire 
de  la  Philosophie  morale  et  politique,  3.  6d.  1888;  Tome  IIL  Herman 
Cohen:  ,K.s  Begründung  der  Ethik"  steht  ebenso  wie  Fr.  Zange*s  Preis- 
schrift: „üeber  das  Fundament  der  Ethik"  auf  dem  Boden  strengen  Kan- 
tianismus  selbst.  Ohne  Kantianer  zu  sein,  hat  G.  v.  Gizycki  in  einer 
Säcolarbetrachtung  zum  Jubiläum  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft 
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(„Kant  und  Schopenhauer"  1888)  die  eigentümlichen  Vorzüge  und  die 
innere  Grösse  der  Kantischen  Ethik  mit  einer  Wärme  und  Begeisterung 
dargestellt,  welche  vor  Allem  dem  gebildeten  Laien  Zugang  und  Ver- 
ständniss  für  Kant  zu  erschliessen  geeignet  sein  dürfte.  Für  G.'s  bri- 
tische Reserve  Kant  gegenüber  sehe  man  die  Schrift:  Die  Ethik  D.  Hume*8. 
Aehnliches  gilt,  insbesondere  in  Bezug  auf  das  englisch-amerikanisdie 
Publicum,  von  der  Schrift  des  Nestors  der  amerikanischen  Philosophie, 
Noah  Porter,  „Kant's  Ethics*,  a  critical  exposition;  für  Grigg's:  ,Philo- 
sophical  Classics**.  Porter's  Kritik  enthält  viele  beachtenswerthe  Gedanken. 
Die  Kritik,  welche  die  nach-kantische  Philosophie  in  Deutschland  an  dessen 
Ethik  geübt  hat,  ist  zum  Theil  Gegenstand  specieller  Darstellung  im  gegen- 
wärtigen Buche.  Von  neuesten  Arbeiten  dieser  Art  seien  erwähnt:  üeber* 
weg:  Ueber  das  Aristotelische,  Kantische,  Herbart'sche  Moralprincip 
(Ztschr.  f.  Phüos.  Bd.  24.);  Trendelenburg:  Der  Widerstreit  zwischen 
Kant  und  Aristoteles  in  der  Ethik  (Histor.  Beitr.  z.  Philos.  fll.  Bd.); 
E.  ZeUer:  Ueber  das  kantische  Moralprincip  u.  den  Gegensatz  formaler 
u.  materialer  Moralprincipien ;  Otto  Lehmann:  K.8  Principien  der  EÜiik 
u.  Schopenhauers  Beurtheilung  derselben.  Besonders  scharfsinnig  und 
tiefeindringend  ist  auch  die  Kritik  Fouill^e's,  zuerst  in  Ribot's  Revue  philos. 
Bd.  XI,  dann  aufgenommen  in  dessen  lesenswerthe  Arbeit  ,Gritique  des 
systemes  de  morale  contemporaine"  u.  mit  Darstellung  u.  Kritik  des  französ. 
Neukantianismus  verbunden. 

*)  Vergl.  Zart:  Einfluss  der  engl.  Philosophen  seit  Bacon  auf  die 
deutsche  Philosophie  des  18.  Jahrh.  1881.  Das  im  Texte  Gesagte  muss 
auch  von  dem  trefflichen  Garve  gelten,  obwohl  seine  moralphilosophischen 
Arbeiten  an  und  für  sich  betrachtet  vor  Kant  manche  Vorzüge  voraus- 
haben. An  historischer  Kenntniss  und  unbefangener  Würdigung  der  Eng- 
länder war  er  diesem  vielleicht  überlegen;  aber  einen  neuen  Anstoss  hat 
er  nicht  zu  geben  vermocht,  üeberdies  erschienen  seine  wichtigsten  Ar- 
beiten erst  in  der  Periode  von  Kant's  Kriticismus.  Vergl.  Alb.  Stern: 
Ueb.  d.  Beziehungen  Garve's  zu  Kant. 

')  Ueber  d.  Deutlichkeit  der  Grundsätze  der  natürlichen  Theologie 
u.  der  Moral:  Betr.  IV,  §.  2.     (Hartenstein,  Bd.  I,  S.  93.) 

*)  Man  vergl.  üb.  d.  Einfluss  Rousseau's  auf  Kant  Kuno  Fischer 
Bd.  III,  Cap.  14,  u.  Windelband,  Bd.  II,  S.  26-27. 

^)  Kant's  ürtheil  über  Rousseau  in  den  von  Schubert  aus  Kant's 
Nachlass  herausgegebenen  Fragmenten.  (Sämmtl.  Werke  v.  Rosenkranz 
u.  Schubert;  Thl.  XI,  Abth.  I,  S.  240  u.  241.)  Die  im  Texte  benutete 
Deutung  der  betr.  Aeusserungen  Kant's  ist  von  Kuno  Fischer,  a.  a.  0. 
S.  229 — 230  d.  3.  Aufl.  Die  correspondirende  Stelle  über  Hume  steht  in 
d.  Einleitg.  der  „Prolegomena  zu  jeder  künftigen  Metaphysik*. 

•)  Man  halte  Kant's  Aeusserungen  in  d.  Unters.  ,über  d.  Deut- 
lichk.**  etc.  u.  in  d.  Vorrede  z.  2.  Aufl.  d.  KRV.  neben  einander.  Dort 
ist  er  in"  die  Metaphysik  verliebt  u.  hofit  eine  Methode  derselben  fu 
finden,  die  sie  zu  jenem  Beweise  geschickt  mache;  hier  erklärt  er  es  ftü" 
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den  Zweck  seines  Werkes,  „er  habe  das  Wissen  forträumen  müssen,  um 
Platz  für  den  Glauben  zu  erlangen*.  Was  K.  unter  dem  Begriffe  „Glauben" 
verstand,  zeigt  KÜK.  ü.  Tbl.  §.  91  Anmerkg.  (VI,  860).  Ebenda  (S.  862) 
heisst  es  von  d.  Metaphysik,  „dass  alle  ihre  Zurüstungen  auf  Gott,  Frei- 
heit und  Seelenunsterblichkeit  als  letzten  und  alleinigen  Zweck  abzielen*. 

0  Dies  hat  vortrefflich  Windelband  gezeigt  a.  a.  0.  S.  27  u.  35. 

*)  Man  vergl.  d.  scharfen  Ausdrücke  Kant's  GMS  2.  Abschn.  IV, 
30;  ausserdem  S.  57,  70.  Eine  tabellar.  Zusammenstellung  der  praktisch- 
materialen  Bestimmungsgründe  im  Princip  der  Sittlichk.,  ako  nach  E.  An- 
sicht   sämmtlicher    bisheriger   Moralprincipien ,  in    KPV.    I.    Tbl.    I.    B. 

1.  Hptst.  (IV,  148).  Vergl.  d.  vorläufige  Eintheilung  in  GMS.  2.  Abschn. 
aV,  68). 

»)  KPV.   I.  Tbl.   I.   B.    1.  Hptst.    §.  4   Anmerkg.    (IV,    127).    GMS. 

2.  Abschn.:   EintheiJg.  aller  möglichen  Principien  d.  Sittlichkeit  (IV.  68). 

")  KPV.  I.  Tbl.  I.  B.  1.  Hptst.  §.  8;  Anmerkg.  II.  (^^^  188—39). 
")  GMS.   1.   Abschn.  pass.   (IV,   S.   10—11;    18—19).   KPV.  I.  Tbl. 

1.  B.  8.  Hptst.  (IV,  194). 

'')  A.  a.  0.   S.  18. 

'3)  GMS.  2.  Abschn.:  Die  Heteronomie  des  Willens  (IV.  67).  Kant 
sagt  es  dort  ausdrücklich:  „So  soll  ich  z.  B.  fremde  Glückseligkeit  zu 
befördern  suchen,  nicht  als  wenn  mir  an  deren  Existenz  etwas  gelegen 
wäre,  (es  sei  durch  unmittelbare  Neigung  oder  irgend  ein  Wohlgefallen 
indirect  durch  Vernunft;)  ....  damit  praktische  Vernunft  nicht  fremdes 
Interesse  bloss  administrire ,  sondern  ihr  eigenes  gebietendes  Ansehen 
als  oberste  Gesetzgebung  beweise. 

")  KPV.  I.  Tbl.  I.  B.  3.  Hptst.  init.  (IV,  188),  vergl.  186:  „Alles, 
was  sich  als  Object  des  Willens  vor  dem  moralischen  Gesetze  darbietet, 
ist  von  den  Bestimmungsgründen  des  Willens  durch  dieses  Gesetz  selbst 
ausgeschlossen.  Ebenso  S.  194.  Vergl.  II.  Buch  2.  Hptst.  Nr.  H  (IV, 
238—89). 

")  GMS.  1.  Abschn.  extr.  (IV,  S.  28),  2.  Abschn.  init.  (IV,  82  u.  'S% 
KPV.  I.  Tbl.  I.  B.  1.  Hptst.  §.  7,  Anmerkg.  §.  8;  8.  Hptst.  extr.  „Von  den 
Triebfedern*  (IV,  1  95  u.  200  ff.).  Die  bekannte  schöne  Apostrophe  an  die 
Pflicht;  ibid:  „Krit.  Beleuchtg.*  (IV,  208),  dann  KPV.  II.  Tbl.  (IV,  278  ff.). 
Aus  diesem  Grunde  hat  Kant  auch  den  Versuch  Schiller's,  Kant's  Mei- 
nung über  diesen  Punkt  zu  Gunsten  seiner  ästhetischen  Ethik  zu  inter- 
preüren  höflich  aber  entschieden  zurückgewiesen.  Man  s.  d.  beachtens- 
werthe  SteUe  in  RGV.  1.  St.  Anmerkg.  z.  Einleitg.  (VI,  S.  182,  An- 
merkg.).   Der  Grund  dieser  Abweisung  ist  auch  bereits  KPV.  I.  Tbl.  IL  B. 

2.  Hptst  Nr.  n.  (IV,  237)  angedeutet,  wo  Kant  ausdrücklich  sagt:  „Ach- 
tung (der  eigentl.  sittliche  Bestimmungsgrund)  ist  etwas,  wofür  kein  der 
Vernunft  zu  Grunde  gelegtes  vorhergehendes  Gefühl  möglich  ist,  weil 
dieses  jederzeit  ästhetisch  u.  pathologisch  sein  würde.* 

")  GMS.    2.  Abschn.  paas.  (IV,  26,  29,  41). 

*')  S.  Schopenhauer:  Die  beiden  Grundprobleme  d.  Ethik  2.  Aufl. 
S.   144. 

Fr.  Jodl,  Geschichte  der  Ethik.    IL  32 
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>•)  GMS.  1.  Abschn.  (lY,  S.  20).  KPV.  I.  Thl.  I.  B.  1.  Hptet  §.  4  u.  7. 
••)  GMS.  2.  AbBchn.  (IV,  38  u.  42).  KPV.  I.  TW.  I.  B.  1.  Hptst.  §.  1 
(IV,  115). 

^*)  GMS.  2.  Abschn.  (IV,  44  ff.). 

^*)  Vielleicht  war  Hegel  der  erste,  welcher  diese  Schw&che  der  Ean- 
tischen  Argumentation  durchschaute.  Vergl.  die  Schrift:  ,lJeb.  d.  wis- 
sensch.  Behandlungsarten  des  Naturrechts"  (S.  W.  Bd.  I,  S.  :i51  ff.)  u.  die 
Bemerkungen  in  Cap.  IV,  S.  109). 

-2)  GMS.  2.  Abschn.  (IV,  52  ff). 

2»)  Ibid.  2.  Abschn.  (IV,  57,  66—67).  KPV.  I.  Thl.  I.  B.  1.  Hptst.  §.  7. 
^*)  GMS.  1.  u.  2.  Abschn.  (IV,   19,   Anmerkg.;  dann  59—60).  KPV. 
I.  Thl.  I.  B.  8.  Hptst.  passim.  (IV,  186—89;  191—93);  femer  die  wichti- 
gen   Aeusserungen    im   II.  B.   2.  Hptst.   Nr.  II  (IV,  286—237)  u.  H.  Thl. 
(Methodenlehre)  (IV,  285—86).     Vergl.  GMS.  3.  Abschn.  (IV,  89—90). 

")  Vergl.  meine  Gesch.  d.  Ethik,   Bd.  I,  S.  130—81;    156;   213  u. 
217  mit  KPV.  I.  Thl.  I.  B.  2.  Hptst.  init.  (IV,  S.  166—68;  171). 

^«)  GMS.  2.  Abschn.  (IV,  71). 

^')  Dagegen  fällt  der  Kantianer  Herrn.  Cohen  in  eine  üebertreibung, 
welche  gerade  das  Verdienst  der  Kant'schen  Theorie  preisgibt  und  sich 
air  den  Bedenken  aussetzt,  welche  schon  früher  (Gesch.  d.  Eth.  I,  157  u. 
214)  gegen  Clarke  u.  Price  geltend  gemacht  werden  mussten.  Er  begnügt 
sich  nemlich  nicht  damit  (Kant's  Begründung  der  Ethik  S.  140)  den 
K.'schen  Ausdruck:  Das  Sittliche  müsse  nicht  bloss  ftlr  den  Menschen, 
sondern  „fiir  vernünftige  Wesen  überhaupt"  gelten,  in  richtiger  Weise 
also  zu  deuten  (S.  138—9):  „Die  ethische  Realität  sollte  nicht  abgeleitet 
werden  aus  ^der  Anthropologie,  damit  das  für  die  Menschheit  Noth- 
wendige  nicht  abstrahirt  werde  aus  unseren  Vorstellungen  über  da» 
dem  Menschengeschlecht  Mögliche,  das  will  sagen,  über  das  in  der 
bisherigen  Mensch  engeschichte  Wirkliche';  sondern  er  geht  noch  weiter 
u.  meint:  „Es  führe  dieser  Ausdruck  (Kant's)  leicht  auf  den  Gedanken, 
dass  wenn  Menschen  nicht  wären ,  doch  das  Sittliche  sein  müsst«  .... 
Wenn  Menschen  nicht  da  wären,  so  müsste  das  All  der  Dinge  doch  einen 
Endzweck  haben  ....  u.  bestände  selbst  dieser  teleolog.  Mechanismus 
unseres  Denkens  [nicht,  so  sei  dies  behauptet:  da«  Sittliche  ist  als  eine 
Realität  solcher  Art  zu  denken,  dass  es  bestehen  müsste,  dass  sein  Sein 
sein  müsste,  auch  wenn  es  kein  Dasein  gäbe,  für  das  es  gälte. 

28)  GMS.  2.  Abschn.  extr.  (IV,  69). 

-9)  Gesch.  d.  Ethik,  I.  Bd.  S.  170  u.  175;  195;  dann  223. 

»«)  KPV.  I.  Thl.  I.  B.  1.  Hptst.  §.  8  (IV,  140—41). 

^')  üeber  das  Achtungsgefühl  vergl.  die  oben  Anmerkg.  24  angef. 
Stellen;  über  die  Selbstzufriedenheit  KPV.  I.  Thl.  II.  B.  2.  Hptst.  U.  (IV. 
238)  u.  a.  a.  0.  II.  Thl.  extr.  (IV,  286)  sowie  die  hier  unten,  im  8.  Ab- 
schn. dieses  Capitels  folgenden  Erörterungen. 

»2)  KPV.  I.  Thl.  II.  B.  2.  Hptst.  Nr.  IL  (IV,  238—39). 

*3)  GMS.  2.  Abschn.  pass.  (IV,  28,  32,  49).  KPV.  I.  Thl.  I.  B.  1.  Hptst. 
§.  7.  Folger.  (IV,  132).   Ibid.  Nr.  I,   Deduction  der  Grundsätze  (IV,  1521 
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^*)  Vergl.  die  Anmerkg.  16  angeführten  Stellen.  Kant's  Ausdrucks- 
weise ist  nicht  überall  ganz  dieselbe.  Der  Satz  (IV,  132;  s.  ob.  Anmerkg. 
38):  ,Reine  Vernunft  ist  für  sich  allein  praktisch  u.  gibt  (dem  Menschen) 
ein  allgemeines  Gesetz,  welches  wir  das  Sittengesetz  nennen"  —  dieser 
Satz  mit  der  dazugehörigen  Anmerkg.  ist  für  sich  vollständig  unzwei- 
deutig u.  seinem  Sinne  nach  mit  der  in  meinem  Texte  gegebenen  Dar- 
stellung identisch.  Dagegen  sind  die  Sätze,  mit  denen  KPV.  die  „Deduc- 
tion  der  Grundsätze**  (IV,  146)  beginnt,  obwohl  natürlich  das  Gleiche 
meinend,  doch  in  ihrem  Ausdi-uck  sehr  geeignet,  irre  zu  führen.  Die 
Analytik  hat  nicht  dargethan,  dass  reine  Vernunft  praktisch  sein,  d.  h. 
fttr  sich,  unabhängig  von  allem  Empirischen,  den  Willen  bestimmen  könne, 
sondern  sie  hat  nur  dargethan,  dass  wir  es  als  Thatsache  des  Bewusst- 
seins  entdecken,  sie  solle  den  Willen  in  dieser  Weise  bestimmen.  Dem 
Willen  Gesetze  geben  und  den  Willen  im  Sinne  derselben  bestimmen, 
ist  nicht  dasselbe.  Dafür,  dass  die  Autonomie  in  dem  Grundsatze  der 
Sittlichkeit  den  Willen  wirklich  zur  That  bestimmt,  gibt  es  nach  Kant 
selbst  keinen  Beweis. 

«)  GMS.  3.  Abschn.  extr.  (IV,  90);  KPV.  I.  Tbl.  I.  B.  3.  Hptst. 
init.  (TV,  184). 

")  GMS.  3.  Abschn.  init.  (IV,  73  ff.);  KPV.  I.  Tbl.  I.  B.  1.  Hptst. 
§.  8.  (IV,  i:^);  ibid.  Deduct.  d.  Grunds.  (IV,  148). 

^^)  Herbart,  Analytische  Beleuchtung  des  Naturrechts  u.  der  Moral 
§.   138  (Sämmtl.  Werke,  Bd.  VITI.  S.  345). 

»»)  GMS.  3.  Abschn.  init.  (IV,  74).  Kant  sagt  es  hier  ausdrücklich: 
„Ein  freier  Wille  u.  ein  Wille  imter  sittlichen  Gesetzen  sind  einerlei." 

")  GMS.  3.  Abschn.:  „Freiheit  muss  als  Eigenschaft  des  Willens 
aller  vernünftigen  Wesen  vorausgesetzt  werden."  Die  Vorrede  zur  KPV. 
(IV,  98)  verdeutlicht  dies  durch  den  Ausdruck:  ,Die  Freiheit  sei  die  ratio 
essendi  des  moralischen  Gesetzes;  das  moralische  Gesetz  aber  die  ratio 
cognoscendi  der  Freiheit".  Ganz  ähnl.  KPV.  I.  Tbl.  LB.  1.  Hptst.  (De- 
duction  d.  Grundsätze  IV,  151)  u.  ebenda:  Von  den  Grundsätzen  etc. 
§.  6  (IV,  129). 

^<')  KPV.  Vorrede  (IV,  100—101).  Besonders  deutlich  die  Anmerkg.: 
,Die  Vereinigung  der  Causalität,  als  Freiheit,  mit  ihr  als  Naturmechanis- 
naus,  davon  die  erste  durchs  Sittengesetz,  die  zweite  durchs  Naturgesetz 
u.  zwar  in  einem  u.  demselben  Subjecte,  dem  Menschen  feststeht,  ist  un- 
möglich, ohne  diesen  in  Beziehung  auf  das  erstere  als  Wesen  an  sich 
selbst,  auf  das  zweite  aber  als  Erscheinung,  jenes  im  reinen,  dieses  im 
empirischen  Bewussteein  vorzustellen.  Ohne  dieses  ist  der  Widerspruch 
der  Vernunft  mit  sich  selbst  unvermeidlich.*  Vergl.  KPV.  I.  Tbl.  I.  B. 
1.  Hpt«t.  ^Deduction  der  Grundsätze*  (IV,  153 — 54)  u.  ebenda.  „Von  d. 
Erweiterung  d.  prakt.  Vern.-Gebr.*  (IV,  162—63). 

***)  GMS.  3.  Abschn.  „Wie  ist  ein  kategor.  Imperativ  möglich  ?•* 
(IV.  82)  u.  KPV.  I.  Tbl.  I.  B.  3.  Hptst.  „Beleuchtg.  d.  Analytik  (IV,  215). 

**)  Ich  verweise  zur  Verdeutlichung  dieser  Vielen  vielleicht  an- 
stössigen  Behauptung  neben   aUem  Früheren   nochmals   auf  Stellen   wie 
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KPV.  I.  Tbl.  I.  B.  1.  Hptet  .Von  d.  Grundsätzen"  §.  8  (IV,  1;^):  .D« 
moralische  Gesetz  drückt  nichts  anderes  aus,  als  die  Autonomie  der  reinen 
praktischen  Vernunft  u.  diese  eigene  Gesetzgebung  der  reinen  u.  als  «>1- 
chen  praktischen  Vernunft  ist  Freiheit  in  positivem  Verstände,"  u.  ganz 
ebenso  a.  a.  0.  .Deduction  d.  Grunds."  (IV,  148). 

*')  Bezeichnend  in  dieser  Richtung  ist  gleich  die  Vorrede  zu  KPV. 
(IV,  S.  98).  Dort  finden  sich  die  Sätze:  „Freiheit  ist  wirklich;  denn  diese 
Idee  offenbart  sich  durchs  moralische  Gesetz."  .  .  .  „Wäre  keine  Freiheit. 
so  würde  das  moralische  Gresetz  in  uns  gar  nicht  anzutreffen  sein."  Wie 
doch?  Nach  den  früheren  Sätzen  konnte  die  Wirklichkeit  des  morali- 
schen Gesetzes  doch  nur  die  Wirklichkeit  der  (mit  ihm  identischen)  For- 
derung, frei  (sittlich)  zu  werden,  verbürgen.  Die  Wirklichkeit  der  Frei- 
heit ist  sowenig  auszumachen,  als  die  der  Sittlichkeit;  wir  wissen  nicht 
u.  können  nicht  wissen,  ob  es  überall  einen  Menschen  gibt,  dessen  Wille 
nur  von  sittlichen  Motiven  geleitet  wird.  Und  warum  sollte  das  mora- 
lische Gesetz  in  uns  nicht  anzutreffen  sein,  wenn  die  Freiheit  nicht  wirk- 
lich wäre?  Strebte  denn  unser  Herz  mit  so  heisser  Sehnsucht  nach  dem 
Hohen  u.  Edlen,  wenn  dieses  nicht  in  der  Feme  läge?  Weist  uns  nicht 
das  sittliche  Gebot  selber  auf  etwas  hin,  was  nicht  ist,  sondern  immerfort 
zu  werden;  bestimmt  ist?  Noch  seltsamer  berührt  es,  wenn  nun  die 
Darstellung  der  KPV.  selbst  im  I.  Tbl.  I.  B.  1.  Hptst.  in  d.  «Dedoction 
d.  Grundsätze"  u.  „Erweiterg.  d.  pr.  Vem.-Gebr."  (IV,  154  u.  162)  da- 
von spricht,  dass  „die  objective  Realität"  eines  reinen  Willens,  oder, 
was  dasselbe  ist,  einer  reinen  praktischen  Vernunft,  im  moralisdien  Ge- 
setze a  priori  gleichsam  durch  ein  Factum  gegeben  sei ...  .  Audi  hier 
muss  man  fragen:  das  Gesetz,  dem  in  keiner  Erfahrung  etwas  Ent* 
sprechendes  aufgewiesen  werden  kann,  sollte  die  «objective  Realitfit* 
eines  reinen  Willens  als  ^Factum*  verbürgen?  Unmöglich,  nach  Kant's 
ausdrücklichen  Erklärungen. 

**)  Eine  sehr  verdienstliche  Zusammenstellung  der  Aeusserongen 
Kant's  über  das  Noumenon  hat  0.  Lehmann  gegeben  „Ueber  Kant's  Prin- 
cipien  der  Ethik" j  S.^  76  Anmerkg.  Das  Schwankende  des  ganzen  Be- 
griffes tritt  hier  deutlich  hervor.  WerthvoUe  Beiti^e  zu  der  Frage  liefert 
auch  das  Programm  v.  0.  Riedel :  „Die  Bedeutimg  des  Dinges  an  sich  in 
der  Kantischen  Ethik."     Stolp  1888. 

**)  So  heisst  es  an  d.  oben  bez.  Stelle  (IV,  154):  »Hiedurch  (nemlicii 
das  Gesetz  der  Causalität  in  einer  intelligiblen  Welt,  durch  Freüieüj) 
wächst  zwar  der  speculativen  Vernunft  in  Ansehung  ihrer  Einsicht  nichts 
zu ;  aber  doch  in  Ansehung  der  Sicherung  ihres  problematischen  Begrifiei 
der  Freiheit,  welchem  hier  objective  u.  obgleich  nur  praktische,  doch  un- 
zweifelhafte, Realität  verschafft  wird". 

")  KPV.  I.  Tbl.  1.  B.  III.  Hptet.  „Beleuchtg.  d.  Analytik'  (IV,  211. 
214—215). 

*')  A.  a.  0.  S.  212—13.  Ich  verbinde  damit  einzelne,  wie  mir 
scheint,  völlig  zutreffende  Bemerkungen  bei  Hebler,  Elemente  einer  philo«. 
Freiheitelehre  S.  60 — 61.     Sehr  richtig  ist  die  Umbüdung  des  bekannten 
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Leibniz*8chen  Satzes:  .Nihil  est  in  volitione  quod  non  antea  fuerit  in  mo- 
tivis  nisi  ipsa  voluntas'*.  Ueber  Eant's  Missachtung  der  psychologischen 
Freiheit  hat  sich  schon  Herbart  tadelnd  ausgesprochen  (üeb.  d.  Ursachen, 
welche  das  Einverständniss  Über  die  ersten  Gründe  der  praktischen  Philo- 
sophie erschweren;  S.  W.  Bd.  IX,  S.  21)  u.  gemeint,  darnach  werde  man 
bald  nicht  mehr  begreifen  können,  wie  doch  ein  Leibniz,  der  sonst  nicht 
eben  als  ruchloser  Leugner  des  Sittlichen  bekannt  sei,  sich  mit  einer 
anderen  Freiheit  habe  behelfen  können. 

")  A.  a.  0.    S.  216—217. 

***)  Ich  glaube  nicht,  dass  sich  in  der  Eant'schen  Freiheitslehre  eine 
eigentliche  Entwicklung  aufweisen  Iftsst.  Eine  genaue.  Vergleichung  der 
Stellen  dürfte  vielmehr  zeigen,  dass  der  ganze  Begriff  bei  Kant  fort- 
während im  Schwanken  ist.  Denn  in  der  RGY.  finden  sich,  trotz  des 
Vorwiegens  der  theologischen  Freiheitslehre,  doch  noch  Anklänge  an  die 
frühere,  u.  umgekehrt  blickt  der  Gedanke  des  «liberum  arbitrium"  in 
früheren  Aeusserungen  Kant's  schon  bedenklich  durch. 

»«)  RGV.  I.  Stück,  init.  u.  Nr.  III  (IV,  179  u.  198). 

")  Ibid.  Nr.  IV  (VI,  202). 

«^2)  Ibid.  I.  Stück,  init..  dann  Nr.  4  u.  Allg.  Anmerkg.  (VI,  179, 
205,  212). 

'^«)  S.  Herbart,  Gespr.  üb.  d.  Böse  (S.  W.  IX,  113-114);  u.  Briefe 
üb.  d.  Freiheit  S.  231  (IX,  373). 

**)  Vergl.  Herbart's  Gespr.  üb.  d.  Böse  (S.  W.  IX,  S.  110).  Daub 
steht  in  seinem  „Judas  Ischariot  oder  das  Böse  im  Verhältniss  zum  Guten" 
(1816)  auf  dem  Boden  der  Schelling'schen  Theosophie.  Erst  später  hat 
er  sich  Hegel  zugewandt.  Den  besten  Bericht  über  das  wunderliche  Buch, 
welches  heute  selbst  unter  Theologen  schwerlich  noch  Leser  finden  dürfte, 
gibt  Gass  in  s.  Gesch.  d.  protest.  Dogmatik  Bd.  IV,  S.  409  ff. 

**)  Zu  diesem  Abschnitt  vergl.  m.  ausser  den  oben  angef.  allgemeinen 
Darstellungen  die  Arbeiten  von  0.  Pfleiderer:  Religionsphilosophie  auf 
geschichtlicher  Grundlage.  2.  Aufl.  1.  Bd.:  Geschichte  d.  Religionsphilo- 
sophie von  Spinoza  bis  auf  d.  Gegenwart,  1883;  H.  Pünjer:  Geschichte 
d.  christl.  Religionsphilosophie  seit  d.  Reformation;  2.  Bd.:  Von  Kant  bis 
auf  die  Gegenwart.  1888;  u.  Christian  Bartholm^ss :  Histoire  critique  des 
doctrines  r^ligieuses  de  la  philosophie  moderne  (1855),  welche  ich  zu  den 
auf  die  religiöse  Frage  bezüglichen  Abschnitten  dieses  Bandes  ein  für 
allemal  zu  citiren  mir  erlaube.  Von  den  auf  Kant  speciell  gehenden  Dar- 
stellungen seien  erwähnt:  E.  Laas:  Kant's  Stellung  in  der  Geschichte  des 
Conflicts  zwischen  Glauben  u.  Wissen;  u.  die  oben  angeführte  Arbeit  von 
G.  V.  Gizycki. 

*ß)  KPV.;  I.  Tbl.  II.  B.  2.  Hptst.  (IV,  229).  Damit  ist  zu  vergl.  die 
sehr  beachtenswerthe  Ausfühnmg  in  d.  Vorrede  zu  RGV.,  Anmerkg.  (VI, 
S.  164). 

")  KPV.  a.  a.  0.  init.  (IV,  229)  u.  Nr.  L:  Antinomie  der  prakt.  Vern. 
(IV,  233—34). 

")  So  wenigstens  KPV.:  a.  a.  0.  Nr.  H.  (IV,  238—39).    Die  GMS. 
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denkt  in  diesem  Punkte  weit  idealer,  wenn  ich  mich  so  ausdrficken  dflfl 
Aufldrückl.  versichert  sie  1.  Abschn.  (IV,  14),  man  dürfe  die  Natur  nichl 
unzweckmässig  schelten,  weil  sie  ihre  höchste  praktische  Bestimmung,  die 
Gründung  eines  guten  Willens,  nicht  ohne  manchen  schweren  Abbmdi 
an  unseren  Neigungen  zu  erreichen  vermöge,  weil  sie  dabei  einer  Zu- 
friedenheit nach  ihrer  eigenen  Art,  nemlich  aus  der  Erfüllung  eines  Ver- 
nunftzwecks, fähig  sei. 

*•)  KPV.;  a.  a.  0.  Nr.  5:  Das  Dasein  Gottes  etc.  (IV,  246). 

•°)  Vergl.  d.  in  Anmerkg.  57  angeführten  Stellen. 

•')  KPV.;  a.  a.  0.  Nr.  2:  Krit.  Aufhebg.  etc.  (IV,  234);  ibid.  Nr,  o 
(IV,  240—47).  In  dems.  Sinne  auch  die  Vorrede  zu  RGV.;  Anmerkg. 
(VI,  U>5— (>t))  u.  die  in  Anmerkg.  63  angef.  Stellen  a.  d.  KüK. 

")  KPV.;  a.  a.  O.Nr.  3;  Definition  des  ^Postulate«*  Nr.  4;  Nr.  ö;  7;  K 

««)  KPV.  I.  Thl.  IL  B.  2.  Hptst.  Nr.  1  (IV,  233).  Nr.  2  (IV,  -2:35  u. 
240);  ibid.  Nr.  8  (IV,  20(i— G8  u.  Anmerkg.),  dann  KÜK.,  II.  Thl.  §.87— >^ 
(VI,  S.  331  ff.). 

**)  Ganz  unvermittelt  tritt  KPV.  a.  a.  0.  1.  Hpt«t.  die  Behanptiing 
auf,  „die  praktische  Vernunft  suche  die  Totalität  eines  Gegenstandes  unter 
dem  Namen:  Höchstes  Gut;"  in  dessen  Begriff  Tugend  u.  Glückseligkeit 
nothwendig  verbunden  erscheinen  (IV,  226  u.  230).  Warum?  Weil  ,der 
Glückseligkeit  bedürftig,  ihrer  auch  würdig,  dennoch  aber  nicht  theil- 
haftig  zu  sein,  mit  dem  vollkommenen  WoUen  eines  vernünftigen  Wesens, 
welches  zugleich  alle  Gewalt  hatte,  nicht  zusammen  bestehen  könne,  wenn 
wir  uns  ein  solches  auch  nur  zum  Versuche  denken.*  Damit  haben  wir 
uns  im  Kreise  gedreht.  Ein  höchstes  Wesen  ist  nothwendig,  weil  Glück- 
seligkeit u.  Tugend  zusammengehören;  u.  beide  gehören  zusammen,  weil 
ihr  Auseinanderfallen  der  Idee  eines  solchen  Wesens  widerspräche!  Nur 
dann  also,  wenn  die  unbedingt  teleologische  Anordnung  der  Welt,  das 
Vorhandensein  einer  von  den  Naturursachen  verschiedenen,  rein  mora- 
lischen Causalität,  bereits  feststeht,  lässt  sich  aus  der  Thateache  des  Sitten- 
gesetzes die  Existenz  der  Gottheit  begründen.  Vergl.  d.  Erörterung  in 
KUK.  IV.  Thl.  §.  91  (VII,  359—60). 

^^)  KPV.  I.  Thl.  II.  B.  1.  Hpt«t.  extr.  (IV,  288);  ibid.  2.  Hptst.  Nr.  h. 
extr.  (IV,  251—53).  Die  Methodenlehre  (KPV.  U.  Thl.)  schweigt  üba- 
diese  Schwierigkeit.    Doch  vergl.  KÜK.  II.  Thl.  §.  91  Anh.  (VI,  371). 

«•)  KPV.;  I.  Thl.  11.  B.  2.  Hptfit.  Nr.  5. 

^')  Laas  (a.  a.  0.  S.  16  -17)  hat  darauf  hingewiesen,  dass  das  dritte 
Postulat,  welches  Kant  zu  Gott  u.  Unsterblichkeit  hinzufügt,  an  verschie- 
denen Stellen  dermaassen  Inhalt  u.  Ausdruck  wechsle,  dass  man  nur  an- 
nehmen könne,  Kant  habe  für  die  Dreizahl  selbst  eine  gewisse  Voriiebe 
gehabt. 

^'')  Vergl.  d.  Aeusserungen  Herbart's  Cap.  V.  Anmerkg.  57. 

^®)  VergU  um  diese  Schwankungen  Kant's  ersichtlich  zu  bekommen, 
KPV.  I.  Thl.  n.  B.  2.  Hptst.  Nr.  5  (FV,  247—251.)  mit  RGV.  lU.  StÄldc, 
1.  Abthlg.  Nr.  3  (VI,  268-69);  IV.  Stück  zu  Anf.,  Anmerkg.  (VI,  332)  u. 
Metaphysik  d.  Sitten  II.  Thl.  Beschluss  (V,  330—31). 
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'*)  Vergl.  m.  Gesch.  d.  Ethik,  Bd.  I,  S.  76;  129—30;  162—63;  201; 
259—60;  :M4. 

")  Darauf  hat  insbes.  Hettner  mit  Wärme  hingewiesen  (Gesch.  d. 
deutechen  Litt.),  III.  Buch,  2.  Abth.,  S.  31  (2.  Aufl.). 

'2)  RGV.  IV.  Stück;   passim.     ^Metaphysik  d.  Sitten''  H.  Theil,   am 
Ende  (V,  333).    Vergl.  die  specielleren  Ausführungen  bei  Laas  u.  Gizycki. 

'»)  RGV.  m.  Stück;  Abth.  1;  Nr.  4  (VI,  270). 
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*)  lieber  Jakobi  und  seine  Stellung  zu  den  ethischen  Fragen  ist  die 
reichhaltiges  Material  bietende  Monographie  von  E.  Zimgiebl:  »J.'s  Leben, 
Dichten  u.  Denken;  ein  Beitr.  z.  Gesch.  d.  deutschen  Litt  u.  Philos.* 
(1867)  zu  vergleichen. 

')  Garve's  Kritik  der  wichtigsten  Arbeiten  aus  Kant's  kriticisüscher 
Periode  findet  man  sehr  sorgfältig  u.  übersichtlich  zusammengestellt  bei 
Albert  Stern:  „Die  Beziehungen  Garve's  zu  Eanf  (1884).  Vergl.  die 
feinsinnige  Darstellung  Garve's  bei  Hettner,  Deutsche  Litt.  d.  18.  Jahrh. 
II.  Buch.  2.  Abschn. 

*)  Die  Darstellungen  der  wissenschaftlichen  Arbeiten  Schiller  s,  ine- 
be8ondere  seiner  Untersuchungen  zur  Ethik  u.  Aesthetik,  sind  zahlreich, 
wie  es  bei  dem  hohen  Interesse  für  diese  einzigartige  Gestalt  uns^er 
nationalen  Litteratur  u.  Cultur  natürlich  ist.  Mehrere  der  gehaltreichsten 
wurden  durch  die  100jährige  Jubelfeier  von  Schiller's  Geburtstag  L  J.  1859 
veranlasst.  Damals  stellte  die  kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu 
Wien  die  Preisaufgabe:  , Würdigung  Schillers  in  seinem  Verhältnisse  zur 
Wissenschaft,  insbes.  in  ihren  philosophischen  und  historischen  Gebieten', 
woraus  die  gehaltvolle  und  bekannte  Arbeit  von  Tomaschek  , Schiller  in 
seinem  Verhältnisse  zur  Wissenschaft**  preisgekrönt  hervorging.  Unter 
den  übrigen  eingelaufenen  Arbeiten  befand  sich  eine  Schrift  von  Fr.  Ueber- 
weg:  , Schiller  als  Historiker  und  Philosoph",  1884  von  Moriz  Brasch  aus 
dem  litterarischen  Nachlasse  Ueberweg's  herausgegeben ;  litterargeechicht- 
lieh  weniger  reichhaltig,  wenn  auch  in  den  philosophischen  Partien  durch 
schärferes  Eindringen  überlegen.  Aus  derselben  Zeit  stammen:  Kuno 
Fischer:  „Schiller  als  Philosoph"  (1858),  welcher  den  Ethiker  zu  voll- 
ständig in  dem  Aesthetiker  aufgehen  lässt,  wogegen  Drobisch:  «Ueber 
die  Stellung  Schiller's  zur  Kantischen  Ethik*  protestirte  (S.  Ber.  üb.  d. 
Verh.  d.  Sachs.  Ges.  d.Wissensch.  V.  Flg.  Bd.  XI,  1859);  sodann  Rob.  Zimme^ 
mann:  ^Sch.  als  Denker**  in:  Abh.  d.  Böhm.  Ges.  d.  Wissensch.  Bd.  XI. 
1859,  und  Karl  Twesten:  „Seh.  in  seinem  Verh.  z.  Wissensch.*  1863.  Audi 
bei  Hermann  Hettner:  Litteraturgeschichte  des  18.  Jahrh.  HI.  Tbl.  (2.  Aui) 
finden   Sch.'s    philosophische   Abhandlungen    eine   treffliche  Behandlung, 
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welche  durch  das  durchgängige  Heranziehen  seiner  die  wissenschaftlichen 
Ergehnisse  zum  ergreifendsten  Ausdruck  hringenden  Gedichte  einen  be- 
sonderen Reiz  empfängt.  —  Die  Seitenzahlen  der  folgenden  Citate  be- 
ziehen sich  auf  Bd.  X  der  histor.-krit.  Ausgabe  von  Schiller's  Sämmtlichen 
Schriften  v.  Karl  Goedeke  (Stuttg.  bei  Cotta,  1871). 

*)  S.  d.  Brief  an  Kömer  v.  3.  März  1791  bei  Tomaschek  S.  142; 
Schiller's  Klage  Ober  Goethe's  mangelnde  Fähigkeit,  sich  herzlich  zu  irgend 
etwas  in  d.  Philosophie  zu  bekennen^  alle  Philos.  nur  „subjectivisch"  an- 
zusehen ;  andere  Stellen  bei  Tomaschek  S.  152  ti.  153  u.  aus  den  Briefen 
an  Kömer  v.  8.  u.  18.  Febr.  1793  bei  Hettner  S.  157/8;  auch  in  der  Abb. 
„üeb.  naive  u.  sentiment.  Dichtg.*  gleich  zu  Anfang  eine  begeisterte  An- 
merkg.  über  Kant  (S.  426);  ebenso  „Briefe  üb.  ästhet.  Erz.*  15.  Brf. 
Anmerkg.  (S.  325). 

*)  üeber  Anmuth  u.  Würde*  (S.  98);  „Briefe  üb.  d.  ästhet.  Erz. 
d.  Menschen*.    1.  Brf.  (S.  275). 

•)  üeb.  Anmuth  (S.  100). 

')  Dieser  Protest  Kant's  steht  in  der  2.  Aufl.  der  „Religion  innerh. 
d.  Grenzen  d.  blossen  Vemunft*  (S.  11)  u.  ist,  obwohl  in  der  Form  ge- 
tragen von  höchster  Achtung,  doch  in  der  Sache  eine  entschiedene  Ab- 
weisung, was  auf  Kant's  Standpunkt  auch  das  einzig  Consequente  war. 
Neigung  zur  Pflicht  ist,  wie  üeberweg  (a.  a.  0.  S.  206)  gezeigt  hat,  ein 
mit  den  Gmndvoraussetzungen  K.'s  unvereinbarer  Begrifi".  Schiller  war 
durch  die  ihm  von  K.  gewordene  Beachtung  hoch  erfreut,  u.  suchte  seine 
eigene  Ansicht  in  den  Abhandlungen  „üeber  den  moralischen  Nutzen* 
u.  ,Ueber  die  Gefahr  ästhet.  Sitten*  genauer  zu  begründen  u.  durch- 
zuführen (s.  Tomaschek  S.  234).  Wenn  übrigens  Seh.  ebendort  Geist  u. 
Buchstaben  des  Kantischen  Systems  gegenüberstellt,  u.  für  sich  den  ersteren 
in  Anspruch  nimmt,  so  wird  man  unwillkürlich  an  des  alten  Kant  ge- 
hamischte Erklämng  gegen  Fichte  erinnert,  worin  er  so  entschieden  fordert, 
nach  seinen  Buchstaben  u.  nicht  nach  einem  angeblich  widerstreitenden 
Geiste  verstanden  zu  werden. 

«)  S.  Schillers  Brief  an  Goethe  v.  28.  Okt.  1794.  Unter  ausdrück- 
licher Bemfung  auf  den  rigoristischen  Charakter  der  Philosophie  Kant's 
stellt  Seh.  dort  die  Möglichkeit  einer  Accomodation  derselben  an  ihre 
Gegner  in  Abrede,  u.  betont,  dass  die  Fundamente  derselben  kein  Schick- 
sal der  Vergänglichkeit  zu  fürchten  hätten;  denn  so  alt  das  Menschen- 
geschlecht sei  und  solange  es  eine  Vemunft  gebe,  habe  man  diese  Funda- 
mente anerkannt  und  im  Ganzen  darnach  gehandelt. 

Goethe  hat  in  der  Würdigung  dieser  Seite  der  philosoph.  Thätigkeit 
Sch.'8  mancherlei  Wandlungen  durchgemacht.  In  dem  Aufsatze  über 
Anmuth  und  Würde  sah  er  nur  das  Kant'sche  Element  u.  beschuldigte 
Seh.  des  Undanks  gegen  die  grosse  Mutter  (die  Natur),  die  ihn  gewiss 
nicht  stiefmütterlich  behandelt  habe.  „Anstatt  sie  als  selbständig,  lebendig, 
vom  Tiefsten  bis  zum  Höchsten  gesetzlich  hervorbringend,  zu  betrachten, 
nahm  er  sie  von  Seite  einiger  empirischen  menschlichen  Natürlichkeiten*. 
(Tag-  u.   Jahreshefte  1794).    Dass  die   Abneigung  Goethe's  gegen  diese 
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Schrift  persönl.  Gründe  hatte,  deutet  er  selbst  ebendort  an;  es  wird  dnrdt 
das  von  Drobisch  (a.  a.  0.  S.  193)  u.  Ueberweg  (a.  a.  0.  213)  zu  der  Frage 
Bemerkte  bestätigt  u.  erklärt.    Auf  die  weit  günstigere  Au&ahme,  w^<^e 
die  Briefe  über  die  ästhet.  Erziehung  bei  G.  fanden   (s.  Briefw.  zw.  G. 
u.  Seh.  Oktob.  1794),  hat  man  die  Annahme  einer  ümwandlg.  in  S<^'fi 
Anschauungen   u.   eines  Yerlassens   der  strengen  Eantischen  Gmnd^tze 
mit   zu  begründen  versucht;   allein  derjenige,   dem  dies  bei  der  Leetüre 
der  Briefe  über  die  ästhet.  Erz.  wenig  einleuchten  sollte,   braucht  sich 
bloss  zu  erinnern,  dass  zwischen  dem  abstossenden  Eindruck  der  Schrift 
über  Anmuth   u.  Würde  u.  der  Mittheilung  der  ^Briefe"  an  Goethe  jene 
bedeutungsvolle  persönl.  Annäherung  beider  Männer  in  der  Mitte  liegt, 
von  der  G.  selbst  sagt  (a.  a.  0.)  dass  sie  , durch  den  grössten,  vielleidit 
nie  ganz  zu  schlichtenden  Wettkampf  zwischen  Object  u.  Subject*  ihren 
Bund  besiegelt  habe  und   welcher  Seh.   in  jenem  bekannten  .Portrait* 
Goethe's  im  9.  Briefe  ein  Denkmal  setzte,  das  diesen  ebenso  sehr  erfreute, 
als  ihn  jene  Stelle  in  „Anmuth  und  Würde*  (XI,  342,  Anmerkg,)  verletzt 
hatte.     Goethe  selbst  aber  hegte  niemals  die  Meinung  Seh.  von  Kant  zu 
sich  herübergezogen   zu  haben,   wie  aus  dem  Aufsatze  «Einwirkung  der 
neueren   Philosophie"    erhellt,   welcher  G.'s   obige  Bemerkungen  in   den 
Annalen  in  mehreren  Punkten  bedeutsam  ergänzt.   Bei  aller  gegensdtigen 
Anerkennung  behaupteten  sich  Beide  in  ihrer  ursprüngl.  Eigentümlichkeit; 
;,u.  da  Seh.  den  wissenschaftl.  Ausdruck  seines  subjectiven  Idealismus  in 
der  krit.  Philos.  gefunden  hatte,  so  blieb  er  auch  nach  wie  vor  Kantianer^. 
(Drobisch,  a.  a.  0.  S.  193.) 

®)  Dieser  Gegensatz  tritt  in  mannigfachen  Aeusseiningen  Schiller? 
hervor.  In  „Anmuth  u.  W."  (S.  100)  heisst  es  von  der  Kantischen  Moral- 
philosophie „dass  sie  einen  schwachen  Verstand  leicht  versuchen  könnte, 
auf  dem  Wege  einer  finstem  u.  mönchischen  Asketik  die  moral.  Voll- 
kommenheit zu  suchen" ;  und  in  einem  Briefe  an  Goethe  (Brfw.  Bd.  II, 
S.  167):  „wie  in  Luther  so  sei  auch  in  Kant  etwas,  das  an  einen  Mönch 
erinnere,  der  sich  zwar  sein  Kloster  geöffnet  habe,  aber  die  Spuren  des- 
selben nicht  ganz  vertilgen  könne."* 

^^)  Wie  klar  Schiller  die  Erscheinung  der  griechischen  Menschheit 
als  einen  glücklichen  Durchgangspunkt,  „ein  Maximum"  erkannte,  das  zwar 
nicht  dauernd  sein  konnte,  aber  nach  einem  Zeitraum  getheilter  Kräfte 
wieder  einzutreten  vermag,  zeigt  der  6.  Brf.  üb.  ästhet.  Erz.  (S.  287—89). 
Vergl.  Ueb.  d.  moral.  Nutzen  ästhet.  Sitten:  S.  422.  Und  bedeutsam 
genug  versinnlicht  der  Schluss  der  Abh.  über  Anmuth  und  Würde  das 
aus  der  Vereinigung  beider  entstehende  Menschheitsideal  durch  einen 
Hinweis  auf  gewisse  gefeierte  Werke  der  eben  damals  durch  Winckelmann 
in  ihrer  vollen  Eigenart  wieder  erschlossenen  antiken  Plastik;  ganz  so 
wie  auch  der  15.  Brief  üb.  ästhet.  Erz.  den  paradoxen  Satz:  „Der  Mensch 
ist  nur  da  ganz  Mensch  wo  er  spielt"  durch  die  griech.  Göttertypen  zu 
rechtfertigen  sucht. 

**)  Hettner,  a.  a.  0.  S.  152.  Namentlich  in  Bezug  auf  die  „Briefe 
über  ästhet.  Erziehung"  erklärt  Seh.  selbst  mehrfach  in  Briefen  an  Körner 
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V.  10.  Dez.  1793  u.  3.  Febr.  1794  dase  dort  der  Stoff  aus  seinen  „Künstlern" 
philosophisch  ausgeführt  sei. 

^^)  S.  ,üeb.  Anmuth*,  S.  100;  «Ueb.  d.  moral.  Nutzen  ästhet.  Sitten^ 
S.  422. 

^')  S.  100 — 101;  eine  ähnliche  Anspielung  auf  eine  falsche  Teleo- 
logie  im  Sittlichen  auch  in  d.  Auis.  «Ueb.  d.  Gefahr  ästhet.  Sitt«n*  S.  412. 

»*)  Brf.  üb.  ästhet.  Erz.  Nr.  11  ff.;  bes.  13,  Anmerkg. 

^^)  üeb.  Anmuth ,  S.  95  ff.  üeb.  d.  moral.  Nutzen  Sathet.  Sitten, 
S  41$,  417 — 18.  Dort  wird  die  Mittelstellung  des  Geschmackes  am  klarsten 
bezeichnet;  ähnl.  auch  ,üeb.  d.  nothw.  Grenzen  etc.**,  S.  387  u.  401,  wo 
die  Leistung  des  Schönen  im  Moralischen  in  Rücksicht  auf  die  Handlungs- 
weise mit  dem  glückl.  Ausdruck  geschildert  wird:  ^es  vereinige  die 
Menschen  in  den  Resultaten  u.  in  der  Materie,  die  sich  in  der  Form  u. 
in  den  Gründen  niemals  vereinigt  haben  würden". 

*•)  Man  vergl.  Fichte's  Aeusserungen  Über  die  Pflichten  des  ästhe- 
tischen Künstlers  im  System  d.  Sittenlehre  §.  31.  Die  Abhängigkeit 
Pichte's  von  Schiller  liegt  auf  der  Hand;  das  System  der  Sittenlehre  ist 
von  1798;  Schillers  ästhet.  Abhandlungen  a.  d.  Jahren  1793—95. 

*')  ,üeb.  Anmuth*;  am  Ende  (S.  103).  Als  den  eigentlichen  Vater 
dieses  Begriffes,  in  welchem  die  Kalokagathie  der  Hellenen  nachklingt, 
haben  wir  in  der  neueren  philosophischen  Litteratur  ohne  Zweifel  Shaftes- 
bury  anzusehen,  bei  welchem  das  Wiederanknüpfen  an  die  antike  Ethik 
überhaupt  unverkennbar  ist.  Der  Ausdruck  „belle  äme"  dürfte  dagegen 
durch  Rousseau  in  die  Litteratur  eingeführt  worden  sein;  jedenfalls  hat 
der  Begriff  der  schönen  Sittlichkeit  von  ihm  jenes  specifisch  weibliche 
Gepräge  empfangen,  das  auch  bei  Schiller  so  stark  hervortritt  u.  jenen  in 
80  bezeichnenderweise  von  seinem  griechischen  Doppelgänger  unterscheidet. 

^'^)  In  diesem  Punkte  scheint  mir  Ueberweg,  zwischen  Kuno  Fischer 
und  Drobisch  vermittelnd,  völlig  das  Richtige  getroffen  zu  haben.  Von 
einer  wirklichen  Umbildung  dtM  ethischen  Standpunktes  in  den  ästhetischen 
kann  bei  Seh.  keine  Rede  sein ;  man  muss  Sch.'s  verschiedene  Aeusserungen 
auf  die  verschiedenen  Stadien  des  ethischen  Processes  beziehen  und  fest- 
halten, dass  der  Gegensatz  zwischen  Pflicht  und  Neigung  auch  auf  der 
höchsten  Stufe  nicht  völlig  verschwinden  kann.  (S.  Ueberweg  a.  a.  0.  248.) 
Es  gibt  aber  unfraglich  eine  Anzahl  Stellen  bei  Schiller,  welche  wenig- 
stens den  Schein  einer  Umbildung  zu  erwecken  geeignet  sind  u.  die  sich 
nur  auf  die  im  Text  angedeutete  Weise  erklären.  So  z.  B.  „Ueber  An- 
muth* (S.  103):  »Mit  einer  Leichtigkeit,  als  wenn  nur  der  Instinkt  aus  ihr 
handelte,  übt  sie  (die  schöne  Seele)  der  Menschheit  peinlichste  Pflichten 
aus,  u.  das  heldenmüthigste  Opfer,  das  sie  dem  Naturtriebe  abgewinnt, 
filUt  wie  eine  freiwillige  Wirkung  eben  dieses  Triebes  in  die  Augen*. 
Die  Stelle  scheint  ihrem  reinen  Wortlaut  nach  ganz  dasselbe  aus  von  der 
schönen  Seele  zu  fordern,  was  nachher,  in  dem  Aufsatze  über  Würde, 
theils  als  unerfreulich  bezeichnet,  theils  dem  sittlich  Erhabenen  zuge- 
wiesen wird.  Und  gerade  weil  sich  diese  volle  Gegensätzlichkeit  in  einer 
und  derselben  Schrift  findet,  verdient  die  Stelle  volle  Beachtung;  sie  gibt 
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den  Schlüssel  zu  anderen,  die  rein  für  sich  genommen  eben£Edls  paradox 
klingen  müssen.  Namentl.  zu  jener  am  Schlüsse  des  28.  Briefes  über 
ästh.  Erziehung,  auf  welche  Kuno  Fischer  ein  entscheidendes  Gewicht 
legt:  ;,Der  Mensch  muss  lernen,  edler  begehren,  damit  er  nicht  nOthig 
habe,  erhaben  zu  wollen*;  von  F.  weiter  illustrirt  durch  die  Verse  au« 
den  Votivtafeln:  , Kannst  Du  nicht  schön  empfinden,  Dir  bleibt  doch  rei^ 
nünftig  zu  wollen,  u.  als  ein  Geist  zu  thun,  was  Du  als  Mensch  nicht  ver- 
magst* .  Für  den  Leser,  welcher  unserer  Darstellung  folgt,  wird  es  nicht 
schwierig  sein  zu  entdecken,  welchen  Momenten  von  Schiller's  Auffassung 
des  gesammten  Problems  diese  verschiedenen  Wendungen  entsprechen, 
zumal  da  in  demselben  Briefe,  aus  welchem  obige  Aeusserung  Sch.^8  ge- 
nommen ist  (Nr.  23)  gleich  zu  Anfang  auf  das  Nachdrücklichste  aaage- 
sprochen  wird,  «dass  Wahrheit  und  Pflicht  ihre  bestimmte  Kraft  bloae 
sich  selbst  zu  verdanken  haben  sollen.* 

^•)  „üeb.  Würde*  (S.  105);  Ueb.  d.  nothw.  Gr.  etc.  S.  413.  Ebenso 
in  d.  ästhet.  Br.  Nr.  14  u.  16. 

*•)  ,Ueb.  Würde*  (S.  107,  110).  „Sowenig  die  reine  Vernunft  in 
ihrer  moralischen  Gesetzgebung  darauf  Rücksicht  nimmt,  wie  der  Sinn 
wohl  ihre  Entscheidungen  aufnehmen  würde,  ebensowenig  richtet  sich  die 
Natur  in  ihrer  Gesetzgebung  danach,  wie  sie  es  einer  reinen  Vernunft 
recht  machen  möchte.*  Vergl.  ,Ueb.  das  Erhabene*  S.  227  u.  ,üeb.  d. 
moral.  Nutzen*  etc.  S.  423  ff.    Briefe  üb.  ästhet.  Erz.  16.  Brf. 

^')  „Ueb.  Würde*  (S.  110);  vergl.  die  übereinstimmenden,  noch  aus- 
führlicher u.  dichterischer  gehaltenen  Stellen  „Ueb.  d.  Erhabene*  S.  218; 
deren  reizvolle  Schilderung  der  beiden  ,  Genien*  von  Schiller  fast  wört- 
lich in  das  Epigramm  „Die  Führer  des  Lebens*  verarbeitet  wurde,  weldies 
früher,  weit  bezeichnender,  den  Titel  „Schön  u.  Erhaben*  führte.  Ganz 
in  gleichem  Sinne  wird  das  Erhabene  auch  in  den  Briefen  üb.  ästh.  Erz. 
definirt  (s.  23.  Brf.  Anmerkg.). 

")  „üeber  Würde*  (S.  117). 

")  „Ueb.  d.  Erhabene*  (S.  229—30). 

^*)  „Ueb.  d.  nothw.  Grenzen*  etc.    2.  Hälfte,  passim. 

")  „Ueb.  d.  mor.  N.*  (S.  417—18). 

")  „Briefe*,  Nr.  21  u.  23.  Vergl.  Fichte,  System  der  Sittenlehre 
S.  479—80  Sämti.  WW.  (IV,  354—55). 

2^)  „Briefe*,  Nr.  25. 

^®)  S.  Nr.  26.  Die  „schöne*  Seele  im  Gegensatze  zu  der  heroischen 
wird  hier  „edel*  genannt.     S.  d.  Def.  Brf.  23.  Anmerkg. 

'•)  S.  Nr.  18,  20  u.  25.  „Die  Schönheit  ist  zugleich  unser  Zustand 
u.  unsere  That.* 

»*')  A.  a.  0.  Nr.  23. 

^*)  Man  vergl.  die  Ausführungen  der  »Briefe*,  namentl.  d.  20.,  21., 
22.  u.  23.  mit  d.  Abhandl.  üb.  d.  moral.  Nutzen  ästhet.  Sitten;  1.  Hüfte. 

^2)  „Briefe*,  6.  Brf.  med.;  vergl.  26.  Brf.  z.  Anf. 

^«)  „Briefe*,  27.  Brf.  gegen  Ende. 

'*)  Auch   wer  Sch.'s  Bild  des  damaligen  Zeitalters  für  ein  Gemälde 
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aller  Völker  nehmen  wollte,  die  in  der  Cultur  begriffen  sind  (u.  Seh. 
selbst  macht  sich  diesen  Einwand  6.  Brf.  Auf.)  wird  doch  den  tiefen 
Seherblick  des  Dichters  bewundem  müssen,  welcher  in  dem  trübklingenden 
Schlosse  des  7.  Briefes  die  Geschichte  unseres  gegenwärtigen  Jahrhunderts 
in  ihren  tiefliegendsten  Widersprüchen  vorausnimmt. 

"*)  6.  Brief,  passim. 

••)  Windelband;  Geschichte  d.  neueren  Philos.  I.  Bd.  S.  427.  Vergl. 
die  Bemerkungen  im  I.  Bde.  dieser  Schrift:  S.  299,  315  u.  320. 

•^3.  Brief,  passim. 
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*)  Vergl.  die  bekannten  Darstellungen  der  Geschichte  der  nachkanti- 
schen  Philosophie  von  Erdmann  (III,  1),  Kuno  Fischer  (Bd.  V),  Zeller  u. 
Windelband  (Bd.  11).  Femer  die  ausführliche  Behandlung  der  Ethik 
Fichte's  in  I.  Herrn.  Fichte's  System  d.  Ethik  (I.  Geschichtlicher  Theil)  u. 
Lowe's  Monographie  über  „Die  Philosophie  Fichte's*.  Die  folgenden 
Citate  beziehen  sich  auf  die  Originalausgaben.  Die  in  Klammem  ge- 
setzten bezeichnen  Band  u.  Seitenzahl  der  ^Sämmtlichen  Werke*  herausg. 
V.  I.  H.  Fichte. 

»)Da8Sy8temderSittenlehre  ist  von  1798.  Sämmtl.  Werke,  IV.  Bd.  In- 
mitten der  vielfachen  u.  häufig  von  einander  abweichenden  Darstellungen 
seiner  Philosophie,  welche  F.  gegeben,  nimmt  dieses  Werk  eine  ausgezeichnete 
Stelle  ein.  Er  selbst  hat  es  für  das  Studium  des  transcendentalen  Idealis- 
mus besonders  empfohlen;  von  Herbart  ist  daselbe  sein  reifstes  u.  eig^enstes 
Werk  genannt  worden  (Metaphysik:  Sämmtl.  W.  III,  S.  269),  von  Schleier- 
macher (S.  W.  z.  Philos.  Bd.  II,  S.  447),  die  der  Form  nach  vollendetste 
unter  allen  seinen  Arbeiten.  Auch  die  neueren  Darsteller  stimmen  in  An- 
erkennung des  fundamentalen  Charakters  dieser  Schrift  überein.  (Erdmann 
III,  1,  S.  583;  Kuno  Fischer,  Bd.  V  (2,  Aufl.).  8.56:3—64;  Lowe,  S.  105.) 
Ausserdem  besitzen  wir  noch  eine  systemat.  Bearbeitimg  der  Ethik  von 
Fichte  in  den  Vorlesungen  von  1812  über  das  System  der  Sittenlehre. 
(Nachgelassene  Werke,  III.  Band;  in  den  folgenden  Citaten  als  Sitten- 
lehre II  mit  den  Seitenzahlen  dieses  Bandes  citirt.)  Mit  Ausnahme  ein- 
zelner monumentaler  Sätze  steht  sie  der  früheren  Darstellung  entschieden 
nach;  die  Ausdmcksweise  ist  noch  abstracter  u.  complicirter;  jedenfaUs 
auf  Erläutemng  durch  das  gesprochene  Wort  berechnet.  Dass  die  an- 
gewandte Sittenlehre  hier  mit  besonderer  Vorliebe  auf  dem  Bilde  des 
Tugendhaften  u.  seinen  Erscheinungsformen  verweile,  während  das  frühere 
System  mehr  die  Aeusserungen  der  Pflicht  in  den  Vordergrund  stellte, 
hat  schon  I.  H.  Fichte  hervorgehoben.  (System  d.  Ethik,  I.  Geschichtl. 
Theil,  S.  165.)  Jede  Darstellung  von  Fichte's  Ethik  müsste  indessen  farb- 
los u.  unlebendig  bleiben,  welche  auf  die  ausserordentlichen  Hülfsmittel 
Verzicht  leisten   wollte,   die   von  Fichte   selbst  zur  Klärung  u.  Verdeut- 
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lichung  seiner  Ideen  in  seinen  von  vornherein  auf  weitere  Kreise  berech- 
neten Vorträgen  u.  populären  Schriften  aufgeboten  worden  sind.  Ja  mehr 
als  dies:  erst  in  ihnen  rundet  sich  die  Ethik  Fichte's  zur  Totalität  einer 
Weltanschauung;  erst  in  ihnen  fühlt  man  den  vollen  Pulsschlag  dieser 
vom  mächtigsten,  sittlichen  Leben  durchglühten  Persönlichkeit. 

Endlich  müssen  einige  der  frühesten  Arbeiten  Schelling's  als  wichtige 
Dokumente  für  den  ethischen  Idealismus  der  Wissenschafkslehre  verwendet 
werden.  Es  sind  dies  die  Abhandlungen  „Vom  Ich  als  Princip  der  Philo- 
sophie**, „Neue  Deduction  des  Naturrechts*,  „Zur  Erläuterung  des  Idea- 
lismus der  Wissenschaftslehre"  u.  die  „Philosophischen  Briefe  Über  Dog- 
matismus u.  Kriticismus",  sämmtUch  zwischen  1795  u.  97  verfasst  u.  mit 
Ausnahme  der  ersten  in  Niethammer's  philosophischem  Journal  zuerst  ge- 
druckt. (Sämmtl.  Werke;  I.  Abth.  Bd.  1.)  Für  die  Betrachtung  dieser 
Arbeiten  gibt  es  einen  doppelten  Gesichtspunkt.  Man  kann  sie  betrachten 
entweder  als  biographische  Zeugnisse  von  Schelling's  eigener  Entwicklung, 
oder  als  höchst  verständnissvolle ,  commentirende  Neubearbeitungen  von 
Fichte's  Philosophie,  soweit  dieselbe  damals  überhaupt  ausgebildet  war. 
Ja  dieser  letztere  Ausdruck  ist  nicht  einmal  genau ;  denn  vergleicht  man 
die  Jahreszahlen  der  Entstehung  dieser  Schriften  Schelling's  mit  der  gleich- 
zeitigen litterarischen  Thätigkeit  Fichte's,  so  blickt  man  in  einen  so  engen 
zeitlichen  Zusammenhang,  eine  so  ausgebildete  geistige  Wechselwirkung, 
dass  man  an  mehr  als  an  einem  Punkte  zweifelnd  werden  kann\  wer 
der  eigentliche  Urheber  der  ausgesprochenen  Gedanken  sei.  Dies  gilt 
namentlich  von  der  Schrift  „Neue  Deduction  des  Naturrechts" ,  welche  im 
gleichen  Jahre  wie  Fichte's  „Grundlage  des  Naturrechts  nach  Principien 
der  Wissenschaftslehre ",  nemüch  1796,  im  philosoph.  Journal  erschien, 
aber  den  Herausgebern  desselben  nach  ihrer  eigenen  Erklärung  schon  im 
Laufe  des  Jahres  1795  vorgelegen  hatte.  Auch  von  den  Abhandlungen 
zur  Erläuterung  des  Idealismus  der  Wissenschaftslehre,  veröffentlicht  1797, 
also  ein  Jahr  vor  Fichte's  System  der[  Sittenlehre,  wird,  wie  mir  scheint, 
eine  ausgedehntere  Anwendung  Fichte'scher  Principien  auf  das  praktische 
Gebiet  gemacht,  als  in  irgend  einer  der  vorausgehenden  Darstellungen  der 
Wissenschaftalehre;  so,  dass  vielleicht  die  Behauptung  nicht  zu  gewagt 
erscheint,  die  wissenschaftliche  Form  in  Fichte's  System  der  Sittenlehre 
verdanke  diesen  geistvollen  Ausführungen  seines  Grundgedankens  eben- 
soviel als  (wie  Fichte  selbst  zugestanden  hat)  das  Verständniss  der  Wissen- 
schaflslehre  in  weiteren  Kreisen.  Eben  darum  aber  kann  keine  Rede  da- 
von sein,  diesen  Arbeiten  Schelling's  hier  eine  selbständige  Darstellung 
zu  widmen.  Denn  mögen  wir  nun  seine  Originalität  etwas  grösser  oder 
etwas  geringer  anschlagen :  seine  Leistung  auf  diesem  Gebiete  verschwindet 
jedenfalls  vor  der  mächtigen,  in  sich  abgeschlossenen  Gestalt  Fichte's,  für 
den  jene  ersten  Schriften  nur  die  Bausteine  zu  einem  einheitlichen  System 
waren,  während  Schelling's  Kraft  nach  völlig  anderen  Richtungen  gelenkt 
wurde.  Aber  der  IcHimmende  Einflues  Fichtes  auf  seine  ethischen  An- 
schauungen ist  selbst  dann  noch  kenntlich,  als  SchelHng  längst  den  Bann 
der  Wissenschaftslehre  durchbrochen  u.  sie  durch  seine  Naturphilosophie 
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ergänzt  hat,  nemlich  im  ^System  des  transcendentalen  Idealismas'  (1800) 
u.  in  den  Würzburger  Yorleeungen  über  das  System  der  gesammten 
Philosophie,  v.  1804;  aus  dem  handschriftlichen  Nachlasse  in  d.  S&mmtl. 
Werke  aufgenommen,  Abth.  I,  Bd.  VI.  In  diesen  beiden  Schriften  hat 
man  vorzugsweise  die  Ethik  des  Identitätssystems  zu  suchen.  Diese  be- 
zeichnet jedoch  gerade  den  Punkt ,  an  welchem  dieses  seiner  Wurzel  am 
nächsten  geblieben  ist,  während  es  mit  seiner  Natur-  u.  Eunstphilosophie 
schon  weit  darüber  hinausgreift.  Die  Vermittig.  bildet  auch  hier  Spinoza. 
dessen  Einfluss  namentl.  in  den  Vorlesungen  so  stark  fühlbar  ist,  das 
man  die  betr.  Partien  auch  als  einen  Commentar  z.  „Ethik*^  behandeln 
könnte.  Dies  die  Gründe,  weshalb  es  hier  vorgezogen  wurde,  auf  eine 
selbständige  Darstellung  der  Ethik  des  Identitätssystems,  bei  welcher 
lästige  Wiederholungen  unvermeidlich  gewesen  wären,  zu  verzichten  u. 
nur  auf  die  wichtigsten  Parallelstellen  zu  verweisen.  Einen  ähnlichen 
Standpunkt  nehmen  stillschweigend  oder  ausgesprochenermaassen  auch  die 
meisten  übrigen  Darstellungen  ein,  insofeme  sie  die  betreffenden  Partien 
der  Philosophie  Schellings  nur  andeutungsweise  behandeln.  Eine  Aus- 
nahme macht  nur  T.  H.  Fichte  (System  d.  Ethik,  I.  Geschichtl.  Theil). 
welcher  die  geringe  Beachtung  des  reichen  Gedankengehalts  im  «System 
d.  transcendentalen  Idealism.*  seitens  der  Bearbeiter  der  praktischen 
Philosophie  beklagt  (S.  171). 

^)  „Für  die  Sittenlehre  ist  der  Geist  das  Erste  u.  allein  Wahre;  u. 
aus  diesem  u.  nach  diesem  wird  erst  die  Welt.  Wie  man,  ohne  dieses 
anzunehmen,  auch  nur  von  Sittlichkeit  reden  könne,  weiss  ich  nidit.' 
Sittenl.  II,  S.  5. 

*)  Sittenl.  S.  124  u.  135  (IV,  101,  109). 

^)  Sittenl.  S.  159  (IV,  126).  Vergl.  Voriesg.  üb.  d.  Bestimmung  d. 
Gelehrten  S.  49  (VI,  318). 

«)  Sittenl.  S.  134  (IV,  108). 

0  Sittenl.  S.  166,  180-184,   187—88    (IV,   131,  141—42;  144-47). 
«)  Sittenl.  S.  65  (IV,  59).     Mit  ähnl.  Wendung  bezeichnen   es   die 
„Grundzüge  des  gegenw.  Zeitalters"  S.  9 — 10  (VII,  7)  als  Zweck  des  Erden- 
lebens der  Menschheit,  „dass  sie  in  demselben  alle  ihre  Verhältnisse  mit 
Freiheit  nach  der  Vernunft  einrichte". 
»)  Sittenl.  S.  53—55  (IV,  50—51). 
^ö)  Sittenl.  S.  60  (IV,  55). 

^^)  Das  System  d.  Sittenlehre  drückt  dies  so  aus:  „Der  ganze  Be- 
griff unserer  nothwendigen  Unterwerfung  unter  ein  Gesetz  entsteht  ledig- 
lich durch  absolut  freie  Reflexion  des  Ich  auf  sich  selbst  in  seinem  wahren 
Wesen,  d.  h.  in  seiner  Selbständigkeit  ....  u.  indem  es  mit  Freiheit  sidi 
diesem  unterwirft,  d.  h.  selbstthätig  es  zur  unverbrüchlichen  Maxime  alles 
seines  Wollens  macht*  (S.  61  u.  03;  IV,  56  u.  57).  Mit  anderer  Wendung 
die  Vorlesungen  Über  d.  Bestimmung  der  Gekehrten  v.  1794  S.  9:  (VI, 
296):  Der  Mensch  soll  sein  was  er  ist,  schlechthin  darum,  weil  er  iei: 
d.  h.:  Alles  was  er  ist,  soll  auf  sein  reines  Ich,  auf  seine  blosse  Idiheit 
bezogen   werden;   Alles  was  er  ist,   soll  er  schlechthin  darum  sein,  weil 
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er  ein  Ich  ist,  u.  was  er  nicht  sein  kann,  weil  er  ein  Ich  ist,  soll  er  Über- 
haupt gar  nicht  sein/ 

^»)  Sittenl.  S.  61  (IV,  56).    Vergl.  Schelling  I,  S.  199—200. 

*')  Appellation  an  d.  Publicum  gegen  die  Anklage  des  Atheismus 
S.  30,  V,  205);  Vorlesungen  üb.  d.  Bestimmung  d.  Gelehrten  S.  18  (VI, 
800);  vergl.  Sittenl.  S.  191  (IV,  149).  Diesen  Gedanken  drückt  letztere 
Schrift  auch  in  der  Formel  aus:  ^Erfülle  (überhaupt)  deine  Bestimmung'*, 
in  welcher  die  Unendlichkeit  des  aufgegebenen  Endzwecks  mit  angedeutet 
ist;  denn  die  Erfüllung  unserer  ganzen  Bestimmung  ist  zu  keiner  Zeit 
möglich.  Der  Irrtimi  der  Mystiker  (macht  F.  ebenda  [IV,  151]  geltend) 
beruhe  darauf,  dass  sie  das  Unendliche,  in  keiner  Zeit  zu  Erreichende 
vorstellen,  als  erreichbar  in  der  Zeit.  Die  gänzliche  Vernichtung  des  Indi- 
viduums u.  Verschmelzung  desselben  in  die  absolut  reine  Vemunftform 
oder  in  Gott  sei  allerdings  letztes  Ziel  der  endlichen  Vernunft;  jedoch 
in  keiner  Zeit  möglich. 

'*)  Vergl.  Gesch.  d.  Ethik  I.  Bd.  S.  328,  330,  332,  356.  Dass  diese 
Auffassung  richtig  ist  u.  Fichte  dem  Freiheitsbegriff  Kant's  seine  klarste 
u.  widerspruchslose  Fassung  mit  Beseitigung  der  intelligiblen  Wahlfrei- 
heit zurückgegeben  habe  (auch  hier,  wie  Herbart  einmal  bemerkt  [S.  W. 
Bd.  IX,  S.  114]  aus  Eant's  Lehren  das  Beste  machend,  was  sich  daraus 
machen  liess):  dafür  hat  man  den  Beweis  in  den  unten  dargestellten  An- 
sichten Fichte's  über  Erziehung,  besonders  in  dem,  was  die  ,Reden"  über 
die  Nothwendigkeit  der  Willensbildung  ausführen  (S.  50—52;  VD, 
281—82)  u.  worin  wie  schon  Herbart  bemerkte  ,der  strengste  Deter- 
minismus gepredigt  wird*.  (S.  W.  Bd.  IX,  S.  32.)  Wenn  Herbart  eben 
dort  u.  S.  252  fragt,  wie  Fichte  einen  Standpunkt  habe  finden  können, 
welcher  den  Determinismus  gestattete,  so  ist  darauf  nur  zu  antworten: 
er  hat  sich  gar  nie  auf  einem  Standpunkte  befunden,  welcher  den  Deter- 
minismus ausschloss.  Die  Freiheit  der  Fichte'schen  Sittenlehre  ist  die 
Autonomie  der  Vernunft,  welche  bekanntlich  mit  dem  Indeterminismus 
nichts  zu  thun  hat  u.  die  Grundlegungen  der  Sittenlehre  haben  nur  den 
Zweck,  die  allgemeingültigen  Bedingungen  im  Bewusstsein  aufzuzeigen, 
unter  welchen  die  sittliche  Freiheit  (Autonomie)  möglich  ist,  aber  durch- 
aus nicht  den,  eine  intelligible  Freiheit,  die  einer  andern  Welt  angehörte  u. 
deren  Aeusserungen  vor  allem  Bewusstsein  lägen,  im  Sinne  Kant  s,  Schel- 
ling's,  Schopenhauer 's  zu  erweisen.  Dass  Fichte's  Transcendentalphilosophie 
jenen  Fundamentalact,  durch  welchen  das  Ich  sich  ein  Nicht-Ich  gegen- 
überstellt, selbst  einen  freien  genannt  hat,  u.  demgemäss  auch  die  Welt 
von  diesem  Gesichtspunkte  aus  als  ein  Product  der  Freiheit  erscheint,  ist 
für  die  Ethik  um  so  bedeutungsloser,  als  man  an  diesem  Punkte  der  Fichte- 
schen Lehre  auf  eine  Reihe  von  Bestimmungen  stösst,  die  sich  schlechter- 
dings aufheben.  Hier  ist  es  Nacht,  in  der  bekanntlich  alle  Kühe  schwarz 
sind.  Denn  dieses  ursprüngliche  Produciren  eines  Nicht-Ich  im  Ich  ist 
nicht  bewusst,  sondern  bewussÜos,  nicht  durch  Gründe  bestimmt,  sondern 
absolut  frei  u.  grundlos,  aber  es  enthält  den  Grund  für  die  Nothwendig- 
keit, mit  welcher  seine  Producte,  nemlich  die  sogen,  objective  Welt,  dem 
Fr.  Jod  1,  Geschichte  der  Ethik.     II.  33 
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Bewnsetaein  sich  aufhöthigen.  (Cf.  Windelband,  Gesch.  d.  neueren  Phiioe. 
IL  Bd.  S.  213.)  Für  die  Ethik  ist  nur  die  Thatsache  bedeutungamroU,  dase 
Welt  u.  Natur,  wie  immer  entstanden,  eine  Beschränkung  des  Ich  ent- 
halten, über  welche  durch  Freiheit  der  Intelligenz  hinausgegangen  wer- 
den soll. 

")  Sittenl.  S.  33—34  u.  170  (IV,  36—37;  134).  Die  Sittenlehre  v. 
1812  stellt  an  die  Spitze  des  Ganzen  den  Satz:  «Der  B^^riff  ist  der  Grand 
des  Seins,  d.  h.:  die  Vernunft  ist  praktisch''  u.  erklärt,  dass  ohne  dies 
kein  Gedanke  an  eine  Sittenlehre  möglich  sei.    (S.  7  u.  17.) 

*«)  Sittenl.  S.  200—201  u.  211  (IV,  155—56  u.  163). 

")  Sittenl.  S.  193-194  (IV,  150—51). 

1")  Sittenl.  I,  S.  219  (IV,  168—69),  Sittenl.  ü,  S.  51—55.  Ganz  ähn- 
lich sagt  Schelling  in  dem  Fragment:  Die  Weltalter  (Vm,  S.  314):  ,Der 
Entschluss,  der  in  irgend  einem  Act  einen  wahren  Anfang  machen  soU. 
darf  nicht  vors  Bewusstsein  gebracht,  zurückgerufen  werden,  weldies  mit 
Recht  schon  soviel  bedeutet,  als  zurückgenommen  werden.  Wer  sich  vor- 
behält, einen  Entschluss  immer  wieder  an's  Licht  zu  ziehen,  macht  mt 
einen  Anfang.  Darum  ist  Charakter  Grundbedingung  aller  SitÜiehkeit 
Charakterlosigkeit  schon  an  sich  UnsittUchkeit." 

»•)  Sittenl.  S.  212—14  (IV,  164—65). 

^^)  Vergl.  zum  Texte  den  ganzen  §.15  der  Sittenlehre:  Systemat. 
Aufstellg.  d.  formalen  Bedingungen  der  Moralität  unserer  Handlungen; 
u.  die  CoroUaria  (S.  211—230;  IV,  163—177)  u.  die  von  Schelling  a, 
S.  199)  als  Princip  d.  Moral  aufgestellte  Forderung:  ,Sei  absolut  identisch 
mit  Dir  selbst.* 

")  Sittenl.  S.  229  (IV,  176). 

")  Sittenl.  S.  274  (IV,  208). 

««)  üeb.  d.  Wesen  d.  Gelehrten  S.  38  (VI,  367). 

")  Sittenl.  S.  220—222  (IV,  170-71).  Ver^.  S.  279—80  (IV,  212). 

»*)  Vergl.  zum  Flgd.  §.  18  der  Sittenlehre:  ^Systemat.  Aufetellg.  ± 
Bedingungen  der  Ichheit.* 

••)  VergL  mit  d.  Bemerkungen  der  Sittenlehre  über  'diesen  Punkt 
(S.  288  fF.;  IV,  218  ff.)  die  Darstellung  der  ersten  §§.  der  .Grundlage  des 
Naturrechts'  (III,  17 — 55)  u.  die  Vorlesg.  üb.  d.  Bestimmung  des  Gelehrten 
(S.  27  ff.;  VI,  304  ff.).  „Es  gehört,«  heisst  es  dort,  „unter  die  Grund- 
triebe  des  Menschen,  vernünftige  Wesen  seines  Gleichen  ausser  sich  an- 
zunehmen; der  Mensch  ist  bestimmt,  in  Gesellschaft  zu  leben,  er  soU  in 
der  Gesellschaft  leben;  er  ist  kein  ganzer  vollendeter  Mensch  u.  vnder- 
spricht  sich  selbst,  wenn  er  isolirt  lebt.*  —  Wenn  diese  Darstellungen  vor- 
zugsweise darauf  bedacht  sind,  aus  der  Einheit  des  Ich  (ab  reiner  Vei^ 
nunfbform)  die  Vielheit  der  Individuen  zu  deduciren,  so  betonen  spätere 
Arbeiten,  wie  die  „Grundzüge  d.  gegenw.  Zeitalters",  S.  44  u.  47  ff-  (VII, 
23—25)  u.  „Anweisg.  z.  seligen  Leben*  S.  81  (V,  S.  530)  vielmehr  die 
Einheit  der  Vernunft,  welche  nur  durch  die  irdische  Ansidit  u.  in  dw- 
selben  zu  einer  Vielzahl  individueller  Personen  gespalten  u.  darum  im 
Ganzen  als  Leben  der  Gattung  erscheine. 
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'^  .Grundzüge"  S.  69—70  (VH,  34—35).  Die  Polemik,  welche  Her- 
l>art  (Anal.  Beleuchtung  d.  Naturrechts  u.  der  Moral  §§.  157  u.  203; 
Sämmtl.  W.  v.  Hartenstein  Bd.  VIII,  S.  356  u.  389)  gegen  diese  Forde- 
rung richtet,  enthält  zwar  beachtenswerthe  Gedanken,  indem  sie  an  die 
^Confnsion"  erinnert,  die  aus  der  Vernachlässigung  eigener  Angelegen- 
heiten über  fremden,  ,aus  den  Einbildungen  für  Andere  leben  zu  können*, 
entspringen  würde,  übersieht  jedoch,  dass  diese  Ueberspannung  des  „  Vivre 
pour  autrui**  nur  eine  Seite  der  Fichte'schen  Ansicht  ist. 

*')  Danach  ist  auch  zu  berichtigen,  was  Herbart  (a.  a.  0.)  über 
die  natürliche  Verwandtsch.  d.  Fichte'schen  Idealismus  mit  d.  Spinozis- 
n)U6  sagt 

")  Ueb.  d.  Bestimmg.  d.  Gelehrten  S.  34  (VI,  307).  Vergl.  z.  Flgd. 
auch  «Syst.  d.  Sittenlehre*  §.  25:  Von  d.  Pflicht  unmittelbar  Moralität  zu 
verbreiten  u.  zu  befördern. 

'**)  Auch  bei  diesen  Gedanken  hat  Herbart's  ironische  Kritik  auf  die 
Kehrseite  hingewiesen.  (Anal.  Bei.  §.  159;  S.  W.  VHl,  357—58.)  Wenn 
er  meint,  es  sei  zu  besorgen,  dass  —  wer  irgend  einen  solchen  Auftrag 
zur  Erreichung  des  Gesammtzwecks  der  Vernunft  mitzuwirken,  in  sich 
fühle  —  ^dass  ein  solcher  sich  gar  sehr  allein  finden  werde,"  so  gibt  er 
damit  nur  dem  Charakter  d.  F.'schen  Ethik  Ausdruck,  welchen  diese  Dar- 
stellung in  d.  Bezeichnung  „Ethik  der  schöpferischen  Genialität"  an  die 
Spitze  gestellt  hat. 

«1)  Best.  d.  Gel.  S.  36  ff.  (VI,  308—11). 
»2)  üeb.  d.  Wesen  d.  Gelehrten  S.  42  (VI,  3(59). 
'3)  Sittenlehre  H,  S.  84. 

'*)  Es  wäre  zu  weitläufig,  die  Belege  für  jeden  einzelnen  der  fol- 
genden Sätze  Fichte's  gesondert  geben  zu  wollen;  man  vergl.  zu  dem 
Ganzen  den  eben  citirten  §.16  der  Sittenlehre,  auf  welcher  die  Dar- 
stellung im  Wesentlichen  beruht.    Vergl.  damit  Sittenl.  II,  S.  60. 

**)  Auf  Stellen  solchen  Inhalts  beruht  wohl  der  von  Schopenhauer 
<Grundprobleme  d.  Ethik  S.  182)  gegen  Fichte  geschleuderte  Vorwurf,  dieser 
habe  das  liberum  arbitrium  indifferentiae  aufgestellt  u.  mit  den  gemeinsten 
Gründen  vertheidigt.  Zu  solchen  Vorwürfen  (soweit  sie  nicht  überhaupt  auf 
einem  Missverstehen  Fichte's  beruhen)  war  Seh.  am  wenigsten  berechtigt. 
Denn  jener  geheinmissvolle  Beginn  innerer  Befreiung  im  sittlichen  Genius 
spielt  bei  Fichte  ganz  die  gleiche  Rolle,  wie  bei  Schopenh.  die  Umbiegung 
des  Willens  in  seinem  innersten  Wesen,  welche  die  Verneinung  des  Lebens- 
dranges zur  Folge  hat  u.  von  Seh.  ausdrücklich  als  jedem  Gesetze  der 
Motivation  entrückt  dargestellt  wird.  Der  Unterschied  zwischen  beiden 
Doctrinen  ist  völlig  zu  Gunsten  F.'s;  das  Mysterium,  welches  Seh.  seinen 
Lesern  zumuthet,  weit  dunkler,  als  dasjenige,  welches  er  bei  F.  verspottet. 
Denn  viel  eher  lässt  sich  jedenfalls  begreifen,  wie  in  einer  Welt,  welche 
im  innersten  Kerne  Vernunft  ist,  diese  allbeherrschende  Lebensmacht 
aus  Trübungen  sich  loszumachen  vermöge,  als  wie  der  alogisch-blinde, 
daseinsgierige  Wille  aus  seinem  eigensten  Wesen  heraus  dazu  konmien 
soUe,  sich  in  einem  Individuum  selbst  zu  verneinen. 
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"•)  Reden  aÄ  die  deutsche  Nation  S.  103  u.  316  (VII,  307  u.  414^ 
Vergl.  „Anweisung  zum  seligen  Leben,"  S.  229  (V,  565). 

")  Vergl.  die  schöne  SteUe  „Wesen  des  Gelehrten"  S.  2   (VI,  :i50). 

»•*)  SittenL  S.  425  ff.  (IV,  314  ff.). 

••)  Anweisg.  z.  sei.  Leben  S.  136  (V,  498)  ;i  Grundzäge  des  gegenw. 
Zeitalters  S.  414  (VU,  188). 

*»)  Reden  S.  316  ff.  (VÜ,  414  ff.). 

*•)  üeber  d.  Wesen  d.  Gelehrten  S.  38—40  (VI,  368). 

*')  Staatelehre  S.  87  ff.  (IV,  144  ff.).  Die  „Grundzöge'*  S.  288  (TU, 
133)  geben  diesem  Gedanken  die  selteame  Wendung,  die  menschliche  Er- 
hebung zu  Cultur  u.  Vernunft  sei  von  einem  ursprünglichen  NonnalTolk 
ausgegangen,  ein  Gedanke,  welcher  durch  Fichte*s  übrige  Anschauungeo 
auf  keine  Weise  begründet  ist,  u.  wohl  nur  gewissen  Bedürfnissen  syste- 
matischer Construction  oder  theologischen  Reminiscenzen  seinen  Ursprung 
verdankt.  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  Übrigens  daran  ennnert-,  dass  Scfael- 
ling  in  der  Schrift  „Philosophie  u.  Religion**  v.  J.  1804  eine  ganz  ähn- 
liche Hypothese  vorgetragen  u.  mit  ähnlichen  Gründen  gestützt  hat 
(Sammtl.  Werke;  I.  Abth.  Bd.  VI,  S.  58  ff.)  Da  diese  Schrift  um  zwd 
Jahre  alter  ist,  als  die  „Grundzüge"  v.  1806,  so  haben  wir  wieder  den 
merkwürdigen,  schon  oben  besprochenen,  Fall  eines  geistigen  Nebenein- 
anderschreitens ,  welches  Zweifel  an  der  Priorität  der  Ideen  aofkonmien 
lässt,  u.  hier  um  so  auffallender  ist,  als  beide  Schriften  nach  der  völligen 
Trennung  zwischen  Fichte  u.  Schelling  verfasst  wurden. 

**)  Vergl.  üb.  d.  Stellung  d.  Staates  z.  Sittlichen:  ,3e8timmg.  d« 
Gel.  S.  32  (VI,  306);  „Grundz."  S.  368  (VII,  168),  ibid.  S.  474  (Vn,  215). 
sowie  .Staatelehre"  S.  75—81  (IV,  434  ff.). 

**)  Man  sehe  die  kraftvollen,  von  Fichte's  glühender  Abneigung 
gegen  die  Doctrin  des  Egoismus  dictirten  Schilderungen  dieser  Denkart, 
welche  geradeso  auch  auf  die  Gegenwart  passen,  in  den  „Grundzügen  des 
gegenw.  Zeitalters"  S.  58—59;  65—66;  71—72  u.  512  (Vü,  :30— :«,  M 
u.  232);  dann  „Anweisg.  zum  sei.  Leben"  S.  34  (V,  426),  u.  den  merk- 
würdigen, für  Fichte's  ganze  Denkart  bezeichnenden  Versuch,  den  Eudä- 
monismus  überh.  ad  absurdum  zu  führen,  in  der  „Appellation**  S.  8-^ 
(V,  227). 

•»'^)  „Appellation  gegen  d.  Anklage  d.  Atheismus"  S.  64—65  (V,  219). 

*«)  ^Anweisung*^  etc.  S.  167-68  (V,  520—21).  Darauf  hat  schon  Kuno 
Fischer  aufmerksam  gemacht  (Gesch.  d.  neueren  Philosophie,  V.  Bd.  2.  Aufl. 
S.  717). 

*')  „Appellation"  S.  33  (V,  206);  „Anweisg."  S.  145  (V,  505);  „Grund- 
züge" S.  118  ff.  (VII,  56  ff.).     Ganz  ebenso  Schelling  I,  197,  Anmerkg. 

*»)  »Anweisg.»  S.  93  u.  141  (V,  467  u.  502).  Den  von  ihm  bekämpften 
Standpunkt  KanVs  nennt  Fichte  in  der  Vorrede  z.  dieser  Schrift  zugleich 
den  seiner  eigenen  Sitten-  u.  Rechtslehre.  Indessen  sei  derselbe  von  ihm 
niemals  als  der  letzte  und  höchste  für  den  Entwurf  einer  Weltansicht  be- 
trachtet worden,  u.  es  habe  sich  auch  seine  philosophische  Ansicht  selbst 
in  keinem  Stücke  geändert,  wenn  er  schon  hoffe,  „dass  sie  an  ihm  manche* 
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geändert  habe".  Dass  in  den  Schriften  ^Ueber  den  Grund  unseres  Glaubens 
an  eine  göttliche  Weltregierung"  u.  ,,Appellation  an  das  Publicum''  sich 
auch  solche  Bemerkungen  finden,  welche  im  Sinne  der  späteren  Religions- 
lehre  Fichte's  (in  den  „Grundztigen"  u.  der  „Anweisg.  z.  sei.  Leben'*) 
g'edeutet  werden  können,  scheint  mir  gewiss  u.  dürfte  aus  den  bereits  ge- 
machten Anführungen  aus  beiden  Schriften  auch  den  Lesern  ersichtlich 
geworden  sein.  Ebenso  sicher  aber  scheint  mir,  dass  der  Standpunkt  in 
diesen  verschiedenen  Arbeiten  Fichte's  nicht  der  gleiche  ist,  wenn  auch 
seine  Ueberzeugung  die  nemliche  geblieben  sein  sollte.  Die  eine  Dar- 
stellung geht  vom  Ethischen  aus  u.  endet  im  Religiösen;  die  spätere  vom 
Religiösen  u.  endet  im  Ethischen.  Aber  freilich  darf  man  nicht  vergessen, 
dass  das  Religiöse  der  späteren  Darstellung  die  Religion  nur  im  Sinne 
der  früheren  ethischen  Weltansicht  ist.  Ganz  im  Sinne  dieser  späteren 
Erklärungen  Fichte*s,  aber  schwerlich  ohne  eine  polemische  Hinweisung 
auf  den  früheren  Standpunkt  Fichte's,  wie  Schelling  ihn  aufgefasst  zu 
haben  scheint,  polemisirt  Schelling  in  den  Würzburger  Vorlesungen  v. 
1804  (Sämmtl.  W.  VI.  Bd.  S.  557)  gegen  die  Vorstellung,  die  Sittlich- 
keit zuerst  u.  dann  Gott  zu  setzen,  die  er  auch  in  ihrem  besten  Sinne 
ein  Greuel  u.  die  tiefste  Verkehrtheit  nennt. 

*»)  .Anweisg."  S.;i3— 15  u.  65  (V,  410—13,447).  Vergl. „Grundzüge" 
S.  118—19  (Vn,  56—57). 

»^)  Ibid.  S.  11  (V,  409  u.  522). 

■^1)  Ibid.  S.  25—26,  32  u.  105  ff.  (V,  419—20;  424  u.  476  ff.),  „Grund- 
züge" S.  223  (VII,  104).  Dass  Fichte  das  Johannesevangelium  (welches 
er  mit  Recht  als  die  einzige  philosophisch  bedeutende  unter  diesen 
Schriften  ansieht)  für  eine  wunderbare  u.  räthselhafbe  Zeiterscheinung, 
ohne  Vorgang  u.  ohne  eigentliche  Folgen,  erklärt,  kann  bei  dem  damaligen 
Zustand  der  neutestamentlichen  Kritik  nicht  überraschen.  Um  so  be- 
deutungsvoller ist,  dass  er  von  Griechen  Plato  als  den  einzigen  auf  diesem 
Wege  Wandelnden  bezeichnet. 

•*«)  A.  a.  0.  S.  97  (V,  470). 

*')  Auf  diesen  Gedanken  kommt  Fichte  in  den  verschiedensten  Zu- 
sammenhängen immer  wieder  zurück:  „üeber  den  Grund  unseres  Glau- 
bens etc."  S.  13  (V,  185);  „Appellation"  S.  27  u.  48  (V,  204  u.  212); 
„Anweisung"  S.  104  (V,  475). 

'^*)  „Appellation"  S.  41—42  (V,  209—10);  Phüosoph.  Journal  Bd.  IX, 
S.  '^0  u.  383  (V,  391  u.  93);  „Grundzüge"  S.  519  (VII,  235).  Vorlesg. 
flb.  d.  Bestimmg.  d.  Gelehrten  S.  15  (VI,  299). 

^»)  „AppellaÜon"  S.  65  (V,  219);  „Reden"  S.  84  (Vn,  298). 

'«)  „Appellation"  S.  40  (V,  209). 

^')  „Grundzüge"  passim.;  bes.  S.  510—522;  dann  532—33  (VII, 
231—241);  ,Jleden"  S.  86  (VII,  299). 

*•)  „Anweisung"  S.  15,  95,  103-4  (V,  412,  469,  475).  Vollstöndig 
damit  identisch  die  Aeusserungen  Schelling's  in  den  Würzburger  Vorlesg. 
V.  1804.  (Sämmtl.  W.  VI,  S.  556,  558.)  Uebrigens  macht  selbst  ein  so 
strenger  Kritiker  wie  Herbart  hier  ein  Zugeständniss  u.  meint  in  d.  Rede 
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„lieber  Fichte 's  Ansicht  von  der  Weltgeschichte"  (Kl.  Sehr.  hrsg.  v.  Harten- 
stein 11.  Bd.),  .jener  heilige  Spruch:  ,m  Ihm  leben,  weben  u.  sind  wir*, 
der  dos  Verhältniss  zwischen  Gott  u.  den  Menschen  anzeigen  soll,  läse 
sich  so  äusserst  leicht  auf  das  vom  Idealisten  angenommene  Verhältniss 
zwischen  dem  einzigen  reinen  Ich  u.  jedem  empirischen  Ich  übeitragen, 
dass  nichts  natürlicher  sei  als  die  Art,  wie  Fichte  die  Religionslehre  seiner 
Philosophie  nicht  anzupassen,  sondern  diese  durch  jene,  u.  jene  durch 
diese  nur  besser  zu  verstehen  glaubte.*'    (A.  a.  0.  S.  H7.) 

^•)  Wesen  d.  Gelehrten  S.  49  (VI,  872).    Vergl.  „Reden"  S.  8:^-^4 
(VII,  279—98)  u.  „Anweisung"  S.  67  (V,  449). 
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*)  Für  die  Bearbeitung  von  Krause's  Ethik  ist  der  Verf.  Herrn  Dr. 
Paul  HoUfeld  in  Dresden  zu  besonderem  Dank  verpflichtet,  welcher  nicht 
nur  durch  unverzügliche  Mittheilung  seiner  jüngsten  überaus  reichhaltigen 
Veröffentlichung  von  Krause's  ethischen  Schriften  es  ermöglicht  hat,  ein 
werthvolles,  vorher  nicht  gedrucktes,  Material  noch  rechtzeitig  benutzen 
zu  können,  sondern  als  gründlichster  Kenner  der  Krause'schen  Philosophie 
auch  sonst  dankenswerthe  Winke  gegeben  hat.  Selbstverständlich  indessen 
trägt  der  Verf.  die  alleinige  Verantwortung  für  die  obenstehende  Auf- 
fassung u.  Darstellung  der  Krause'schen  Ethik. 

2)  Vergl.  Erdmann,  Versuch  etc.  m.  Bd.  2.  Abth.  S.  303:  «Die  wahre 
Sittlichkeit  setzt  Schelling  darein,  dass  das  ewige  Sein,  das  Air  in  dem 
Einzelnen  walte,  u.  bei  ihm  ist  es  Consequenz  der  ganzen  Ansicht,  was 
bei  Fichte  in  seiner  späteren  Zeit  sich  etwas  seltsam  ausnimmt,  dass  der 
Mensch  sich  vergessen  solle''. 

')  Ich  citire  im  Folgenden  nach  der  genannten  Publication  von  Dr. 
Paul  Hohlfeld  u.  Dr.  August  Wünsche:  System  der  Sittenlehre  von  Karl 
Christian  Friedrich  Krause.  I.  Abtheilung:  Versuch  einer  wissenschaftlichen 
Begp:tlndung  der  Sittenlehre.  (Von  Krause  selbst  i.  J.  1810  veröffentlicht). 
II.  Abtheilnng:  Abhandlungen  u.  Einzelgedanken  zur  Sittenlehre.  (Aus 
Kr.  handschriftlichem  Nachlasse.) 

*)  System  I,  S.  66,  77. 

^)  So  fassen  Krause's  Stellung  übereinstimmend  Zeller  (Gesch.  d. 
Philos.  in  Deutschi.  S.  741 — 42)  u.  Erdmann  (Versuch  e.  wiss.  Darstellg.  etc. 
m,  2,  S.  643). 

8)  Syst.  I,  S.  67  u.  53. 

0  Syst.  n,  S.  302. 

»)  Syst.  I,  S.  98,  257. 

•)  Syst.  I,  S.  65,  73,  93,  256;  H,  S.  400,  413,  428,  506,  522. 

»^)  Syst.  I,  S.  265;  H,  S.  507. 

")  Syst.  I,  S.  269—70;  H,  289—90,  297,  498  Anmerkg. 

•2)  Syst.  I,  S.  292—3;  II,  341,  346,  364,  383,  523. 

»•)  Syst.  n,  S.  293,  296,  498—99,  Anmerkg. 

'*)  Syst.  n,  S.  297,  341,  346,  364,  384. 

^*)  Das  Folgende  vorzugsweise  aus  dem  «Versuch  einer  wissenschaft- 
lichen Begründung  der  Sittenlehre*  v.  1810. 
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'«)  Syst.  l,  S.  160  ff. 

»')  Syst.  I,  S.  159,  167-69;  n,  497—8. 

")  Syst.  I,  160;  H,  498. 

»•)  Syst.  I,  S.  202;  II,  488. 

««)  Vergl.  Schelling's  Sämmtl.  W.  I.  Abth.  Bd.  VI,  §.  379. 

")  Syst.  I,  203;  ü,  506. 

")  Syst.  I,  205  ff.;  II,  446,  458.  Man  kann  zum  Verständniss  deasen, 
was  Krause  meint,  aber  in  seiner  unbehülflichen  farblosen  Aiudracks- 
weise  nicht  recht  anschaulich  machen  kann,  an  eine  schöne  Stelle  aus 
Schelling's  Stuttgarter  Privatvorlesungen  erinnern  (S.  W.  I.  Abth.  Bd.  VTI. 
437):  ,Gott  selbst  ist  über  der  Natur,  die  Natur  sein  Thron,  sein  Unter- 
geordnetes; aber  alles  in  ihm  ist  so  voll  Leben,  dass  auch  dieses  Unter- 
geordnete wieder  in  ein  eigenes  Leben  ausbricht,  das  rein  fSr  sich  be- 
trachtet ein  ganz  vollkommenes  Leben  ist,  obgleich  in  Bezug  auf  das 
göttliche  Leben  ein  Nichtleben.  So  hat  Phidias  an  der  Fusssohle  seines 
Jupiters  die  Kämpfe  der  Lapithen  und  Centauren  abgebildet.  Wie  hi» 
der  Künstler  auch  noch  die  Fusssohle  des  Gottes  mit  kräftigem  Leb^i 
erfüllt,  so  ist  gleichsam  das  Aeusserste  und  Entfernteste  von  Gott  noch 
volles,  kräftiges  Leben  in  sich  selbst." 

*')  Syst.  1,  178;  vergl.  die  sämmtlichen  Fassungen  des  »Menschheit- 
lebgesetztums*  u.  die  ,  Gebote  der  Menschheit"  (Syst,  II,  516). 

")  Syst.  II,  447—9,  467,  481,  517;  womit  die  identischen  Forde- 
rungen des  „Menschheitlebgesetztums'zu  vergleichen. 

»)  Syst.  I,  S.  23—35;  II,  505. 

2«)  Syst.  I,  243;  II,  477  u.  503  ff. 

")  Syst.  I,  238  ff.;  vergl.  den  Aufsatz  , Menschheitbund',  Syst.  n, 
304  ff. ;  dann  die  verschiedenen  Gestaltungen  des  Menschheitspruches,  mit 
ihren  ausführlichen  Erläuterungen,  Syst.  11,  545  ff;  u.  die  beiden  kleineren 
Stücke:  «Wahlspruch  der  Menschlich-Gesinnten*  u.  «Beim  Schauen  (d.  L 
der  geistigen  Gesammtanschauung)  der  Menschheit*  (ibid.  S.  574  u.  579). 

•^8)  Syst.  II,  347,  354,  365,  387,  511.  Vergl.  die  Definition  des  Be- 
griffes «Innigkeit*  S.  336 — 37 :  «Innigkeit  heisst  jener  Zustand  des  Menschen, 
wenn  ein  anderes  Wesen  in  ihm  als  ganzen  Menschen,  in  Geist  u.  Ge- 
müth,  in  Erkenntniss  und  lebendiger  Einwirkung,  wahrhaft  gegenwärtig 
ist  und  der  Mensch  zugleich  wechselseitig  sich  als  ganzen  Menschen,  mit 
Geist  u.  Gemüth,  mit  herzlicher  Neigung,  in  Achtung  imd  Liebe,  nach 
dem  ihm  gegenwärtigen  Wesen  hinneigt  und  in  diesem  sich  ebenso 
wechselseits  gegenwärtig  zu  machen  sucht,  als  es  ihm  selbst  gegenwärtig 
ist,  auf  dass  es  mit  ihm  eine  wirkliche  und  wesentliche  Einheit  des  Lebens 
eingehe.*  Und  so  umfasst  das  ganze  Leben  des  Sittlichen  ebensowohl 
Gottinnigkeit,  bIb  Menscheninnigkeit  und  Menschheitinnigkeit.  Vergl.  auch 
in  «Gebote  der  Menschheit*  die  Antwort  auf  die  Frage:  „Wie  soll  ich 
menschheitinnig  sein?*  (Syst.  II,  477). 

")  Schelling:  Philos.  Untersuch,  üb.  die  menschl.  Freiheit  (S.  W. 
I.  Abth.  Bd.  Vn,  S.  413).   Aehnl.  auch  die  Stuttgarter  Vorlesg.  (VU,  473). 

»«)  Krause.  Syst.  H,  S.  352,  407. 
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'')  Man  vergl.  für  Hegel  ausser  den  mehrfach  genannten  allgemeinen 
Darstellungen  insbesondere  die  Monographien  vonHaym:  «Hegel  u.  seine 
Zeit",  u.  Rosenkranz:  »HegeFs  Leben*;  , Hegel  als  deutscher  National- 
philosoph*, sowie  die  , Apologie  H-'s  gegen  Dr.  Haym*  (wiederabgedr.  im 
rV.  Bande  der  , Neuen  Studien*)  u.  den  Essay  über  Hegel,  ebenda,  Bd.  III. 
Wichtige  Hülfsmittel  z.  Verständniss  des  Systems  bieten  ausserdem  die 
in  Kirchmann's  Philos.  Biblioth.  erschienenen  , Erläuterungen  zu  H.'s 
Encyklopädie*  und  Rosenkranz's  « System  d.  Wissenschaft,  ein  philos. 
Eneheiridion*.  Vergl.  ausserdem  K.  Eöstlin:  ,H.  in  philos.,  polit.  u.  natio- 
naler Beziehung*;  sowie  E.  Feuerlein:  „üeb.  d.  culturgeschichtl.  Bedeutung 
H.'s*  (Histor.  Zeitschr.  12.  Jahrg.  1870),  von  welchem  wir  auch  eine  treff- 
liche Darstellung  der  H.'schen  Ethik  besitzen  (»Die  philos.  Sittenlehre*  etc. 
Tl.  Bd.).    S.  ausserdem  I.  H.  Fichte:  System  d.  Ethik.    I.  Geschichtl.  Theil. 

3*)  S.  Hegers  Relig.  Philosophie  (S.  W.  Bd.  XII,  S.  287). 

^')  Nur  in  diesem  vermittelten  Sinne  ist  auch  die  ,  Göttlichkeit*  zu 
verstehen,  welche  Hegel  in  der  »Rechtsphilosophie*  dem  Staate  zuschreibt. 
Er  selbst  hat  sich  darüber  in  der  »Philosophie  der  Geschichte*  ausge- 
sprochen. Die  Freiheit  ist  in  ihrer  Wahrheit  göttlich;  der  Staat  ist  die 
objective  Verwirklichung  der  Freiheit;  also  hat  der  menschliche  Wille, 
der  im  Staate  sich  als  Gesetz  und  Sitte  realisirt,  den  göttlichen  Willen 
an  sich  zu  seiner  Wahrheit.  Vergl.  Rosenkranz,  N.  Studd.  III.  Bd.  S.  260 
u.  das  hier  unten,  Cap.  V,  S.  158  ff.  über  das  Verhältnis»  von  Religion 
u.  Staat  bei  Hegel  Bemerkte. 

^^  Die  Arbeiten  HegeFs,  welche  für  die  Construction  seiner  Ethik 
vorzugsweise  in  Betracht  kommen,  sind  die  »Grundlinien  der  Philosophie 
des  Rechts*  a.  d.  J.  1821  (Bd.  VIH  der  »Werke*);  die  »Phänomenologie 
desGreistes*  (Bd.U);  die  »Encyklopädie  der  philosophischen  Wissenschaften* 
(Bd.  Vn,  2.  Abth.).  Die  »Phüosoph.  Propädeutik*  (Bd.  XVIII)  bietet  gerade 
für  die  charakteristischeste  Seite  der  HegeVschen  Ethik  nur  wenig  Aus- 
beute ,  während  sie  eben  wegen  ihrer  grösseren  Anlehnung  an  den  Stand- 
punkt des  gewöhnlichen  Bewusstseins  für  Hegel's  Lehre  von  der  Moralität 
zu  benutzen  ist.  Ausserdem  bieten  die  Abhandlung  »Ueber  die  wissen- 
schaftlichen Behandlungsarten  des  Naturrechts*  (a.  d.  Krit.  Journal  d. 
Philos.  V.  1802  u.  1803,  Bd.  I)  u.  die  Vorlesungen  über  Philosophie  der 
Geschichte  (Bd.  IX)  vielfache  wichtige  Ergänzungen.  Die  Darstellung  ist 
nicht  überall  identisch;  aber  die  Abweichungen  erklären  sich  leicht  aus 
dem  verschiedenen  Zwecke  dieser  Arbeiten.  Dass  Heger«  Grund  ansieht 
stets  dieselbe  gewesen,  zeigt  ein  Vergleich  der  oben  genannten  Abhand- 
lung mit  dem  System  der  Rechtsphilosophie. 

'*)  Karl  Rosenkranz :  System  der  Wissenschaft.  Ein  philosophisches 
Eneheiridion.  1850.  Damit  zu  vergleichen  die  Erläuterungen  von  R.  zu 
Hegel's  Encyklopädie. 

'«)  Enc.  §§.  468,  469,  471,  481;  Rechtephil.  §.  4  u.  5,  §.  7  u.  10, 
dann  §.  21-23. 

»')  Enc.  §.  473;  476— 78 ;  R.-Phil.  §.  11—15.  Phil,  der  Geschichte;  P]in- 
leitfj.  (IX,  S.  41). 
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'*)  Man  vergl.  die  wichtigen  Erörterungen  Encyld.  §.  471 ,  474  u. 
475  mit  Rechtaphil.  §.  21. 

»•)  Encyklop.  §.  475. 

«)  R.-Phüo8.  §.  19. 

*')  Encykl.  §.  476-  80;  R.-Pliil.  §.  17—21. 

*^)  Vergl.  Philos.  d.  Gesch.;  Einleitg.  (IX,  35),  wo  dem  sogen.  .Gut- 
oder Schlechtgehen  von  einzelnen  vernünftigen  Individuen*  solcheB  oitr 
gegengestellt  wird,  was  ,an  und  für  sich  seiender  Zweck  ist*,  nemlidi 
»gute,  sittliche,  rechtliche  Zwecke*.  Wie  bei  Kant  wird  dem  Begriffe  ,al]- 
gem einer  Zweck*  der  des  , Zweckes  an  sich*  substituirt,  um  den  Eudftmo- 
nismus  zu  verbergen.  Dies  zeigt  sich  auch  bei  Rosenkranz.  Das  Gute 
definirt  er  als  den  allgemeinen  Begriff  des  freien  Willens  (Syst  §.  6&2\ 
womit  es  eben  bloss  nach  seiner  formalen  Seite  hin  bezeichnet  ist.  Ikx 
wahrhaft  Freie  reflectirt  nicht  darauf,  was  äusserlich  an  Wohl  oder  Wehe 
für  ihn  aus  dem  vernünftigen  Handeln  herauskomme  (§.  688).  Aber  das 
ist  auch  nicht  die  Meinung  des  Eudämonismus,  welcher,  wie  §.  666  selbst 
hervorhebt,  durch  Verallgemeinerung  die  Unbestimmtheit  seines  Prindps 
zu  corrigiren  sucht. 

*»)  Encykl.  §.  482,  485. 

**)  Encykl.  §.  486;  Rechtsphü.  §.  29. 

**)  Phänomen  (S.  W.  U,  S.  328). 

")  R.-Phü.  §.  34  ff.;  Enc.  §.  488. 

*')  R.-Phil.  §.  41;  §.  104  Anmerkg. 

*^)  Enc.  §.  502.  Mit  Recht  hat  Rosenkranz  in  seinen  Erläuterungen 
zur  Encyklop.  diese  Gliederung  angegriffen  und  in  seinem  .System*  dordi 
eine  andere,  weit  naturgemässere,  ersetzt.  Er  weist  darauf  hin,  dasE 
dasjenige,  was  Hegel  unter  den  Begriff  des  abstracten  Rechts  stellt,  keines- 
wegs der  Innerlichkeit  völlig  entbehre,  und  dass  umgekehrt  in  dem,  was 
Hegel  Sittlichkeit  nennt,  sich  Bestimmungen  finden,  die  eine  ebenso  voll- 
kommene  Aeusserlichkeit  haben,  als  das  Eigentum,  welches  Hegel  zum 
Mittelpunkte  des  persönl.  Rechts  macht  (zu  §.  487).  Unrecht  u.  Strafe, 
die  Hegel  doch  noch  dem  Begriffe  des  Rechts  an  sich  einverleibt,  sind 
ohne  den  Begriff  der  Zurechnung  undenkbar.  Aus  diesem  Grunde  hat  B. 
dasjenige,  was  Hegel  abstractes  Recht  nennt,  als  singuläres  Recht  an  die 
Spitze  der  Sittlichkeit,  d.  h.  der  äusseren  Darstellung  des  vernünftigen 
Willens,  gesetzt  und  auch  die  innere  Gliederung  dieser  Stufe  umgebildet, 
iüdem  er  das  Recht  an  sich,  als  persönliche  Freiheit,  Eigentum,  Vertrag, 
dem  Unrecht  u.  der  Strafe  gegenüberstellt. 

*»)  Encykl.  §.  503  ff.  R.-Phil.  §.  113  u.  114.  Dass  diese  Gliederung 
des  Begriffes  der  Moralität  dem  wahren  Inhalt  des  Sittlichen  in  seiner 
subjectivpersönlichen  Erscheinung  nicht  gerecht  wird,  ist  zweifellos.  Sie 
hat  von  jeher  grosse  Bedenken  erregt.  Auch  hier  bezeichnet  Rosenkranzes 
Leistung  einen  bedeutenden,  noch  für  die  heutige  Systematik  weithvoll^i 
Fortschritt.  Nachdem  er  die  in  gegemn^Uiiiger  Darstellung  als  Theorie 
des  Willens  u.  Abgrenzung  von  Gefühls-  und  Vernunftmoral  behandeltes 
Fragen  als  ersten  Theil  der  Ethik  unter  dem  Begriffe  des  Guten  erörtert^ 
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gewinnt  er  den  weiteren  Fortgang  durch  Betrachtung  des  Verhältnisses, 
welches  der  einzelne,  concrete  Wille  dem  Ahstractum  des  Guten  gegen- 
über einnimmt.  Die  Forderung  des  Gesetzes,  gut  zu  sein,  wird  für  ihn 
zur  bestimmten  Pflicht.  Die  Verwirklichung  dieses  Imperativs  ist  Tugend. 
Die  Yergleichung  des  empirischen  Willenszustandes  mit  seinem  Begriff, 
ein  apodiktisches  ürtheil,  gibt  den  Begriff  des  Gewissens.  Der  Begriff 
der  Handlung,  mit  welchem  Hegel  fast  ganz  allein  den  Begriff  der  Mo- 
ralität  erfüllt,  ist  nur  ein  Moment  der  Entwicklung  des  Pflichtbegriffes. 
Mit  gutem  Rechte  weist  Rosenkranz  darauf  hin,  dass  Hegel  zu  weit  gehe, 
wenn  er  den  Inhalt  der  Pflichten  und  Tugenden  nur  aus  den  objectiven 
Formen  der  Sittlichkeit,  aus  den  Aufgaben  der  Familie,  der  bürgerlichen 
Gesellschaft,  des  Staates,  ableiten  wolle  (vergl.  R.-Phil.  §.  148);  dass  viel- 
mehr die  Nothwendigkeit ,  Pflicht  u.  Tugend  an  diese  ObjectiviiHt  anzu- 
knüpfen, die  Ethik  nicht  davon  dispensire,  auch  diejenigen  Elemente  zu 
behandeln,  die  in  ihrem  Begriff  als  solchem  liegen.  (Vergl.  Erläuterungen 
z.  §  487 ;  System  §.  690—720.) 

*°)  R.-Phil.  §.  137. 

•'^')  Phänom.  (II,  S.  493). 

''^)  R.-Phil.  §.  341  ff.  Doch  vergl.  die  hohe,  wenn  auch  nur  bedingte 
Würdig.,  welche  die  R.-Phil.  §.  136  u.  138  dem  Standp.  d.  subjectiven 
Innerlichkeit  zu  Theil  werden  lässt. 

")  R.-Phü.  §.  139;  Philos.  Prop.  (XH,  S.  211-12). 

^*)  R.-Phü.  §.  140.    Phüosophie  d.  Geschichte  (IX,  34). 

**)  «üeber  die  wissenschaftlichen  Behandlungsarten  des  Naturrechts* 
(Phüos.  Journal  1802—3;  S.  W.  Bd.  I,  S.  352,  355). 

*«)  R.-Phil.  §.  142—157.  Phil.  d.  Geschichte;  Einleitg.  (IX,  40—41). 
Darum  polemisirt  Hegel  auch  immer  wieder  gegen  die  Meinung,  welche 
die  Freiheit  des  Menschen  im  NaturzustÄude  und  im  Staate  nur  eine  Be- 
schränkung derselben  erblickt. 

")  R.-Phil.  §.  MO  ff.    Philos.  d.  Geschichte;  Einleitg.  passim. 

*•)  Phüos.  d.  Gesch.;  Einleitg.  ffX,  S.  66—68;  S.  36);  R.-Phü.  §.  345. 

*•)  Vergl.  Gesch.  d.  Ethik,  Bd.  I,  S.  18  u.  25.  Wiederholt  citirt 
Hegel  die  Antwort  jenes  antiken  Weisen  auf  die  Frage  eines  Vaters  nach 
der  besten  Art  seinen  Sohn  sittlich  zu  erziehen:  „Wenn  Du  ihn  zum 
Bürger  eines  Staates  von  guten  Gesetzen  machst**  (R.-Phü.  §.  153;  S.  W. 
Bd.  I,  S.  400). 

^«)  R..Phü.  §.  ia5. 

•*)  M.  s.  besonders  Haym:  ,Hegel  u.  seine  Zeit",  S.  365  ff.  Allihn: 
n Grundirrtümer  des  Idealismus  in  ihrer  Entwicklung  von  Kant  bis  Hegel* 
(Zeitschr.  f.  exacte  Phüos.  Bd.  I ,  S.  407—8)  u.  ,Die  Reform  der  allgem. 
Rthik  durch  Herbart  (ibid.  Bd.  III,  S.  361,  Anmerkg.). 

««)  R.-Phü.  §.  :M2-43,  348. 
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^)  Man  vergl.  mit  diesen  vorläufigen  Bemerkungen  über  die  religiöse 
Frage  in  Frankreich  u.  England  die  ausf&brlidieren  Darlegungen  in 
Buch  II,  Cap.  Xn,  1.  Abschn.  u.  Buch  III,  Cap.  XVI,  woselbst  audi  die 
litteranschen  Nachweise  gegeben  sind.  Femer  zu  diesem  ganzen  Capitel 
die  in  Cap.  I,  Anmerkg.  57  erwähnten  Arbeiten  von  Pfleiderer,  Pünjer  u. 
Bartholm^s. 

^)  Wie  gross  der  Einfluss  Saint-Martin^s  auf  die  geistige  Bildimgs- 
geschichte  Baader's  ist,  lässt  sich  aus  dem  vorliegenden  Matmal  nicht 
mit  Sicherheit  beurtheilen ,  wie  auch  die  Frage  nach  der  späteren  Ge- 
meinschaft der  Anschauungen  noch  eine  genauere  üntersudmng  verdiente. 
Die  Biographie  Baader's  von  Fr.  Hofimann  (S.  W.  Bd.  XV)  sagt  nichts 
über  den  Zeitpunkt,  in  welchem  Baader  den  französ.  Mystiker  kennen 
lernte  u.  zu  studiren  begann.  Dagegen  bezeichnet  sie  die  zwischen  1792 
u.  1795  geschriebene  Schrift:  „Ueber  Kant's  Deduction  der  praktischai 
Vernunft  u.  die  absolute  Blindheit  der  letzteren*  als  das  erste  Zengniss 
der  vollen  Selbständigkeit  seiner  philosoph.  Ueberzeugung,  welche  diese 
Schrift  im  Keime  enthält.  Anderseits  erscheint  Baader  in  den  folgenden 
.Jahren,  zwischen  1804  u.  1810,  im  Verkehr  mit  Schelling,  Tieck,  Schubert, 
bereits  in  vollständiger  Vertrautheit]  mit  den  Schriftien  der  Mystiker. 
(A.  a.  0.  S.  36,  38,  42—43.)  I.  J.  1809  weist  er  Schubert  nachdrücklich  auf 
S.  Martin  hin  u.  ermuntert  ihn  zur  Uebersetzung  der  Schrift  „Esprit  des 
choses",  welche  1811  erschien  u.  von  B.  mit  einer  Vorrede  versehen 
wurde.  Freilich  darf  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  die  älteste  littera- 
rische Arbeit  S.  M.'s  „Des  Erreurs  et  de  la  Vörit^"  (1775)  bereit«  i.  J. 
1782  von  Mathias  Claudius  in's  Deutsche  übertragen  worden  ist  u.  mög- 
licher Weise  die  erste  Bekanntschaft  B.*s  mit  dem  französ.  Mystiker  ver- 
mittelt hat.  Auf  sie  weist  auch  Schubert  deiyenigen  hin,  „welcher  die 
Wirksamkeit  jenes  Mannes  auf  seine  Zeit  u.  seine  Bedeutung  für  diese 
recht  verstehen  will".  Im  üebrigen  ist  der  Einfluss  S.  M.'s  auf  Baader 
ein  fortlaufender  gewesen,  wie  die  aus  seinem  Nachlasse  herausgegebenen 
Bemerkungen  u.  Zusätze  zu  dessen  sänmitlichen  Hauptwerken  beweisen. 
(Baader's  S.  W.  Bd.  XII;  vergl.  Bd.  XV,  S.  62—63.) 
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^)  Ich  erinnere  an  die  identischen  Eingaben  Baader 's  an  die  Mo- 
narchen der  Ostmächte  a.  d.  J.  1814  u.  1815,  deren  wesentlicher  Inhalt 
im  folgenden  Jahre  (1815)  in  der  Schrift:  „Ueber  das  durch  die  franzö- 
sische Revolution  herbeigeführte  Bedürfhiss  einer  neuen  u.  innigeren  Ver- 
bindung der  Religion  mit  der  Politik",  der  Oefltentlichkeit  zugänglich 
wurde  (vergl.  Hofimann's  Biogr.  Bd.  XV,  S.  61 — 62)  u.  an  den  unglaub- 
lich indiscreten  Versuch  einer  Einmischung  in  die  inneren  Verhaltnisse 
des  preussischen  Protestantismus,  welchen  Baader  in  seiner  an  Friedrich 
Wilhelm  ni.  gerichteten  Denkschrift  von  1824  gemacht  hat.  S.  den  Wort- 
laut derselben  Bd.  XV,  S.  67  ff.  Dass  inmitten  des  höchsten  Aufschwunges 
u.  der  stolzesten  Eraftentfaltung  des  philosophischen  Idealismus  in  Deutsch- 
land Baader  sich  bei  Russland  um  Rettung  für  bedrohte  geistige  Güter 
umsieht,  wäre  ein  unauslöschliches  Brandmal  an  seinem  Namen,  wenn  es 
nicht  ein  so  komischer  Missgriff  wäre,  von  der  erstarrten  russischen  Ortho- 
doxie eine  Vermittlung  zwischen  Eatholicismus  u.  Protestantismus, 
zwischen  Glauben  u.  Wissenschaft,  zu  erwarten.  Wenn  Baader  ander- 
wärts (I,  S.  89  Anmerkg.)  unter  Anerkennung  der  Forderung  de  Maistre's, 
man  müsse  die  socialen  In-tümer  der  Zeit  von  der  Metaphysik  her  an- 
greifen, die  damalige  Gegenwart  eine  solche  nennt,  «in  welcher  die  höhere 
speculative  Wissenschaft  in  Deutschland  nicht  mehr  habe,  wo  sie  ihr 
Haupt  hinlegen  könne*,  so  verlernt  man  Angesichts  so  wunderlicher  Ur- 
theile  selbst  das  Staunen  über  das  russische  Project.  Vergl.  Baader's  Be- 
richt an  das  Publicum  über  seine  Reise  nach  Russland  u.  die  ihm  dort 
widerfahrene  Behandlung.  W.  W.  XV,  S.  75  ff.  u.  94  ff.  Der  latitudi- 
narische  Gedanke  einer  christlich-religiösen  Weltsodetät ,  einer  Vereini- 
gung insbesondere  des  occidentalischen  u.  orientalischen  Katholicismus 
auf  der  gemeinsamen  Grundlage  der  ersten  ökumenischen  Concüien,  ist, 
freilich  in  durchaus  akademischer  Form  u.  vorsichtig  abwägender  Weise, 
auch  von  dem  gelehrten  Führer  des  Altkatholicismus ,  von  Döllinger,  in 
seinen  kirchenpolitischen  Vorträgen  a.  d.  J.  1872  erörtert  worden. 

*)  Baader's  Sämmtl.  W.  Bd.  I,  98. 

*)  Ebenso  belustigend  als  belehrend  ist  es  zu  sehen,  wie  Baader 
selbst  einmal  das  Verhältniss  in  einer  Eingabe  an  den  bajer.  Minister 
von  Schenk  (XV,  466)  charakterisirt,  indem  er  von  Schelling  bemerkt, 
dass  er  mit  seinen  neuaufgelegten  naturalistischen  Principien  im  christ- 
lichen Gewände  die  speculativen  Tiefen  des  Christent.  nicht  erreiche, 
und  dass  Hegel  von  seinem  negativ-protestantischen  Boden  aus  nur  das 
Schlechte  zerstören,  aber  nichts  Gutes  bauen  könne,  während  er  seine 
eigenen  Leistungen  als  etwas  bezeichnet,  von  welchem  Schelling  u.  Hegel 
noch  keine  Kunde  haben  u.  das  darum  auch  nicht  in  Parallele  mit  ihnen 
gestellt  werden  könne.  Ganz  in  diesem  Sinne  behauptet  auch  Fr.  Hoff- 
mann,  dass  Baader,  von  den  Ideen  des  Christentums  erfüllt,  wie  kein 
anderer  Philosoph  der  gesammten  neueren  Zeit,  die  Principien  einer  christ- 
lichen Philosophie  ausgebildet  habe  zu  einer  Zeit,  wo  die  gesammte 
deutsche  Philosophie  in  ihren  hervorragendsten  Vertretern  theils  dem 
heidnischen   Pantheismus   theils    dem  rationalistischen  Deismus  verfallen 
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war.  (B/s  S.  W.  Einleitg.  z.  Bd.  V,  S.  XI.)  Was  übrigena  Schelling's 
Wirkungen  angeht,  so  vergl.  das  unten  Anmerkg.  58  Angef&hrte. 

^)  lieber  Baader's  allgemeinen  philos.  Standpunkt  vergL  man  die 
Ausführungen  von  Lutterbeck:  ,Ueb.  d.  philos.  Standp.  B.'s*;  Harabei^ger: 
, Christen t.  u.  moderne  Cultur**;  u.  K.  Ph.  £.  Fischers  JubilämMschrifl : 
«Versuch  e.  Charakteristik  von  B.'s  Theosophie  u.  ihres  VerhältnisBes  n  d. 
Systemen  Schelling's  u.  Hegers,  Daub's  u.  Schleiermachers*.  18t>5.  Die  k^ 
genden  Citate  geben  Band  u.  Seitenzahl  der  Gesanuntausgabe  von  Baader*« 
Schriften. 

')  I,  70,  76,  78,  87  Anmerkg.;  362. 

«)  I,  145,  239;  XV,  S.  87  fF. 

•)  XV,  S.  77:  V,  336;  I,  361.  93. 

^^)  I,  136,  342—43;  362  ff. 

")  I,  95.  Man  vergl.  mit  diesen  Anmerkg.  7 — 11  citirten  Stellen  die 
vielfach  ergänzenden  u.  commentirenden  Ausführungen,  welche  Baader  in 
den  Anmerkg.  3  genannten  Denkschriften,  sovrie  weiteren  politischen  Da^ 
legungen  aus  späterer  Zeit  gegeben  hat.    S.  Bd.  XV,  S.  71,  75  ffl  85  ft 

^^  Baader  vertritt  auch  bereits  jenen  lächerlichen,  durch  pl^- 
liehe  Bullen  wie  klerikale  Winkelblättchen  immer  wieder  anfgefriBchten 
Wahn,  als  seien  die  Triumphe  des  freien  Gedankens  in  neuerer  Zeit  aus 
einer  , Verschwörung  d.  Wissenschaftler  geger^  die  christliche  Religion", 
aus  Geheimbünden  von  Freimaurern  u.  llluminaten  hervorgegangen  (Bd. 
XV,  S.  76,  513  und  anderwärts,  z.  B.  Bd.  I,  S.  88). 

»»)  I,  238,  U.%  365—66. 

»*)  I,  145,  137;  VllI,  42. 

"^)  Z.  B.  V,  336. 

^^)  Dass  Baader's  geistiger  Zusammenhang  mit  der  Mystik  ein  viel 
engerer  ist,  als  mit  der  Scholastik,  tritt  dem  Kundigen  auf  Schritt  u. 
Tritt  entgegen;  wird  auch  von  Fr.  Hoffinann  durchgehends  anerkannt 
Vergl.  Einleitg.  z.  Bd.  V,  S.  XIl.  Für  seine  gründliche  Abneigung  gegen 
die  Jesuiten  enthält  der  Briefwechsel  manche  charakteristische  Belege, 
z.  B.  XV,  S.  569,  597. 

^^)  Ueber  Baader 's  Stellung  zu  der  Lehre  vom  Primat  des  römischen 
Bischofs  u.  ihr  Verhältniss  zum  katholischen  System  s.  d.  wichtigen  An- 
gaben Hoffmann's  in  Bd.  I,  S.  .355  u.  B.'s  Biographie  XV,  S.  122  u.  ff.,  die 
dort  genannten  Schriften  Baader's  (W.  W.  Bd.  V,  Nr.  VI— X)  u.  zahl- 
reiche, zum  Theil  sehr  kraftvoll  entschiedene  Stellen  in  B.*s  BriefwechaeL 
namentl.  seit  1838,  Besonders  merkwürdig  erscheint  mir  Nr.  274,  woria 
B.  sich  mit  dem  Gedanken  einer  Trennung  des  Eatholidsmus  vom  Papis- 
mus  als  Vorläufer  des  heutigen  Altkatholicismus  erweist,  u.  der  preosä- 
sehen  Regierung  den  Rath  gegeben  haben  will,  alle  jene  Katholiken 
(Priester  wie  Laien)  in  ihren  Staaten,  welche  sich  vom  Papismus  loe- 
machen,  ohne  sofort  sich  lutherisch  oder  reformirt  zu  machen,  gegen  alle 
weltlichen  Verluste  von  Rom  aus  zu  schützen,  womit  eine  deutsche  katho- 
lische Kirche  sofort  sich  bilden  werde.  Welche  Rolle  dieser  Gedanke 
um  das  .T.  1870/71   vor  u.  nach  Dogmatisiru  g  der  Unfehlbarkeit  wieder 
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gespielt  hat,  ist  allen  Zeitgenossen  dieser  Vorgänge  noch  in  frischer  Er- 
innerung. 

»»)  Eine  Reihe  von  KraftsteUen  im  XV.  Bde.  S.  68.  86—87;  438,  467. 

'»)  XV,  513,  521,  596. 

***)  In  der  That  beschränkt  sich  die  intellectuelle  Fortbildung  der 
Kirchenlehre,  von  der  Baader  spricht,  auf  ein  bescheidenes  Maass.  Mit 
der  Scholastik  theilt  er  die  Gebundenheit  an 's  Dogma,  welches  philoso- 
phisch flüssig  zu  machen  dort  Aristoteles  hier  Jakob  Böhme  dienen 
müssen. 

")  I,  B54. 

*•)  Eine  specielle  Darstellung  der  Ethik  Baader's  liegt  bis  jetzt  nicht 
vor,  sowenig  wie  er  selbst  eine  solche  gegeben  hat.  Ich  weise  besonders 
auf  die  Schrift  hin:  ^Ueber  Kant's  Deduction  der  praktischen  Vernunft*, 
die  Rede:  ,üeber  die  Begründung  der  Ethik  durch  die  Physik*,  die 
Recension  über  Bonald's:  ^Recherches  philosophiques  sur  les  premiers 
objets  des  connaissances  morales*  (Bd.  V)  u.  die  , Vorlesungen  über 
speculative  Dogmatik*.  Der  beste  u.  eingehendste  Bericht  über  Baader's 
Ethik  in  den  allgemeineren  Darstellungen  bei  Erdmann,  Gesch.  d.  neueren 
Phüos.  m.  Bd.  IL  Abthlg.  S.  622  ff. 

2»)  Bd.  I,  348—49;  369-70;  auch  203,  211;  vergl.  Vlll,  360. 

'*)  I,  143,  242,  281.  Ausgeführteste  Theorie  dieser  , Freiheit  in  Ab- 
hängigkeif 1,  S.  210. 

")  I,  85,  103,  308—10. 

2«)  I,  365,  371 ;  XV,  61,  69. 

*0  I,  '^5,  257,  141,  369.    Vergl.  V,  282  u.  362. 

^»)  I,  143-44;  Vm,  41—42. 

*•)  I,  100;  VIII,  117. 

'®)  Worte  Hoflrnann's  in  d.  Einleitg.  z.  V.  Bde.  von  Baader's  W. 
"W.  S.  XVI.  Es  ist  nicht  uninteressant,  hier  die  Argumentation  der  ver- 
schiedenen Richtungen  neben  einander  zu  stellen,  die,  von  dem  gleichen 
Thatbestande  der  Erfahrung  ausgehend,  zu  ganz  verschiedenen  Schlüssen 
gelangen.  B.  schliesst:  ^Da  die  irdische  Welt,  so  wie  sie  jetzt  ist,  nicht 
von  Gott  geschaffen  sein  kann,  ihrem  Wesen  nach  aber  doch  unleugbar 
von  Ihm  geschaffen  ist,  so  muss  eine  Alteration  mit  ihr  vorgegangen  sein, 
welche  nur  von  geschaffenen  geistigen  Wesen  herrühren  kann*.  Der 
Positivismus  Hume's,  Proudhon's.  Mill's  schliesst:  ,Da  die  Welt,  wie  sie  uns 
gegeben  ist,  nirgends  die  Züge  aufweist,  welche  sie  haben  müsste,  wenn 
der  Begriff  der  Gottheit  als  ethisches  Ideal  u.  Welturheber  der  richtige 
wäre,  u.  da  der  Mensch  die  Verhältnisse  der  Welt  als  gegebene  vorfindet, 
mit  deren  Besserung  sich  die  Jahrtausende  mühen:  so  muss  der  theolo- 
gische Gottesbegriff  aufgegeben  oder  wenigstens  modificirt  werden.*  Auf 
welcher  Seite  die  Last  des  zu  Beweisenden  grösser  sei,  mag  der  ein- 
sichtige Leser  selbst  entscheiden! 

")  Vergl.  Kuno  Fischer,  Gesch.  d.  neueren  Philos.  VI.  Bd.  S.  194; 
u.  Erdmann,  Versuch  einer  wissensch.  Darstellung  etc.  III.  Bd.  2.  Abth. 
S.  585. 
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'*)  Was  Baader*8  ursprüngliche  PrioritÄt  betrifft,  so  vergL  man  ins- 
bes.  dessen  ,Sämmtl.  Werke"  Bd.  V,  S.  IV— VI;  dann  S.  LXTX  mit  vor- 
ausgehenden u.  folgenden;  Bd.  XV,  S.  38  ff.  sowie  Franz  Hoffinann'ä 
Philosoph.  Schriften  Bd.  VI,  S.  15  ff.;  57—59;  69  ff.;  Bd.  VIII,  S.  100. 
Schelling's  Schrift  über  die  Freiheit  (Sammtl.  W.  Abth.  I,  Bd.  VTL)  iat 
reich  an  höchst  anerkennenden  Citaten  aus  Baader;  z.  B.  S.  367,  STB. 
376,  414.  Er  nennt  ihn  dex^enigen,  welcher  den  allein  richtigen  Be- 
griff des  Bösen  wieder  hervorgehoben  u.  durch  tiefsinnige  Analogien  er- 
läutert habe. 

'*)  VergL  die  warmen  Aeusserungen  Sch.'s  über  Böhme  (neben  Ha- 
mann u.  Spinoza)  in  dem  Fragment  ,Ueber  das  Wesen  deutscher  Wissen- 
schaff (vm,  S.  8). 

'^)  Man  vergl.  die  ausgezeichnete  Darstellung  Kuno  Fischer's  im 
VI.  Bande  d.  Geschichte  d.  neueren  Philosophie,  zu  welcher  in  diesen 
Dingen  nichts  hinzuzufügen  ist.    S.  205  ff.;  886  ff.;  946. 

'*)  Philosophie  u.  Religion  (VI,  S.  53 — 56).  Diese  Aeusserungen 
sind  fast  völlig  identisch  mit  denen  im  8.  Briefe  über  Dogmatismus  u. 
Kriticismus  (I,  S.  322). 

3«)  Ibid.  VI,  42—43. 
'0  Ibid.  S.  38,  41. 
^«)  S.  38—39;  57. 

»*)  Briefe  üb.  Dogm.  etc.  8.  Br.  (I,  S.  316,  320—21). 
*^)  Philos.  u.  Rel.  (VI,  S.  16—17).  Nur  in  diesem  Sinne  ist  es  ge- 
meint, wenn  die  Schrift  über  die  menschliche  Freiheit  erklärt,  sie  halte 
mit  Lessing  die  Umbildung  der  geoffenbarten  Wahrheit  in  Vernunft^ 
erkenntniss  fQr  nothwendig,  wenn  dem  Menschengeschlecht  damit  geholfen 
werden  soUe.  Und  so  bezeichnet  es  auch  das  geistvolle  Fragment  ^Ueber 
das  Wesen  deutscher  Wissenschaft"  als  den  Grundzug  des  deutschen 
Geistes,  nach  einer  Religion  zu  streben,  die  mit  Erkenntniss  verbiuiden 
u.  auf  Wissenschaft  gegründet  ist  (S.  W.  Bd.  VIII,  S.  9). 

^*)  Briefwechsel  mit  Eschenmayer  bezügl.  d.  Abhdlg.  üb.  d.  Wesen 
der  menschl.  Freiheit  (\nil,  S.  167—68,  vergl.  S.  187—88). 

*')  Zuerst  tritt  dies  Problem  bei  Schelling  auf  in  der  Schrift  »Philo- 
sophie u.  Religion";  von  bes.  Wichtigkeit  für  dasselbe  ist  die  Abhand- 
lung über  das  Wesen  der  Freiheit;  sodann  der  Briefwechsel  mit  Esdien- 
mayer  über  diese  Schrift.  In  der  complicirtesten  dialektischen  Gestal- 
tung u.  in  engem  Zusammenhang  mit  Schelling*s  Potenzenlehre  erseheint 
es  endlich  in  dem  aus  dem  Nachlasse  herausgegebenen  Fragment  »Die  Welt- 
alter" (Bd.  VIII)  zu  dessen  abgrundtiefen  Speculationen  wohl  nur  Plotinos 
ein  Seitenstück  liefern  dürfte.  Für  das  im  Texte  Gesagte  ist  es  lehrreich, 
die  Behandlung  der  Frage  in  den  Würzburger  Vorlesungen  über  das 
System  der  Philosophie  (VI,  S.  542),  welche  ganz  unter  dem  Einflüsse 
spinozistischer  Ideen  steht,  mit  Schelb'ng's  späterer  Doctrin  zu  vergleichen. 
Wohl  klingt  auch  dort  schon  einmal  der  spätere  Begriff  des  »AbfaUes* 
an  (S.  552),  aber  in  einem  Sinne,  in  welchem  er  auch  von  der  Philo- 
sophie Spinoza's  nicht  zu  vermeiden  war.     , Abfall*  nennt  Seh.  dort  das 
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Nicht-in-Gott-Sein  der  Dinge  als  besonderer,  da  sie  doch  ihrem  Wesen 
nach  oder  an  sich  nur  in  Gott  sind;  d.h.  den  Grund  der  Endlichkeit. 
Auch  für  Spinoza  ist  innerhalb  der  Natura  naturata  das  Böse  objectiv- 
real:  es  entsteht  durch  das  Zerfallen  der  ewigen  Natur  in  zahllose  End- 
lichkeiten; u.  streng  genommen  ist  so  auch  bei  Sp.  die  Natura  naturata 
ein  bleibendes  Böses  in  Gott;  gerade  das,  was  nicht  sein  sollte!  —  Aus- 
führliche Darstellungen  der  betr.  Schriften  ScheUing*s  bei  Erdmann  (a.  a.  0. 
S.  499  ff.)  u.  Kuno  Fischer  (S.  893  ff.). 

^»)  Wesen  d.  Freiheit;  Bd.  VJI,  S.  352  ff. 

**)  Ibid.  S.  366—69.  Das  Anmerkg.  42  Bemerkte  empfängt  in  diesem 
Znsammenhang  seine  volle  Bestätigung  durch  den  Sch/s  früherer  Ansicht 
völlig  zuwiderlaufenden  Satz:  «Wir  leugnen,  dass  die  Endlichkeit  selbst 
das  Böse  sei"  (S.  370). 

^»)  Ibid.  S.  357  ff.  u.  Bd.  VUI,  S.  174.  Vergl.  damit  die  Andeutg. 
d.  Stuttgarter  Privatvorlesungen  (VII,  S.  433  ff.).  Dort  wird  der  Grund 
in  Gott  auch  die  Selbstheit,  das  Reale  in  Gott;  das  andere  Princip  die 
Liebe,  das  Ideale  in  Gott,  genannt. 

")  Vn,  S.  362—63;  433  u.  441.  In  einer  jener  wunderbaren  An- 
tedpationen,  an  denen  diese  Zeit  engster  geistiger  Wechselwirkung  zwischen 
den  Führern  der  deutschen  Philosophie  so  reich  war,  spricht  Seh.  S.  433 
das  Grundthema  der  Hegerschen  Philosophie  aus,  «dass  eigentlich  der 
ganze  Process  der  Weltschöpfung,  der  noch  immerfort  der  Lebensprocess 
in  der  Natur  u.  der  Geschichte  ist,  eigentlich  nichts  anderes,  als  der 
Process  der  vollendeten  Bewusstwerdung,  der  vollendeten  Personalisirung 
Gottes  ist**. 

^')  VII,  S.  364,  373,  458. 
^")  VII,  375,  401-403,  432;  VIÜ,  170. 

*•)  Am  ablehnendsten  verhielt  sich  die  fromme  Gefühlstheologie, 
welche  in  Jacobi's  Schrift  «Von  göttlichen  Dingen"  die  gänzliche  Trennung 
des  Wissens  vom  Glauben  behauptete.  Vergl.  Eschenmayer^s  Brief  an 
Seh.  u.  dessen  Entgegnung  (VIII,  142  ff.)  sowie  Süsskind:  «Prüfung  d. 
Sch.'schen  Lehren  von  Gott"  etc.,  welcher  nach  Sch.'s  eigener  Bemerkung 
beinahe  mit  der  Behauptung  endet,  nach  Sch.^s  Grundsätzen  gehe  Gott 
aus  dem  Teufel  hervor.  Baader  u.  sein  Anhang  steht,  wenigstens  was  die 
Opposition  gegen  eine  völlige  Trennung  von  Wissen  u.  Glauben  betrifft, 
auf  Seite  Schelling's  gegen  Jakobi  u.  Genossen  u.  erkennt  in  Sch.'s  Unter- 
such, üb.  d.  Freiheit  einen  bedeutenden  Fortschritt  seines  Philosophirens ; 
lässt  aber  auch  den  neuen  Standpunkt  doch  nur  als  eine  unvollkommene 
Annäherung  an  den  B.'schen  gelten.  S.  B.'s  Leben  v.  Hofi&nann  (S.  W. 
XV,  S.  37  u.  40)  dann  Bd.  V,  Einleitg.  S.  II— X,  XVI  u.  Hofl&nann's 
Pbilos.  Schriften  ü.  Bd.:  Sch.*s  Gotteslehre.  Auf  der  anderen  Seite  ist 
Herbart,  von  Seh.  freilich  (VII,  393  Anmerkg.)  schlecht  genug  behandelt,  mit 
bitterem  Spott  vorangegangen  u.  hat  Schelling  die  Widersprüche  seiner  An- 
schauung vorgeworfen,  deren  «Gutes*  nicht  gut,  deren  «Böses"  nicht  böse  sei, 
das  Sein  kein  Sein  u.  der  Grund  kein  Grund.  (Herbart's  Sänmitl.  Werke 
V.  Hartenstein  Bd.  IX,  S.  17—18.)  Ja  anderwärts  (a.  a.  0.  S.  81)  nennt 
Fr.  Jodl,  Geschichte  der  Ethik.    U.  34 
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Herbart  sogar  ebenfalls  die  .Natur  in  Gott'  ein  bleibendes  cu  mehr  als 
persönliches  Böses,  die  nothwendige  Consequenz  des  Pan-Theismus  den 
Pan-Satanismus,  u.  wie  nahe  dieselbe  in  der  That  lag,  hat  ein  Bnch  wie 
Danb's  Judas  Ischariot  zur  Genüge  g^eigt.  Was  ft-eilich  Herbart  Mo- 
bei  Schelling  als  das  radicale  Böse  aller  falschen  Metaphysik  bezddmet,. 
nemlich  ^.das  Davonlaufen  n.  sich  selbst  nicht  gleich  Sein,'  d.  h.  die  An- 
erkennung des  Widerspruches  als  des  Wesens  der  Welt,  das  wird  eine 
andere  Ansicht  vielmehr  als  das  eigentümlichste  Verdienst  Schelling^s  an- 
zuerkennen haben. 

")  VII,  S.  360. 

»0  Vin,  S.  821  (Die  Weltalter). 

")  VII,  S.  382  ff. 

*')  Auf  diesen  Einfluss  Eant^s  hat  schon  Schopenhauer  hingewiesen, 
welcher  (Grundprobl.  d.  Ethik  S.  176)  die  Abhandig.  Schelling's  eine 
treffl.  Paraphrase  der  Lehre  Eant*8  von  der  intelligiblen  Freiheit  nennt 
u.  Schelling  nur  Mangel  an  Ehrlichkeit  vorwirft.  Cf.  Tschof en;  Die  Ethik 
Schopenh.'s  S.  32.  Dagegen  macht  sich  Feuerbach  (Wesen  des  Christenl 
Cap.  20;  S.  W.  VII,  S.  258)  über  Schelling  lustig.  .Phantastik  sei  das 
innerste  Wesen  dieser  sogen.  ,po8itiven'  Philosophie;  je  tiefer,  je  schiefer!* 

*♦)  VII,  S.  385—7;  vergl.  431. 

")  Vn,  S.  429. 

")  Schon  Herbart  bezeichnet  einmal  (S.  W.  Bd.  IX,  S.  24)  diese 
intelligible  Freiheitsthat  als  gleichbedeutend  mit  dem  absoluten  Zufall; 
so  dass  das  Individuum,  wenn  diese  That  böse  ist,  nicht  minder  wegen 
dieses  Unfalles  einfach  Gegenstand  des  Bedauerns  sein  kann  als  beim 
strengsten  Determinismus. 

")  A.  a.  0.  S.  32. 

*')  So  ausser  dem  bereits  (s.  Cap.  I,  Anmerkg.  56)  erwähnten  Daub 
auf  protestantischer  Seite  Marheineke  in  seiner  Dogmatik  (vergL  Gass, 
Gesch.  der  prot.  Dogm.  Bd.  IV,  493);  Vatke:  ,Die  menschl.  Freiheit  in 
ihrem  Verhö-ltniss  zur  Sünde  u.  zur  göttlichen  Gnade*  (vergl,  Rosenkranz: 
Neue  Studien,  IV.  Bd.);  auf  katholischer  Seite  die  mystischen  Geschichtsr 
Theosophen  Windischmann:  «Philosophie  im  Fortgange  der  Weltgesdiichte* 
(1827—34)  und  Molitor:  .Philosophie  der  Geschichte'  (1827). 

*•)  Zu  HegeFs  Religionsphilosophie  vergl.  man  ausser  den  bereite 
mehrf.  genannten  Arbeiten  von  Pfleiderer  u.  Püiger  die  vortrefflichen  Be- 
merkungen V.  Rosenkranz  in  d.  Schrift:  „Hegel  als  deutscher  National- 
philosoph' (1869),  sowie  in  s.  Ausgabe  von  HegeVs  Encyklopädie  mit  Ein- 
leitg.  u.  Erläuterungen  (1870);  sodann  von  Carl  Schwarz:  ,Zur  Geschichte 
der  neuesten  Theologie'. 

**^)  Man  vergl.,  was  Schelling  am  Schlüsse  des  Briefwechsels  mit 
Eschenmayer  (VIII,  186)  über  die  Nothwendigkeit  sagt,  das  Christeni  im 
eigentlichsten  Sinne  zu  nehmen,  «weil  es  sonst  eine  nichtssagende,  frostige, 
noch  dazu  unschmackhafte  Allegorie  würde'. 

•»)  Philos.  u.  Relig.  (VI,  18). 

«»)  Hegel,  Religionsphilosophie;  Sammtl.  W.  Bd.  XII,  S.  287. 


Digiti 


izedby  Google 


Anmerkungen  zum  V.  Capitel.  531 

•*)  üeber  Fichte  8.  oben  S.  86  ff.  In  Bezug  auf  Schelling  die  oben 
Anmerkg.  35  citirten  Stellen  u.  die  ganz  identischen  aus  den  Würzburger 
Vorlesungen  (VI,  559 — 60).  „Die  Tendenz  der  Seele  mit  dem  Centro,  mit 
Gott,  Eins  zu  sein,  ist  Sittlichkeit;  aber  die  Differenz  würde  als  blosse 
Negation  bestehen,  wäre  nicht  diese  Wiederauüiahme  der  Endlichkeit  in 
die  Unendlichkeit  zugleich  ein  Uebergang  des  Unendlichen  in  das  End- 
liche.** —  , Sittlichkeit  im  höchsten  Sinne  kann  nicht  aus  der  individuellen 
Freiheit  konmien,  sondern  aus  dem,  was  über  der  Seele  ist,  was  sie 
selbst  überwältigt  mit  göttlicher  Kraft,  aus  dem  Absoluten,  welches  ihr 
Wesen  ist." 

^*)  FichWs  System  d.  Sittenlehre  v.  1812  (Nachgel.  Werke  HI.  Bd. 
S.  105). 

")  S.  W.  Bd.  Xn,  151. 

««)  XII,  288. 

•')  XU,  274;  vergl.  Encyklop.  §.  554. 

•^)  Fichte,  Sittenl.  V.  1812  (Nachgel.  W.  Bd.  UI.  S.  104—9;  115—117). 

*^')  Zu  diesem  §.  sind  zu  vergleichen  Rechtsphilosophie,  §.  270,  An- 
merkg. u.  Encyklopädie  §.  552.  Letzerer  ist  in  den  „Sämmtlichen  Wei> 
ken*  Bd.  VII  mit  einem  wesentlich  erweiternden  Zusätze  versehen  wor- 
den, welcher  wichtige  Bemerkungen  enthält. 

^^)  Vergl.  das  oben  S.  95  zu  Krause  Bemerkte. 
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')  Ueber  die  Anfänge  Schleiennacher's  und  seinen  Zusammenhang 
mit  dem  neuen  Geistesleben  in  Deutschland  vergL  m.  die  tiefgehenden 
Arbeiten  vonR.  Haym:  „Die  romantische  Schule"  (1870)  u.  Dilthey's  , Leben 
Schleiermacher's*  (1870),  welche  jedoch  beide  die  litterarische  Entwicklung 
nur  bis  zu  den  „Monologen"  u.  den  „Vertrauten  Briefen  über  Schlegel*s 
Lucinde"  (1800)  verfolgen.  Für  die  spätere  Zeit  sind  wir  noch  inmier  auf 
den  allerdings  sehr  reichhaltigen  Briefwechsel  Schl/s  angewiesen.  Bei 
Schenkel:  „SchL,  ein  Charakterbild"  (1868)  steht  naturgemäss  das  theolog. 
Interesse  im  Vordergründe,  was  man  i  ja  Allgemeinen  von  der  gesammten 
auf  Schi,  bezügl.  Speciallitteratur  sagen  kann.  Indessen  besitzen  wir  eine 
treffliche  Monographie  über  seine  Ethik  von  Fr.  Vorländer,  u.  mehr  oder 
minder  ausfQhrl.  Darstellungen  u.  Beurtheilungen  derselben  von  A.  Twesten 
in  s.  Ausgabe  von  Schl.*s  „Grundriss  der  philos.  Ethik";  Hartenstein: 
„Die  Grundbegriffe  d.  ethischen  Wissenschaften";  I.  H.  Fichte:  „System 
d.  EthikS  I.  Geschichtl.  Theil. 

')  Dies  anerkannt  von  Twesten  a.  a.  0.  S.  XTV;  Erdmann,  Grund- 
riss etc.  n,  S.  464;  indirect  auch  von  Fichte  a.  a.  0.  S.  285—86,  B48. 

')  S.  oben  Cap.  ÜI,  Anmerkg.  1. 

♦)  S.  Cap.  V,  Abschn.  2. 

»)  Schelling,  Sämmtl.  W.  I.  Abth.  I.  Band.  S.  198. 

•)  Die  Monologe  sind  v.  J.  1800.  Ich  citire  hier  und  im  Folgende, 
sofern  nichts  Anderes  bemerkt  wird,  nach  der  Gesammtausgabe  der  philos. 
Werke  Schl.'s. 

*)  Dies  ist  zuweilen  bestritten  worden.  A.  Twesten  (a.  a.  O.  S.  LXXXV, 
Anmerkg.)  findet  es  unbegreiflich,  wie  Jemand  eine  Verwandtschaft  xw. 
Fichte  u.  Schi,  oder  auch  nur  eine  vorübergehende  Hinneig.  SchL's  m 
Fichte  finden  könne.  Mir  scheint  es  unbegreiflich,  wie  man  diese  Ver* 
wandtschafb  nicht  finden  kann,  welche  ja  zudem  schon  äusserlich  duidi 
die  engen  Beziehungen  Schl.'s  zu  dem  Fichte*schen  Kreise  prästabiliit 
war  u.  durch  eingehendes  Studium  der  Fichte'schen  Arbeiten  (veigl. 
Dilthey  S.  338  ff.)  vermittelt  wird.  Diese  Verwandtschaft  geht  aber  aodi 
über  das  hinaus,  was  in  Beiden  Eantisch  ist.    Ich  gebe  zu,  dass  die  Ent- 
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femung  der  Monologe  von  Kant  in  der  Ausdrucksweise  beträchtlicher 
ist  als  im  Gedanken ;  aber  auch  da  ist  sie  ftüilbar  genug,  während  Fichte*s 
Sprache  und  Denken  überall  durchklingen.  Ja  es  fehlt  auch  nicht  an 
Sätzen,  welche  entschieden  widerkantisch  sind.  Man  vergl.  die  Polemik 
gegen  das  ,Sich-Niederwerfen  vor  der  Pflicht";  gegen  den  »Zuchtmeister 
Gewissen*  S.  365;  gegen  die  Trennung  von  Sittlichkeit  und  Seligkeit; 
gegen  die  Erwartung  einer  Unsterblichkeit  im  Jenseits  (S.  361).  Die  Sätze 
stehen  zu  Fichte*s  Aufsatz  „üeber  den  Grund  unseres  Glaubens  an  eine 
göttliche  Weltregierung"  in  viel  näherer  Beziehung,  als  zu  irgend  etwas, 
das  Kant  geschrieben,  ja  man  kann  von  ihnen  vielleicht  sagen,  dass  sie 
Fichte's  in  den  , Grundzügen*  u.  der  „Religionslehre*  vorgetragene  An- 
schauung in  ähnlicher  Weise  antecipiren,  wie  dies  schon  oben  (Cap.  in, 
Anmerkg.  1)  von  gewissen  Arbeiten  Schelling's  bemerkt  worden  ist.  Man 
darf  eben  bei  der  zeitlichen  Zusammengehörigkeit  u.  engen  geistigen 
Verbindung  unter  diesen  Männern  nie  vergessen,  dass  man  hier  vor  einer 
durchgängigen  Wechselwirkung  des  Nehmens  und  Gebens  steht.  —  Mit 
vollem  Rechte  nennt  übrigens  Pfleiderer  (Rel.-Phil.  I.  Bd.  S.  291)  die 
Monologe  das  poetisch-rhetorische  Echo  der  Fichte'schen  Sittenlehre,  den 
Triumphgesang  des  sich  absolut  fühlenden  Ich.  Für  die  relative  Selb- 
ständigkeit, mit  welcher  Schi,  sich  Fichte  gegenüberstellte  und  die  Haupt- 
punkte, an  welchen  die  spätere  Diflterenz  der  Systeme  frühzeitig  zum  Vor- 
schein kam,  8.  Dilthey  a.  a.  0. 

•)  Bd.  I,  S.  356 — 57.  »Die  Freiheit  in  allem  das  Ursprüngliche  u. 
wie  das  Erste,  so  das  Innerste  .  .  .  Mich  kann  ich  nur  als  Freiheit  an- 
schauen .  . .  auch  in  jeglichem  Gefühl ,  wie  sehr  die  Aussenwelt  es  mir 
aufzudrängen  scheine,  dennoch  freie,  innere  Thätigkeit.  Mein  Thun  ist 
frei ,  nicht  so  mein  Wirken ;  das  folgt  ewigen  Gesetzen  . .  .  Was  noth- 
wendig  ist,  ist  nicht  mein  Thun;  es  ist  sein  Widerschein,  die  Ele- 
mente der  Welt .  .  •  Unmöglichkeit  ist  für  mich  nur  in  dem ,  was  aus- 
geschlossen ist  durch  der  Freiheit  in  mir  ursprüngliche  That,  durch  ihre 
Vermählung  mit  meiner  Natur  (S.  397) .  .  .  Kraft  seines  Willens  ist  die 
Welt  da  für  den  Geist;  höchste  Freiheit  ist  die  Thätigkeit,  die  sich  in 
seinem  wechselnden,  sie  bildenden  Handeln  ausdrückt,  u.  un verrückt  in 
diesem  Handeln  seiner  selbst  sich  bewusst . .  .  schwebt  schon  jetzt  der 
Geist  über  der  zeitlichen  Welt  und  solches  Schauen  ist  Ewigkeit  und 
seliges  Leben*  (S.  361—62). 

•)  S.  397;  vergl.  das  von  Dilthey  (S.  467)  mittgetheilte  Sonett: 
«Ein  heiliges  Bild  schwebt  jedem  Bessern  vor 
In  dessen  Zug'  er  strebt  sich  zu  gestalten. 
Wem  sich  die  Kräfte  so  bestimmt  entfalten. 
Nur  der  hebt  sich  zur  Sittlichkeit  empor.* 
»0)  S.  die  bes.  schöne  und  kraftvolle  Stelle  Bd.  I,  S.  390—91. 
'*)  Vergl.    den   ganzen   Anfang   des   3.   Monologs  (380 — 90),   eine 
bittere  Satire  auf  die  ethisch  so  bedürfhisslose,  materiell  so  anspruchsvoll 
gewordene  Menschheit ;  eine  Satire,  die  in  unseren  Tagen  wahrlich  nichts 
an  ihrer  schneidenden  Schärfe  verloren  hat. 
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^•}  I,  367  ff.  Die  Wichtigkeit  dieses  Moments  der  Monologe  im 
Gegensatze  zu  Fichte,  sowie  seine  Bedeutung  f.  SchL's  spätere  8y8tematis<die 
Ansicht,  wird  von  allen  Darstellungen  hervorgehoben.  Vergl.  Twesten, 
a.  a.  0.  S.  XXXVUI;  Vorländer,  S.  73  u.  75;  Düthey,  S.  458  o.  460; 
u.  341—43;  I.  H.  Fichte,  Ethik,  I,  S.  279.  Gegensatz  und  Beziehung  des 
Idealismus  beider  Denker  drücken  die  Sätze  aus:  ^Der  Einzelne  ist  Zwe^ 
als  Mittel,  um  die  Vernunft  zu  realisiren*  (Fichte,  Sittenl.  IV,  255)  u. 
,  Jeder  Mensch  soll  auf  eigene  Art  die  Menschheit  darstellen  . .  .  ein  einzeln 
gewolltes,  also  auserlesenes  Werk  der  Grottheit,  das  besonderer  Gestalt 
und  Bildung  sich  erfreuen  soll*  (Schleierm.  Monol.  I,  367).  Will  man  eine 
sprechende  Illustration  zu  diesem  Gegensatze  der  beiden  Männer,  die  sich  troti 
vieler  verwandtschaftlicher  Züge  im  Leben  schroff  abstiessen  (Dilthej  847) 
so  vergl.  man  nur  die  Gutachten  beider  in  der  Universitätsfrage;  FichteV 
„Deducirter  Plan  einer  in  Berlin  zu  errichtenden  höheren  Lehranstalt' 
u.  Schleiermacher's  «Gelegentliche  Gedanken  über  Universitäten  im 
deutschen  Sinne*  (S.  W.  z.  PhiL  I,  S.  535). 

Ob  in  den  Monologen  im  Unterschied  von  Fichte  auch  schon  die 
spätere  realistischere  Naturansicht  Schi. 's  zu  erkennen  sei,  wie  Vorländer 
will  (S.  73),  scheint  mir  zweifelhaft.  Was  V.  anführt:  ,Die  Natur  ist 
ihm  kein  fremdartiges,  äusseres  Nicht-Ich,  sondern  der  grosse  gemein- 
schaftliche Leib  der  Menschheit;  das  Thun  der  letzteren  ist  auf  ihn  ge- 
richtet, um  alle  seine  Pulse  zu  fühlen,  ihn  zu  bilden,  alles  in  Organe  zu 
verwandeln,  und  alle  seine  Theile  mit  der  Gegenwart  des  königlichen  Geistes 
zu  bezeichnen,  zu  beleben*  —  das  könnte  ebensogut  bei  Fichte  stehen, 
zumal  da  der  Ausdruck  „Die  Welt  soll  mir  werden,  was  mir  mein  Leih 
ist*  diesem  ohnehin  eigentümlich  ist.  Doch  vergl.  die  briefl.  Aeusserting 
Schl.*8  bei  Dilthey  (340):  „er  wolle  sich  die  wirkliche  Welt  sowenig  wie 
den  Idealismus  nehmen  lassen*. 

*')  Dies  gibt  auch  Dilthey  zu  (S.  452 — 53),  bei  .welchem  man  über- 
dies aus  Schleiermachers  Briefen  interessante  Mittheilungen  über  die 
reflectirte  Künstlichkeit  der  sprachlichen  Gestaltung  dieser  Schrift  findet 

**)  S.  Twesten,  a.  a.  0.  S.  V.  Die  diesem  ersten  Entwürfe  ange- 
hörigen  Partien  sind  in  der  Ausgabe  der  Gesammtwerke  mit  „d*  bezeichnet 

^^)  Es  ist  insbesondere  der  unten  (Abschn.  2,  §.  1)  ausgeführte 
Gedanke,  dass  die  Ethik  ein  Princip  haben  müsse,  aus  dem  die  drei 
Hauptbegriffe  des  Gutes,  der  Tugend  und  der  Pflicht  gleichmässig  abge> 
leitet  werden  können  und  zwar  so ,  dass  in  jedem  die  ethische  Aufgabe 
sich  ganz ,  aber  in  einer  besonderen  Gestalt,  sich  gegenseitig  erg^üizend, 
darstelle.  Die  verhältnissmässig  geringe  Beachtung,  welche  diese  Arbeit 
gefunden  hat,  erklärt  sich  leicht  aus  dem  Umstände,  dass  ihre  positiven 
Gedanken,  die  mühsam  aus  einem  gewaltigen  dialektischen  Apparat  heraus 
gelesen  werden  müssen,  später  in  die  Vorlesungen  u.  Abhandlungen 
verarbeitet  worden  sind;  während  sie  auf  der  andern  Seite  zu  wenig 
eigentlich  historischen  Stoff  bietet,  um  durch  diesen  zu  fesseln. 

'^)  Es  sind  die  Abhandlungen  „üeber  die  wissenschaftliche  Behand- 
lung des  Tugendbegriffes*  (1819);  „Ueber  die  Wissenschaft!  Behandig.  des 
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Pflichtbegriffes  (1824);  ^üeber  den  Unterschied  zwischen  Naturgesetz  u. 
Sittengesetz*  (1825);  „Ueber  den  Begriff  des  Erlaubten*  (1826);  endlich 
zwei  Abhandlungen  ,Ueber  den  Begriff  des  höchsten  Gutes"  v.  1827  u. 
1830.  Sämmtlich  im  11.  Bande  der  sämmtl.  Werke  Schl/s  zur  Philosophie. 
Ueber  die  verschiedenen  Bearbeitungen  des  Systems  d.  Ethik  s.  m.  die 
Einleitungen  zu  den  Ausgaben  von  Schweizer  (Schi. 's  S.  W.  z.  Phil.  V.  Bd.) 
u.  Twesten:  .Schl.'s  Grundriss  der  philosophischen  Ethik".  Jene  ist  die 
■ausführlichere,  diese  die  concisere ;  beide  ergänzen  und  verdeutlichen  sich 
wechselseitig.  Ueber  das  Verhältniss  jener  akademischen  Abhandlungen 
zum  System  vergl.  man  Twesten  a.  a.  0.  S.  LU. 

")  Ich  gebe  die  folgenden  Citate  nach  den  fortlaufenden  Para- 
^aphen  der  Sittenlehre.  Ausg.  Schweizer.  Mit  ihr  correspondiren  die 
Zahlen  der  Ausgabe  von  Twesten  nur  im  1.  Theil:  Allgemeine  Einleitung. 

'')  §.  81. 

>•)  §.  47  u.  54. 

»<>)  §.  1,  21,  44  ff.,  §.  62  ff. 

")  §.  70-74;  §.  95. 

•*)  So  Hartenstein:  Die  Grundbegriffe  der  ethischen  Wissenschaften, 
S.  123  ff.  I.  H.  Fichte,  Ethik;  I.  Thl.  §.  151  u.  152;  u.  insbes.  auch 
§.  132,  S.  301. 

^)  Besonders  charakteristisch  für  diese  Auffassung  Schl.'s  sind  die 
§§.  93—95.  Dort  heisst  es  ausdrücklich:  „Die  Sätze  der  Sittenlehre  dürfen 
nicht  Gebote  sein,  weder  bedingte,  noch  unbedingte;  sondern  sofern  sie 
Gesetze  sind,  müssen  sie  das  wirkliche  Handeln  der  Vernunft  auf  die 
Natur  ausdrücken  . . .  Das  ethische  Wissen  als  Gesetz  oder  Sollen  drückt 
kein  wirkliches  Sein,  sondern  nur  ein  bestimmtes  Aussereinander,  also 
ein  Nichtsein  aus.*"  Anderseits  heisst  es  §.  89:  „Reine  Vernunft  und  seliges 
Leben  kommen  in  der  Sittenlehre  nirgend  unmittelbar  vor,  sondern  nur 
natürliche  Vernunft  u.  irdisches  widerstrebendes  Leben".  Man  sieht,  die 
Ethik  hat  bei  Schleierm.  gerade  das  zum  Inhalt,  was  Kant  als  das  in 
keiner  Erfahrung  Gegebene,  in  keine  Erkenntniss  zu  Fassende,  bezeichnet 
hatte:  das  Sittengesetz,  insofern  es  ein  Wirklichgewordenes  ist.  Für  Schi, 
ist  alles  SoUen  auch  ein  Sein,  nemlich  in  der  Natur  und  das  Sein  auch 
ein  Sollen,  nemlich  im  Geiste,  der  sich  ein  Gesetz  oder  einen  Normbegriff 
für  die  Naturdinge  gebildet  hat.  Wenn  das  Gesetz  blosser  Gedanke 
wäre,  ohne  zu  treiben,  so  wäre  die  sittliche  Welt  eine  bloss  eingebildete; 
aber  wenn  das  Geseilte  auch  nur  gewollt  oder  angestrebt  wird,  so  ist  es 
auch,  und  man  kann  nur  sagen:  es  ist  in  keinem  Augenblick  ganz.  Sollen 
und  Sein  nennt  Schi,  daher  auf  beiden  Grebieten,  dem  der  Natur  wie  der 
(j^eschichte,  Asymptoten;  ja  er  meint  auf  dem  sittlichen  Gebiet  sei  der 
Approximations-Exponent  vielleicht  noch  grösser  (Sittenl.  §.  63  pass. ;  wo- 
mit zu  vergl.  d.  ausführL  Darleg.  der  Abhandig.  ,Ueb.  d.  Untersch.  zw. 
Naturges.  u.  Sittenges.«,  (H.  Bd.  S.  409—413). 

")  §.  78,  Anmerkg.  §.  82—84;  §.  89;  §.  99—101. 

")  §.  123. 

»•)  §§.  124—129 ;  vergl.  145.  Bei  Twesten,  Lehie  v.  höchsten  Gut,  §.  3—7. 


Digiti 


izedby  Google 


536  Anmerkungen  zum  VL  Capitel. 

")  §.  146  u.  151;  Tw.  a.  a.  0.  §.  23  u.  24.  Ganz  in  dieecm  Sinne 
erklärt  später  Feuerbach:  ,Wozu  der  Mensch  (d.  h.  der  Mensch  abs^act 
gedacht,  als  Gattung)  keinen  Trieb  hat,  dazu  hat  er  auch  keine  Pflicht; 
d.  h.  es  kann  dem  Menschen  nichts  zur  Pflicht  gemacht  werden ,  was 
nicht  wenigstens  irgend  ein  Mensch  nicht  aus  Pflicht,  sondern  aus  reiner 
Neigung  oder  Natur  thut/     S.  ob.  8.  278. 

*«)  §.  147.  Tw.  a.  a.  0.  §.  25  u.  30.  Diese  Auffossung  SchL's  erfährt 
natürlich  auch  durch  die  Annahme  der  modernen  Entwicklungslehre  keinoi 
Abbruch.  Denn  gerade  je  mehr  diese  bei  den  Umgestaltungen  der  Lebe- 
wesen die  mechan.  Causalität  in  den  Vordergrund  stellt,  umso  mehr  be- 
stätigt sie  die  Sätze  Schl.'s,  dass  beim  Thiere  die  Entwicklung  seiner  orga- 
nischen Fertigkeiten  sich  selbst  überlassen  u.  die  Veränderungen  einer 
Species  reine  Fortsetzung  der  Erzeugung  seien,  daher  nur  dem  Angeerbten 
angehörig. 

")  §.  148  u.  152. 

»«)  §.  147,  148,  152;  vergl.  noch  156. 

»^)  §.  130—132;  §.  157. 

")  §.  158.  164.    Tw.  a.  a.  0.  §.  35—37. 

")  §.  159. 

")  Bd.  U.  S.  465;  §.  158  b  u.  d. 

•*)  Besonderen  Nachdruck  hat  I.  H.  Fichte  in  seiner  Ethik  auf 
dies  von  den  Früheren  vielfach  ganz  yemachlässigte  Moment  gelegt,  wie 
er  auch  Schleierm.*s  Verdienst  nach  dieser  Richtung  in  seiner  Darstellung 
wiederholt  hervorhebt.  Auch  neuestens  hat  wieder  Chr.  Sigwart  , Vor- 
fragen der  Ethik"  §.11,  auf  die  Grenze  des  allgemeinen  Gesetzmässigen 
in  der  Ethik  hingewiesen. 

")  §.  113. 

»')  S.  W.  Bd.  n.  S.  379,  447  fiF.  u.  461.    Sittenlehre,  §.  113—15. 

»•)  Sittenl.  §.  117  u.  118.  Vergl.  Bd.  H,  S.  358  u.  380.  Twesten, 
Tugendl.  §.  1  u.  8;  Pflichtenl.  §.  1,  2. 

")  Sittenl.  §.  292. 

♦«)  Sittenl.  §.  293;  vergl.  Bd.  II,  S.  459—60;  bei  Twesten:  TugendL 
§.  8—10. 

*^)  §.  294;  Tw.  Tugendl.  §  4,  7,  11  u.  12.  Vergl.  die  Bemeikg. 
über  d.  Zerfahrenheit  der  bisherigen  Eintheilg.  d.  Tugenden:  Bd.  11^ 
S.  354  ff;  V,  §.  297. 

**)  §.  296,  passim.    Tw.  Tugendl.  §.  16,  17,  18. 

♦»)  §.  295  d;  vergl.  ibid.  S.  417—18. 

**)  S.  oben  S.  78  u.  87. 

*»)  Gesch.  der  Ethik,  I.  Bd.  S.  75,  340  u.  anderwärts.  Mit  Recht 
zeigt  übrigens  schon  Feuerbach  (Wesen  d.  Christent.  20.  Capitel)  das 
Geheimniss  der  Gnadenwahl  sei  nichts  anderes  als  die  Mystik  des  Zufalls. 

**)  §.  297  d  u.  z;  §.  303  u.  S.  416  (Schlussbemerkg.)  sowie  die  auB- 
ftihrl.  Behandlung  dieser  Parallele  in  Bd.  H,  S.  368  ff. 

*')  Vergl.  ob.  Anmerk.  35  u.  36;  u.  dazu  §.  321. 

^•)  Bd.  II,  S.  380  u.  382. 
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")  §.  324  u.  327;  vergl.  Twesten  Pflichtenl.  §.  5  u.  12—14. 

*<>)  §.  325  u.  326;  Tw.  §.  6—11. 

**)  §.  330-32;  Tw.  §.  34—40. 

*^  §.  89,  91,  92.  Vergl.  ü,  S.  414.  —  Ganz  dasselbe  gilt  nach  §.  104 
von  dem  Gegensatz  zwischen  Freiheit  u.  Nothwendigkeit,  welchen  Schi, 
in  fast  identischen  Ausdrücken  behandelt  wie  den  zwischen  Gut  und  Böse 
u.  nach  §.  292  Anmerkg.  auch  von  dem  Gegensatz  zwischen  Tugend  u. 
Laster. 

")  §.  118. 

")  §.  322. 

**)  üeber  die  Bedeutung  des  religiösen  Momentes  in  Schl.'s.  Ent- 
wicklungsgang vergl.  man  die  reichen  Mittheilg.  bei  Dilthey  u.  Haym^ 
woselbst  auch  ausführliche  Analysen  der  „Reden* ;  über  d.  Verh.  Schl.*s 
zur  Theologie  überhaupt  die  Arbeiten  von  0.  Pfleiderer,  Pünjer  u.  Carl 
Schwarz:  Zur  Geschichte  der  neuesten  Theologie. 

^^  Die  Bezeichnung  „romantisch'  ergabt  sich  aus  den  engen  geistigen 
u.  persönlichen  Beziehungen  Schl.^s  zu  den  Romantikem  und  ist  implicite 
schon  durch  die  Abgrenzung  des  Stoffes  bei  Dilthey  u.  Haym  vorgezeichnet. 

*0  .Reden«,  S.  42  flP.  S.  26.  Die  Citate  aus  den  Reden  nach  der 
Ausgabe  von  Pünjer. 

*•)  „Reden«,  S.  50,  56,  58. 

»•)  S.  62,  69,  71. 

•0)  Bes.  S.  31  fF. 

•>)  S.  53,  110—11;  114;  147—9. 

•«)  Die  Unterschiede  der  versch.  Ausgaben  von  1799,  1806  u.  1821 
übersichtlich  in  Pünjer's  krit.  Ausgabe,  mit  welcher  die  specielle  Erörte- 
rung der  Differenzen  bei  Braasch:  „Comparative  Darstellung  des  Religions- 
begriffes in  den  verschiedenen  Auflagen  der  Schl.'schen  Reden«  (1883)  zu 
vergleichen  ist.  Diese  Differenzen  sind  weit  grösser  zwischen  der  ersten 
u.  zweiten,  als  zvnschen  der  zweiten  u.  dritten  Auflage. 

*')  SchL's  „Christliche  Sitte  nach  den  Grundsätzen  der  evangeL 
Kirche  im  Zusammenh.  dargestellt«  ist  herausg.  von  Jonas;  XU.  Bd.  der 
Sämmtl.  W.  Abthlg.  Theologie,  worauf  sich  auch  die  Seitenzahlen  be- 
ziehen. 

•*)  Xn,  S.  32. 

")  Bd.  n  (Philos.)  S.  377.  Auch  die  „Kritik  der  Sittenlehre«  kommt 
mehrfach  auf  diesen  Gedanken  zurück. 

")  xn,  S.  32.    Vergl.  Beüage  A,  §.  23,  24,  25. 

*')  Xü,  70,  72.  Dies  bezeichnet  die  unaufhebliche  Differenz  des 
christlichen  u.  des  philosophischen  Standpimktes  bei  SchL  Schon  Braniss 
(.Ueber  Schl.'s  Glaubenslehre« ;  1824)  hat  gezeigt,  dass  nach  Schl.*s  philos. 
Prindpien  der  vollendete  Mensch  nicht  in  der  Mitte,  sondern  nur  am 
Ende  der  Geschichte  erscheinen  könne.  Das  christliche  Postulat  ist  für 
den  Philosophen  ein  Gewaltstreich.  Zugleich  erhellt  hier  die  grundsätz- 
liche Verschiedenheit  Schl.*s  von  Hegel.  Auch  für  diesen  ist  der  geistige 
Gehalt  der  Philosophie  u.  der  christl.  Religion  dernemliche;  Darstellung 
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des  absoluten  Lebensprocesses.  Diesen  schaut  das  religiöse  Bewusstsein 
symbolisch  an  im  Bilde  einer  einmaligen,  historischen  Begeba^eit;  der 
Philosoph  weiss  ihn  als  einen  ewigen  Vorgang.  Der  Einzelne  kann  ent- 
weder auf  dem  Standpimkte  des  religiösen,  oder  auf  dem  des  philos. 
Bewusstseins  stehen;  aber  dass  er  als  Philosoph  zugleich  die  religiös-symboL 
Darstellung  für  die  des  eigentlichen  Sachverhalts  nehmen  solle:  ein  solches 
Kunststück  hat  Hegel  seinen  Schülern  nie  zugemuthet. 

")  XII,  8,  76,  88. 

^*)  Die  Unsterblichkeit  haben  schon  die  ,Beden*  ganz  im  Sinne 
Fichte's  aufgefasst  „als  die  Unsterblichkeit,  die  wir  schon  in  diesem  zeitL 
Leben  unmittelbar  haben  können,  und  die  eine  Aufgabe  ist,  in  deren 
Lösung  wir  inmierfort  begriffen  sind«  Mitten  in  der  Endlichkeit  Eim 
werden  mit  dem  Unendlichen  u.  ewig  sein  in  jedem  Augenblick,  das  ist 
die  Unsterblichkeit  der  Religion*  (Reden  1.  Ausg.  S.132/3).  In  ähnl.  Sinne 
u.  mit  ähnl.  Wendungen  auch  die  Monologen  11.  Betrachtg.  Ende  (I,  362). 

'^)  Xn,  S.  7;  vergL  Beüage  C.  VI. 
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*)  Zu  Herbart  vergl.  man  die  Darstellg.  bei  Erdmann,  Windelband, 
ZeUer.  üeber  H.'s  Leben,  Charakter  u.  Entwicklungsgang  die  treflFl.  Nach- 
ricbten,  welche  Hartenstein  seiner  Ausgabe  von  H/s  Kleineren  Schriften 
vorangestellt  hat.  Die  beste  Darstellung  von  H/s  Ethik  ist  die  von  Harten- 
stein in  dem  Buche:  «Die  GrundbegriflTe  der  ethischen  Wissenschaften* 
{1844)  welches  zwar  (u.  in  gewissem  Sinne  mit  vollem  Recht)  den  Anspruch 
erbebt  eine  selbständige  Bearbeitung  zu  geben  u.  an  vielen  einzelnen 
Punkten  von  H.  abweicht,  aber  in  seinen  principiellen  Theilen  als  Zu- 
sammenfassung, Ergänzung  und  Erläuterung  zu  Herbart*s  praktischer 
Philosophie  gelten  kann  u.  zu  diesem  Zwecke  auch  von  der  gegenwärtigen 
Darstellung  vielfach  benutzt  worden  ist.  Auch  der  Aufsatz  Allihn's:  «Die 
Reform  der  allgemeinen  Ethik  durch  Herbart"  (Zeitschr.  f.  exacte  Philos. 
Bd.  II,  in,  V)  enthält  manches  Beachtenswerthe.  —  Die  Citate  beziehen 
sich  da,  wo  Band  und  Seitenzahl  angegeben  sind,  auf  Hartenstein's  Aus- 
übe der  «Sämmtlichen  Werke";  ich  föge  ausserdem  bei  den  von  Herbart 
selbst  veröffentlichten  grösseren  Schriften  die  Seitenzahl  der  ersten  Aus- 
gabe bei. 

')  Ich  erinnere,  zur  Unterstützung  dieser  Auffassung,  abgesehen  von 
den  entsprechenden  Partien  der  «Praktischen  Philosophie*  und  der  ,Ency- 
klopädie  der  Philosophie  aus  praktischen  Gesichtspunkten*  namentlich  an 
einige  kleinere  Aufsätze,  in  welchen,  wie  mir  scheint,  das  Eigentümliche 
der  Herbart'schen  Denkart  besonders  kenntlich  hervortritt.  So  .üeber 
die  gute  Sache*,  gegen  Steffens  (S.  W.  IX.  Bd.  S.  133  ff.);  «üeber  Menschen- 
kenntniss  in  ihrem  Verhältniss  zu  politischen  Meinungen*  (IX,  S.  180  ff.); 
«üeber  einige  Beziehungen  zwischen  Psychologie  u.  Staats  Wissenschaft* 
(IX,  199  ff.,  bes.  217);  «üeber  den  freiwilligen  Gehorsam  als  Grundzug 
ächten  Bürgersinns  in  Monarchien*  (IX,  S.  35) ;  «üeber  die  Unmöglichkeit, 
persönliches  Vertrauen  im  Staate  durch  künstliche  Formen  entbehrlich 
zu  machen*  (IX,  221);  endlich  «üeber  Fichte's  Ansicht  der  Weltgeschichte* 
(Kl.  Sehr.  hrsg.  v.  Hartenstein,  H.  Bd.  S.  29).  Dieser  stellt  Herbart  (a.  a.  0. 
S.  43 — 44  u.  ähnl.  auch  Anal.  BeL  §.  213)  eine  Ansicht  gegenüber, 
in  der  statt  des  Entwicklungsdankens  des  speculativen  Idealismus  der 
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typische  Gehalt  alles  geschichtlichen  Geschehens  so  stark  betont  ist,  daas 
man  fast  an  den  mürrischen  Quietismus  Schopenhauer's  gemahnt  wird. 
Er  varürt  das  Thema:  Nil  novi  sub  sole.  .Das  scheinbar  Neue  verräth 
nur,  dass  unsere  Weltgeschichte  noch  jung  ist.  Die  Geschichte  zeigt  immer 
dieselben  Menschen,  mit  gleichen  Bedürfnissen,  mit  ähnlichen  Leidext- 
schaften,  nur  mit  begreiflichen  Abänderungen  durch  Lebensart,  Kenntnisse, 
absichtliche  Ausbildung.  In  dem  Alten,  Gleichförmigen,  das  mit  einigen 
Verbesserungen  sich  während  eines  unabsehlichen  Laufes  von  Jahrtauses- 
den  stet«  wiederholen  wird .  darin  liegt  das  Wesen  der  Menschheii  u. 
darin  sind  die  Mitgaben  der  Gottheit  zu  suchen."  —  Etwas  Aehnlichei 
deutet  übrigens  Fichte  selbst  an  in  d.  «Anweisung  z.  sei.  Leben'  S.  90 
(V,  465). 

Ich  setze  ausserdem  zwei  charakteristische  Stellen  hieher.  .Niemand 
kann  sich  der  Gesellschaft  als  ihr  Erzieher  gegenüberstellen;  Tielmehr 
sie  erzieht  den  Einzelnen,  der  in  der  Folge,  wenn  er  ihr  Mitglied  wird, 
schon  in  soviele  Rechtsverhältnisse  mit  ihr  verflochten  ist,  dass  er  selbst 
die  grösste  Ueberlegenheit  des  Geistes  nicht  frei  gebrauchen  darf*  (Prakt 
Philos.  S.  389,  VIII,  158).  Sehr  richtig  bemerkt  hiezu  Lott's  Kritik  (herausg. 
V.  Vogt,  Sitzgs.-Berichte  der  Wiener  Akademie,  philos.-hist.  CL  1874, 
Bd.  78,  S.  181),  dass  dies  doch  nur  dann  als  üebermuth  bezeichnet  werdea 
könnte,  wenn  ein  Solcher  vergässe,  was  seine  eigene  Entwicklung  der 
Gesellschaft  verdanke,  u.  wie  seine  Rückwirkung  auf  dieselbe  nur  sofern, 
als  sie  in  das  richtige  Verhältniss  zu  den  übrigen  gesellschaftlichen  Kräften 
tritt  u.  vielleicht  erst  in  Zukunft  bedeutend  werden  kann.  —  Nicht  minder 
beachtenswerth  erscheinen  einige  von  Hartenstein  aus  dem  Nachlasse  ver- 
öffentlichte Aufzeichnungen  (Herb.  Kleinere  Sehr.  H.  Bd.  S.  IX  ff".),  weldie 
als  Ergänzung  zu  dem  Aufsatze:  „Fichte's  Ansicht  von  der  Weltgeschichte' 
betrachtet  werden  können.  Dort  heisst  es:  , Niemals  sollte  eine  Generation 
sich  herausnehmen,  die  nächstvorhergehende,  von  der  sie  abstammt  o. 
von  der  sie  gebildet  worden  ist,  hart  anzuklagen.  Die  Verletzung  der 
Pietät,  die  darin  liegt,  ist  schrecklich;  u.  die  Einbildung,  man  könne  sich 
plötzlich  losreissen  von  dem  Stamme,  auf  dem  man  gewachsen,  man  könne 
dessen  Natur  ausstossen  und  sich  beliebig  mit  einer  neuen  begaben,  ist 
baare  Thorheif  In  demselben  Sinne  auch  die  Bemerkungen  in  d.  ,Anal. 
Bei."  §.  200.  Dass  Herbart  an  einem  Satze  wie  jenem  Fichte'schen :  «Die 
Welt  muss  mir  werden,  was  mir  mein  Leib  ist*  (Syst  d.  Sittenl.  304*; 
Werke  IV,  229)  Anstoss  nahm,  ist  wohl  begreiflich.  Mit  Strenge  Terlangt 
er  darum  von  den  Philosophen,  dass  sie  sich  vor  allem  unruhigen  Drängen 
und  Streben  nach  Wirksamkeit  hüten  u.  die  Anwendung  u.  Ausftkhrang 
ihrer  Grundsätze  Andern  Überlassen  sollen  (Ueber  d.  gute  Sache,  Bd.  IX, 
S.  142).  Interessante  Gegensätze  zu  Fichte's  „Reden  an  die  deatsche 
Nation*  bietet  auch  die  Rede  H.'s  „Ueber  Erziehung  unter  öffentlicher 
Mitwirkung'  (Kleine  Sehr.  v.  Hartenstein,  Bd.  I),  aus  d.  J.  1810. 

')  Diese  Kritik  hauptsächlich  in  dem  Anhang  zur  .Allgemeinen 
praktischen  Philosophie",  welchen  Hartenstein  aus  dem  handschriftlicben 
Nachlasse  Herbart's  der  Gesammtausgabe  einverleibt  hat  (S.  W.  VIH. 
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S.  175  ff.)j  ferner  in  der  , Analytischen  Beleuchtung  des  Naturrechts  u. 
der  Moral*  Einleitung  u.  erster  Abschnitt;  dann  in  dem  Aufsatze:  , Be- 
merkungen über  die  Ursachen,  welche  das  Einverständniss  über  die  ersten 
Gründe  der  praktischen  Philosophie  erschweren"  (Bd.  IX)  u.  der  Recension 
über  Beneke's  „Grundleg.  z.  Physik  d.  Sitten*  (XII,  463).  Ausserdem  ist 
der  Gegensatz  der  Herbart*schen  Ethik  gegen  die  vorausgehenden  u.  gleich- 
zeitigen Gestaltungen  der  Ethik  ausführlich  dargestellt  bei  Hartenstein, 
Grundbegr.  etc.  S.  43 — 156:  „Historische  Vergleichungen" ;  dann  bei  Thilo: 
, Grundirrtümer  des  Idealismus  in  ihrer  Entwicklung  von  Kant  bis  Hegel" 
(Zeitschr.  f.  exacte  Philos.  I.  Bd.  S.  292  u.  337  fF.)  u.  in  dem  oben  citirten 
Aufsätze  von  Allihn  ,Die  Reform  der  allgemeinen  Ethik  durch  Herbarf* 
(Ztschr.  f.  ex.  Phil.  bes.  Bd.  II  u.  IH). 

*)  Für  H.'s  engen  Zusammenhang  mit  Kant  bei  der  grössten  kriti- 
schen Selbständigkeit  vergl.  man  ausser  den  oben  angeführten  SteUen 
noch  die  schöne  Denkrede  auf  Kant  (S.  W.  XH.  Bd.)  u.  die  schätzbaren 
Angaben  bei  Allihn  (Ztschr.  etc.  Bd.  II). 

^)  „Bemerkg.«  (IX,  6,  12,  22).  Vergl.  Pr.  Ph.  S.  18—20  (VIH,  10—11). 

•)  üeb.  d.  Böse  (IX,  117).  ,Der  Gegenstand  braucht  kein  wirklicher, 
nicht  einmaY  ein  real-möglicher  zu  sein,  statt  seiner  genügt  ein  blosser 
Gedanke;  aber  der  Zuschauer  muss  existiren,  sonst  käme  kein  Urth eil  zu 
Stande."  Diese  Eigentümlichkeit  der  sittlichen  Urtheile,  dass  sie  von 
Nähe,  Feme,  Realität  ihrer  Gegenstände  unabhängig  sind,  hatte  schon  der 
Gefühlstheorie  Hume's  zu  denken  gegeben  (S.  Gesch.  d.  Ethik,  I,  S.  233). 

^  «Bemerkg.«  (IX,  12);  Gespräche  über  d.  Böse  (IX,  81  u.  107); 
Prakt.  Phü.  S.  50  u.  Anh.  I  (Vin,  22  u.  181). 

*)  An  diesem  durchaus  subjectiven  Charakter  der  sittlichen  Beur- 
tbeüung  ändert  auch  der  Umstand  nichts,  dass  die  Gegenstände  dieser 
Beurtheilung  Vemunftwesen  sind,  die  als  selbstbewusst  auch  ihre  eigenen 
Zuschauer  sein  können,  sich  selbst  gut  oder  böse  finden.  „Denn  auch  in 
einem  solchen  Wesen,  welches  Subject  imd  Object  zugleich  ist,  liegt  das 
Gute  u.  Böse  nicht  zuerst  in  dem  Objectiven,  sondern  die  Beurtheilung 
erzeugt  sich  in  dem  Subjectiven,  welches  nun  die  Stellen  in  dem  Objectiven, 
die  das  ürtheil  traf,  mit  den  Namen  des  Guten  und  Bösen  belegt*  (a.  a. 
O.  IX,  117 — 18).  Also  die  Reflexionsaffecte  Shafbesbury's!  (vergl.  Gesch.  d. 
Ethik,  Bd.  I,  S.  172). 

»)  Prakt.  Phil.  S.  6;  Anh.  I  (YIH,  5,  179).  Erste  Vorlesg.  üb.  prakt 
PhiL  (IX,  174).  Encyklop.  §.29  (H ,  51).  Vergl.  das  Bruchstück  einer 
Recens.  Herb.'s  mitgetheilt  v.  Hartenstein,  Bd.  IX,  S.  XI. 

*♦>)  Pr.  Phü.  S.  20  (Vm,  10—11).  Schlagend  drücken  die  Briefe 
üb.  d.  Freih.  d.  Willens  diesen  Gedanken  aus  (IX,  S.  348):  „Alle  Ethik 
will  den  höheren  Willen  scheiden  vom  niedem.  Nun  wohl,  die  Scheide- 
wand ist  da;  sie  wird  gebildet  durch  die  ästhetischen  Urtheile.  Diese  sind 
weder  der  niedere  noch  der  höhere  Wille;  denn  sie  sind  gar  kein  Wille." 
**)  Vergl.  die  entschiedenen' Aeusserungen  VIH,  210—11;  Anal.  Bei. 
§.  37  (Vni,  247)  u.  Briefe  üb.  d.  Freih.  d.  Wi^ens  S.  171  u.  201  (IX,  341 
u.  357). 
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^2)  Erste  Vorlesg.  üb.  prakt.  Philos.  (IX,  173—174). 

1»)  Analyt.  Bei.  §.  48  (Vin,  255—56);  Encyklopädie  d.  Phüos.  ans 
praktifichen  Gesichtspunkten  §.  248. 

'*)  Pr.  Phüos.  Anh.  U  (VUI,  189-90);  vergL  AnaL  BeL  §.  52  u. 
Gespr.  üb.  d.  Böse  (IX,  101). 

^•)  Kant,  Grundig.  z.  Metaphys.  d.  Sitten,  S.  122;  vergl.  S.  102, 
103,  111  (W.  W.  ed.  Hartenstein  Bd.  IV,  S.  76,  81,  89. 

'')  Anal.  Bei.  S.  VI  (VHI,  217). 

'")  Pr.  Phü.  Anh.  Ill  (VIH,  210  ff.).    Vergl.  Encyklop.  §.  45  (ü,  74). 

^')  Es  ist  leicht  den  Eudämonismus  ad  absurdum  zu  fahren,  wenn 
man  ihm  solche  Bestimmungen  unterschiebt  wie  Herbart  z.  B.  Enc  d.  PhiL 
S.  46  (11,50):  , Pflichten,  wird  man  auf  diesem  Standpunkte  sagen,  sind 
solche  Bestimmungen  des  Verfahrens,  welche  der  Wille  klQglich  befolgen 
muss,  damit  er  zu  den  von  ihm  erwählten  Gütern  gelange  und  sie  be- 
schütze.'^  In  diesem  Ausdruck  ist  doch  nur  eine  egoistische  Pseudomoral 
getroffen,  keineswegs  aber  ein  System,  welcher  den  individuellen  Willen 
an  dem  prüft,  was  er  für  Wohlfahrt  u.  Vervollkommnung  der  Allgemdn- 
heit  wie  des  Individuums  selbst,  vom  Standpunkt  der  GesellschaA  aas 
gesehen,  zu  leisten  vermag,  wobei  es  sehr  fraglich  ist,  ob  die  Güter,  in 
deren  Dienst  man  jenen  Willen  haben  will,  auch  ursprünglich  die  yxm 
ihm  erwählten  seien.  Wie  vom  Standpunkt  des  Eudämonismus  aus  der 
Pflichtbegriff  erwachse,  haben  erst  Feuerbach  u.  Beneke  gezeigt 

»•)  Pr.  Phü.  S.  81  u.  89  (VÜI,  34—37). 

«0)  Pr.  Phü.  S.  40—42  (Vm,  18—19).  Vergl.  Encyklop.  §.  45  (II,  74) 
u.  .Briefe  über  d.  Freüi.  d.  Wülens*  S.  239  (IX,  377). 

")  ,Ueb.  Menschenkenntniss*  etc.  (EX,  175).  VergL  Gesch.  d.  Ethik, 
I.  Bd.  S.  250. 

")  Man  vergl.  zu  diesen  Ausführungen  Pr.  Phil.  S.  20—21  u.  60—63 
(VIII,  11  u.  26—27);  „üeb.  Menschenkenntniss«  (IX,  175)  u.  ,Ueb.  die  Frei- 
heit des  WiUens«.    8.  Brief  (IX,  365—66). 

")  Pr.  Phü.  S.  23  u.  45—46  (VHI,  12  u.  20);  .Bemerkungen*  (Bd.  IX, 
16  u.  22);  .Briefe  üb.  d.  Freiheit*  S.  245  (IX,  380). 

**)  Pr.  Phil.  S.  23  (VHI,  12);  Encyklop.  §.  45  (ü,  75)  u.  S.  2^ 
(H,  325). 

")  Pr.  Phü.  I.  Buch:  .Ideenlehre*;  Encyklop.  §.  171  (H,  233  ff). 
Die  folgende  Erläuterung  der  Ideen  im  Wesentlichen  nach  der  .Prak- 
tischen Phüosophie*  womit  die  vielfach  verdeutlichende  DarsteUong 
Hartenstein*s  (Grundbegriffe  der  ethischen  Wissenschafben,  TL,  Buch)  durch- 
gängig verglichen  worden  ist. 

*•)  Diese  Bedenklichkeiten  in  Betreff  der  Idee  der  inneren  Freiheit 
sind  bei  Herbart  selbst  wie  bei  den  Herbartianem  zum  TheÜ  polemisdi 
gegen  Kant,  Fichte  u.  ihren  obersten  ethischen  Grundsatz:  .Sei  fira* 
gerichtet.  Vergl.  Herbart's  Bemerkungen  in  .Analyt.  Beleuchtg.*  §.  139; 
u.  im  n.  Anh.  z.  Prakt.  Philos.  (VHI,  S.  346  u.  191);  Hartenstein,  Gnmd- 
begr.  d.  eth.  Wiss.  (S.  67—70);  Thilo:  Die  Grundirrtümer  des  Idealismus 
(Ztschr.   f.  ex.  Phil.  I,  S.  354).    Die  Künstlichkeit  der  Ableitung   eines 
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sittlichen  Inhalts  aus  Fichte's  formalem  Freiheitsprincip  wird  man  gewiss 
nicht  verkennen;  aber  dass  es  seine  Meinung  nicht  war,  nur  bei  diesem 
stehen  zu  bleiben,  dürfte  die  obige  Darstellung  gezeigt  haben.  Auch 
ihm  so  gut  wie  Herbart  drängt  die  unabweisliche  Erfahrung  diesen  In- 
halt auf:  als  Bedingungen ,  unter  welchen  die  innere  Freiheit  in  allewege 
erst  möglich  wird,  um  sich  nicht  selbst  zu  zerreiben. 

*^  Diese  Idee  der  Vollkommenheit  hat  nicht  bei  allen  Anhängern 
Herb.'s  Beifall  gefunden.  Hartenstein  (a.  a.  0.  S.  177)  sucht  sie  zu  be- 
seitigen durch  den  Nachweis,  dass  Grössenverhältnisse  nicht  den  Werth 
oder  ünwerth  an  sich,  sondern  lediglich  die  Grösse  des  Werthes  oder 
Unwerthes  bestimmen;  während  eine  nicht  von  der  Grösse  ausgehende 
Benrtheilung  dieser  selbst  ihre  Richtung  auf  Beifall  oder  Missfallen  gibt. 
Er  hält  den  Begriff  der  Vollkommenheit  daher  nur  für  ein  regulatives 
Frincip  zur  näheren  Bestimmung  aller  durch  die  ethischen  Ideen  be- 
zeichneten Werthe,  aber  nicht  für  ein  constitutives  Frincip  derselben. 

")  S.  oben  S.  205  u.  Anmerkg.  22. 

")  ,Bemerkg.-  etc.  (IX,  15)  u.  Encyklopädie,  S.  41—42  u.  218  (H,  44 
ti.  305). 

")  Analyt.  Bei.  §.  122  (Vül,  337).  Ibid.  §.  135  (VHI,  343).  Vergl. 
Encykl.  S.  218  (ü,  305). 

»»)  Prakt.  Phü.  S.  267  (VIÜ,  109). 

")  Vergl.  Analyt.  Beleuchtg.  §.  134—136  (Vm,  343—44)  mit  den 
Zusätzen  z.  prakt.  Fhilos.  (IX,  427)  u.  Encyklop.  §.  218  (ü,  305). 

")  Prakt.  Phü.  S.  13—15;  u.  Anhang  I  am  Ende  (VTII,  8—9;  185); 
«Bemerkg.«  etc.  (IX,  19—20);  Encyklopädie  S.  29—30  u.  45  (H,  50—53, 
73—74). 

**)  Prakt.  Phü.  S.  18-19  (VTH,  10—11,  21—22).  Briefe  üb.  d.  Freüi. 
S.  76  (IX,  293). 

»»)  Encykl.  §.  45  (H,  75);  Prakt.  Phü.  S.  302—5  (VIÜ,  123—24). 

")  Briefe  üb.  d.  Freiheit,  S.  94—95  (IX.  302—3).  Vergl.  oben 
Cap.  I,  Anmerkg.  35. 

»^  Analyt.  Bei.  §.  143  (VHI,  349). 

••)  Vergl.  z.  Ganzen  vorzugsweise  die  , Briefe  üb.  d.  Freiheit* 
(IX,  241  ff.). 

")  Gesch.  d.  Ethik,  Bd.  I,  356. 

<«)  Vergl.  «Bemerkg.«  (IX,  S.  8)  u.  IX,  S.  342  mit  VIH,  S.  184. 

^»)  Prakt.  Phü.  S.  302  (VIH,  123);  .Bemerkg."  (IX,  S.  8—9,  26—28). 
Ueb.  d.  Freih.  S.  199  (IX,  356). 

")  Prakt.  Phü.  I.  Anh.  extr.  (VIU,  184).  Vergl.  oben  Cap.  IX, 
S.  284. 

")  Briefe  üb.  d.  Freüi.  S.  47,  64—66  (IX,  278,  287—88). 

**)  WerthvoUe  Winke  über  die  Aufgabe  der  ethischen  Pädagogik 
bei  Herbart  gibt  ,Anal.  Bei."  §.  198  (Vm,  381).  Wie  Aristoteles  weist 
auch  Herbart  auf  die  Wichtigkeit  der  mit  Weckung  des  ästhetischen  Ur- 
theils  (der  ^povtjot^)  Hand  in  Hand  gehenden  Sitten-  u.  Charakterbüdung 
hin.    Vergl.  Gesch.  d.  Ethüc  (I,  S.  17). 
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")  ,Bemerkg."  (IX,  S.  8);  .Briefe«*  S.  212  (IX,  363);  Encyklop.  §.  102 
(II.  150). 

*^)  Ueb.  Herbart's  Yerhältniss  z.  Religion  s.  m.  die  Arbeiten  von 
Pfleiderer  u.  Püi\jer,  woselbst  die  speciellere  Litteratur. 

*")  Encyklop.  §.  47  u.  218  (H,  79  u.  304). 

*«)  Encyklop.  §.  35  (II»  60). 

*^)  , Bemerkungen''  (IX,  8.  7).  Diesen  Gredanken  hat  später  nament- 
lich A.  Spir  mit  Greist  u.  Nachdruck  entwickelt  Vergl.  die  Abh.  ,Beli- 
gion*;  Ges.  Sehr.  III.  Bd. 

")  Encyklop.  §.  219  fll,  306). 

*•)  Ibid.  §.  38  (II,  57—58);  «Briefe'  S.  193  (IX.  353). 

''^)  Vergl.  z.  B.  die  Urtheile  von  0.  Pfleiderer,  Relig.-Philos.  2.  AufL 
rV.  Abschn.  §.  3  pass.  u.  Fr.  Hoffmann:  in  Baaders  Sämmtl.  Werken 
Bd.  I,  S.  372  Anraerkg. 
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>)  Die  Menge  der  Arbeiten,  welche  in  den  letzten  30  Jahren  über 
Schopenhauer  erschienen  sind,  ist  eine  ungemein  grosse.  Vergl.  Laban: 
„Versuch  einer  Seh.  Bibliographie."  Von  dieser  Menge  kann  freilich  nur 
ein  geringer  Theil  wissenschaftlichen  Werth  beanspruchen.  Die  Philo- 
sophie Sch.*s  ist  ein  Lieblingsfeld  fOr  den  philosophirenden  Dilettantismus 
geworden,  welchem  begreiflicher  Weise  die  schriftstellerischen  Vorzüge 
8ch.*8,  die  geistreichen  Paradoxien  des  Sjdtems  und  die  häufigen  pikanten 
Zuthaten  besonders  verlockend  erscheinen  mussten.  Ich  verweise,  dem 
speciellen  Zweck  der  Darstellung  entsprechend,  nur  auf  einige  Arbeiten, 
welche  den  geistigen  Zusammenbang  Sch.'s  mit  dem  nachkantischen 
Idealismus  besonders  berücksichtigen.  So  z.  Thl.  schon  Erdmann  in  seinen 
beiden,  bekannten  Darstellungen;  neuerdings  Windelband,  Gesch.  der 
neueren  Philos.  II.  Bd.;  Raphael  Koeber:  „Die  Lehre  von  der  mensch- 
lichen Freiheit"  1880  (J.  D.),  endlich  £.  v.  Hartmann:  „Das  philos.  Drei- 
gestim des  19.  Jahrb.:  Schelling,  Hegel,  Schopenhauer".  („Gesammelte 
philos.  Abhandig.  z.  Philos.  d.  Unbew."  u.  Rudolf  Willy :  „Seh.  in  seinem 
Verhältnisse  zu  J.  G.  Fichte  u.  Schelling"  (1883). 

^  Speciell  über  die  Ethik  Sch.'s  sind  mit  der  Darstellung  I.  H.  Fichte*8 
(Syst.  d.  Ethik,  I.  ThL)  zu  vergleichen  die  verdienstlichen  und  scharf- 
sinnigen Arbeiten  von  Tschofen :  „Die  Philosophie  Sch.'s  in  ihrer  Beziehung 
z.  Ethik"  (1879) ;  Fr.  Zange :  „Ueber  d^  Fundament  der  Ethik.  Eine  kritische 
UnterBuchung  über  Kant's  u.  Sch.'s  Moralprincip"  (1872)  und  Otto  Leh- 
mann :  „Ueber  Eant's  Prindpien  der  Ethik  u.  Sch/s  Beurtheilung  derselben". 

')  Ich  citire  die  Seitenzahlen  sowohl  des  Hauptwerkes  „Die  Welt 
als  Wille  u.  Vorstellung"  als  auch  der  Schrift  „Die  beiden  Grundprobleme 
der  Ethik"  nach  der  2.  Auflage  der  betr.  Schriften;  füge  aber  zu  be- 
quemer Orientirung  noch  die  betr.  Abschnitte  oder  Paragraphen  bei. 
Ethik  I  bedeutet  die  Preisschr.  üb.  d.  Freiheit  des  Willens;  Ethik  11  die 
Preisschr.  über  die  Grundlage  der  Moral. 
*)  Ethik  I,  5,  S.  95  u.  H,  10,  S.  176. 
*)  Ethik  II,  15,  S.  204-9. 

•)  Ethik  II,  16,  S.  210.    W.  a.  W.  I,  §.  58;  II,  Cap.  46. 
Fr.  Jodl,  Geschichte  der  Ethik,    n.  35 
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')  Ethik  n,  17,  S.  213.    VergL  W.  a.  W.  I,  §.  66,  S.  419  ff. 

»)  Ethik  II,  16,  S.  212;  n,  6,  S.  136—37. 

•)  W.  a.  W.  I,  §.  67;  Ethik  II,  18  u.  19,  S.  227,  dann  231  ff. 

»0)  Vergl.  Tschofen,  S.  69. 

")  W.  a.  W.  I,  §.  62,  S.  386  ff.;  vergL  II,  Cap.  47,  S.  591,  Ethik  II, 
17,  S.  217. 

1^)  W.  a.  W.  1.  c.  8.  390.  Es  ist  entweder  eine  Entstellimg  oder 
ein  Missverständniss ,  wenn  Seh.  hier  gegen  Hegel  bemerkt,  die  Freiheii 
Hege  jenseit  der  Erscheinnng^  geschweige  menschlichen  £inri(ditongen. 
Hatte  denn  Hegel  von  der  absoluten  oder  transcendentalen  Freiheit  ge- 
sprochen und  nicht  vielmiehr  von  der  relativen  und  sittlichen? 

»)  W.  a.  W.  I,  §.  66,  S.  418. 

")  W.  a.  W.  I,  §.  68,  S.  435;  vergl.  H,  Cap.  48. 

*^)  Auf  diesen  Punkt  hat  Tschofen  zuerst  aufmerksam  gemacht; 
a.  a.  0.  S.  66  ff.  Vergl.  Hartmann,  Phänomenologie  des  sittl.  Bewuast- 
seins:  S.  220  n.  239. 

>•)  P:thik  II,  5;  S.  126  ff. 

'')  W.  a.:V\^.  I,  S.  587  (Krit  d.  Kant.  Philos.);  ibid.  §.  16,  S.  98  ff. 
II,  Cap.  16;  dann  Ethik  II,  3;  S.  117.  Wieweit  diese  Urtheile  Schopen- 
hauers genau  sind,  wird  aus  unserer  Darstellung  im  1.  Bande  leicht  er- 
sichtlich sein.  Angesichts  der  so  verschiedenen  Rolle,  welche  der  Begriff 
der  Glückseligkeit  in  den  verschiedenen  Systemen  gespielt  hat,  diese 
s&mmtlich  in  einen  Topf  zu  werfen,  ist  höchst  ungerechtfertigt.  Wie 
intim  aber  der  Zusammenhang  zwischen  dem  Begriff  des  Sittlichoi  and 
dem  der  Glückseligkeit  ist,  das  zeigt  am  besten  die  Tbatsache,  dass  der^ 
selbe  auch  bei  jenen  Lehren  u.  Systemen  vorhanden  ist,  welche  SdL 
a.  a.  0.  wegen  ihrer  strengen  Sonderung  beider  belobt.  Bezüglich  Kantus 
hat  Seh.  selbst  mit  Ausführlichkeit  u.  Scharfsinn  den  Nachweis  geliefert, 
dass  auch  in  seiner  angeblich  (Ethik  II,  3;  S.  117;  Krit.  d.  Kanfsdien 
Philos.  I,  586)  von  allem  Eudämonismus  gereinigten  Moral  der  Egoismus 
Zahlmeister  sei  (Ueb.  d.  Grundl.  d.  Moral  §.  7,  W.  a.  W.  I,  587  ff);  ja 
dieser  Nachweis  wird  geradezu  als  eine  der  gelungensten  und  bleibend 
werth vollen  Theile  jener  Kritik  zu  gelten  haben.  Nicht  viel  andov  hat 
es  Seh.  selber  mit  dem  Christent.  gemacht;  denn  was  er  (Ethik  U,  4^ 
S.  124)  über  die  unter  dem  Namen  „höchstes  Gut''  zur  Hinterthür  herein- 
schleichende  Glückseligkeit  bemerkt,  dann  ebenda  über  den  nothw^idigen 
Egoif-mus  jedes  Handelns,  welches  im  Hinblick  auf  Lohn  oder  Strafe  ge- 
schieht, das  trifft  die  theologische  Moral  und  mit  ihr  selbstverständlich 
das  Christent.  ins  Herz  (da  das  W.  a.  W.  I,  587  von  demselben  Gesagte 
jedenfalls  nur  für  einzelne  Richtungen  gilt)  und  muss,  mutatis  mutandis, 
auch  von  den  Veda  behauptet  werden  (vergl.  das  W.  a.  W.  I,  S.  401 
über  die  Sanction  ihrer  Vorschriften  durch  Lohn  und  Strafe  Bemerkte). 
Von  Plato  endlich  wurde  mehrfach  gezeigt,  dass  der  verpönte  Begriff 
der  Lust  auch  bei  ihm  auf  der  höchsten  Spitze  der  Güterldire  wieder 
erscheint.    Vergl.  Gesch.  d.  Ethik  I.  Bd.  I.  Cap.  Anmerk.  17. 

»•)  Ethik  II,  3.  S.  113-114;  II,  12,  S.  185. 


Digiti 


izedby  Google 


AnmerkuDgen  zam  VIII.  Capitel.  547 

'»)  Ethik  n,  12  u.  13,  S.  185  u.  196. 

«•)  Ethik  n„  4  S.  120  ff.;  W.  a.  W.  I,  586. 

*^)  So  trägt  die  Preisschrift  ,, (Jeher  d.  Grundlage  d.  Moral"  das  von 
Seh.  aus  der  Abhandig.  „^^^er  d.  Willen  in  d.  Natur"  (S.  128)  genom- 
mene Motto:  „Moral  predigen  ist  leicht;  Moral  begründen  schwer".  Vergl. 
cL  Ausföhrg.  „Ethik"  II,  2,  S.  113;  dann  II,  6,  S.  136-37. 

'    **)  Yergl.   Seh. 's   eigene  Aeusserungen   Über  seine   Reduction   der 
Ethik:  „Ethik"  ü,  1  u.  13.  S.  110—11.  195.    W.  a.  W.  I,  §.  66,  S.  423. 

<*)  Ethik  II,  §.  13:  Skeptische  Ansicht;  u.  §.  15:  Kriterium  d. 
Handig.  v.  moral.  Werth. 

«*)  Ethik  n,  4  u,  13,  S.  122.  195. 

")  Ethik  II,  1,  S.  108. 

«•)  Ethik  n,  16,  17,  18,  S.  209,  212,  229. 

'^  Die  Nothwendigkeit  einer  metaphys.  ErkUbning  des  Fundaments 
der  Moral,  welches,  als  eine  entweder  in  der  objectiven  Welt  oder  im 
Bewnsstsein  gelegene  Thatsache,  selbst  wieder  nur  Phänomen  sein  könne 
n.  folglich  auf  irgend  einer  Auffassung  des  inneren  Wesens  der  Dinge 
beruhen  müsse,  wird  zunächst  allgemein  ausgesprochen:  Ethik  II,  1; 
S.  109;  die  specielle  Ableitung  des  Mitleids  aus  dem  monistischen  Willens- 
prindp:  Ethik  II,  21,  S.  264  ff.;  vergl.  W.  a.  W.  I,  §.  66,  u.  D.  47; 
S.  597-8;  dann  Cap.  48,  S.  607. 

'«)  Ethik  n,  2  u.  6,  S.  114—15;  136-37. 

»•)  Seh.  selbst  preist  (W.  a.  W.  I,  §.  63,  S.  401)  besonders  sowohl 
die  esoterische  als  die  exoter.  Darstellung  des  wahren  Wesensverh&ltnisses 
in  den  Veden,  welche  er  als  „eine  Fracht  der  höchsten  menschlichen  Er- 
kenntniss  und  Weisheit",  das  „grösste  Geschenk  dieses  Jahrhunderts" 
feiert.  Vergl.  ibid.  I.  §  55,  S.  324,  wo  einfach  das  Selbstbewusstwerden 
des  Willens,  das  deutliche  und  erschöpfende  Erkennen  seines  Wesens,  als 
das  Mittel  zur  Heiligkeit  dargestellt  wird. 

«»)  W.  a.  W.  I,  §.  66,  S.  417;  §.  68,  S.  432;  §.  63,  S.  399.  Ethik  II, 
20,  S.  255. 

")  Ethik  n,  17,  S.  214-15. 

'*)  Dies  betont  Seh.  mehrfach  mit  vollem  Nachdruck;  W.  a.  W.  I, 
§.  66,  S.  415;  ibid.  S.  591. 

>»)  W.  a.  W.  I,  §.  68,  S.  433. 

'*)  Die  folgende  Darstellung  nach  der  Preisschrifb  über  d.  Freiheit 
d.  Willens. 

")  W.  a.  W.  I,  §.  54,  S.  327  ff    Ethik  I,  3,  S.  49. 

")  Ethik  I,  3,  S.  26  ff.  W.  a.  W.  I,  §.  23,  S.  131  ff.  „üeber  d. 
Willen  in  d.  Natur". 

>')  Ethik  I,  3,  S.  33  ff.    W.  a.  W.  I,  §.  55,  S.  335. 

•»)  Ethik  I,  3,  S.  46—48.    W.  a,  W.  I,  §.  55,  S.  324. 

")  Ethik  I,  3,  S.  56;  IT,  10,  S.  177.  W.  a.  W.  I,  §.  55,  S.  325, 
326,  329. 

^»)  Ethik  I,  3,  S.  57-58;  II,  10,  S.  176-77. 

*')  W.  a.  W.  I.  §.  55,  S.  326.    Ethik  I,  5,  S.  95  u.  D,  10,  S.  175. 
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<')  M.  8.  fdr  das  Flgde.  Ethik  I,  3;  S.  48--56;  dann  IT,  20, 
S.  249  ff.    W.  a.  W.  I.  §.  55,  8.  332,  344,  591. 

*»)  Ethik  n,  10,  S.  176.  W.  a.  W.  1,  §.  55,  8.  326.  Vei^l.  oben 
Oap.  V,  8.  151  u.  d.  Anmerkg.  Nr.  53. 

**)  W.  a.  W.  I,  §.  55,  8.  323  ff. 

«)  Ethik  I,  5,  8.  96-7. 

**)  Ethik  I,  5,  8.  95;  II,  10  n.  20,  8.  177  u.  256—7.  W.  a.  W.I, 
§.  55,  8.  323—5;  §.  65,  8.  414. 

^0  Vergl.  das  oben  gegen  Schelling  Bemerkte. 

«)  W.  a.  W.  1,  §.  65,  8.  423. 

*•)  W.  a.  W.  I,  §.  55  u.  70,  8.  331,  456,  591,  598,  601;  n,  §.  47 
n.  48,  8.  598  u.  601. 

*^)  Bei  keiner  8ache,  bemerkt  8ch.  einmal  (W.  a.  W.  U,  §.  4a  S.  619) 
habe  man  so  sehr  den  Kern  von  d.  8ohale  zu  untersdieiden,  wie  beiin 
Christentum.  „Eben  weil  ich  diesen  Kern  hoohsch&tse,  mache  ich  mit 
der  Schale  bisweilen  wenig  Umstände:  sie  ist  jedoch  dicker,  als  man 
meistens  denkt.''  Die  specnlative  Constmction  der  chrisiL  Mysterisn  er 
kl&rt  8ch.  (a.  a.  0.  8.  624)  für  eine  philosophische  Mode;  als  blosten 
„Insns  ingenü''  übersetzt  er  ebenda  die  Trinität  in  die  Begrifbepiadie 
seiner  Philosophie ;  &hnl.  bezeichnet  er  §.  50,  8.  639  den  Willen  oder  dai 
innere  Wesen  der  Welt,  je  nachdem  er  sich  entscheide,  entweder  als  dsn 
gekreuzigten  Heiland,  oder  als  den  gekreuzigten  Schacher. 

»»)  W.  a.  W.  I,  §.  68,  8.  432,  439;  II,  §.  48,  8.  611. 

")  II,  §.  48,  8.  623-24. 

")  II,  §.  48,  8.  612. 

•«)  n,  §.  48,  8.  618—20;  I,  §.  70,  8.  457. 

")  II,  §.  48,  8.  613. 

")  n,  §.  48,  8.  600  ff 

*0  I,  §.  70,  S.  455  ff 


Digiti 


izedby  Google 


Anmerkimgeii  znm  IX.  GapiteL 


^)  Die  Litteratur  über  Beneke  ist  bis  zur  Stunde  nur  spärlich,  was 
▼ielleicht  wesentlich  mit  der  in  Deutschland  vielverbreiteten  Gering- 
schätzung der  empirisch-psychologischen  Methode  zusammenhängt.  B/s 
Schriften  sind  freilich  auch  kein  so  dankbares  Feld  für  mannigfache  und 
geistreiche  Interpretation,  wie  die  Arbeiten  der  grossen  Metaphysiker. 
Er  gehört  nicht  zu  den  Schriftstellern,  welche  grössere  Mthsel  aufgeben, 
als  sie  zu  lösen  im  Stande  sind;  er  verbreitet  vnrkliche  Klarheit,  wohin 
er  greift.  Die  beste  Darstellung  seiner  Lehre,  insbesondere  auch  seiner 
ethischen  Theorie,  steht  in  dem  bekannten  Grundrisse  der  Geschichte  der 
Philosophie  von  Ueberweg,  welcher  überhaupt  vielfach  den  Einfluss 
Beneke^s  venilth. 

*)  Die  »Grundlegung  zur  Physik  der  Sitten"  erschien  1822,  die  Be- 
arbeitung der  „Grundsätze*  1830.  Ich  citire  erstere  als  , Physik **,  letztere 
unter  dem  Schlagwort  «Bentham".  Beneke  selbst  erklärt  in  der  Vorrede 
zu  letzterer  (S.  Y),  dass  .eine  ganz'  unabhängig  entstandene  üeberein- 
stimmung  in  gewissen  Grundgedanken  die  Veranlassung  zu  jener  Be- 
arbeitung gebildet  habe;  und  in  der  That  finde  ich  in  der  Physik  der 
Sitten  vielmehr  Anlehnung  an  Jakobi  als  an  englische  Gedanken.  Erst 
in  der  Zwischenzeit  scheint  man  in  Deutschland ,  namentlich  durch  juri- 
stische Arbeiten,  auf  Bentham  aufmerksam  geworden  zu  sein.  Vergl. 
Beneke's  Vorrede  zu  ,Bentham%  S,  IV  u.  V. 

*)  Gleichwohl  hat  selbst  Herbart  es  in  seiner  Recension  (Kleinere 
Sehr.  V.  Hartenst.  III.  Bd.  S.  583  ff.)  ein  Räthsel  genannt,  wie  die  Schrift 
mit  ihrem  rein  wissenschaftlichen  Tone,  ja  ihrem  offenkundigen  Bestreben, 
sich  behutsam  auszudrücken,  den  Machthabem  habe  anstössig  werden 
können. 

*)  Man  vergl.  mit  dem  Eingange  der  eben  citirten  Recension  Her- 
bart's  die  Erörterungen  Beneke's  in  d.  „Physik*  S.  52—57  u.  die  noch 
klarere  Fassung  seiner  Ansicht  in  der  «Schutzschrift  fOr  die  Grundlegung 
der  Physik  d.  Sitten"  S.  19;  dann  die  ausführliche  Erläuterung  desselben 
Punktes  im  „System  der  praktischen  Philosophie'' ,  I.  Bd.  S.  45  ff.,  90 
u.  321  ff. 

^)  Zuerst  und  mit  grosser  Deutlichkeit  schon  im  „Bentham''  S.  39  ff. 
u.  Vorrede,  S.  VII— VIII;   womit  die  Vorrede  zum  I.  Bande  d.  Systems 
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S.  VIII  und  die  dort  angeführten  zahlreichen  weiteren  Belegstellen   xa 
vergleichen  sind. 

*)  System,  I,  S.  428  und  den  pracisen  Ausdruck  auf  S.  13:  .Mora- 
lisch gut  nennen  wir  eine  Handlung  nicht  deshalb,  weil  daraus  etwas 
Gutes,  sondern  weil  sie  selbst  aus  einem  inneren  Guten  hervorgegangen 
ist;  oder,  weil  der  Handelnde  das  Gute  gewollt  hat.  Die  Prädicate 
, moralisch-gut'  u.  .moralisch- schlecht'  sind  nicht  gebildet  in  Bezng  auf 
ein  Geschehen,  sondern  sind  Prädicate  ftir  ein  Thun,  oder,  genauer  für 
die  innere  Beschaffenheit  de^enigen,  von  welchem  ein  Thun  ausgeht  oder 
ausgehen  könnte."  Vergl.  damit  die  tiefgreifende  Prüfung  der  Eant'sehen 
Begründung  der  £thik  auf  die  Form  des  Wollens  a.  a.  0.  S.  15  ff.  Ver^ 
.Schutzschriff  S.  25  ff. 

^  System,  Bd.  I,  S.  59  ff.,  424  ff. 

•)  Ibid.  S.  66—68. 

^)  System,  Bd.  I,  S.  220—21,  446—48;  Bentham  S.  51—54. 

"^)  Bentham  S.  56;  System  Bd.  I,  S.  219  ff. 

'*)  In  dieser  Beziehung  sind  die  oben  S.  13—14  angeführten  Aeusse- 
rungen  Kant's  geradezu  als  typisch  zu  bezeichnen.  Sehr  zutreffend  be- 
merkt Beneke  dazu  (Bentham  S.  40),  die  Meinung  Kantus,  .dass  es  unmög- 
lich sei,  ein  Interesse  begreiflich  imd  ausfindig  zu  machen,  welches  der 
Mensch  an  moralischen  Gesetzen  nehmen  könne,  und  alle  Vernunft  nnf&hig 
zu  erklären,  wie  reine  Vernunft  praktisch  werde*  —  diese  Meinung  habe 
fälschlich  das  Maass  der  Einsicht  Kant's  zu  dem  der  Menschheit  überhaupt 
gemacht  und  gewiss  grossen  Schaden  gestiftet,  indem  sie,  durch  die  Vor- 
spiegelung der  Nothwendigkeit  des  Misslingens,  ausgezeichnete  Denker 
abhielt,  den  Zusammenhang  unter  den  verschiedenen  Formen  des  Wol- 
lens genauer  zu  erforschen.     Vergl.  System,  Bd.  I,  S.  18. 

^^  Biese  deductio  ad  absurdum  des  kategorischen  Imperativs  ist 
eine  der  glänzendsten  uud  verdienstlichsten  Partien  der  Ethik  Beneke's. 
Er  kommt  wiederholt  darauf  zurück:  Bentham  S.  XUII;  Physik,  B.  Brief; 
System,  Bd.  1,  Vorrede  S.  X;  dann  S.  18—24;  u.  434. 

>»)  Bentham  S.  57;  System,  I,  S.  228. 

**)  Diese  Werthabstufung  andeutungsweise  im  „Bentham",  S.  58  ff.; 
ausführl.  System  I.  228  ff.  Man  beachte  die  von  Beneke  gebrauchte 
Terminologie.  Wie  viele  Einwendungen  gegen  den  Eudämonismus  stam- 
men lediglich  aus  der  Abneigung,  auf  sittliche  Werthe  die  Begriffe  Lust 
und  Unlust  anzuwenden!  B.  selbst  hat  in  seiner  „Physik  d.  S.**,  wo  er 
sie  noch  gebrauchte,  diese  Erfahrung  machen  müsssen.  (VergL  Schntz- 
schrift  S.  52  Anmerkg.)  Dass  ihr  Gebrauch  in  diesem  Zusammenhang 
wirklich  manchen  Bedenken  unterliegt,  wird  von  B.  a.  a.  0.  S.  226  mit 
Recht  geltend  gemacht  und  dafür  die  Ausdrücke  „Steigerung*  u.  »Herab- 
stimmung",  „Fördenmg"  u.  , Hemmung"  vorgeschlagen,  worunt«r  er  die 
geistigen  Förderungen  und  Herabstimmungen  nicht  weniger  als  die  sinn- 
lichen anderer  Menschen  nicht  weniger  als  die  eigenen,  die  des  inneren 
Seelenseins  nicht  weniger  als  die  der  bewussten  Entwicklungen  verstanden 
haben  will. 
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^^)  Wenn  Böneke  in  immer  wiederholten  Wendungen  darauf  zorüok- 
kommt,  dass  , Sittliches  und  Natürliches  durchaus  zusammenfallen,  u. 
-<la8  Sittengesetz  in  der  That  nichts  anderes  ist,  als  die  reine  und  fehler- 
lose Hervorbildung  der  tiefsten  Grund  Verhältnisse  der  menschlichen  Natur*, 
9  durch  sie  pcädeterminirt,  d.  h.  nicht  unmitelbar  oder  fertig  angeboren 
-aber  mittelbar*  (Syst.  1,  S.  32  ff.,  65  ff.,  228,  246-48,  250,  306,  335); 
so  ist  dies  genau  derselbe  Gedanke,  als  wenn  Feuerbach  ausspricht,  es 
^ebe  keine  Pflicht  und  keine  Tugend,  die  nicht  aus  einem  Triebe  der 
menschlichen  Natur  hervorgegangen  sei  und  es  könne  darum  den  Menschen 
nur  das  zur  Pflicht  gemacht  werden,  was  mindestens  irgend  ein  anderer 
Mensch  nicht  aus  Pflicht,  sondern  aus  reiner  Neigung  und  Natur  thut. 
»(S.  oben  S.  278.)  Oder  wenn  er  darauf  hinweist,  dass  jeder  Imputations- 
theorie  die  Vorstellung  der  Gleichheit  des  Wesens  oder  der  Natur  des 
Menschen,  trotz  ihrer  individuellen  Verschiedenheit,  zu  Grunde  liege 
»(oben  S.  285).  Aber  diese  Parallele  reicht  bedeutungsvoll  weiter.  Denn 
ist  diese  Berufung  des  Positivismus  und  Eudämonismus  auf  die  wesent- 
liche Gleichheit  der  praktischen  Organisation  etwas  Anderes,  als  die  in 
zahllosen  Variationen  wiederkehrende  Begründung  des  Sittlichen  im 
Idealismus  auf  die  intelligible  Wesenheit,  die  reine  Ichform,  den  ver- 
nänftigen  Cmtheb,  den  sich  als  das  Allgemeine  wissenden  Willen,  die 
nothwendig  u.  unvermeidlich  in  jedem  Menschen  sich  erzeugenden  prak- 
tischen Ideen?  Man  erkennt  ohne  Mühe  in  all  diesen  verschiedenen 
Fassungen  einen  identischen,  nur  auf  verschiedene  Weise  beschriebenen 
Thatbestand  wieder,  wobei  nur  die  einen,  die  idealistischen  Theorien, 
mehr  das  Spontane  in  der  Entwicklung  hervorheben,  die  anderen,  die 
.positivistischen^  mehr  die  begleitenden  und  veranlassenden  Factoren. 

")  „Physik  d.  S.»  S.  27-44:  System,  I,  S.  69  ff. 

>0  System  I,  S.  87-88;  248:  .Die  Allgemeingültigkeit  besteht  darin, 
•dass  die  bezeichnete  Rangordnung  wirklich  in  allen  Menschen  durch  die 
Grund  Verhältnisse  ihrer  praktischen  Entwickig.  auf  gleiche  Weise  an- 
gelegt ist.** 

»«)  System  I,  S.  99—102;  429-32. 

»»)  System  I,  S.  436  ff. 

«0)  Phys.  S.  80  ff.     System  I,  340  ff. 

''')  Syst  I,  350  ff.,  399  ff. 

")  Physik,  S.  66  ff.;  Schutzschrift,  S.  40  ff.  System.  S.  499,  513 
iHerbart  hat  in  seiner  oben  bereits  citirten,  vielfach  ablehnenden  Kritik 
•der  , Physik  d.  S.**  den  5.  Brief,  welcher  über  das  Freiheitsproblem  handelt, 
für  .das  vielleicht  Beste"  in  dem  ganzen  Buche  erklärt 

^')  Besonders  markirt  im  System  I,  S.  520,  Anmerkg.   Vergl.  S.  545. 

**)  System  I,  499,  508-513,  521. 

^^)  Eine  specielle  u.  treffliche  Kritik  der  intelligiblen  Freiheitslehre : 
Syst  I,  S.  545  ff. 

")  Ibid.  S.  520—31. 

*')  Syst.  I,  S.  248-  Vergl.  d.  üntersuchg.  d.  verschied.  Formen  des 
.moralisch  Abweichenden  in  Syst  I.  Bd.  4.  Abschn. 
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*')  Ibid.  S.  633. 

**)  Beneke  sagt  einfach:  ,Die  gOUliohe  Weltregierong" :  Syst  I, 
S.  504,  520,  551.    Metaphysik  n.  Religionsphilos.  S.  554—55. 

*«)  Metaphysik,  S.  551,  553  ff.;  561,  565,  588. 

*')  Metaphysik,  S.  552  n.  564  ff.  Die  eigentfimliche  MittelsteUnng 
B/s  zwischen  Kant*8  Postalaten  u.  Feoerbach*8  Theologie  als  AnÜiropologie 
tritt  hier  am  deutlichsten  in  der  Erklärung  hervor,  dass  die  Objectivirang 
der  an  sich  nur  subjectiven  Glaubenssätze  in  der  Religion  nicht  aas  Er- 
kenntnissverh&ltnissen,  sondern  aus  BedQrfhissen  und  Strebungen  hervor^ 
gehe.  Vergl.  B.*s  Kritik  der  Kantischen  Theorie  des  moralischen  Glanbens, 
Metaphys.  8.  482  ff. 

»*)  A.  a.  0.  S.  584. 

")  Metaphys.  8.  552;  System  d.  prakt  Phil.  I,  S.  466. 

")  A.  a.  0.  8.  581  ff. 

")  System  d.  prakt.  Phil.  I,  S.  465-66.  Die  sogen.  Pflichten  gegen 
Qott,  welche  sich  auf  das  Geremoniell  einer  äusseren  Verehrung,  ,  Gottes- 
dienst** im  engeren  Sinne,  beziehen,  schliesst  Beneke  ganz  so  wie  Kant  von 
der  philos.  Ethik  aus.    Ibid.  8.  468—64. 

»•)  Metaphysik,  8.  569  ff. 

'')  Das  litterarische  Material  über  Feuerbach  ist  verglichen  mit  dem 
um  andere  bedeutende  Denker  angehäuften  ein  sehr  geringes;  insbesondere 
der  Gegensatz  zu  Kant  u.  Schopenhauer  gibt  zu  denken.  Wenn  die 
Kraft  u.  Ausdauer  des  um  Feuerbach  herrschenden  Schweigens  ein  Beweis 
sein  dürfte  von  der  „  Gefährlichkeit *"  eines  Denkers,  d.  h.  von  der  Schroff- 
heit des  Bruches  mit  den  tiberlieferten ,  namentlich  religiösen,  Ideen^ 
welchen  seine  Weltanschauung  verlang^  dann  müssen  wir  Feuerbach  su 
den  ,allergefährlichsten''  rechnen. 

Als  philosophische  Darstellung  nicht  in  Betracht  kommend,  aber 
zahlreiche  und  werth volle  Materialien  zur  Vervollständig,  der  Gesamini- 
ausgabe enthaltend,  ist  Karl  Grün:  „L.  F.  in  seinem  Briefwechsel  a. 
Nachlass  sowie  in  seiner  philos.  Oharakterentwicklung".  2  Bde.  1874.  Erst 
in  den  letzten  Jahren  ist  eine  philosophische  Monographie  erschienen: 
C.  N.  Starke:  „Ludwig  Feuerbach".  1885.  Bezeichnender  Weise  ist  jedoch 
der  Verf.  kein  Deutscher,  sondern  ein  Däne.  In  den  Gesammtdarstellung^en 
der  Geschichte  der  neuesten  Philosophie  wird  Feuerbach  meist  stief- 
mütterlich, die  Ethik  so  gut  wie  gar  nicht  behandelt.  Sie  geben  ohne 
Ausnahme  von  den  Motiven  und  Zielen  seines  Denkens  ein  unrichtii^es 
Bild;  bei  manchen  ist  es  schwer,  nicht  geradezu  an  Fälschung  zu  denken.  — 
Als  die  bedeutendste  wissenschaftliche  Nachwirkung  Feuerbach^s  hat  man 
jedenfalls  das  , System  der  Rechtsphilosophie*  von  Ludwig  Knapp,  Er- 
langen 1857,  anzusehen,  welches  scharfsinnige,  leider  wenig  gekannte. 
Buch  die  aphoristischen  Gedanken  Feuerbach's  nicht  nur  in  systematischer 
Form  ausgeführt  hat,  sondern  sie  durch  ihre  consequente  Anwendung^ 
auf  das  Rechtsgebiet  vne  durch  grössere  Berücksichtigung  des  geschicht- 
lichen Werdens  von  Moral  und  Recht  in  vielen  einzelnen  Punkten  ergänzt 
und  vervollständigt  hat  Da  eine  selbständige  Darstellung  dieses  Denkers 
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inneren  wie  äusseren  Gründen  unthunlich  erschien,  so  wurde  derselbe 
A-aarweg  gewählt  wie  bei  dem  unter  Fichte's  Einflnss  stehenden  Schelling 
cuid  auf  die  Hauptgedanken  Knappes  in  Parallele  mit  Feuerbach  fort- 
laufend in  Anmerkungen  verwiesen. 

*^)  Es  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  diese  drei  Männer,  welche 
den  Kampf  gegen  die  ererbten  Sünden  der  deutschen  Speculation  jeder 
auf  seine  Weise  u.  mit  seinen  Waffen  geführt  u.,  mit  wechselndem  Ver- 
dienst im  Einzelnen,  die  Grundlagen  des  neueren  Empirismus  in  Deutsch- 
land gelegt  haben,  Schopenhauer,  Beneke  und  Feuerbach,  sowohl  gegen 
einander,  als  gegen  das  philosophische  Publicum  fast  völlig  isolirt  ge- 
^wesen  sind,  u.  ihr  gemeinsames  Erbe  erst  heute  sichergestellt  werden 
kann.  Insbesondere  scheint  Beneke,  der  einst  den  Kampf  gegen  die 
flpecolative  Schule  begonnen  und  seinen  Versuch  einer  Ehrenrettung  des 
End&monismus  so  empfindlich  hatte  büssen  müssen,  von  Feuerbach  nicht 
gekannt  worden  zu  sein.  Dieser  pflegte,  wie  man  aus  manchen  gelegentl. 
Aenaeerungen  der  Briefe  sehen  kann,  von  den  Productionen  seiner  philo- 
BOphirenden  Zeitgenossen  wenig  Notiz  zu  nehmen  und  lernt  auch  Schopen- 
bauer's  ethische  Schriften  erst  1861  durch  N.  Bolin  kennen,  welcher  einige 
Jahre  vorher  bereits  Schopenhauer  als  einen  nothwendigen  Durchgangs- 
piinkt  zu  Feuerbach  hin  bezeichnet  hatte.  Grün,  II.  Bd.  S.  135  u.  137; 
dann  Bolin's  treffl.  Urtheü  über  Schopenh.,  ibid.  S.  54.  Die  Art,  wie 
Feuerbach  die  von  Schopenhauer  empfangenen  Eindrücke  schildert,  Vor- 
zQge  und  Schwächen  seiner'Theorie  scheidet^  lässt  deutlich  erkennen,  dass 
die  später  von  ihm  litterarisch  ausgeführte  Theorie  damals  bereits  in  den 
Grundzügen  fertig  war. 

'  '^)  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  mit  dieser  Feststellung  einer 
rein  chronologisch  zu  verstehenden  Priorität  durchaus  nicht  etwa  eine 
innere  Abhängigkeit  der  Begründer  des  französ.  u.  engl.  Positivismus  von 
F.  behauptet  werden  soll.  Comte,  der  (unglaublich  aber  wahr)  als 
iTpischer  Vertreter  des  exdusiven  französischen  Bildungsdönkels  nicht 
Deutsch  verstand  und  der  selbst  von  Kant  nur  aus  zweiter  oder  dritter 
Hand  Kenntmss  hatte,  wird  wahrscheinlich  nicht  einmal  Feuerbach's 
Namen  gehört  haben  und  ob  Mill,  trotz  seiner  ausgebreiteten  Belesenheit, 
jemals  Feuerbach  studirt  hat,  mag  dahingestellt  bleiben.  Immerhin  ist 
es  merkwürdig,  dass  die  wissenschaftliche  Entwicklung  in  diesen  drei 
Erbländem  des  philosophischen  Geistes  beinahe  gleichzeitig  zum  Posi- 
tivismns  führte.  Aber  nun  vergleiche  man  die  fast  völlig  isolirte  Stellung 
Feuerbach*s  in  Deutschland  mit  dem  Einflüsse,  welchen  Comte  u.  Mill  als 
anerkannte  Führer,  man  darf  sagen,  einer  Hälfte  der  Nation  errangen. 
Ich  rede  nicht  davon,  dass  es  Feuerbach  Zeit  seines  Lebens  unmöglich 
blieb,  Professor  an  einer  deutschen  Universität  zu  werden.  Dass  die 
deQtschen  Staaten  vor  u.  nach  1848  nicht  im  Stande  waren,  Männer  von 
80  ausgeprägter  Richtung  wie  F.  auf  öffentlichen  Lehrstühlen  zu  dulden, 
ist  zwar  an  sich  gewiss  schmählich;  aber  es  begründet  keinen  speciellen 
Vorwurf  gegen  sie:  Comte  wurde  im  Vaterlande  Voltaire's  aus  Amt  u. 
Brod  gestossen,  u.  Mill,  der  gar  nie  einen  Versuch  machte,  dem  Staate 
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seine  Dienste  anzubieten,  musste  sich  sein  letztes  Wort  fOr  den  litterari. 
sehen  Nachlats  aufsparen»  um  nicht  von  der  Gesellschaft,  die  ihm  seinen 
Lebensunterhalt  bot,  geächtet  zu  werden.  Beide  aber  konnte  die  wach- 
sende Yerbreiiung  des  freien  Einflusses,  welchen  sie  Übten,  über  den 
Mangel  .einer  Stellung*  entschädigen;  Feuerbach  bringt  es  nicht  weiter, 
als  zum  Haupte  einer  kleinen  losen  Gtemeinde  von  persönlichen  Freunden 
u.  Anhängern,  welche  das  Jahr  1848  in  alle  Winde  zerstreut,  u.  in  der 
deutschen  Philosophie  u.  im  deutschen  Volke  kann  man  nur  mit  den 
stärksten  Yergrösserungen  oder  in  den  entlegensten  Schlupfwinkeln  Spuren 
seiner  Wirksamkeit  entdecken.  Am  allerwenigsten  wird  man  dem  vul- 
gären naturwissenschaftlichen  Materialismus  gestatten  dürfen,  sich  prahle- 
risch als  Erbe  des  vergessenen  Denkers  proclamiren  zu  dürfen,  dessen 
philosophische  Arbeit  u.  Weltanschauung  zwar  auf  dem  festen  Grunde 
der  Naturerkenntniss  ruhen  woUte,  aber  im  üebrigen  genau  da  anfing, 
wo  der  Materialismus  sein  letztes  Wort  spricht. 

*^)  Grün,  II,  S.  45.  Derselbe  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  dem 
Philosophen  Friedrich  Eduard  Beneke,  welcher  bei  Feuerbach  nicht  er- 
wähnt wird. 

*')  Sämmtl.  Werke,  Bd.  X,  S.  37—185. 

")  Grün,  IL  Bd.,  S.  253  ff. 

^')  Grün,  II,  S.  292,  wo  im  schärfisten  Gegensatze  zu  Kant*s  »aristo- 
kratischem  Gedankendünkel*  auch  den  Urtheilen  der  sinnlichen  Empfin- 
dung, des  Gefahls  u.  Geschmackes,  Gemeinschaftlichkeit  zugesprochen  wird. 

*^)  Grün,  n,  S.  276—277.  Aehnlich  vergleichen  die  nachgelassenen 
Aphorismen  (Grün,  II,  319)  Kant's  Ethik  mit  der  unbefleckten  Empfiyng- 
niss,  übersetzt  in  den  Protestantismus. 

*^)  Von  diesem  scheint  Feuer bach  bis  in  die  letzten  Jahre  kons 
l^otiz  genommen  zu  haben;  dann  noch  in  d.  Abhandlung  ,Zur  Moial- 
philosophie*  (Grün  II,  264)  heisst  es,  dass  die  Deutschen  die  Ehre  hätten, 
keinen  berühmten,  keinen  grossen  Philosophen  zu  den  Eudämonisten 
rechnen  zu  können. 

^^)  Man  vergl.  Feuerb.  eigene  ürtheile  bei  Grün,  U,  256.  AehnL  in 
den  SämmÜ.  W.  Bd.  X,  63:  »Ein  von  aller  Materie  des  Willens  abge- 
sonderter Wille  ist  ein  Unding.*  Und  noch  bestimmter  Bd.  HI,  ^7: 
,Die  vom  Menschen  abgesonderte,  für  sich  selbst  gedachte  Moral,  der 
nichts  voraussetzende  Wille,  der  unabhängige  kategorische  Imperativ, 
hat  ebensoviel  oder  sowenig  Realität,  als  die  nichts  voraussetzende  Logik.* 

*')  Grün,  II,  253  ff.;  319;  Feuerb.  S.  W.  X,  60;  63—65. 

*«)  Grün,  II,  255;  S.  W.  IX,  99. 

*»)  Grün,  II,  277;  288. 

^^)  Nahezu  unbegreiflich  ist,  wie  gleichwohl  Wundt  (Ethik,  S.  395) 
Feuerbach  im  Gegensatze  zu  Hegel  als  Vertreter  „des  äussersten  Indi- 
vidualismus*' bezeichnen  kann.  Dies  lässt  sich  etwa  von  Max  Stimor 
sagen. 

^'»)  Grün,  II,  287;  304.     S.  W.  X,  S.  66-67. 

")  Ludw.  Knapp,   Syst.   d.  Rechtsphilos.  §  107  u.  108.    Bei  die» 
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Gelegenheit  sei  darauf  hingewiesen,  dass  diese  merkwürdige,  weil  ganz 
spontane  Gesinnungsverwandtschaft  zwischen  dem  deutschen  u.  dem 
franzGs.  Positivi^nus  bei  Knapp  noch  an  einem  anderen  Punkte  zum 
Vorschein  kommt:  nemlich  in  der  principiellen  Betonung  der  Wahr- 
haftigkeit, als  des  einzigen  Ginindsatzes  von  allgemeiner,  auf  den  ge- 
sammten  Verkehr  zwischen  denkfähigen  Subjecten  auszudehnenden  An- 
wendbarkeit. 

*3)  S.  W.  X,  67—68.  Grün.  II,  305.  Danach  bestimmt  sich  auch  die 
eigentL  Meinung  der  enthusiastischen  Lobeprüche,  welche  Feuerbach  im 
„Bayle"  (S.  W.  V,  101)  der  Ethik  Kant's  und  Fichte's  spendet  Was  ihn 
begeistert,  ist  einerseits  die  Ablösung  des  Ethischen  vom  Theologischen, 
die  Begründung  des  Ethischen  auf  sich  selbst,  anderseits  der  Gegensatz 
gegen  die  egoistischen  Glückseligkeitetheorien. 

")  S.  den  Brief  an  Bolin  bei  Grün,  II,  135  u.  S.  W.  IX,  144. 
")  Grün,  II,  293, 295,  303—4, 320.  Vortrefflich  wird  dann  namenti. 
auch  S.  256  ff.  ausgeführt,  dass  man  bei  dem  Begriffe  des  Glückselig- 
keitstriebes durchaus  nicht  nur  an  den  befriedigten  zu  denken  habe; 
sondern  auch  Noth,  Elend,  Uebel,  Unglück,  mit  aJl  ihren  grossen  Erfin- 
dungen u.  Entdeckungen  nur  existiren,  weil  es  einen  verneinten,  verletzten 
Glückseligkeitstrieb  gibt. 

^^)  Man  vergl.  hiezu  das  höchst  lesenswerthe  Capitel  42  der  Theogonie, 
,die  Selbstliebe"  (S.  W.  IX,  S.  392),  worin  der  wesentlich  eudftmoni- 
stische  Charakter  der  christlichen  Ethik  in  schlagender  Weise  dargethan 
wird.  Ebenso  in  d.  .Vorlesg.  üb.  d.  Wesen  d.  Religion',  S.  W.  VIII,  85. 
«Der  Mensch  verneint  sich  nicht,  um  sich  zu  verneinen,  er  verneint  sich, 
am  in  dieser  Verneinung  sich  zu  bejahen.  Die  Verneinung  ist  nur  eine 
Form,  nur  ein  Mittel  der  Selbstbejahung,  der  Selbstliebe;  u.  der  Punkt, 
wo  diese  in  der  Religion  am  deutlichsten  zum  Vorschein  kommt,  ist  das 
Opfer."  Vergl.  noch  Grün,  ü,  263—65  und  die  verwandte  Auffassung 
bei  Knapp,  R.-Philos.  §.  109. 

^«)  S.  W.  VII,  S.  137.  Grün,  II,  287—9,  291;  vergl.  den  Brief  an 
Duboc  ebendas.  S.  181.    Knapp,  R.-Phil.  §.  97  (S.  146)  u.  §.  124. 

")  S.  W.  III,  S.  370—71.  Und  hierin  liegt  auch  die  wahre  Deutung 
jenes  Kantischen:  „Du  kannst,  denn  Du  sollst'.  Gewiss,  kein  Gebot 
könnte  von  Menschen,  ohne  sich  selbst  aufzuheben,  verlangen,  was  gegen 
die  menschliche  Natur  überhaupt  wäre,  d.  h.  was  nicht  wenigstens  Ein- 
zelne da  u.  dort  wirklich  können.  Aber  ob  es  Jeder,  an  den  das  Gebot 
ergeht,  wirklich  kann,  das  ist  darum  doch  sehr  ungewiss,  mögen  er  u. 
Andere  noch  so  wünschen,  dass  er  es  können  möchte. 
")  Vergl.  Grün,  U,  181  mit  278. 

^»)  Grün,  II,  257,  261—2,  284.  Feuerbach,  S.  W.  IX,  212.  Auf  den 
prÄgnantesten  Ausdnick  bringt  Feuerbach*s  Gegensatz  gegen  alle  asketische 
Moral  die  Stelle  S.  W.  II,  393:  .Die  Pflicht  geböte  die  Entsagung?  Wie 
thöricht!  Die  Pflicht  gebietet  den  Genuss!  Die  Entsagung  ist  nur  eine 
traurige  Ausnahme  von  der  Regel,  die  nur  dann  stattfinden  soll,  wenn 
sie  die  Noth  gebietet.  In  diesem  Fall  ist  es  freilich  gut  u.  klug  aus  der 
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Noth  eine  Tugend  zu  machen."  Und  ebenda,  S.  394:  »Folge  unverzagt 
Deinen  Neigungen  u.  Trieben;  aber  allen:  dann  wirst  Du  keinem  gm- 
zigen  zum  Opfer  fallen.'  Damit  ist  zu  vergleichen,  was  L.  Knapp,  R.- 
Phil. §.  101,  über  den  Gegensatz  von  Entsagen  u.  Fordern  im  SittlidieD 
bemerkt. 

•«)  Grün,  U,  277—78;  304. 

•»)  Feuerbach,  S.  W.  III.  367. 

*')  Zu  Feuerbach's  Lehre  vom  Gewissen  vergl.  man  Grün,  U,  297; 
8.  W.  IX,  166  S.;  X,  73.  Interessant  u.  fruchtbringend  ist  auch  hier  der 
Vergleich  mit  Knapp's  verwandter  DarsteUg.    (RechtsphiL  §.120  fif.) 

**)  Auch  Knapp  macht  darauf  aufmerksam,  dass  dieselben  Ursachen, 
i^elche  die  Sittlichkeit  als  einen  überirdischen  Weltgedanken  erscheinen 
liessen,  auch  das  Gewissen  zu  einem  besonderen,  gleichsam  Exteritoriaütit 
geniessenden  Organ  stempelten.    §.  120  u.  121. 

**)  Auch,  hier  gibt  Knapp  die  oben  (S.  274  u.  Anmerkung  53)  bereits 
bezeichnete  Ergänzung  zu  Feuerbach.  Dem  Ich  steht  im  Gewissen  nidit 
nur  ein  Du  gegenüber;  «die  ganze  Menschheit  erscheint  als  den  Einzelnen 
bedrohend  u.  haucht  so  dem  Ich,  als  dem  Kreuzungspnnkt  aller  Ycft- 
Stellungen ,  gegen  die  Lockung  der  Triebe  das  Grau^  vor  jener  unend- 
lichen, hohen  u.  doch  anverwandten  Macht  ein.*     (B.-Philo8.  §.  121.) 

*^)  Freilich  wird  man  hier  zugleich  an  die  schon  Bd.  I,  Gap.  YIT, 
Anmerkg.  29,  gegen  Hume  geltend  gemachte  u.  vom  gesammten  deutschen 
Idealismus,  namentlich  aber  von  Fichte  u.  Krause,  betonte  Fähigkeit  der 
Idealbildung  auf  sittlichem  Gebiete  erinnern  müssen,  welche,  von  einzelnen, 
fein  organisirten  Naturen  ausgehend^  erst  Wenige,  dann  Viele  üt>6r  das 
jeweils  geltende  Niveau  hinaushebt,  die  Gewissen  schärft  und  weckt. 

••)  Feuerb.  S.  W.  III,  870. 

«')  Ibid..  X,  97. 

«»)  Grün,  n,  35;  Feuerb.  S.  W.  X,  53. 

••)  S.  W.  X.  80;  47-48. 

^«)  Grün.  II,  34,  318.  S.  W.  X,  84.  Vortrefflich  heisst  es  daher 
bei  Feuerbach:  , Der  Wille  ist  daher  zwar  Selbstbestimmung,  aber  inner- 
halb einer  vom  Willen  des  Menschen  unabhängigen  Naturbestimmnng. 
Jede  Verneinung,  von  welcher  der  Mensch  die  Vorstellg.  seiner  Willens- 
freiheit abstrahirt  hat,  fällt  diesseits  einer  Natnmothwendigkeit  oder  eines 
Naturbedürfnisses:  erstreckt  sich  nur  auf  das  Besondere,  oder  Einzebe 
einer  Sphäre  oder  Gattung,  aber  nicht  auf  diese  selbst'  (S.  W.  X,  S.  58.) 
Und  in  demselben  Sinne  schon  im  „Leibniz*,  Anmerkg.  61  (S.  W.  V, 
S.  227).  „Wann  handelt  der  Mensch  frei?  nur  dann,  wenn  er  nothwendig 
handelt;  denn  nur  dann  entspringt  die  Handlung  aus  meinem  Innersten, 
ist  sie  der  bündige,  schlagende  Ausdruck  meines  Wesens,  von  der  Ich 
im  vollen  Sinne  der  Urheber  bin.  Wie  tief  ist  auch  Spinoza  hierin, 
wenn  er  sagt,  nur  die  Handlung  sei  frei,  die  ganz  aus  der  Natur  eines 
Wesens  für  sich  allein  abgeleitet  und  erklärt  werden  kann.  Wie  es,  um 
mit  Spinoza  zu  reden,  aus  der  Natur  des  Dreiecks  folgt,  dass  sdne 
Winkel  gleich  sind  zwei  rechten,  so  folgt  es  aus  der  Natur  des  vemfinf- 
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tigen  Weeens,  dass  seine  Huidlungen  vernünftige,  des  guten,  dass  seine 
Handlungen  gute  sind,  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  diese  letztere  Noth- 
wendigkeit  mit  Wissen  u.  Willen,  ja  sein  Wissen  u.  Wollen  selbst  ist" 

'»)  Ibid.  8.  53-55. 

'«)  X,  50-51. 

")  X,  S.  84-85. 

'*)  X,  87—89;  90;  vergl.  V,  222,  Anmerkg.  58. 

^^)  X,  88.  Vergl.  Grün,  11,  34.  Die  Grenzen  der  Entwicklungsfähig- 
keit n.  Veränderlichkeit  des  Individuums  werden  sehr  bestimmt  u.  in 
einer  Weise,  die  fast  an  Schopenhauer  erinnert,  aufgewiesen.  S.  W.  in, 
S58  ff.  In  der  Erklärung  dieser  Thatsache  tritt  freilich  der  Gegensatz 
F. 's  zu  Schopenhauer*6  mystischer  Willenstheorie  aufs  Schärfste  hervor. 
,Der  Mensch  ist  gut  oder  böse,**  heisst  es  bei  Feuerbach,  „keineswegs 
nur  durch  sich  selbst,  durch  eigene  Kraft,  durch  seinen  Willen,  sondern 
sogleich  durch  eine  Menge  geheimer  u.  offenbarer  Bestimmungen,  die 
wir,  weil  sie  auf  keiner  absoluten  oder  metaphys.  Nothwendigkeit  be^ 
rohen,  der  Macht  , Seiner  Msgestät  des  Zufalles *"  zuschreiben.  Das  Ge- 
heimniss  der  göttlichen  Gnadenwahl  ist  die  Mystik  des  Zufalls.  Die 
Religion  verneint,  verwirft  den  Zufall,  Alles  von  Gott  abhängig  machend, 
Alles  aus  ihm  erklärend;  aber  sie  verneint  ihn  nur  scheinbar;  sie  versetzt 
ihn  in  die  göttliche  Willkür.  Denn  der  göttliche  Wille,  welcher  aus 
nnbegreif  liehen  Gründen,  aus  göttlicher  Laune  gleichsam,  die  einen  zum 
6(toen  u.  zum  Verderben,  die  anderen  zum  Guten  u.  zur  Seligkeit  be- 
stimmt, hat  kein  einziges  stichhaltiges  Merkmal  für  sich,  welches  ihn 
von  der  Macht  des  Zufalls  unterschiede.  (S.  W.  VII,  258.)  Dies  ist  zu- 
gleich jener  schon  im  I.  Bande  mehrfach  (z.  B.  S.  57,  840,  360)  u.  ebenso 
in  gegenwärtigem  wiederholt  berührte  Punkt  (vergl.  8.  45,  78,  88,  136 
bis  137, 188,  246,  250,  267),  wo  Rationalismus  u.  Mystidsmus  zusammen- 
fallen, d.  h.  sich  nur  als  verschiedene  Formulirungen  einer  u.  derselben 
allgemein  menschlichen  Erfahrung  darstellen. 

'*)  Um  zu  verstehen,  in  welchem  Sinne  dies  von  F.  gemeint  ist» 
muss  man  sich  an  seine  Aensserung  über  den  Unterschied  zwischen  Ver- 
brechen u.  Wahnsinn  in  einem  Briefe  an  G.  Bäuerle  erinnern  (Grün,  II, 
187).  «Solange  die  Menschen  in  C^ellsehaft  leben,  also  unter  C^etzen 
n.  Regeln  ihres  Verhaltens  zu  einander,  werden  sie  festhalten  an  dem 
unterschied  zwischen  zurechnungsfähigen  u.  unzurechnungsfähigen  Thätem, 
obgleich  auch  die  Thaten  dieser,  wenn  auch  nicht  aus  pathologischer, 
doch  psychologischer  Nothwendigkeit  hervorgehen. 

'")  X,  92—94. 

")  X,  99—100,  107.    Vergl.  das  Anmerkung  57  Bemerkte. 

»•)  Grün,  II.  321. 

^^)  Seine  Religionsphilosophie  hat  Feuerbach  selbst  als  sein  eigenir 
liches  Lebenswerk,  als  den  Mittelpunkt  seines  Denkens  u.  seiner  Schrift- 
atellerei  bezeichnet  (S.  W.  VIII,  S.  6—7),  wie  denn  auch  in  der  That 
diese  Probleme  von  ihm  immer  wieder  in  Angriff  genommen  worden 
sind.    Ist  es  auch  unmöglich,  die  Religionsphilosophie  Feuerbach*8  hier 
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ausführlich  zu  reprodaciren,  so  müssen  doch  wenigstens  die  Grnndgedanken 
eine  Stelle  finden.  Hanptstützpnnkte  der  Darstellung  sind  die  Schriften: 
„Wesen  des  Christentums*  (Bd.  VII),  ,Das  Wesen  der  Religion*  mit 
zugehörigen  Ergänzungen  u.  Erläuterungen  (Bd.  I,  S.  360  ff.)  u.  haup^ 
sächlich  die  zu  Heidelberg  gehaltenen  , Vorlesungen  über  das  Wesen  der 
Religion-.    (Bd.  VIII.) 

^*)  So  hat  schon  Beneke  (Metaphysik,  S.552)  „dem  bloss  negaüren 
Princip  der  Furcht  die  positiveren  Formen  des  Wunsches,  des  Verlangeos, 
der  Sehnsucht-  an  die  Seite  gestellt. 

")  Feuerb.  S.  W.  I,  S.  411.  „Natur«  nennt  F.  den  Inbegriff  aller 
sinnlichen  Kräfte,  Dinge  u.  Wesen,  welche  der  Mensch  als  nicht-mensdi- 
liche  von  sich  unterscheidet;  alle  Dinge,  deren  Erscheinungen,  Aeusserongen 
u.  Wirkungen  nicht  in  Gedanken,  Absichten  u.  Willensentschlüssen,  son- 
dern in  astronomischen  oder  kosmischen,  mechan.,  chemischen,  physischen 
oder  organisclien  Kräften  u.  Ursachen  ihren  Grund  haben.  (VIII,  116.) 

")  8.  .Wesen  d.  Relig.*     S.  W.  I,  §§.  26,  27,  29,  30.  82. 

")  S.  W.  VIII,  S.  256—57,  261, 

")  VIII,  S.  831. 

»•)  VII,  S.  103-4. 

«0  VII,  S.  89-41,  285. 

8«)  VII,  S.  831. 

*•)  VII,  S.  45.  Vergl.  damit  Feuerbach's  tiefsinnige  Erörterung  der 
Art  u.  Weise^  in  welcher  die  geschichtliche  Entwicklung  der  menschlichen 
Wünsche  u.  Ideale  den  religiösen  Glauben  verschiedener  Zeitalter  beeio- 
flusst,  was  insbes.  am  Gegensatze  der  antiken  u.  der  christlichen  Religion 
nachgewiesen  wird.    (VIH,  299-303,  855—57;  I,  484—85.) 

•0)  S.  W.  VIII,  269;  VII,  40. 

•')  Vm,  269;  I,  446. 

")  S.  W.  Vlir,  334,  364,  368—9;  HI,  874;  II,  885. 

")  In  einer  sehr  geistreichen  Weise  leitet  Ludwig  Knapp  (RechtS' 
Philos.  §  97,  98)  aus  der  eigentümlichen  Natur  der  sittlichen  Normen 
die  Erscheinung  ab,  dass  die  Sittlichkeit  nach  Grund  u.  Herkunft  aus- 
nahmslos bei  jedem  Volke  zunächst  nur  eine  phantastische  Deutung  erfaiirt 

•*)  S.  W.  VII,  275-713;  VIII,  274-77.  In  demselben  Sinne  heissk 
es  I,  262:  „Die  Noth wendigkeit  Gottes  beruht  nur  darauf,  dass  er  ist  u. 
hat,  was  wir  nicht  sind  u.  haben :  neml.  die  gottmachenden  Eigenschaften, 
Weisheit,  Güte^  Gerechtigkeit;  denn  sind  sie  auch  in  uns,  so  bleiben  sie, 
Gott  mag  sein  oder  nicht  sein ,  u.  es  ist  daher  an  die  Annahme  einea 
Gottes  kein  wesentliches  Interesse  geknüpft." 

")  S.  W.  vm,  367,  137;  III,  368. 

•«)  S.  W.  VII,  104;  VIII,  870. 
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^)  Die  französische  Ethik  des  19.  Jahrhunderts  muss  als  eine  terra 
incolta,  wenn  nicht  incognita  bezeichnet  werden.  Von  deutschen  Autoren 
hat  nur  I.  H.  Fichte  im  ersten,  histor.-krit.  Theil  seines  Systems  der 
Ethik  einige  Angaben,  die  sich  jedoch  vorwiegend  auf  die  Rechts-  und 
Staatsphilosophie  beziehen.  Morell :  »»Historical  and  critical  view  of  the 
philos.  of  Europe  in  the  19.  cent."  II.  Bd.  schenkt  vorwiegend  nur  den 
psycholog.  u.  speculativen  Fragen  Aufmerksamkeit.  Auch  in  Frankreich 
selbst  ist  sie  vernachlässigt.  Damiron^s  ,,Hi8t.  de  la  philosophie  au 
19"»«  siMe*'  reicht  nur  bis  zum  Ende  der  20«'  Jahre;  die  Arbeiten  von 
Janet  (La  philosophie  fran9aise  contemporaine)  u.  Ravaisson  (La  philo- 
sophie en  France  au  XIX«  siöcle),  beide  von  geringem  wissenschaftlichem 
Gehalt,  berfihren  das  Thema  so  gut  wie  gar  nicht. 

Grössere  Aufmerksamkeit  schenkt  den  ethischen  Problemen  Ferraz 
(Histoire  de  la  philosophie  en  France  au  XIX«  sidcle,  3  Bde.);  auch  in 
anderer  Hinsicht  die  beste  Darstellung  dieser  Periode,  welche  wir  be- 
sitzen. Sie  umfasst  die  drei  Hauptrichtnngen  der  theologischultramon- 
tanen,  der  sodalistisch-positivistischen  u.  spiritualistischen  Philosophie.  — 
WerthvoUe  und  scharfsinnige  Beiträge  zur  Kritik,  wenn  auch  keine 
eigentlich  historische  Darstellung,  liefert  Alfred  FoniU^e  in  den  beiden 
Werken  „L'id^e  moderne  du  droit"  u.  „Critique  des  syst^mes  de  morale 
contemporains"  1883,  aus  welchem  besonders  die  Abschnitte  über  den 
Spiritualismus,  den  Positivismus  und  den  französischen  Neukantianismus 
hervorzuheben  sind.  Renouvier's  Artikel  in  d.  Zeitschrift  „La  critique 
philosophique" :  „Les  ^coles  de  morale  en  France"  (I.  Ann^e,  T.  2;  II, 
T.  1  u.  2)  geben  ebenfalls  keine  Geschichte,  sondern  nur  gelegentliche 
krit.  Bemerkungen  über  Saint-Simonisten  u.  Positivisten,  sowie  über 
Proudhon  u.  Vacherot. 

*)  Von  Cousin's  Schriften  kommen  fttr  die  gegenwärtige  Darstellung 
speciell  in  Betracht:  .,Cours  de  philosophie  profess^  a  la  facult^  des 
lettres  pendant  Tann^e  1818,  veröffentlicht  1836;  später  umgearbeitet  u. 
mit  zahlreichen  Verweisungen  auf  seine  übrigen  Vorlesungen  versehen 
unter  dem  Titel:    „Du  Vrai,  du  Beau  et  du  Bien"  herausgegeben  1853. 
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Die  folgenden  Citate  nach  Seitenzahlen  der  2.  Ausgabe  v.  1854.  Ferner: 
„Coors  d^histoire  de  la  philosophie  morale  au  XYIII«  sidcle,  profees^  k  la 
fiacult^  des  lettres  en  1819  et  1820,  publik  par  Vacherot  et  Danton; 
5  Tols.  1840—41.  Ausserdem  die  Vorrede  z.  2.  Ausgabe  der  Fragme&s 
philosophiques,  Par.  1833;  deutsch  von  Hubert  Beckers  unter  demTitei: 
„Ueber  deutsche  und  französische  Philosophie",  sammt  einer  beurtheüen- 
den  Vorrede  Schelling^s.  1834.  Ueber  Cousin  vor  Allem  das  mit  ebensovid 
Liebe  als  Sachkenntniss  geschriebene  Buch  von  Janet:  Victor  Cousin  et  sau 
ceuvre.  (1885.)  Dasselbe  gibt  einen  vollständigen  Einblick  in  den  philo«. 
Entwicklungsgang  C.*8  u.  enthält  zugleich  sehr  interessante  Mittheflungea 
über  Organisation,  Betrieb  u.  Schicksale  des  philos.  Unterrichts  in  Frank- 
reich. Vergl.  Francis  „Dictionnaire  des  sciences  philosophiqaee".  All 
Cousin.  Dieses  Werk  kann  fiberh.  als  die  philos.  Encyklopädie  des  firani. 
Spiritualism.  betrachtet  werden.  (Janet,  Philos.  contemp.  S.  291.)  Die 
Arbeit  v.  J.  £.  Alaux :  „La  philosophie  de  M.  Cousin"  in :  „Biblioth^ue  de 
Philosophie  contemporaine"  ist  überwiegend  rhetorisch  gehalten  n.  Ifisil 
die  ethische  Frage  gänzlich  bei  Seite.  Jean  Wallon*s  kleine  Schrift:  J>a 
livre  de  M.  Cousin"  etc.  ist  zwar  nur  Pamphlet;  in  seiner  Kritik  aber  som 
Theil  äusserst  treffend.  Das  Unbestimmt-Schwankende  in  C.*8  Gedanken 
u.  Ausdruoksweise  wird  von  ihm  gut  charakterisirt  (S.  25).  Wer  scharfe 
Begriffe  sucht,  für  den  kann  es  in  der  That  kaum  eine  mühsamero  Lee- 
türe geben,  als  die  Cousins.  —  Reich  an  feinen  Bemerkungen  u.  vortreff- 
lich in  der  gesammten  Charakteristik  ist  E.  Benan's  Aufiuits  in  den 
„Essais  de  morale  et  de  critique"  1859. 

*)  Wie  viel  Cousin  den  Männern  verdankt^  bei  denen  sich  die  erste 
innere  Umwandlung  des  Condillac*schen  Systems,  namoitl.  in  Psychologie 
u.  Erkenntnisstheorie,  vollzog  und  die  seine  ersten  Lehrer  waren:  den 
Maine  de  Biran,  Laromigui^re,  Royer-CoUard,  wird  von  ihm  eelbsi  in 
warmen  Worten  anerkannt  (Ueb.  deutsche  u.  franzüe.  Philos.  S.  32)  n. 
geht  aus  allen  Darstellungen  hervor;  ebenso  gewiss  ist  aber,  daas  eist 
Cousin^s  Vorträge  der  neuen  Denkart  die  überzeugende  Kraft  u.  Rnndimg 
gaben,  welche  sie  zu  grosseren  Wirkungen  befähigten.  VergL  Vacheiel 
(La  Situation  philosophique  en  France,  Rev.  d.  d.  mondes  1868  T.  75, 
8.  956). 

*)  S.  den  bereits  genannten:  „Cours  d^histoire  de  la  phüoeopliie 
morale". 

^)  M.  s.  Jouffroy:    „Cours  de  droit  naturel";  Janet:  „Hiaioire  de 
la  philosophie  morale  et  politique  dans  Tantiquit^  et  les  temps  modeniei' 
Dönis:   .Histoire  des  idäes  et  thäories  morales  dans  Tantiquit^*;  Barai 
«Histoire  des  id^  morales  et  politiques  en  France  au  XVliie  ai^de' 
Ad.  Franck:   «Moralistes  et  philosophes* ;  von  dems.:   pRtformateors  et 
publicistes"*  u.  A. 

*)  Man  sehe  die  interessanten  Angaben  über  die  unter  den  damaügea 
Verhältnissen  staunenswerthen  Leistungen  Cousin^s  bei  Janet,  Cap.  UV, 
passim.  Dass  der  einzige  nennenswerthe  YoTgSrnger,  den  Cousin  auf 
historischem  Felde  in  Frankreich  hatte,  Degdrando  mit  seiner  ,3tttoire 
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<x>inpar^e  des  systämes  de  philosophie",  ganz  ohne  Einfluss  geblieben 
^war,  versichert  Janet  ebenda  S.  347.  Auch  Vacherot  (a.  a.  0.  S.  951) 
nennt  Cousin  ,,rhomme,  qui  a  4t^  Täme  du  plus  grand  mouvement  phi- 
loeophique,  du  plus  grand  travail  historique  de  notre  temps  et  de  notre 
pajs".  Aehnlich  hatte  schon  Jouffiroy  gesagt:  „On  pourra  juger  diverse- 
ment  sa  doctrine;  nul  ne  contestera  son  oeuvre  de  moteur  et  d^inspira- 
teur"  (a.  a.  0.  S.  955). 

')  Dies  deutet  schon  Vacherot  an  (Rev.  d.  d.  m.  T.  75,  S.  957);  viel 
schärfer  spricht  Renonvier  die  Tendenz  der  Schule  in  folgenden  ironi- 
sirenden  Sätzen  aus:  ,,Tout  a  6i^  dit;  il  ne  faut  que  savoir  ce  qui  a  ^t^ 
dit.  La  Philosophie  c^est  Thistoire  de  la  philosophie.  Nos  pdres  ne  nous 
ont  laisse  d^autre  travail,  que  de  rossembler  les  richeeses,  qu'ils  nous 
ont  transmises.''  (Grit  philos.  1873,  Mr.  1.)  Sehr  besonnen  abwägend 
dagegen  Janet  in  „La  crise  philosophique"  (Biblioth^que  de  philos.  con- 
tempor.)  S.  3  u.  ff. 

®)  Ueber  Cousin's  Eklekticismus  u.  die  Art  wie  er  selbst  ihn  ver- 
stand und  verstanden  wissen  wollte,  s.  m.  die  Vorrede  z.  2.  Ausgabe  der 
f,Fragmens  philosophiques''  1833  (deutsch  von  Hubert  Beckers),  S.  54 
u.  ff.  Vergl.  dann  Cours  de  philos.  v.  1818,  nach  d.  Ausgabe  v.  1836 
1.  Le9on,  woraus  Janet  S.  64  u.  420  Auszüge  gibt.  Dort  nennt  C.  seinen 
Eklekticismus  geradezu  „le  v^ritable  esprit  des  sciences''.  Es  ist  übrigens 
ausser  Zweifel,  dass  Cousin  in  späterer  Zeit  den  Begriff  u.  die  Aufgabe 
des  Eklekticismus  immer  enger  fasste.  Janet,  S.  367;  womit  die  inter- 
essanten Angaben  des  Cap.  XVII  üb.  d.  Entwicklung  des  eklektischen 
Gedankens  bei  Cousin  zu  vergleichen. 

•)  S.  Cousin's  eigene  treffl.  Bemerkg.  über  d.  Werth  d.  Tradition 
im  wissensch.  Betriebe  d.  Philos. :  Cours  de  philos.  morale  T.  I,  S.  33—34. 
^®)  S.  die  oben  erwähnte  Abhandlung  „Ueb.  französ.  u.  deutsche 
Philosophie"  S.  41  der  üebersetzg.  u.  Janet  S.  370.  Die  Schwenkung 
besonders  deutlich  ausgesprochen  in  dem  Avant-propos  zu  dem  Buche 
„Du  vrai"  S.  III— IV,  womit  zu  vergleichen  die  Bemerkg.  ebendas.  S.  434, 
439  u.  450.  Der  Verf.  d  Artikels  „Cousin"  in  Franck's  „Dictionnaire 
philos."  erwähnt  bedauernd,  Cousin  habe  die  Schwäche  gehabt,  jene  Stelle 
über  Schelling  später  zu  unterdrücken. 
")  Vergl.  Janet,  S.  367. 

*')  Vacherot,  Le  nouveau  spirituulisme,  S.  118. 
")  Vergl.  die  eingehende  Schilderung  der  Grundlagen   dieses  üni- 
versitäts-ünterrichts  bei  Janet:  „La  philos.  fran9.  contemporaine",  S. 42 — 43 
u.  in  dessen  „Cousin",  chap,  XII  u.  XIII. 

^*)  Auf  diesen  Umstand  hat  namentlich  Vacherot  hingewiesen.  „On 
ne  comprend  rien  ä  Tintol^rance  du  chef  de  Föcole,  si  Ton  oublie  le 
directeur  de  Tenseignement  de  FEtat."  (Le  nouveau  spiritualisme ;  Pr^f. 
S.  VII.)    Ganz  ähnlich  Renan:    Essais  de  morale,  S.  90—91. 

**)  S.  Vacherot,  Spiritualisme,  S.  6—7.    Selbst  in  Proudhon  zeigt 
sich  jene  tiefe  Verschiedenheit  des  französischen  u.  deutschen  Geistes  in 
ihrem  Verhältnisse  zur  Theologie.    „Je  commence  ä  ne  plus  faire  autant 
Fr.  Jodl,  Geschichte  der  Ethik.    II.  36 
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de  cas  des  Allemands,  bien  que  je  roette  leur  consciencieux  savoir  bien 
au  dessus  du  parlage  de  nos  Acad^miciens.  Mais  les  Alleinands  ont  de 
la  peine  a  arriver  ä  Tid^ ;  ils  sont  lourds,  di£^8,  confus,  et  point  hearenx 
dans  leurs  conclusions.  Ainsi,  il  rodest  impossible  d'admettre  la  Christo- 
logie  de  Strauss»  et  je  ne  suis  pas  davantage  partisan  de  raih^isme  de 
Feuerbach,  bien  que  ce  soit  un  des  plus  vigoureux  disdples  de  HegeL 
Je  crois,  qu'il  n'a  pas  touch^  le  point  juste."  (Sainte-ßeuve,  a.  a.  O. 
S.  240.)  Es  ist  immer  derselbe  Gegensatz.  Der  deutsche  Gedanke  geht 
dem  Franzosen  durch  zu  viele  Vermittlungen  hindurch;  der  französische 
Geist  will  pointirte  Formeln:  das  ist  unter  der  „Schwierigkeit  zur  Idee 
zu  kommen"  gemeint. 

'•)  Vergl.  oben  Anmerkg.  3.  Ich  gebrauche  zur  Charakteristik 
Biran's  Cousin's  eigene  Worte  und  will  nur  hinzuftigen,  dass  ich  ihn 
meinerseits  ftJr  den  tiefsinnigsten  Psychologen   halte,  den  Frankreich  je 


»*)  S.  Charles  de  R^musat:  Philosophie  r^ligieuse  S.  92—93.  Auch 
Morell  (View  of  the  speculative  philosophy  in  Europe,  T.  II.  S.  276  ff.) 
stellt  diese  Richtung  als  einen  Skepticismus  dar,  der  aus  der  angeblich 
absoluten  Unsicherheit  des  menschlichen  ErkenntnissvermOgens  einen  Fnss- 
Schemel  fQr  den  Glauben  macht  und  sich  geistig  aufs  Engste  mit  dem 
theologischen  Skepticismus  des  17.  Jahrh.  (s.  Gesch.  d.  Ethik,  Bd.  I, 
S.  272)  berührt. 

**)  Vergl.  z.  B.  die  umfassende  historisch-kritische  Grundlegung  bei 
Price  u.  Smith.    (I.  Bd.  S.  211  u.  244.) 

*•)  Du  vrai  etc.  Le9on  12  n.  13;  Hist.  de  la  philos.  morale;  Lebens 
de  la  philos.  de  Kant. 

")  Du  vrai  etc.  Le9.  12;  Philos.  morale,  T.  I,  Le9.  4  u.  5.  (Hel- 
vetius,  Lambert.) 

")  Du  vrai,  Le9.  13;  Philos.  morale,  T.  II,  Le?.  3  u.  4.  (Hutcheeon, 
Smith.) 

")  Du  vrai,  Le?.  13;  S.  321. 

*•)  Janet,  S.  94  u.  139 — 40.  Auch  der  Dictionn.  philos.  Art.  Devoir 
nennt  Kant  denjenigen,  welcher  die  endgültige  Grundlage  d.  Pflichtbegnffes 
geschaffen  habe. 

«<)  Janet,  S.  95  u.  158. 

'^)  Diese  Anschauung  findet  einen  classischen  Ausdruck  in  folgenden 
Sätzen  aus  K^musat^s  „Politiqne  liberale*  S.  110:  ,Le  lib^ralisme  est 
appuy^  sur  les  droits  de  Thumanitö.  II  se  röclame  des  v^rit^  ^temelles. 
de  Sorte  que  la  r^istance  k  Toppression  est  une  ligue  avec  Dieu  lui- 
m^me;  mais  Thomrae  du  sensualisme  mat^rialiste ,  „rhomrae  machine', 
est  une  cr^ature  sans  dignit^  et,  comme  tel,  n'a  rien  ä  pr^tendre.* 

'•)  Dies  wird  übrigens  in  der  Erklärung  der  Menschenrechte  selbst 
ausgesprochen.  In  der  Declaration  vom  3.  Sept.  1791  heisst  es  ausdrück- 
lich: „Consid^rant,  que  Tignorance,  Toubli  ou  le  mepris  des  droits  de 
l*homme  sont  les  seules  causes  des  malheurs  publics  et  de  la  corruption 
du  gouvernement*  etc. 
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2')  Dies  deutet  sehr  fein  Sainte-Beuve  einmal  an,  dessen  Urtheil  als 
das  eines  Anhängers  des  Spiritualismus  besondere  Beachtung  verdient. 
,Je  ferai  aux  hommes  politiques  de  T^cole  doctrinaire  et  m^taphysique 
tm  reproche  qui  ^tonnera  au  premier  abord  ceux  qui  les  counnissent: 
c'est  d'avoir  trop  peu  d'amour-propre.  Ces  esprits,  dans  les  th^ories 
sophistiqu^es  et  superfines  qu'ils  appliquent  au  gouvemement  de  la  soci^t^, 
supposent  trop  que  le  commun  des  hommes  leur  ressemblent;  l'humanit^ 
est  plus  grossidre  et  plus  forte  en  app^tits  que  cela."  (Pens^es  Nr.  28; 
Demiers  portraits  Httöraires.) 

*^)  Vergl.  z.B.  E.  Poitou:  .Les  philosophes  fran9.  contemporains ; 
Pr^facel  S.  XV. 

^^)  Dies  geht  unzweideutig  hervor  aus  der  Schilderung  der  praktischen 
im  heutigen  Frankreich  herrschenden  Ueberzeugungen,  wie  sie  z.  B.  Cour- 
celle-Seneuil  in  seinem  Buche  aL'h^ritage  de  la  r^volution*  gibt  (S.  225  ff.) 
'®)  Dies  Urtheil  über  die  „schöne*  Litteratur  des  modernen  Frank- 
reich dürfte  in  Deutschland  Niemand  überraschen ,  der  neben  rein  ästhe- 
tischen auch  ethische  u.  culturgeschichtliche  Maasstäbe  anzuwenden 
gewohnt  ist.  Dass  es  aber  nicht  bloss  deutsch,  sondern  auch  französisch 
ist,  ersieht  man  aus  Arbeiten  wie  Poitou's  von  der  Akademie  gekrönter 
Schrift;  „Do  roman  et  du  th^tre  contemporains  et  de  leur  influence 
sur  les  moeurs*  (1857),  welche  in  durchaus  urkundlicher  Darstellung  ein 
hochinteressantes  Capitel  französ.  Sittengeschichte  behandelt.  Vergl. 
Courcelle-Seneuil :  .L'h^ritage  de  la  r^volution**,  S.  266.  Auch  Menche  de 
Loisne's :  „Influence  de  la  litt^rature  fran9ai8e  de  1830  ä.  1850  sur  Tesprit 
public  et  sur  les  mceurs*  handelt  überwiegend  vom  Roman  und  vom 
Theater  und  kommt  hinsichtlich  ihrer  zu  den  gleichen  Ergebnissen  wie 
Poitou.  Die  wesentliche  Richtigkeit  derselben  muss  auch  sein  Kritiker 
H.  Rigault  anerkennen  (Oeuvres  completes  T.  111.  537  ff.),  obwohl  er  ihm 
vorwirft,  von  dem  günstigen  Einflüsse  anderer  Theile  der  Litteratur  zu 
schweigen.  Welches  sind  aber  diese?  Die  akademischen  Häupter  des 
Spiritualismus,  Cousin,  Guizot,  Villemain,  Ampere,  Saint-Marc  Girardin, 
R^musat  (a.  a.  0.  S.  535),  deren  Einfluss  auf  weitere  Kreise  u.  die  all- 
gemeine Denkart  eben  in  Frage  steht.  Wenn  Rigault  ebendas.  (S.  543) 
die  „materialistische  Philosofihie  des  18.  Jahrb.*  als  eigentliche  Quelle 
des  Uebels  bezeichnen  will,  so  ist  das  zwar  ganz  im  Sinne  der  spiritualist. 
Schule  gedacht,  aber  kaum  zutreffend;  ich  verweise  auf  das  oben  im 
Texte  Bemerkte. 

'»)  Du  vrai,  S.  344  ff.;  vergl.  292  u.  364.  Ganz  ebenso  Jules  Simon 
in  „Le  devoir*,  2.  ^d.,  S.  2t»3— 65*,  nur  sind  die  Prädicate  noch  mehr  im 
Sinne  des  alten  Realismus  u.  Rationalismus  übertrieben.  „La  justice 
nous  paralt  Mre  absolue,  c'est  ä  dire  ind^pendante  des  esprits,  qui  la 
concoivent,  de  sorte,  que  si  tous  les  esprits  6taient  detruit«,  la  justice 
aubsisterait  Donc,  toute  sa  r^alite  n'est  pas  d'etre  penstSe;  donc  eile 
a  une  entite  metaphysiqoe  externe.* 

«)  Du  vrai,  S.  349,  371  u.  404.  Philos.  morale,  T.  I,  S.  30  u.  ff.; 
Fragments  philosofih.     Pr^face  de  la  2.  Edition. 
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••)  Morell,  II,  493;  Dictionnaire  des  sciences  philos.  Art  Cousin^ 
8. 311—12,  u.  Art.  Raison,  S.  1451;  Ferraz,  Spiritualisme,  S.  203;  Vacherot, 
Le  nouveau  spiritualisme,  S.  50—56. 

**)  Du  vrai,  S.  450—51.    Vergl.  S.  328  ff. 

»»)  Philos.  morale  I,  S.  15-17;  Du  vrai,  S.  295,  350  ff.,  371—72. 
Bezeichnend  für  die  in  diesem  Punkte  beim  Spiritualismus  herrschende 
Unklarheit  sind  die  Vorreden,  welche  Danton  u.  Vacherot  den  beiden 
ersten  Bänden  des  von  ihnen  herausgegebenen  ^Cours  d'histoire  de  la 
Philosophie  morale*  vorangestellt  haben.  Vacherot  im  .Avertissement' 
zum  1.  Bande  hebt  es  als  Cousin^s  Verdienst  hervor,  die  Vernunft  wieder 
zum  Princip  der  Moral  gemacht  zu  haben ;  aber  dies  Princip  an  sich  sei 
leer  u.  auf  die  Daten  des  Bewusstseins  angewiesen,  um  moralische  Ent- 
scheidungen zu  treffen,  unter  diesen  aber  sei  die  Thatsache  der  Freiheit 
die  wichtigste;  u.  Frei-Sein,  Frei-Bleiben,  würde  darum  die  Grundlage 
unserer  Pflichten  im  Einzelnen.  Der  Herausgeber  des  II.  Bandes  (er  ist 
nicht  unterzeichnet,  wird  ab.er  hoffentlich  Danton  sein)  ist  gerade  entr 
gegengeeetzter  Ansicht  Die  Formel:  «Sei  hei  u.  erhalte  Dich  firei!* 
scheint  ihm  weder  ein  echter  Imperativ  zu  sein  (weil  ja  dem  Menschen 
die  Eigenschaft  der  Freiheit  ebensowenig  die  Pflicht  auferlegen  könne, 
dieselbe  zu  erhalten,  als  etwa  seine  Eigenschaft  als  sinnliches  Wesen  die 
Verpflichtung  für  sein  Glück  thätig  zu  sein)^  noch  reich  genug,  um  alle 
sittlichen  Normen  zu  umfassen.  Die  Freiheit  als  solche  ist  eine  nichte- 
sagende Thatsache,  ohne  verpflichtende  Kraft;  sie  muss  erst  durch  die 
Vernunft  mit  Inhalt  erfüllt  u.  zu  einem  Princip  erhoben  werden.  Diese 
Ansicht  scheint  Vacherot  sich  später  selber  angeeignet  zu  haben;  denn 
in  der  zweiten  Ausgabe  von  Franck's  „Dictionnaire  philosophique*  sagt 
er,  Art.  Conscience:  „La  seule  lumi^re  de  la  conscience  ne  suffit  pas, 
pour  r^veler  la  loi  morale  tout  entiäre.  ...  II  ne  faut  pas  croire,  que 
Bur  une  simple  donn^e  de  la  conscience,  k  savoir  le  fait  de  la  libert^  que 
la  raison  s'^l^ve  ä  Tid^  du  bien.  L*id^e  du  bien  n'est  que  Tidee  de 
Vordre;  il  faut  d^passer  la  sph^re  de  Texp^rience  et  se  transporter  par 
la  pens^e  dans  le  monde  intelligible.  La  raison  et  la  conscience  s*unissent 
donc,  pour  nous  reveler  le  monde  moral.* 

Dass  dies  nicht  gegen  Cousin*s  eigenen  Sinn  ist,  sieht  man  aus  dem, 
was  Janet  S.  140  ff.  über  die  Entwicklung  der  ethischen  Ideen  Coupin's 
mittheilt.  Schon  1819  hatte  derselbe  das  Kant-Fichte'sche  Freiheitsprincip 
durch  einen  Appell  an  einen  „Vernunft  Instinct*  zu  erweitem  gesucht, 
der  es  ermöglichen  sollte  über  die  stricten  Ck)nsequenzen  des  Freiheits- 
princips  hinaus  zu  einer  Moral  thatkräftigen  Heroismus  zu  gelangen;  u. 
weitere  Mittheilungen  aus  einem  unedirt  gebliebenen  Vortrag  „De  TEsprit 
et  de  la  Lettre"  (ibid.  S.  141)  zeigen  Cousin  auf  dem  Wege,  dem  selb- 
ständigen Vemunftsurtheil  über  Recht  und  Unrecht  eine  solche  Aus- 
dehnung zu  geben,  dass  der  anderwärts  von  ihm  so  stark  betonte  absolute 
Charakter  der  sittlichen  ürtheile  ganz  zu  verschwinden  droht.  Bei  dieser 
Sachlage  schien  es  mir  am  angemessensten,  in  der  Darstellung  den  Ge- 
danken Cousin's  durch  beide  Formeln  neben  einander  auszudrücken,  die 
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zusammen  einen  guten  Sinn  geben,  wenn  sich  auch,  bei  Lichte  besehen, 
weder  aus  der  Freiheit,  noch  aus  der  Vernunft,  noch  aus  beiden  zusammen 
eine  Ethik  deduciren  lässt,  da  beide  eben  nur  formale  Bedingungen  des 
Sittlichen  sind.  Was  Cousin  betrifft,  so  hat  die  im  Avertissement  zum 
n.  Bande  ausgesprochene  Ansicht  viel  für  sich,  dass  er  im  Kampfe  gegen 
den  Sensualismus  mehr  die  Freiheit,  im  Kampfe  gegen  die  Gefühlsmoral 
mehr  die  Vernunft  habe  in  den  Vordergrund  treten  lassen.  In  der  Schule 
Cousin*s  ist  diese  Verbindung  stehend  geworden.  Vergl.  Caro:  »Probl^mes 
de  morale  sociale*  S.  216 — 17. 

•«)  Du  vrai,  S.  294—95,  371—72.  Vergl.  die  völlig  übereinstim- 
mende Entwicklung  im  Dictionnaire  philos.  Art.  Droit. 

»')  Ibid.  S.  384—85. 

««)  Ibid.  S.  365—66;  doch  vergl.  S.  447,  wo  diese  Behauptungen 
fast  vollständig  zurückgenommen,  die  Vernunft  (raison)  dem  Schlussver- 
fahren (raisonnement)  entgegengestellt,  als  ein  Vermögen  unmittelbarer 
Anschauung  und  Erfassung  bezeichnet,  u.  im  vollsten  Gegensatze  zu  dem 
Obenstehenden  erklärt  wird:  ,En  supprimant  la  raison,  on  supprime 
donc  le  sentiment,  qui  en  ^mane.*  Wer  möchte  hier  nicht  an  Wallon's 
boshafte  Sätze  denken :  ,Les  mots  n*ont  dans  sa  (Cousin's)  bouche  qu'un 
sens  relatif,  amoindri,  pr^caire,  et  n*^veillent  dans  son  esprit  que  des 
ä-peu-pr^  d'opinions,  que  d'autres  ä  peu-pr^  viennent  aussitöt  modifier ; 
en  teile  sorte,  que  ses  variations  incessantes  t^moignent  plus  encore  de 
son  ardent  amour  de  la  v^rit^,  que  de  la  fäcondit^  de  son  Imagination.* 
Ganz  in  demselben  Sinne  urtheilt  auch  Renouvier  gelegentlich  (Critique 
philos.  1873,  Nr.  4) :  ,Nul  souci  des  d^ßnitions  precises  et  du  style  exact, 
nul  scrupule  sur  la  valeur  fixe  des  signes  employes,  pas  d'habitudes 
sdentifiques :  c'est  le  trait  qui  frappe,  quand  on  lit  les  ^rits  de  Cousin 
et  de  ses  disciples.' 

")  Du  vrai,  S.  359—60,  366;  doch  vergl.  das  anderwärts  S.  332 
über  die  Begründung  d.  Moral  auf  jenseitige  Belohnungen  und  Bestrafun- 
gen Gesagte,  u.  die  ausführliche  Darlegung  S.  410  ff. 

*")  Zu  Jouffroy  vergl.  man  den  sehr  reichhaltigen  u.  liebevoll  ge- 
schriebenen Artikel  in  Franck's  Dictionnaire  des  sciences  philosophiques, 
2.  ^  ;  Damiron:  „Philos.  fran9.  au  XIX.  sidcle"  u.  Ferraz:  „Uistoire  de 
la  Philosophie  en  France  au  XIX.  si^le;  Spiritualisme*.  In  sehr  warmen 
Ausdrücken  spricht  auch  Morell  (Philos.  of  Europe  II,  521)  namentlich 
von  seinen  Leistungen  als  Ethiker.  Eine  feine  und  eingehende  Charak- 
teristik des  Menschen  u.  Schriftstellers,  wenn  auch  philosophisch  belang- 
los, gibt  der  Essai  von  SainteBeuve  (Nouveaux  portraits  et  critiques 
littäraires,  T.  I,  S.  191  ff.). 

**)  In  Betreff  der  Schicksale  dieses  ,Cours  de  droit  naturel"  weichen 
die  französ.  Angaben  selbst  von  einander  ab.  In  Franck*s  Dictionnaire 
Art.  Droit  heisst  es,  die  Veröffentlichung  sei  durch  den  Tod  J.*8  unter- 
brochen worden  und  enthalte  nur  die  Prolegomena.  Dies  stimmt  mit  den 
2  Bänden  (Paris  1835)  überein,  welche  dem  Verf.  zugänglich  gewesen 
sind.    Der  Verf.   d.   Artikels  Jouffiroy   dagegen   erwähnt  3  Bände   (Par. 
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1835—42)  u.  sagt,  das  Werk  enthalte  die  Philosophie  J/s  in  ihrer  letzten 
Gestalt;  nicht  nur  Moral,  sondern  auch  Psj^chologie  u.  Theodicee.  Der 
Inhalt  der  2.  u.  3  Vorlesung  (Faits  moraux  de  la  nature  humaine)  scheint 
dies  jedoch  nicht  genügend  zu  rechtfertigen;  alles  Uehrige  ist  ohnehin 
bloss  historisch-kritisch. 

*^)  Aus  den  «Melanges  philosophiques"  kommen  vorzugsweise  die 
Aufsätze :  ,iDu  bien  et  du  mal ;  Du  probl^me  de  la  destinee  humaine*  ;  u. 
fl Methode  pour  r^soudre  le  probl^me*  in  Betracht  Ich  citire  nach  der 
3.  Ausgabe;  Paris  1860.  Die  »Nouvelles  Melanges  philos."  enthalten  nichts, 
was  auf  Ethik  Bezug  hätte. 

^»)  Mel.  S.  367—68,  281-86. 

'*)  Cours,  T.  I,  S.  28. 

**)  Mel.  S.  292—94,  302—6,  309-10.  Sehr  schön  hat  Em.  Saisset 
in  dem  Essai  „De  Tetat  moral  de  notre  epoque*  (Melanges  S.  246) 
diesen  Gedanken  Jouflroy's  ausgedrückt:  ,11  faut  donc  reconnaitre,  qae 
tout  dans  l'ordre  universel  des  choses  a  ^te  cr^^  pour  une  fin,  que  Thomme 
a  la  sienne,  comme  le  reste  des  Mres  avec  ce  privilege  sing^ulier,  qu'au 
Heu  d'y  aller  sans  le  savoir  et  sans  le  vouloir,  au  Heu  de  toumer,  comme 
les  astres  du  ciel,  dans  une  orbite  inflexible,  Thomme  connait  sa  fin,  se 
trace  ä  lui-möme  sa  ligne  d'action  et  y  marche  avec  libertö.  Ce  qui  est 
pour  le  reste  des  ßtres  necessite,  pour  lui  est  devoir;  ce  qui  s'appelle 
dans  la  nature  harmonie  et  regularit^,  porte  dans  le  monde  moral  le  nom 
de  vertu.* 

<«)  S.  Cours  S.  47-49,  79-82;  M^l.  S.  287.  Vortrefflich  sagt  J. 
a.  a.  0.  S.  79:  „On  ne  saurait  faire  rendre  ä  Tidee  du  bien  personnel  ce 
qu'elle  ne  contient  pas,  Tid^e  du  bien  d'autrui,  et  etendre  ä  celui-ci  le 
motif  qui  nous  pousse  ä  Tautre."* 

*•)  Cours  S.  53-55. 

*^)  Cours  S.  88-90. 

^•)  Dass  dieser  Begriff  der  allgemeinen  Ordnung  als  des  Guten  an 
sich  auch  späterhin  innerhalb  des  französ.  Spiritualismus  so  aufgefasei 
worden  ist,  zeigt  der  Dictionnaire  philos.  Art.  Bien.  ,Tous  les  dtres  sont 
sctumis  k  des  lois  generales,  qui  se  coordonnant  les  unes  avec  les  autres 
forment  ce  qu  on  appelle  le  plan  de  la  creation  ou  Tordre  universel  .  . . 
qui  s'impose  ^galement  au  monde  physique  et  au  monde  morale  .  . . 
C'est  cet  ordre  absolu,  qui  est  le  bien  unique  et  indivisible  de  tons 
les  ötres. 

'®)  Dies  inductive  Verfahren  wird  sogar  ausdrücklich  als  unsu- 
reichend  abgewiesen  u.  dafür  Deduction  aus  d.  Begriff  d.  menschL  Natur 
verlangt.    Mel.  S.  291-92,  372  ff. 

**)  M61.  S.  294—96.  Diese  ForrauHrung  ist  als  typisch  fllr  den 
französ.  Spiritualismus  zu  betrachten.  Fast  wörtlich  mit  Cousin  und 
Jouffroy  über  einstimmend  äussert  sich  Jules  Sitnon  in  seinem  bekannten 
populären  Buche  „Le  devoir*  (2.  ^d.)  S.  252  ff.  Ganz  ähnlich  Saisset 
Melanges,  S.  245.  „Tout  s*enchaine  ici  avec  une  rigueur  math^matiqoe. 
Point  de  libert^  ni  de  responsabilit^,  point  de  devoir;    point  de  devoir. 
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point  de  droit;  point  de  devoirs  et  de  droits,  c'en  est  fait  de  la  dignit^ 
humaine,  c'en  est  fait  de  toute  civilisation  et  de  loute  soci^te.  Vergl.  endl. 
einen  der  neuesten  u.  vornehmsten  Vertreter  dieser  Richtung,  E.  Caro. 
In  den  «Problemes  de  morale  sociale**  (Chap.  VIT,  Les  vraies  origines  du 
droit  naturel ;  la  personne  humaine  et  le  respect  de  la  personne)  heisst  es : 
„Ne  pas  empdcber  Tusage  des  facult^  d'autrui,  voilä.  la  formule  de 
tous  les  devoirs  de  la  justice;  ne  pas  permettre  qu*on  empSche  Tusage 
de  nos  facultes,  voilä  la  formule  de  tous  nos  droits.  Le  devoir  de  justice 
est  le  respect  de  la  personalite  d'autrui;  le  droit  est  le  libre  usage  de 
nos  facultes  en  tant,  qu'il  n^est  pas  an  contradiction  avec  le  respect  d'un 
aatre  droit."  Eben  dort  wird  übrigens,  wie  auch  schon  von  Saisset,  Kant 
rückhaltlos  als  Urheber  dieser  „excellente  et  forte  doctrine''  anerkannt. 

*2)  Mel.  S.  294—96. 

^')  S.  Cap.  XII :  Das  ethisch- religiöse  Problem  in  Frankreich. 

*^)  Die  folgenden  Litteraturnach weise  über  Proudhon  beziehen  sich 
flelbstverständlich  nur  auf  diejenigen  Theile  seines  Denkens,  welche  zur 
ethischen  Principienlehre  in  Beziehung  stehen;  die  Litteratur  über  Pr.*s 
politische  u^  volkswirthschaftliche  Doctrinen  muss  hier  unberücksichtigt 
bleiben.  Von  französischen  Autoren  handelt  am  eingehendsten  über  ihn 
Ferraz  (Pbilos.  en  France  au  19.  si6cle;  Le  socialisme).  Der  weitschweifige, 
übrigens  unabgeschlossene  Essai,  welchen  Sainte-Beuve  auf  Grund  der 
Correspondenz  Pr.'s  über  dessen  Leben  nnd  Entwicklungsgang  in  der  Revue 
<:ontemporaine  Bd.  82  u.  83  veröffentlichte,  enthält  in  philos.  Hinsicht 
wenig  Werth volles.  Was  S.  B.  aus  derselben  mittheilt,  scheint  mir  die 
gewagte  Behauptung  (a.  a.  0.  Bd.  83,  S.  479),  Proudhon's  Correspondenz 
werde  künftig  als  sein  eigentliches  Hauptwerk,  die  Bücher  nur  als  Er- 
gänzung zu  gelten  haben,  nicht  zu  bestätigen.  Poitou  (Les  philosophes 
fran^ais  contemporains  et  leurs  syst^mes  r^ligieuz)  handelt  nur  vom 
Atheismus  Pr.'s.  Wie  gross  übrigens  die  in  der  spiritualistischen  Schule 
gegen  Proudhon  herrschende  Abneigung  ist,  sieht  man  aus  der  gewiss 
bezeichnenden  Thatsache,  dass  Franck's  „Dictionnaire  des  sciences  philos.'' 
auch  in  der  zweiten,  zehn  Jahre  nach  Prondhon's  Tod  erschienenen,  Auf- 
lage noch  den  Namen  Pr.  vermissen  lässt,  obwohl  in  demselben  Schwär- 
mer wie  Pierre  Leroux  u.  Jean  E.  Reynaud,  und  theologische  Mystiker 
wie  Gratry  u.  Ballanche,  ausführlich  behandelt  werden.  Vorwiegend 
kritisch  verhält  sich  E.  Caro  in  den  ersten  Capiteln  der  „Probl^mes  de 
morale  sociale'',  dessen  Erörterungen  im  Wesentlichen  die  Stellung  des 
iieutigen  Spiritualismus  zu  Proudhon  u.  seiner  „Morale  ind^pendante"  be- 
zeichnen. Man  vergl.  ausserdem  die  Controverse  zwischen  Proudhon  u. 
Renouvier  (De  la  Justice.  VIII,  147;  Essais  de  critique  generale  II,  862 
u.  in  d.  Zeitschr.  „La  critique  philosophique"  T.  II,  1,  S.  39),  sowie  die 
Bemerkungen  in  Fouille's  „Id^e  moderne  du  droit"  (S.  130 ;  2.  ed.)  u.  die 
ausführliche  Kritik  desselben  in:  „Critique  des  syst^mes  de  morale  con- 
temporains". 

^^)  Dies  wird  bes.  nachdrücklich  entwickelt  in  d.  Schrift:  „Ide^ 
g^n^TBXe   de   la  r^volution   au  XIX.   si^cle",   S.  38  ff.     Ganz   im   Sinne 
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Comtess  wird  dort  die  „revolutin&re"  Regel  ausgesprochen:  „Toofe 
n^g^tion  dans  la  soci^  implique  nne  afßrmation  snbs^uente  et  cootca- 
dictoire" :  abermals  ein  Beweis,  dass  „Revolution"  bei  Proudhon  dasselbe 
bedeutet,  wie  „Socialreform"  bei  Comte.  Vergl.  Cap.  XI,  S.  338.  Auch 
das  „Systeme  des  contradictions  ^conomiques"  trägt  das  Motto  aus  dem 
Pentateuch :  „Destruam  et  aedificabo". 

*•)  Dies  spricht  Proudhon  selbst  mit  der  grössten  Entschiedenlieit 
aus  in  d.  Schrift:  „Id^  r^volutionnaires"  (1849)  S.  56.  Unter  Hinweis 
auf  seinen  famosen  Satz :  „La  propriöt^  c'est  le  vol"  erklärt  er  dort  mit 
diesem  Satze  völlig  auf  dem  Boden  der  Menschenrechte  zu  stehen  und 
nichts  weiter  auszusprechen,  als  ein  ürtheil  über  den  Socialwerth  des 
Eigentums  in  der  bestehenden  Gesellschaft  vom  Standpunkt  conseqnenter 
Durchführung  der  Menschenrechte  selbst.  So  nennt  er  auch  die  Schrift 
„De  la  justice"  gelegentlich  „simple  commentaire  de  la  d^laration  des 
droits  de  Thomme  et  du  citoyen"  (a.  a.  0.  I,  S.  37). 

*^  Wie  bedeutend,  trotz  aller  Anklänge,  die  Differenzen  zwischen 
Proudhon  u.  Kant  sind,  zeigt  Renonvier  in  d.  „Critique  philos."  II.  Ann^^ 
Nr.  3. 

**•)  De  la  Justice;  I,  Seite  L:  „L'immortel  Kant,  qu'aucun  philo- 
sophe  n'^g^la  jamais".  S.  Sainte-Benve  in  d.  Revue  contemporaine,  Bd.  83^ 
S.  71;  womit  der  ebenda  S.  234 — 35  mitgetheilte  Brief  Proudhon's  an 
Bergmann  zu  vergleichen  ist 

*•)  Dies  wird  bestätigt  durch  die  interessanten  Mittheilungen,  welche 
Karl  Grün  in  seinen  Reisebriefen  aus  Frankreich  a.  d.  Jahre  1845  über 
seine  Gespräche  mit  Proudhon  macht,  u.  welche  von  Sainte-Beuve  in 
dem  citirten  Aufsatze  ausführlich  benutzt  werden.  A.  a.  0.  S.  236  ff. 
Ich  erinnere  statt  vieler  nur  an  eine  Aeusserung  Pr.'s,  die  mir  immer 
besonders  merkwürdig  erschienen  ist:  „La  th6)logie  toute  entiere,  pa> 
tieroment  ^tudi^e,  s'est  trouv^,  en  demier  rösultat^  convaincue  par  son 
propre  aveu  de  n'^tre  autre  chose  qu'une  fantasmagorie  de  Täme  humaine^ 
de  ses  Operations  et  de  ses  puissances,  la  libert^,  la  justice,  Tamour,  la 
science,  le  progrös.    (De  la  Justice,  I,  S.  XV.) 

•*^)  Sainte-Beuve  a.  a.  0.  S.  72  sagt  von  ihm :  „Le  savant  en  lui 
est  contest^.  Sa  correspondence  montrera,  qu'il  V^tait  beaucoup  plus 
fonci^rement  que  Ton  ne  suppose,  et  qu'il  y  a  dans  toute  son  ceuvre,  si 
irr^guliere  et  si  brusqu^e  qu'elle  semble,  un  dessin  d'unite.  Gewiss;  die 
Einheit  der  Conception,  welche  die  einzelne  schriftstellerische  Leistung 
oft  vermissen  lässt,  kommt  in  dem  Lebenswerk  Proudhon's  zum  Vor- 
schein; vortrefflich  fährt  Sainte-Beuve  fort:  ,/]!ette  unit^  consiste  en  ce 
que  Tauteur^  pendant  vingt-cinq  ans,  n*a  cess^  de  chercher  ä  d^terminer 
scientifiquement  la  justice  sociale,  universelle,  qui  devra  profiter  ä  toutes 
les  classes  de  la  soci^t^  sans  exception  et  ensuite  ä  introduire  la  morale 
dans  r^conomie  politique,  en  soumettant  la  libert^  de  chäcun  on  les 
forces  ^oistes  de  la  soci^t^  ä  la  r^gle  dict^  par  le  sens  moral".  Man 
vergl.  übrigens,  was  Proudhon,  bei  üebersendung  der  Schrift  ,De  la 
cröation   de  TOrdre  dans  THumanit^*   an  Bergmann,   in  einer  Mischung 
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von  Stolz  und  rührender  Bescheidenheit  über  die  Lücken  seines  Wissens 
schreibt  (Sainte-Beuve  a.  a.  0.  S.  211— 212.):  ,La  mödioorit^  du  savoir 
in§me  me  servant  d'inspiration ,  des  lambeaux  ramassös  pendant  mes 
courtes  ^tudes,  je  me  suis  crä^,  par  une  sorte  de  däsespoir,  une  sdence 
ä  moi-seul.' 

•')  Diese  Ueberzeugung ,  dass  die  oberste  praktische  Wahrheit  zu- 
grleich  gprundlegende  theoretische  Bedeutung  habe  und  gewissermaassen  den 
Schlüssel  zur  gesanunten  Welterkenntniss  liefern  müsse,  hat  Proudhon  oft 
und  in  den  verschiedensten  Wendungen  ausgesprochen.  In  dem  „Pro- 
£^mme"  des  Buches  „De  la  Justice"  wird  von  der  Philosophie  ein 
Doppeltes  verlangt:  „Un  principe  de  garantie  pour  nos  idäes^'  und  „une 
r^gle  pour  nos  actions"  (S.  XXV).  Dies  leistet  der  Begriff  der  Gerechtig- 
keit: „eile  est  le  point  de  transition  entre  le  sensible  et  Tintelligible,  le 
r^el  et  Tid^al,  les  notions  de  la  m^taphysique  et  les  perceptions  de  Tex- 
p^rience"  (S.  XXXIX).  Die  Gerechtigkeit  ist  ein  universelles  Princip: 
im  Praktischen  Regel  unserer  Rechte  und  Pflichten;  im  Theoretischen 
Kriterium  der  Gewissheit  und  Evidenz,  die  ja  auf  dem  ad&quaten  Werth 
zweier  Urtheile  beruht;  in  der  Sphäre  der  flinbildungskraft  Ideal ;  in  der 
Natur  Gleichgewicht  (S.  XL  und  L).  Sie  ist  dem  Wesen  nach  dasselbe, 
was  die  Menschheit  zu  allen  Zeiten  unter  dem  Begriff  Gott  verehrt,  die 
Philosophie  unter  verschiedenen  Namen  gesucht  und  verkündet  hat:  die 
Idee  Plato's  und  HegeFs,  das  Absolute  Fichte's,  die  reine  und  praktische 
Vernunft  Kant*s,  das  Recht  des  Menschen  und  Bürgers  der  Revolution 
(S.  XLVn).  War  es  nicht  derselbe  Gedanke,  den  Kant  in  seiner  „bar- 
barischen" Sprache  ausdrücken  wollte,  wenn  er  bekannte,  dass  es  ausser 
den  Begriffen  Recht  und  Pflicht  keine  volle  Gewissheit  gebe  und  die 
praktische  Vernunft  zum  Garanten  der  speculativen  macht?  (S.  L.)  In 
früheren  Darstellungen  findet  man  denselben  Gedanken  von  der  entgegen- 
gesetzten Seite  her  ausgedrückt.  In  einem  Briefe  a.  d.  J.  1840  (bei 
Sainte-Beuve  a.  a.  0.  Bd.  82,  S.  605)  spricht  er  von  jener  „verit^,  bien 
simple,  que  les  lois  de  Tarithm^tique  et  de  Talg^bre  pr^ident  au  mouve- 
ment  des  soci^tes  comme  auz  combinaisons  chimiqnes  des  atomes;  que 
rien^  dans  le  monde  moral  comme  dans  le  monde  mecanique,  ne  se  fait 
sine  pondere  et  numero  et  mensura  . .  .  que  les  propri^t^  des  nombres 
sont  le  lien  qui  unit  la  philosophie  pratique  ä  la  philosophie  organique.'* 

•«)  Vergl.  d.  Schrift:  Philosophie  du  progrös  (1853)  S.  17. 

")  De  la  Justice,  I,  S.  XXIV— V. 

•*)  Ibid.  I,  S.  48.  „Comment  Voltaire,  avec  tout  son  esprit,  eüt-il 
^cras^  rinf&me,  quand  il  lui  donnait  pour  sauf-conduit  la  Pucelle?" 

")  Ibid.  I,  S.  12. 

«•)  I,  S.  2. 

•^  n,  4.  Vergl.  die  Definition  I,  S.  52:  „11  existe  chez  tous  les 
^es  moraux  („moralisch"  in  dem  oben  S.  112  bezeichneten  Sinne)  un 
trait  dominant,  par  lequel  se  manifeste  ce  qu*on  nomme  le  caract^re  et 
qui  consiste  en  ce  que  le  si\jet,  s*honorant  lui-mdme  et  avant  tout  autre, 
affirme,  avec  plus  ou  moins  d*energie,  son  inviolabilitö  parmi  ses  pairs^ 


Digiti 


izedby  Google 


570  Anmerkungen  zum  X.  Capitel. 

8on  accord  avec  lui-m^me  et  sa  Suprematie  sur  tout  le  reste.^  Aoadrück- 
lieh  hat  Pr.  erklärt,  dass  unter  dem  Begriff  der  Würde  nichts  anderes 
gemeint  sei,  als  das  Princip  des  Spiritualismus:  „£tre  libre,  reste  libre^*. 
„La  possession  de  soimdme,  par  Tintegrit^  des  moeurs,  et  requilibre 
des  passions  et  des  facultes,  ce  que  nous  avons  appel^  dignitä:  Toila  la 
liberte'*.  (De  la  Justice,  11,  101.)  In  demselben  Sinne  wird  anderwärts 
von  ihm  die  Gerechtigkeit  als  „pacte  de  la  liberte''  bezeichnet.  (A.  a.  0. 
IX,  S.  35  ff.) 

«•)  De  la  Justice,  II,  S.  77,  87.  90. 

••)  Ibid.  II,  S.  4. 

'^)  Vergl.  Ferraz,  Philoa.  en  Fr.,  S.  424—5;  E.  Caro:  „Problemes 
de  morale  sociale"',  S.  82.  In  der  Schule  Pr.*s,  im  Kreise  der  ,,Morale 
ind^pendante",  scheint  allerdings  gelegentlich  eine  solche  Uebersteig^ung 
stattgefunden  zu  haben.  Caro  fährt  mit  Recht  den  Satz  ad  absurdum: 
„Le  seul  d^vouement  digne  de  ce  nom  et  qui  merite  que  Ton  en  tienne 
compte,  c'est  celui  que  la  raison  öclaire ;  mais  alors  il  n^est  encore,  sons 
des  formes  plus  rares,  que  la  justice,  port^e  a  sa  plus  haute  pnissanee 
et  d^s  lors  il  devient  obligatoire.'*'  Für  Pr.*8  eigene  Ansicht  scheint  mir 
der  Satz  in  den  „Contradictions  economiques",  I,  S.  347 ,  am  meisten  be- 
zeichnend: „La  Charit^  nous  est  command^e  comme  reparation  des  in- 
firmit^,  qui  af^gent  par  accident  nos  semblables.  Mais  la  cbarii^  prise 
pour  instrument  d'^galitä  et  loi  d'^quilibre,  serait  la  dissolution  de  U 
soci^t^."  Hierin  liegt  eine  grosse  und  beherzigenswerthe  Wahrheit.  VergL 
meine  Schrift:  ^^Volkswirthschaftslehre  und  Ethik"  in  HoltzendorflTs  „Zeü- 
und  Streitfragen"  Nr.  224;  S.  20-22. 

'»)  De  la  Justice,  I,  75  ff.;  86  ff.;  Philos.  du  progrds,  S.  24. 

'«)  Bes.  De  la  Justice,  H,  131  ff. 

'»)  Ibid.  II,  76,  79. 

^*)  Ibid.  IX,  44.  Eine  ausführliche  Widerlegung  des  auch  sonst  Tid- 
fach  von  ihm  abgewiesenen  Utilitarismus  versucht  Pr.  in  Et  VUI,  Note  E 
S.  140. 

'^)  VIII,  20. 

")  U,  80. 

")  VI  11,  20;  vergl.  II,  76.  Dort  wird  das  Gewissen  ausdrücklich 
bezeichnet  als  „la  facult^  de  sentir  et  d'affirmer  notre  dignite,  par  con- 
s^quent  de  la  vouloir  et  de  la  d^fendre,  aussi  bien  en  la  peraonne  d^autmi 
qu'en  notre  propre  personne." 

")  VIII,  23. 

'»)  IX,  45. 

«0)  11,  85. 

**)  II,  76:  „Facultä  souveraine:  pour  cela-m6me  la  plus  lente  a  se 
former,  et  la  plus  difficile  ä  connaitre." 

*0  I.  87. 

^*)  Ich  illustrire  diesen  für  Pr.'s  persönliche  Anschauung  wie  für 
die  Entwicklung  des  ethischen  Problems  in  Frankreich  hoch  interessanten 
Gegensatz  durch  einige  Stellen:  iSt.  II,  99  sagt  er:   „La  justice  est  ab- 
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solue,  immuable,   non  susceptible  de  plus  ou  moins;   eile  est  le  m^tre 
inviolable   de  tous  les  actes   humaines."    II,  132:   „La  justice  est  une 
facult^,   qui  nous  est  aussi  propre  que  Texistence;   un   rapport  de  con. 
venance  entre  la  dignit^  de  Thomme  et  les  choses;   ce  rapport  est  r^l 
et  absolu;   il  däpend  ni  des  Conventions  humaines,  ni  du  bon  plaisir  de 
la  Divinit^."    Diese  Worte   könnten  ebenso  gut  von  einem   platonischen 
Realisten   des  17.  Jahrhunderts  geschrieben  sein.    Daneben  stehen  auch 
wieder  Andeutungen  einer  genetisch  richtigeren  Doctrin,  die  Pr.  geradezu 
als    die   seinige   in   Anspruch  nimmt.     ,,Nou8    avons    montr^   comment 
rhomme  est  port^  ä  la  justice,  d'abord  par  les  consid^rations  inferieures 
de  rinterdt,  puis  par  le  sentiment  plus  honorable,  mais  encore  insuffisant 
de  la  sociabilit^;  enfin  par  un  attrait  purement  spirituel,  dont  le  principe 
est  dans  la  libert^,  et  qui,  ^levant  Thomme  au  dessus  des  sens,  lui  rend 
toute  chose  möprisable  hors  la  beautö  et  par  Timpression   de  la  beaut^ 
Tenchalne  ä  la  justice,  la  plus  belle  de  toutes  les  heiles  choses"  (IX,  56 — 57). 
Aber  dies  ist  nur  ein  Programm,  welches  thatsächlich  in  dem  Buche  Pr.'s 
nirgends  entwickelt  wird.    Ich  verweise  auf  einige  andere  Stellen,  unter 
einander  bis  zum  Wortlaut  ähnlich,  welche  das  Unbestimmt-Schwankende 
seiner  Anschauungsweise  kennzeichnen.   So  IX,  37;  VII,  128;  IX,  49— 50. 
In  der  Schule  Proudhon*s  hat  man  diesen  Mangel  einer  wirklichen  gene- 
tischen Erklärung  der  Gerechtigkeit  aus  seinen  Principien  wohl   gefühlt 
und  ist  an  Stelle  der  halb  rationalistischen  halb  realistischen  Erklärung 
Prondhon's  zu  einer  ganz  realistischen  übergegangen,   welche  umsomehr 
Beachtung   verdient,   als  sie  sich  in  allem  Wesentlichen   mit   einem  von 
Feuerbach  ausgesprochenen  Gedanken   deckt.    Solange  der  Mensch  auf 
keinen  Widerstand  eines  fremden  Willens  stösst,  so  lange  ist  das  Gefühl 
seiner  Würde,   der  ün verletzlichkeit  der  menschlichen  Person,  nur  ein- 
seitig ;  erst  von  dem  Augenblick  an,  wo  der  Mensch  einem  anderen,  gleich- 
starken Willen  begegnet,   welcher  für  sich  die  gleiche  Achtung  fordert 
und  nöthigenfalls   zu   erzwingen    bereit    ist,    erhebt   sich   der   Gedanke 
wechselseitiger  Anerkennung ,  gegenseitiger  Achtung:  die  Quelle  von  Recht 
und  Pflicht.    S.  d.   von  Coignet  herausgegebene  Zeitschrift  „La   morale 
ind^endante"  1866—67,  S.  45. 
")  De  la  Justice,  II,  S.  5. 
*^)  Ibid.  I,  S.  98—99;  89;  37. 

"•)  Philos.  du  progrös,  S.  24.     De  la  Justice,  IX,  84. 
")  De  la  Justice,  IX,  46,  49,  52. 

*')  De  la  Justice,  IX,  46.  Noch  weiter  getrieben  ist  diese  Parallele 
seiner  anthropologischen  Anschauung  mit  der  kirchlichen  Gnadenlehre  in 
dem  »Systeme  des  contradictions  ^conomiques" ;  I,  S.  401—2.  Man  findet 
dort  alle  Gnadenarten  in's  gut  Rationale  übersetzt.  Manche  Darsteller 
Proudhon's,  wie  z.  ß.  Caro,  a.  a.  0.  S.  26,  haben  in  der  oft  biblisch  oder 
theologisch  gefärbten  Sprechweise  Proudhon's  nichts  weiter  sehen  wollen, 
als  eine  Bizarrerie,  wenn  nicht  gar  eine  Parodie.  Im  Gegensatz  dazu 
bemerkt  Sainte-Beuve  (a.  a.  0.  S.  72)  sehr  fein :  „La  familiarit^  premiöre 
avec  la  Bible,  qui  a  6i6  son  principal  livre  classique,   lui  sugg^re,   plus 
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qu'k  aucun  ^crivain  lalque  de  notre  pays,  oü  Ton  lit  si  pea  la  Bible,  dei 
allusions,  des  Images  fr^uentes,  qu'il  appüque  ä  notre  iemps  en  tonte 
Energie  et  franchise.*'  Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  darauf  hin- 
weisen, dass  Proudhon  gerade  so  wie  Feuerbach,  bei  aller  Abneigung  gegen 
die  christliche  Theologie  als  solche,  ein  feines  Oeföhl  dafOr  hatte,  wie 
viele  allgemeingültige  Erfahrungen  in  den  mystischen  Fomaeln  der 
Dogmatik  niedergelegt  seien,  unter  diesem  (xesichtspunkte  kann  es  sehr 
instructiv  sein,  einen  durchaus  rationalistischen  Gedanken  in  theologischer 
Sprechweise  auszudrücken,  und  so  eine  Thatsache  zu  illustriren,  auf  welche 
schon  der  I.  Band  mehrfach  hinzuweisen  hatte  (z.  B.  S.  75,  360),  da» 
eben  der  Grundstock  der  sittlichen  Erfahrung  in  allen  Systemen  und  ihren 
Erklärungsversuchen  identisch  bleibt. 

"*)  Ich  füge  noch  einige  besonders  charakteristische  Stellen  dieser 
Schildei-ung  des  Ideals  im  Wortlaute  bei:  „II  domine  les  r^lit^,  m 
Signale  Timperfection  in^vitable  et  se  cr^e  ä  leur  place  des  images  re- 
splendissantes  et  pures  auxquelles  il  s'efforce  de  ramener  ensnite  lei 
r^alitäs  .  .  .  Notre  Stre  tout  entier,  personnes  et  choses,  ä  id^liser: 
teile  est  notre  foi,  notre  loi,  notre  destin^^  notre  f^icit^.  En  tant  qae 
cr^tures  raisonnables,  nous  ne  vivons  que  par  Fid^l  et  poor  Tid^* 
aX,  46-47). 

•**)  Vergl.  die  Anmerkung  87  angeführten  Stellen. 

•»)  De  la  Justice;  I,  S.  LIX. 

*^  Systeme  des  contradictions  ^conomiques  T.  I,  S.  386.  ,Oui,  il  y  a 
progr^  de  Thumanit^  dans  la  justice;  mais  ce  progr^  de  notre  liberte. 
du  tout  entier  au  progr^  de  notre  intelligence,  ne  prouve  assur^ment 
rien  pour  la  honte  de  notre  nature:  c^est  une  conquMe  incessante  de 
Tesprit  sur  Tanimalit^  (vergl.  die  identische  Bestimmung  bei  Comte,  oben 
S.  350),  de  möme  que  le  progr^  dans  la  richesse  est  le  fruit  de  la  gnierre, 
que  le  travail  fait  k  la  parcimonie  de  la  nature.  Par  cons^uent  Tid^ 
d'une  bont^  native,  perdue  par  la  soci^t^,  est  aussi  absurde,  que  Tid^ 
d^une  richesse  native,  perdue  par  le  travail**. 

•»)  A.  a.  0.  T.  I,  S.  395,  402. 
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')  Von  Comtess  Schriften  kommen  für  die  folgende  DarstellaDg  in 
Betracht:   der  «Conrs   de  philosophie  positive **  in  6  Bänden,   welcher  in 
dem  Jahre  1842  vollendet  wurde,   1876  in  vierter  Auflage  erschien,   und 
dessen   erste   Ausgabe   den   Citaten  zu  Grunde  liegt;    der  »Discours  sur 
Tesprit  potiitif*,  geschrieben  2  Jahre  nach  Abschluss  des  «Gours*  (1844): 
eine  kraftvolle  Zusammenfassung  der  Hauptzüge  des  Systems,  insbesondere 
der  in  den  drei  letzten  Capiteln  des  ,Cours*  (T.  VI,  le9ons  58,  59, 60)  nieder- 
gelegten Resultate;  der  «Discours  sur  Tensemble  du  positivisme**  (1848), 
aufgenommen  in   das   «Systeme  de  politique  positive  ou  trait^  de  socio- 
logie,  instituant  la  r^ligion  de  Thumanit^*,  in  vier  Bänden  veröffentlicht 
in  den  Jahren  1851 — 54  u.  endlich  die  zwischen  die  Ausgabe  des  2.  u.  3. 
Bandes  der  Politique  positive  fallende  Schrift:    »Cat^hisme  positiviste* 
(1x54),   welche  den  Inhalt  dieses  Riesenwerkes  theils  recapitulirt,  theils 
vorausnimmt  (vergl.  Pr^face   de  la  le  ^d.   S.  26).    Die  Citate  nach  der 
zweiten  Ausgabe  von  1874.    In  der  Unwegsamkeit  der  Schriften  Comtess, 
namentlich   der  beiden   grossen   Hauptwerke,   welche   der  Ungeduld  des 
Lesers  u.  seinem  Bedürfnisse  nach  leichterer  Uebersicht  nicht  die  kleinste 
Ooncession   machen  u.  den  Inhalt  ihrer  oft  Hunderte  von  Seiten  zählen- 
den Gapitel  nur  durch  einige  epigrammatische  Ueberschriften  mehr  ahnen 
als  erkennen  lassen  sind  orientirende  Arbeiten  wie  die  von  Bligni^ree:  „Ex- 
position abr^g^e  et  populaire  de  la  philosophie  et  de  la r^ligion  positive"; 
Julius  Rig:  ,A.C.,  la  philosophie  positive  r^um^*  (1881);  deutsch  v.  Kirch- 
mann  (1883);  Haniet  Martineau:  „The  positive  philosophy  of  August  Gomte 
freely  translated  and  Condensed**   (in  französ.  Bearbeitung  von  Avezao- 
Lavigne),  als  Hülfsmittel  zu  eindringendem  Studium  sehr  erwünscht.   Zu 
bedauern  ist  nur,   dass  keine  dieser  im  Uebrigen  so  verdienstvollen  Ar- 
beiten,  deren  Gorrectheit  u.  Treue  innerhalb  der  Schule  selbst  durchaus 
anerkannt  worden  sind,   eine  streng  urkundl.  Darstellung  bringt  u.  den 
Vergleich  mit  dem  Original   durch   fortgesetzte  Verweisung  ermöglicht. 

Die  sonstige  Litteratur  über  Gomte  ist  noch  ziemlich  gering.  Litträ, 
der  hervorragendste  unter  seinen  Schülern  in  Frankreich,  hat  ihm  ein 
litterarisches  Denkmal   von   bleibendem  Werthe  gesetzt  in   der  Schrift: 
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, Auguste  Comte  et  la  philosophie  positive*  (1863),  weldie  nicht  bloss 
eine  künstlerisch  durchgeführte  Biographie,  sondern  zugleich  die  beste 
philosophische  Einleitung  in  das  Verständniss  u.  die  Kritik  des  C.  Ge- 
dankenkreises liefert  In  England  war  J.  St.  Mill  der  Erste,  welcher  durch 
seine  ^Logik"  auf  Comte  hinwies  und  die  Bekanntschaft  der  wissenscliafi- 
lichen  Kreise  mit  seinem  System  vermittelte.  Die  spätere  Schrift:  ,  AugxBt 
Comte  and  Positivism*,  1865  aus  der  Westminster- Review  wiederabge- 
druckt, verbindet  mit  einer  Darstellung  von  Comtess  Gesammtleistong 
zugleich  eine  eindringende  Kritik.  Beides  findet  man  noch  umfang- 
reicher in  James  Martineau's  «Types  of  Ethical  Theory',  VoL  I  (1885). 
Eine  neuere  Arbeit  von  Caird  „The  social  philosophy  and  religion  of 
Comte*  ist  mir  nicht  zugänglich  gewesen.  Darstellungen  des  Positivis- 
mus von  Vertretern  der  spiritualistischen  Schule  findet  man  bei  Ferra*: 
^Etude  sur  la  philosophie  en  France  au  XIX.  si^cle:  Le  socialisme,  le 
naturalisme  et  le  positivisme*  (1877),  u.  £.  Caro:  ,M  Littr^  et  le  positivisme* 
(1883);  ziemlich  aphoristisch  handelt  auch  Janet  über  Litfci-e  in:  ,La  cri^ 
philosophique*  (1865).  In  Deutschland,  der  terra  nietaphysica,  hat  mmn 
sich  mit  einem  Denker,  der  Theologie  und  Metaphysik  grundsätzlich  ak 
überwundene  Standpunkte  bezeichnet,  noch  wenig  befreundet  Der  erste, 
welcher  nach  Czolbe's  gelegentlichen  Hinweisungen  auf  Comte  (in  ,Neue 
Darstellung  des  Sensualismus*  und  «Entstehung  des  Selbstbewiiss>tsein$*) 
dem  deutschen  Publicum  einen  Begriff  von  seinem  System  zu  geben  ver- 
sucht hat,  war  Karl  Twesten:  «Lehre  u.  Schriften  August  Comtess*  (Preuss. 
Jahrbb.  4.  Bd.  1863),  derselbe,  welcher  später  in  der  beachtenswerthen 
Einleitung  zu  seinem  nachgel.  Werke:  «Die  religiösen,  politischen  und 
socialen  Ideen  der  asiat  Culturvölker  u.  der  Aegypter*  (hrsg.  v.  Lazarus 
1872)  auch  lehrhaft  eine  der  Comte'schen  verwandte  Weltansicht  vertrat. 
Später  hat  Pünjer  in  den  Jahrbüchern  f.  prot  Theologie  Bd.  4  (1?78)  u- 
Bd.  8  (1882)  das  philosoph.  u.  das  religiöse  System  Comtess  zur  Dar- 
stellung gebracht;  womit  zu  vergleichen  Helene  Druskowitz:  «Moderne 
Versuche  eines  Religionsersatzes*  (1886),  S.  5—27. 

*)  S.  Demiers  portraits  et  critiques  littöraires:  Pens^  Nr.  XX. 
«ün  naturaliste  des  esprits"  nennt  er  sich  ebenda. 

')  So  heisst  es  im  Cours  (VI,  106):  Schlussergebniss  des  gesammten 
Werkes  sei  der  Nachweis  «que  le  v^ritable  esprit  philosophique  consiste 
uniquement  en  une  simple  extension  m^thodique  du  bon  sens  vulgaire  ä 
tous  les  s^jets  accessibles  a  la  raison  humaine*;  u.  in  demselben  Sinne 
vdrd  S.  836  als  Resultat  der  positiven  Philosophie  die  «installation  finale 
du  bon  sens*  bezeichnet.  Nofch  prägnanter  heisst  es  im  Catechisme  S.  62: 
«Le  v^ritable  esprit  philosophique  consiste,  comme  le  simple  bon  sens.  ä 
connaitre  ce  qui  est,  pour  prevoir  ce  qui  sera,  afin  de  Tamdliorer  autant 
que  possible*.     Vergl.  unten  Cap.  XII,  Anmerkg.  28. 

*)  Das  Streben  nach  Vereinheitlichung  der  Erkenntniss  als  eigent- 
liches Kennzeichen  des  Philosophischen  ist  von  Comte  an  vielen  Stellen 
in  nachdrücklichster  Weise  der  bis  zur  Verblendung  gehenden  Zersplit- 
temng  in  den  einzelnen  Zweigen  der  exacten  Wissenschaft  n.  der  Wechsel- 
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seitigen  Abschliessung  der  einzelnen  Disciplinen  entgegengestellt  worden. 
Ganz  in  der  Weise  der  grossen  S3'8teme  des  deutschen  Idealismus,  denen 
Ck>usin  ihre  organische  Basis,  die  Naturphilosophie,  ausbrach,  um  sie  als 
unbrauchbar  wegzuwerfen,  soll  die  Philosophie  bei  Comte  Universal- 
wissenschaft sein.  Er  verlangt  von  ihr  „des  clartes  de  tout",  aber  nicht 
auf  dem  Wege  speculativer  Construction,  sondern  exacter  Abstraction. 
S.  insbes.  Discours,  S.  79—80. 

')  Comte  hat  gelegentlich  eine  förmliche  Genealogie  seiner  Lehre 
gegeben.  S.  Catechisme,  S.  8.  Man  vergl.  auch  die  Bemerkungen  über 
die  Wurzeln  des  Positivismus  in  der  Geschichte  der  Philos.  bei  J.  St. 
Mill,  „Comte*,  S.  6,  7  u.  flF.  u.  bei  Littr^,  „Comte",  I.  Partie,  chap.  3,  4,  5. 

•)  Das  Genauere  über  die  Religion  des.  Positivismus  s.  unten,  Cap.  XII. 
Ich  denke  zunächst  an  seinen  originellen  Versuch  der  Composition  eine» 
positivistischen  Kalenders,  in  welchem  an  Stelle  des  seltsamen  Ge- 
misches von  landwirthschaftlichem  Empirismus,  symbolischem  Tiefsinn 
und  einem  bunten  Gewimmel  obscurer  Heiliger,  wie  es  der  christliche 
Kalender  aufweist,  ein  systematisches  Bild  der  geistigen  Thaten  der 
Menschheit  und  ihrer  wirklichen  Heroen  dem  Gedächtnisse  dargeboten 
wird. 

^  Die  Beziehungen  Comte's  zu  Saint-Simon,  in  den  Jahren  1818 
bis  1824,  werden  von  ersterem  zwar  in  späteren  Jahren  als  ein  Unglück 
bezeichnet,  von  Littr^  aber  ausdrücklich  versichert,  dass  sie  in  Comte's 
Denken  den  Uebergang  von  den  Ideen  der  Revolution  zu  den  Versuchen 
eines  organischen  Aufbaus  gebildet  hätten  (Comte,  S.  11 — 13).  Vergl.  die 
ausführl.  Darlegung  der  intellectuellen  Beziehungen  zwischen  beiden  bei 
Ferraz,  a.  a.  0.  S.  314  ff. 

')  So  heisst  es  z.  B.  von  der  Assembl^e  nationale:  „D^pourvue  de 
toute  doctrine  vraiement  organique,  eile  ne  put  que  formuler  vaguement 
le  Programme  moderne  ä  travers  une  m^taphysique  toujours  incapable 
de  rien  construire."  Es  verdient  hervorgehoben  zu  werden,  dass  dies 
ürtheil  von  einem  Historiker  wie  Adams  (Demokratie  u.  Monarchie  in 
Frankreich),  dem  als  Amerikaner  Niemand  restaurative  Tendenzen  unter- 
schieben wird,  durchaus  bestätigt  wird  (a.  a.  0.  S.  65). 

•)  Comte  unterscheidet  in  der  Bewegung  des  18.  Jahrhunderts  zwei 
Strömungen,  eine  nur  negative,  welche  eben  darum  bloss  zeitgeschichtlich 
bedingten  Werth  hat  (Voltaire,  Rousseau),  u.  eine  zweite,  welche  neben 
dem  nothwendigen  Werke  der  Zerstörung  auch  die  Reconstruclion  der 
Gesellschaft  in's  Auge  fasst:  die  Schule  Hume^s  u.  Diderot's,  die  von  Fon- 
tenelle  vorbereitet  u.  von  Condorcct  abgeschlossen  wird  (Catechisme, 
S.  7—8.  372). 

'•)  Catechisme,  Prtface,  S.  4—7.  Insbesondere  ist  zu  vergleichen  das 
1.  Capitel  der  Physique  sociale  (Cours  de  phil.  pos.  T.  IV;  le9on  46), 
welche  das  Schwanken  der  neuesten  Zeit  zwischen  Revolution  u.  Restau- 
ration in  kräftigen,  überaus  beachtenswerten  Zügen  schildert.  „Le  vice 
principale  de  notre  Situation  sociale  consiste  en  ce  que  les  id^es  d*ordre 
et  les  id^es  de  progres  se  trouvent  aujourdhui  profond^ment  s^par^es  et 
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semblent  mSme  n^cessairement  antipathiques.    Depois  un  demi-siede 

un  esprit  essentiellement  retrograde  a  constamment  ding^  toutes  lea 
grandes  tentatives  en  faveur  de  To^dre,  et  les  prindpaux  efforts  entre- 
pris  pour  le  progr^  ont  toi^ours  öt^  condnite  par  des  doctrines  radi- 
calement  anarchiqnes**  (a.  a.  0.  S.  11—12).  Dieser  Circulus  vitiosos 
des  modernen  Lebens  lässt  keinen  andern  Ausweg  zu  «que  Fuiiamme 
pr^pond^rance  d'une  doctrine  ^galement  progressive  et  hiärardiique*  — 
jene  Versöhnung  von  Fortschritt  u.  Ordnung,  in  welcher  auch  uns^e 
Darstellung  das  letzte  Wort  des  Positivismus  auf  praktischem  Gebiet  er- 
kennen zu  dürfen  glaubt.  Der  conservative  und  constructive  Zug  ist  ao 
stark  bei  Comte,  dass  er,  ganz  abgesehen  von  seinem  ürtheil  über  die 
französische  Revolution,  namentlich  an  dem  gesammten  Protestantismus 
nur  das  destructive  Element  bemerkt.  Die  sämmtlicben  Reformatoren 
fehlen  darum  in  seinem  Kalender  geradeso  wie  die  Mehrzahl  der  Auf- 
klärungsm&nner,  weil  nichts  Positives  zur  Entwicklung  der  Menschheit 
beitragend.  Dass  einem  Denker,  der  so  entschieden  wie  Comte  darauf 
ausging,  die  Menschheit  in  der  Einheit  eines  wissenschaftlich  begründeten 
u.  beweisbaren  Glaubens  praktisch  zu  einigen,  die  subjectivistisehe  Ten- 
denz des  Protestantismus  wenig  sympathisch  sein  musste,  lässt  sich  be- 
greifen; gleichviel  bleibt  es  erstaunlich  u.  ist  wohl  nur  aus  den  nie  Über- 
wundenen Einflüssen  einer  streng  katholischen  Erziehung  abzuleiten,  dass 
Comte  bei  seinem  sonst  so  feinen  GefQhl  für  relative  Werthe  die  Be- 
deutung verkannt  hat,  welche  das  subjective  Glaubensprindp  des  Pro- 
testantiemus, den  Menschen  ohne  andere  menschliche  Vermittlung  Gott 
allein  gegenüberstellend,  als  üebergang  von  dem  theokratischen  Prindp 
des  Katholicismus  zur  autonomen  Vemunftmoral,  besitzt. 

'*)  S.  Friedrich  Nietzsche:  «Menschliches,  Allzumenschliches'.  An- 
hang. Nr.  318.  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  es  auch  verstattet,  daran  zu 
erinnern,  dass  jenes  „Pouvoir  spirituel',  welches  Comtess  ideale  Gesell- 
schaftsverfassung forderte,  wohl  einen  geregelten  , geistigen',  aber  durch- 
aus keinen  „geistlichen"  Einfluss  darstellen  sollte,  weil  das  neue  Priester- 
tum,  völlig  abgelöst  von  dem  Zusammenhang  mit  den  alten  theologisch- 
metaphysischen Systemen,  lediglich  die  in  vollkommen  rationalem  und 
exactem  Sinne  durchgebildete  Weltansicht  der  positiven  Philosophie,  als 
üniversalwissenschaft,  vertritt. 

*^)  In  Betreffs  näherer  Ausführung  der  einzelnen  Details  aus  dem 
Leben  C.'s,  auf  welche  im  Folgenden  Bezug  genommen  wird,  verweise  ich 
ein  für  allemal  auf  Littr^'s  als  Hauptquelle  dienende,  streng  actenmässige 
Darstellung. 

*')  Zuerst  u.  mit  grossem  Nachdruck  J.  St.  Mill  in  seiner  Schrift: 
A.  Comte  and  Positivism,  S.  6S  ff.  Indessen  stand  Mill  im  Ganz^i  der 
Grundanschauung  Comtess  zu  nahe,  um  das  im  Text  hervorgehobene 
Verdienst  desselben  zu  verkennen.  Er  versichert,  keinen  Denker  zu  kennen, 
der  so  wie  Comte  die  Noth wendigkeit  histor.  Studien  als  Grundlage  so- 
ciologischer  Arbeiten  in's  rechte  Licht  gestellt  habe.  ,From  this  time*, 
fügt  er  hinzu,  „any  political  thinker,  who  fancies  himself  able  to  dispense 


Digiti 


izedby  Google 


Anmerkungen  zum  XI.  Capitel.  577 

Avith  a  connected  view  of  the  great  facts  of  history,  as  a  chain  of  causes 
and  effects,  must  be  regarded  as  below  the  level  of  bis  age,  while  the 
vulgär  mode  of  using  history,  by  looking  in  it  for  parallel  cases,  as  if 
any  casea  were  parallel,  or  as  if  a  single  instance,  or  even  many  in- 
stances  not  compared  or  analysed,  could  reveal  a  law,  will  be  more  than 
ever  and  irrevocably  discredited"  (vergl.  Cours,  T.  IV,  S.  469—70). 

**)  Dies  verkannt  u.  bei  seiner  Begründung  der  Bio-Psychologie  sich 
auf  den  Individualmenschen  beschränkt  zu  haben,  ist  gerade  der  Haupt- 
vorwurf, welchen  Comte  gegen  den  sonst  von  ihm  so  gepriesenen  Gall 
richtet  (Cours,  T.  VI,  S.  825).  Er  selbst  weist  nachdrücklich  daraufhin, 
dass  „la  methode  fondamentale  re^oit  alors  sa  plus  eminente  elaboration 
par  l'introduction  du  mode  historique,  parfaitement  adapte  ä  la  nature 
d'un.  sujet,  oü  la  filiation  graduelle  doit  constituer  de  plus  en  plus  le 
principal  moyen  d'investigation.*  Vergl.  T.  IV,  S.  467 — 69  u.  Catechisme, 
S.  227. 

''')  Cours,  IV,  S.  543. 

**)  Ferraz:  Philos.  en  France,  Socialisme,  S.  344. 

»')  Die  Stellen  a.  d.  Pol.  posit.  bei  Mill  a.  a.  0.  S.  187.  Vergl.  Catäch. 
S.  220  u.  Blignieres:  Exposition  de  la  philos.  posit.  S.  460:  „C.  pensa 
d'abord,  que  la  morale^  se  repartissant  entre  la  biologie  et  la  sociologie, 
rentrait  surtout  dans  les  conclnsions  de  cette  demi^re  science.  Mais  une 
plus  profonde  meditation  du  sujet  lui  fit  reconnaitre,  qu'elle  devait  etre 
s6parde  des  deux  sciences  anterieures  et  constituer  une  science  ä  part." 
Da  er  hinzusetzt:  „Toutefois,  Comte  a  seulement  promis  et  non  fait 
encore  un  trait^  complet  de  morale  positive",  so  glaube  ich  vermuthen 
zu  dürfen,  dass  diese  Individual-Ethik  Comte's  bestimmt  war,  einen  fol- 
genden Theil  seines  letzten  Werkes,  der  „Synthese  subjective",  zu  bilden, 
in  welches  bereits  die  Logik  in  mathematischer  Form  Aufnahme  ge- 
funden hatte.  Der  Zusatztitel:  „Systeme  universel  des  conceptions  pro- 
pres k  l'etat  normal  de  Thumanii^*  scheint  dies  wenigstens  wahrschein- 
lich zu  machen. 

»'*)  Cours,  T.  VI,  S.  836—37;  ähnlich  859-61.  Man  vergl.  damit 
die  mächtig  ergreifende  Schilderung  der  ethisch-socialen  Bedürftigkeit 
der  heutigen  Cultui-welt  im  Anfang  der  Physique  sociale.  (Cours,  T.  IV, 
Le9.  46.) 

'•)  S.  unten  Cap.  XII;  3.  Abschn. 

**)  Cours  de  philos.  posit.  T.  IV;  50™e  le9on.  Die  Definition  Littres 
drückt  in  abweichender  Form  denselben  Gedanken  aus:  „La  morale  est 
Tensemble  des  regles  qui  gouvement  notre  conduite  ä  l'egard  de  nous- 
memes  et  des  autres.  Le  bien  moral  est  Tid^al  qui,  ä  chaque  periode 
d*une  civilisation,  se  forme  dans  les  opinions  et  dans  les  moeurs  au  sujet 
de  cette  conduite;  le  mal  moral  est  tout  ce  qui  offense  cet  id^al".  Man 
sieht,  in  diese  Definition  ist  die  Relativität  u.  Entwicklungsfähigkeit  des 
Sittlichen  jeder  Periode,  also  das  „dynamische*  Element,  um  mit  Comte 
zu  reden,  sogleich  mit  aufgenommen. 

Fr.  Jodl,  Geschichte  der  Ethik.    IT.  37 
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»*)  Cours  IV,  640  u.  550.  Vergl.  die  ahnl.  Bemerkungen  Littr^ 
in  d.  Zeitschrift:  „La  Philosophie  positive«  T.  XXIV,  165. 

»»)  Vergl.  Phü.  posit.  T.  I,  858—59;  T.  VI,  6. 

")  Littrö  in  Philos.  posit.  T.  XXIV,  169:  „Le  moral  est  inn^;  la 
morale  est  acquise.* 

**)  Man  denke  an  Eant*8  intelligible  Wesenheit  als  Garanten  der 
sittlichen  Entwicklung,  an  Fichte*8  reines  Ich,  an  Krause's  ürtrieb,  an 
Schleiermacher *B  in  der  Natur  sich  darstellende  Vernunft,  ja  selbst  an 
Schopenhauer*s  Willensvemeinung. 

'')  M.  8.  die  oben  gegebene  Darstellung  Benecke's  u.  FeuerbadiV 
insbesondere  S.  257  ff.  u.  S.  277  ff.  Zu  Fichte  u.  Hegel  die  Bemerkungen 
S.  68  u.  109. 

'*)  S.  Cours  IV,  539.  Dies  ist  übrigens  lehrreich  zum  Verständniss 
der  Art  u.  Weise,  wie  Comte  die  wissenschaftliche  Aufgabe  u.  Methode 
der  Psychologie  überhaupt  fasste.  Dass  jede  Identifidrung  psychischer 
Functionen  mit  bestimmten  Organen  des  Cerebral-  oder  Nerven-Systems 
eine  gewisse  vorläufige  Classificirung  der  psych.  Functionen^  wie  sie  sich 
der  inneren  Erfahrung  darbieten,  voraussetzt,  konnte  einem  so  scharf- 
sinnigen Denker  natürlich  nicht  entgehen;  sein  Gedanke  war  nur  der,, 
dass  eine  exacte  Kenntniss  solcher  Functionen  erst  von  dem  Augenbli«^ 
an  gewonnen  wird,  wo  es  gelingt,  die  constante  Verbindung  einer  Function 
mit  einem  Organ  unter  bestimmten  Bedingungen  aufzuzeigen.  Daas  dies 
(ganz  abgesehen  von  dem  Werth  der  GalPschen  Hypothesen)  ein  an  sich 
richtiger  u.  werth  voller  methodischer  Gedanke  ist,  wenn  er  auch  hin- 
sichtiich  grosser  Partien  der  Seelenlehre  noch  ein  sehr  fernes  Ideal  be- 
zeichnet, wird  heute  wohl  weder  von  Physiologen  noch  von  Psychologen 
in  Abrede  gestellt  werden. 

")  S.  die  Bemerkungen  v.  Littrö  in  dem  Aufsatze:  .Des  origine» 
organiques  de  la  morale"  in  der  , Philosophie  positive*  T.  VI,  S.  19. 
Da  die  Schule  Comtess  im  Grossen  u.  Granzen  wenigstens  eine  einheitliche 
Doctrin  vertritt  u.  namentlich  alle  aus  dem  Positivismus  hervorgegangenen 
Leistungen  auf  ethischem  Gebiet  nur  als  Ausbau  der  von  Comte  gelegten 
Grundlagen  betrachtet  werden  können,  so  erschien  es  mir  für  die  Dar- 
stellung am  Geeignetsten,  die  positivistische  Ethik  als  ein  abgeschlossenes 
Ganzes  vorzuführen  u.  die  einzelnen  Anhänger  Comtess  nur  an  den  spe* 
ciellen  Puncten  hervorzuheben,  an  welchen  sie  zur  Vervollständigung  der 
Lehre  beigetragen.  Weitaus  die  meisten  u.  wichtigsten  dieser  Arbeiten  sind 
in  der  von  Littr^  u.  Wyrouboff  geleiteten  Zeitschrift  „La  philosophie  po- 
sitive", dem  Hauptorgan  des  wissenschaftlichen  Positivismus  in  Frank- 
reich, veröffentlicht.  (31  Bände  von  1867  bis  1883,  in  welchem  Jahre  die 
Zeitschrift  zu  erscheinen  aufhörte.)  Ich  stelle  im  Nachfolgenden  die 
wichtigsten  derselben  zusammen:  £.  Littr4:  Des  origines  organiques  de 
la  morale;  T.  VI  (1870);  Origine  et  sanction  de  la  morale,  T.  XXIV 
(1880);  Bligni^res:  Etüde  de  morale  positive,  T.  III  (1868);  Ch.  Mis- 
mer:  La  sanction  de  la  morale,  T.  XXV  (1880)  u.  eine  daran  sich  knüpfende 
Controverse  mit  Pompery   in  Bd.  XXVI;    Pomp^ry:    La  th^se  de  la 
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morale  pos^  dans  sa  rigueur  et  sa  g^n^ralitä,  T.  XXYII  (1881);  Arr^at: 
Las  sentiments  d^sinteressäs,  T.  XXVI  (1881);  Paulhan:  Le  fondement 
de  la  morale,  T.  XXI  (1878). 

")  Philoa.  pos.  VI,  S.  10  u.  21. 

**)  Vergl.  Comte's  System  der  psychischen  Functionen  in  d.  Poli- 
üque  posit.  T.  I  u.  Cat^hisme  mit  den  Bemerkungen  des  letztem  S.  232 
u.  235. 

*^)  Die  Ansicht  des  Positivismus  über  diesen  Punkt  lässt  sich  nicht 
schlagender  ausdrücken  als  mit  den  Worten  Littr^:  ,La  physiologie 
psychique  retrouve  le  sens  moral,  mais  avec  une  toute  autre  origine  et 
avec  un  tout  autre  caract^re  que  le  sens  moral  de  la  m^taphysique.  Au 
Heu  d'ötre  primordial  et  mn6  il  est  s^condaire  et  acquis;  au  lieu  d*§tre 
absolu  il  est  r^latif ;  aussi  se  montre-t-il  variable  les  suivant  individus, 
suivant  les  classes,  et  surtout  suivant  les  ^poques.  C'est  une  cr^ation, 
non  un  cr^teur^     (Phil.  pos.  T.  VI,  S.  10.) 

**)  Cat^chisme  S.  278  u.  Discours  S.  75,  wo  der  Glückswerth  der 
altruistischen  Neigungen  in  wahrhaft  goldenen  Worten  entwickelt  wird. 

»«)  Cours  rV,  648-49. 

")  S.  Cours  IV,  S.  629  (Le9on  51)  wo  als  Ergebniss  der  Sittenge- 
schichte bezeichnet  wird  ,&  d^velopper,  par  un  exercice  de  plus  en  plus 
pr^ponderant,  nos  facult^  les  plus  Eminentes,  soit  en  diminuant  sans 
cesse  Tempire  des  app^tits  physiques  et  en  stimulant  da  van  tage  les  di- 
vers instincts  sociaux,  soit  en  excitant  continuellement  Fessor  des  fonctions 
inteUectuelles ,  mtoe  les  plus  ^lev^es,  et  en  augmentant  spontan^eni 
rinfluence  habituelle  de  la  raison  sur  la  conduite  des  hommes*.  Aehnlich 
formuliert  Littr^,  Phil.  pos.  VI,  22:  „Ainsi  consid^r^,  ögoisme  et  altruisme 
ne  sont  que  des  germes;  Texp^rienee,  le  raisonnement  et  le  temps  les 
d^veloppent.  C'est  ainsi  que  se  forment  les  morales  toujours  relatives 
des  diff^rentes  ^poques  et  des  diff^rentes  nations,  mais  aussi  toujours 
progressives,  ä  mesure  que  la  notion  de  Thumanitä,  se  degageant,  reserre 
r^oisme  et  dilate  raltruisme*.    Vergl.  Phil,  posit.  XXIV,  171. 

**)  Der  Primat  des  Willens  über  den  Intellect  wird  von  Comte,  trotz 
seiner  intellectualistischen  Entwicklungstheorie,  so  stark  betont,  wie  nur 
von  Schopenhauer,  natürlich  als  rein  psychologische  Thatsache,  ohne 
jeden  metaphysischen  Hintergedanken.  S.  Cours,  T.  IV,  S.  543  ff.,  548 
bis  550;  648. 

»^)  Cours,  T.  rV,  S.  550—52.  Cat^chisme,  S.  47  u.  49;  280.  Phüos. 
posit  T.  XXIV,  167. 

")  Cours,  T.  IV,  556;  vergl.  649—50. 

•^  S.  Cat^chisme  S.  229;  Politique  positive,  T.  I,  402,  405,  435. 

•*)  Es  ist  das  freilich  ein  Punkt,  an  welchem  es,  wie  die  ganze  Ge- 
schichte der  Ethik  zeigt,  überaus  schwierig  ist,  zu  einer  bestimmten  u. 
endgültigen  Formulirung  zu  kommen.  Der  beste  Beweis  dafür  ist,  dass 
die  Kritiker  Comtess  mit  einander  selbst  in  Fehde  gerathen  sind.  Vergl. 
die  Bemerkung  von  J.  St.  Mül  gegen  Spencer,  der  in  seiner  Schrift  ,0f 
the   Classification  of  sciences"  Comte's  Meinung  von  der  führenden  Bolle 
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des  Intellects  bekämpft  hatte.     (Comte  and  positivism,    S.  103  ff)   VergL 
auch  die  getheilten  Stimmen  der  französ.  Beurtheiler  bei  Ferraz,  S.  382  ff. 

^*)  Littre:  Aug.  Comte,  III.  Partie,  chap.  4.     S.  529  ff.     S.  561. 

■**)  Der  Text  erinnert  hier  an  Hegel;  es  liegt  aber  vielleicht  noch 
näher,  an  Cousin  zu  denken,  mit  welchem  hier  der  Positivist  nicht  nur 
im  Ausdruck,  sondern  auch  im  Gedanken  zusammenzutreffen  scheint.  Die 
innere  Vernunft  in  den  Dingen  gleichmässig  anerkannt  u.  angerufen  von 
zwei  so  weit  auseinander  gehenden  Richtungen!  Gewiss,  sie  ist  ein  Un- 
persönliches,  ein  Objectives,  u.  insofeme  Voraussetzung  der  personlich- 
individuellen  Vernunft,  weil  es  in  einer  Welt  des  absoluten  Zufalls,  des 
reinen  Chaos,  auch  keine  perönliche  Vernunft  geben  könnte.  Aber  bei 
Cousin  heisst  dies  „impersonelle*  eigentlich  soviel  wie  ^surhumaine*  im 
Sinne  einer  überindividuellen,  absoluten  Persönlichkeit  u.  ihrer  geistigen 
Ausstrahlungen.  Dagegen  protestirt  Littr^  ausdrücklich.  ,Je  parle  non 
de  la  raison  pure  des  m^taphysiciens,  mais  de  la  raison  expi^rimentale 
des  savants.  L'une  me  semble  sterile  et  dangäreuse,  l'autre  feconde  et 
bienfaisante.  Celle-ci  reconnait,  qu'elle  n'est  qu'un  outil  de  recherche  et 
qu'il  s'agit  toujours  uniquement  de  constater  ce  qui  est  et  de  s'y  con- 
former . . .  Elle  ne  s'admire  point,  mais  eile  admire  ces  faits  et  ces  lois, 
qui  la  dominent,  ä  mesure   qu'elle  les  döcouvre".     (Comte,   S.  520—21.) 

**)  Diese  Frage  nach  der  Sanction  hat  namentlich  die  Schule  Comt«'s 
lebhaft  beschäftigt-.  Ich  suche  in  der  obenstehenden  Darstellung  das  Er- 
gebniss  der  über  diesen  Punkt  zwischen  Littrö  (Origine  et  sanction  de  la 
morale,  Phil,  posit.  T.  XXIV),  Mismer  (La  sanction  de  la  morale.  ibid. 
T.  XXV),  Pompery  (La  thdse  de  la  morale,  ibid.  T.  XXVII)  gepflogenen 
Erörterungen  zusammenzufassen. 

./2)  N'ergl.  Bligni^res:  Et.  de  morale  positive.  (Phil,  posit  T.  III. 
S.  283.) 

*')  Comte,  Cat^chisme,  S.  299—300. 

**)  M.  vergl.  die  Bemerkungen  von  Littrö  u.  Pompery  in  d.  Philos. 
posit.  T.  VI,  20;  XXIV,  165;  XXVII,  256. 

**)  Um  die  Aehnlichkeit  des  Gedankengangs  zu  würdigen,  vergleiche 
man  insbesondere  folgende  Sätze  mit  dem  früher  aus  Feuerbach  Ange- 
führten: ,0n  ne  saurait  trop  respectueusement  admirer  cette  univer- 
selle disposition  naturelle,  premiöre  base  necessaire  de  toute  societ^  par 
laquelle,  dans  T^tat  de  manage,  mgme  tres  imparfait,  Tinstinct  le  plus 
^nergique  de  notre  animalitö,  ä  la  fois  satisfait  et  contenu,  se  tjrou\-e 
spontanäment  dirig^,  de  mani^re  ä  devenir  la  source  primitive  de  la  plo» 
douce  harmonie,  au  lieu  de  troubler  le  monde  par  ses  imp^tueux  de- 
bordementfi\     Cours,  T.  IV,  S.  565. 

*«)  Cours  IV,  560-62;  577. 

*^)  Ibid.  S.  570-71:  573. 

*®)  Cat^chisme  S.  2o.  27,  29,  291.  Besonders  wichtig  für  das  Ver 
ständniss  dieser  Lehre  sind  einige  Stellen  der  Preface  des  Catechisme. 
Frauen  und  Priester  (im  Sinne  der  Religion  des  Positiviamus)  werd^ 
dort  als  die  Elemente  eines  „Pouvoir  mod^rateur"  bezeichnet,  dessen  Auf- 
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gäbe  es  sei:  ,de  moraliser  la  puissance  materielle,  ä  laquelle  le  monde 
r^el  est  n^cessairement  soumis".  Und  das  Zusammenwirken  beider 
wird  in  folgender  Weise  gedacht:  „Le  coeur  j  pose  les  questions.  que 
r^sout  l'esprit;  Vhomme  pensant  sous  l'inspiration  de  la  femme,  pour 
faire  toujours  concourir  la  synthese  et  la  Sympathie,  afin  de  regulariser 
la  Synergie-*  (a.  a.  0.  S.  23-24). 

**)  Cours  IV,  662,  566,  579. 

*<>)  Ibid.  563,  569,  579:  581.  Comtess  Auffassung  vom  Wesen  und 
den  Formen  der  Ehe,  der  man  grosse  Zartheit  des  Gefühls  u.  beachtens- 
werthe  Reformgedanken  nicht  absprechen  kann,  wird  im  Catöchisme  u. 
im  Systeme  de  politique  positive  ausführlich  entwickelt. 

''^)  Cours  IV,  590  ff. 

")  Cat^chisme  S.  58;  Cours  IV,  594,  598—99. 

")  Cours  IV,  609-11.     Cat^ch.  302. 

»*)  Catech.  276;  vergl.  Cours  VI,  S.  836  u.  865. 

")  Cours  IV,  558—59. 

*•)  Sehr  fein  sagt  in  diesem  Sinne  der  Catechisme  (S.  54 — 55):  „Ainsi 
Tordre  naturel  constitue  toujours  une  fatalit^  modifiable,  qui  devient  la 
base  n^cessaire  de  Tordre  artificiel.  Notre  vraie  destinee  se  compose 
donc  de  r^ignation  et  d'activit^"  etc. 
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*)  Die  ungemeine  Wichtigkeit,  welche  der  Zusammenhang  der  Ethik 
mit  der  religiösen  Frage  für  die  Geistesgeschichte  des  modernen  Frank- 
reich hat,  dürfte  die  gesonderte  Darstellung  rechtfertigen.  Dieselbe  bietet 
überdies  den  Vortheil,  Vertreter  verschiedener  Richtungen  auf  einem 
Gebiete  Überblicken  zu  können,  nach  welchem  schliesslich  doch  alle  Rich- 
tungen convergiren.  Von  einer  Berücksichtigung  der  eigentlich  kirch- 
lichen und  theologischen  Litteratur  wurde  grundsätzlich  Abstand  ge- 
nommen, aus  Gründen,  die  bereits  im  I.  Bande  (S.  84)  angedeutet  worden 
sind.  Weitaus  das  Meiste,  was  von  dieser  Seite  producirt  worden  ist, 
sind  endlose  Variationen  über  ein  bereits  im  Mittelalter  zum  'üeberdrusse 
abgehandeltes  Thema.  Zwar  ist  mir,  was  speciell  Frankreich  betrifft»  sehr 
wohl  bekannt,  dass  die  „katholische"  Philosophie  zu  Aniang  dieses  Jahr- 
hunderts eine  gewisse  Originalität  in  der  Form  umsomehr  beanspruchen 
darf,  als  Bonald,  de  Maistre,  Lammenais,  Gratry  u.  s.  w.  so  gut  wie  keine 
gelehrte  Kenntniss  von  der  eigentlichen  Scholastik  besassen.  Allein  mag 
der  Eatholicismus  jener  Zeit  auch  änsserlich  freier,  weltmännischer  und 
geistreicher  gewesen  sein,  als  jene  in  alles  Schnörkelwesen  der  Scholastik 
wieder  eingezwängte  Seminaristen-Weisheit,  welche  man  in  unserer  Zeit, 
namentlich  seit  der  famosen  Bulle  „Aeterni  patris",  den  Völkern  als  „die 
Philosophie"  anzupreisen  liebt:  so  hiesse  es  doch  jenen  Tendenzen,  wie 
sie  die  theologische  Schule  im  Frankreich  des  19.  Jahrhunderts  ver^ 
tritt,  mit  ihrer  grundsätzlichen  Negierung  der  Rechte  des  freien  ret- 
nünftigen  Erkennens,  unverdiente  Ehre  erweisen,  wollte  man  sich  in  der 
Darstellung  einer  philosophischen  Disciplin  mit  ihnen  beschäftigen.  Man 
findet  eine  eingehende  Darstellung  des  französischen  „Traditionalismus" 
bei  Ferraz:  „Histoire  de  la  philos.  en  France  au  19.  siecle",  und  bei 
Damiron:  „Essai  sur  l'histoire  de  la  philos.  en  France  au  19.  s.**  T.  L 
Auch  Bartholmöss:  „Histoire  critique  des  doctrines  röligieuses  de  la  Philo- 
sophie moderne"  (1855)  2.  Bd.;  sowie  Morell:  „Historical  and  critical 
view  of  the  philosophy  of  Europe  in  the  19.  Century"  (2.  Bd.)  behandeln 
die  moderne  katholische  Schule  in  Frankreich  ziemlich  eingehend.  Für 
die  hier  erörterten  Fragen  Überhaupt  zu   vergleichen:    Eugene  Poitou: 
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„Les  philosophes  fran9ai8  contemporains  et  leurs  sjst^mes  r^ligieux".  1864. 
Einzelnes  auch  bei  Charles  R^musat:  ^^Philosophie  r^ligieuse".  1864. 
S.  90  fiF. 

*)  Dies  wird  namentlich  von  Renan  scharf  hervorgehoben.  „Je  ne 
coimais  point  en  France  d*homme,  auquel  Teglise  doive  plus  de  re- 
connaissance.  Quel  est  Tecclesiastique,  qui  eüt  su  comme  lui,  au  sortir 
de  Tenorme  abaissement  oü  ^taient  tomb^es  les  id^es  r^ligieuses  vers  le 
commencement  de  ce  si^cle,  resusciter  le  spiritualisme ,  et  remettre  en 
honneur  les  mots  sacr^s,  qui  semblaient  bannis  ä  jamais  de  Tenseignement 
de  la  Philosophie?"  (Essais  de  morale  et  de  critique,  S.  89). 

')  Diese  eigenartige  Stellung  der  deutschen  Philosophie,  die  nur 
Schopenhauer  und  sein  Anhang  in  unwürdiger  Weise  verdächtigt  haben, 
wird  von  den  Franzosen  bis  heute  anerkannt:  Vacherot  (Le  nouvean 
spiritualisme ,  S.  320)  nennt  Kant,  Fichte,  Schelling,  Hegel,  Krause  „des 
libres  penseurs,  dans  toute  la  verit^  du  mot,  pleins  de  respect  pour  les 
dogmes  r^ligieux,  qu'ils  interpretent  ä  leur  mani^re,  mais  ne  reconnaissant 
pas  d'autre  autorit^  que  la  raison  et  d'autre  m^thode  que  la  logique. 
Leur  Philosophie  est  enti^rement  moderne  et  scientifique." 

*)  So  fasst  Ferraz  (Histoire  de  la  philosophie  en  France,  Spiritualisme, 
S.  270)  die  Quintessenz  von  Cousin's  Bestrebungen  zusammen;  der  Aus- 
druck stammt  übrigens  von  Letzterem  selbst  her:  S.  Janet,  V.  Cousin, 
S.  285. 

'^)  S.  Janet,  V.  Cousin,  S.  276  ff, 

*)  Cours  de  1828;  Le9on  I,  II,  V,  Xlll.  Fragments  philosophiques, 
pr^face  de  1826,  und  ebenso  die  Vorrede  von  1833.  Histoire  de  la  philo- 
sophie du  XVlIIe  siöcle  (1829)  T.  I,  le9.  II. 

^  Das  gesammte  Material  zur  Beurtheilung  dieser  Entwicklung  bei 
Janet,  S.  124—25;  368 — 69;  dass  man  sich  sehr  hüten  muss,  die  ent- 
schieden theologisirende  Wendung  Cousin's  zu  früh  anzusetzen,  hat  Janet 
wenigstens  wahrscheinlich  gemacht.  Aus  den  Anklagen  klerikaler  Gegner 
gegen  Cousin  indessen  zu  weittragende  Schlüsse  auf  dessen  Haltung  zu 
ziehen,  ist  unzulässig,  aus  Gründen,  die  im  Texte  bereits  erörtert  sind. 
Um  das  Lob  der  römischen  Kirche  zu  ernten,  gibt  es  nur  Eines :  „lauda- 
biliter  se  subjicere".  Man  kann  aber  als  Philosoph  schon  sehr  weit  in 
der  Nachgiebigkeit  gegangen  sein,  ohne  als  Katholik  dieses  Lobes  für 
würdig  befunden  zu  werden. 

®)  Diese  Aeusserung  findet  sich  in  dem  Cours  von  1828.  Sie  ist 
Cousin  von  den  Klerikalen  nie  verziehen  worden. 

•)  Janet,  a.  a.  0.  S.  368-69  und  382-83. 

^^)  Darauf  machen  übereinstimmend  sowohl  Janet  (S.  387)  und 
Ferraz  (Spiritualisme,  S.  275)  aufmerksam. 

**)  Details  über  den  Verlauf  dieser  in  vielfacher  Beziehung  inter- 
essanten parlamentarischen  Kämpfe  bei  Janet,  chap.  XII:  Philosophie  et 
th^ologie.  Die  Verhandlungen  d.  J.  1844  in  der  Pairskammer  kann  man 
als  das  Echo  der  seit  dem  Anfang  der  vierziger  Jahre  von  dem  wieder 
erstarkenden  Klerikalismus  gegen  Cousin   eröfiiieten  Polemik  betrachten, 
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deren  Wortführer  Maret  und  Gioberti  gewesen  sind.  Sie  bildeten  ein 
Vorspiel  zu  jenem  ünterrichtsgesetz,  welches  nach  der  FebraarrcTolation 
der  Bund  zweier  schöner  Seelen,  des  Ultramontanismus  und  des  Napoleonis- 
mus, zu  Wege  brachte  und  das  während  des  zweiten  Kaiserreiches  in 
Kraft  blieb. 

*'*)  Für  diese  Behandlungsweise  ist  ein  famoses  Wort  Ludwig  XIV. 
typisch.  Man  empfahl  Jemanden  der  Gunst  des  Königs;  dieser  wies  jene 
Persönlichkeit  als  jansenistisch  zurück.  „Lui,  janseniste!  Sire,  ü  ne  croit 
seulement  pas  en  Dieu!"  —  „Ah!  c'est  different."  Bersot,  der  diese 
Anekdote  anführt  (Libre  philos.  S.  161),  macht  einige  sehr  treffende  Be 
merkungen  dazu.  „Nous  livrons  la  morale,  pourvu  que  Ton  respecte  nos 
moeurs;  nous  consentons  que  Ton  donne  la  plus  injuste  origine  ä  la 
societe,  parce  que  dans  cet  anath^me  commun  on  n'atteint  pas  nommement 
une  de  nos  distinctions  sociales**. 

»«)  M.  8.  d.  XVI.  Capitel  d.  Schrift  „Du  vrai"  etc.  Für  das  Einzelne 
findet  man  eben  dort  zahlreiche  Verweisungen  auf  die  übrigen  Schriften 
Cousin's. 

^*)  Cours  de  l'histoire  de  la  philosophie  moderne,  edition  1846;  T. 
V,  p.  220. 

^*)  Vaclierot,  Le  nouveau  spiritualisme,  S.  58 — 59.  Classiach  für 
diese  Auffassungsweise  sind  z.  B.  die  Sätze,  welche  Jules  Simon  in  seinem 
Buche  „Le  devoir"  gibt,  nachdem  er  die  Merkmale  der  Idee  der  Gerechtig- 
keit aufgezählt.  „11  faut  donc  rapportar  Tid^e  de  la  justice  ä  la  raison, 
dont  la  fonction  propre  est  de  nous  foumir  les  axiomes  et  les  principes 
^ternels,  sans  lesquels  notre  pensee,  notre  sensibilit^  et  notre  liberte  n^auraient 
point  de  regle".  A.  a.  0.  (2.  ed.)  S.  263.  Ganz  ebenso  Bersot:  (Litt^rature 
et  morale,  S.  48)  „La  raison  naturelle,  sans  r^flexion,  nous  donne  les 
verit^s  premi^res;  puis  vient  le  raisonnement,  qui  analysant  et  deduisant 
tantöt  retrouve  ces  verit^s  et  tantöt  le^  perd.""  Und  der  unzählige  Male 
citirte  Vers  Molieres: 

„Et  le  raisonnement  en  bannit  la  raison." 

»«)  S.  oben  S.  316—317. 

>')  JouflProy,  M^langes  philos.  3.  ed.  S.  326-27;  360,  364. 

^^)  Audi  dies  kann  man  als  einen  Fundamen talartikel  der  Schule 
bezeichnen.  Vergl.  Saisset  (Melanges  S.  235):  „J'ai  foi  dans  le  maintien 
de  cette  grande  civilisation  que  le  christianisme  et  la  philosophie  ont 
tour  a  tour  perfectionnee." 

")  A.  a.  0.  S.  329-31. 

2®)  Ibid.  S.  335—45,  passim.  Vergl.  den  Essai:  ,,Comment  les 
dogmes  finissent",  Möl.  S.  1  ff. 

2»)  Janet,  V.  Cousin,  S.  338. 

^*)  Vergl.  über  ihn  Ferraz,  Histoire  de  la  philosophie  en  France 
(Spiritualisme),  S.  425  ff.  und  den  Dictionnaire  des  sciences  philos.  Die 
Schrift  „Essai  de  philosophie  religieuse"  (1859;  3.  Ausg.  in  2  Bänden 
1862),  die  wichtigste  unter  den  systematischen  Arbeiten  Saisset's,  enthält 
kritische  und  dogmatische  Studien  zur  Theodicee. 
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^')  Bautain,  ursprünglich  Schüler  Cousms  und  Studiengenosse  von 
Jouffroy  und  Damiron,  später,  nach  einer  Krankheit,  zum  Glauben  über- 
gegangen ,  vertheidigt  in  seinem  Schriftchen  „De  Tenseignement  de  la 
Philosophie  en  France  au  XIX^  si^cle"  (1833)  und  in  seiner  umfangreichen 
„Philosophie  du  christianisme"  die  Glaubenswahrheiten  des  Evangeliums 
als  die  einzigen  Grundlagen  aller  metaphysischen  Erkenntniss:  es  gibt 
keinen  andern  Ausgangspunkt  für  die  Philosophie,  die  nur  in  der  Be- 
gründung und  Rechtfertigung  des  Glaubens  bestehen  kann.  Vergl.  über 
ihn:  Ferraz:  „Histoire  de  la  philos.  en  France"  (Traditionalisme  S.  317  ff.). 
Denselben  Gedanken  entwickelte  später  der  Pater  Ventura  (La  raison 
philosophique  et  la  raison  catholique  1852).  Mit  etwas  anderer  Wendung 
sucht  der  Abbe  Maret  in  seinem  „Essai  ^ur  le  pantheisme"  zu  zeigen 
dass  die  Philosophie  ohne  Hülfe  der  Theologie  nichts  ausrichten  könne 
Lammenais  hatte  erklärt:  „Toute  philosophie  est  condamn^e  au  scepti 
cisme**;  Maret  erklärt:  „Tout  rationalisme  aboutit  fatalement  au  pan 
theisme".  Dies  wurde  alsbald  die  Losung,  unter  welcher  der  ganze  fran 
zösische  Klerus  gegen  den  Spiritualismus  zu  Felde  zu  ziehen  begann 
Vergl.  zur  Charakteristik  der  ganzen  Richtung  den  Essai  von  Saisset 
,La  Philosophie  du  clerge"  (Rev.  d.  d.  mondes  1844);  Ad.  Franck  „Philo- 
sophes  modernes'* ;  und  insbesondere  Poitou :  „Les  philosophes  franyais", 
chap.  IX.  Erst  die  spätere  Wendung  des  Spiritualismus  scheint  Maret  be- 
ruhigt zu  haben;  seine  letzte  Schrift  (Philosophie  et  religion,  1854)  gibt 
die  Möglichkeit  einer  auf  natürlichen  Vemunftwahrheiten  beruhenden 
Philosophie  und  ihre  heilsame  Wirkung  als  Freundin  und  Bundesgenossin 
der  Theologie  zu. 

**)  Revue  des  deux  mondes  1845;  vergl.  „Melanges  d'histoire,  de 
raorale  et  de  critique"  (1859)  S.  273. 

^*)  Essai  sur  la  philosophie  et  la  religion;  S.  198  ff.  Bei  Licht 
besehen  beruht  freilich  diese  angebliche  Unbrauchbarkeit  der  Philosophie 
für  die  Massen  wegen  ihier  t'orm  auf  Täuschung.  So  sagt  z.  B.  Saisset 
(a.  a.  0.):  „On  se  figure  difficilement  Kant  et  Locke  pröchant  la  morale 
et  la  religion  aux  femmes  et  aux  enfants,  et  les  ouvriers  et  les  paysans 
pälissant  sur  les  Meditations  de  Descartes  et  sur  la  Theodicee  de  Leibniz, 
et  essayant  d'y  comprendre  quelque  chose.*'  Wer  weiss?  Vielleicht 
würden  Kant  und  Locke  immer  noch  bessere  Prediger  abgegeben  haben, 
als  der  Durchschnitt  unserer  Landpfarrer.  Aber  pflegt  denn  die  Kirche 
gerade  ihre  speculativsten  Geister  zu  Katecheten  zu  bestellen  und  lässt 
man  denn  Kinder  und  Arbeiter,  um  sie  in  der  christlichen  Religion  zu 
unterweisen,  sich  über  der  Summa  des  heiligen  Thomas  oder  Bossuet's 
Trait^  de  la  connaissance  de  Dieu  „blass  studiren"?  Wahrlich,  wenn 
nur  der  zehnte  Theü  an  Zeit  und  geistiger  Kraft,  den  die  Kirche  seit 
Jahrhunderten  auf  die  populäre  Darstellung  ihrer  Lehren  verwendet,  zur 
Verbreitung  der  Grundsätze  der  natürlichen  Moral  und  philosophischer 
Wahrheiten  benutzt  würde:  so  müsste  der  Vorwurf  bald  verstummen, 
dans  sich  dieselbe  ihrer  Form  halber  nur  für  wenige,  auserlesene  Geister 
eignen.     Fiat   experimentum !     Dass   übrigens  die  Lösung   einer  solchen 
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Aufgabe  nicht  das  Werk  eines  Einzelnen  oder  einer  einzigen  Generation 
^ein  kann,  versteht  sich  wohl  von  selbst. 

>«)  Janet,  a.  a.  0.  S.  291 ;  vergl.  Saisset,  M^langes,  S.  263. 

")  Saisset,  Philos-  r^lig.  S.  819. 

")  Saisset,  M^langes,  S.  278—78.  Vergl.  Bersot,  Libre  philosophie, 
S.  42—44.  Dort  heisst  es  z.  B.  vom  Spiritualismus,  er  sei  „une  Philo- 
sophie domestique,  qu'on  retrouve  constamment,  quand  on  rentre  en  sei- 
mSme;  il  est  la  philosophie  naturelle;  celle,  qui  convient  ä  la  fois  a  Tesprit 
et  au  coeur  de  Thomme;  celle  qu'on  se  trouve  avoir,  quand  on  est  d*accord 
Avec  soi.  Vergl.  „Litterat.  et  morale",  S.  51,  wo  der  Spiritualismiis  als 
eine  Philosophie  bezeichnet  wird:  „Consultant  perpetuellement  le'  sens 
commun,  le  sentiment,  et  la  pratique".  Und  hiezu  die  instructive  Apo- 
logie des  „sens  commun''  S.  46  ff.  „Le  sens  commun  (gehörig  verstanden 
und  definirt)  est  d.  Tabri  de  toutes  les  objections;  il  n*est  plus  cetie 
autorit^.  qui  consacre  toutes  les  erreurs  un  peu  repandues;  il  est  la 
seule  regle  de  la  v^ritä;  sans  lui  il  n*7  a  plus  que  des  conceptioi» 
personelles,  menöes  par  une  logique  aveugle."  Ebendort  wird  ein  Ver- 
^eichniss  der  kleinen  Zahl  ursprünglicher,  evidenter,  allgemeiner  Wahr- 
heiten aufgestellt,  die  durch  ihn  allen  Menschen  als  solchen  zukom- 
men :  „11  m*as8ure  que  je  suis,  qu'il  j  a  des  corps,  qu'il  y  a  un  gtre  infini, 
«que  je  suis  libre,  qu'il  y  a  de  Tordre  dans  le  monde,  et  qu'il  y  a  du  bien 
et  du  mal." 

^•)  Saisset,  Mölanges,  S.  234:  „Teile  est  Vid^  que  je  me  forme  de 
ce  grand  minist^re  spirituel,  que  la  philosophie  est  appel^  k  exercer  de 
nos  jours." 

»«)  Ibid.  S.  250. 

»«)  Ibid.  S.  235  ff. 

^^)  In  den  folgenden  Sätzen  fasst  Simon  selbst  das  Wesentliche 
seiner  Anschauung  zusammen.  „Nous  savons,  qu*il  y  a  une  justice,  qu'elle 
est  ^temelle,  obligatoire,  universelle;  que  par  cons^uent  Thomme  a  des 
droits  et  des  devoirs;  que  ses  passions  doivent  eo  toute  occadon  etre 
r^gl^es  par  la  justice,  et  qu'il  doit,  dans  chacun  de  ses  actee^  obeir  a  la 
justice,  düt  son  coeur  en  6tre  d^chirö.  Nous  savons  aussi  que  la  justice 
repose  en  Dieu  comme  dans  sa  substance  ^temelle  et  qu'on  ne  peut 
sans  contradiction  aimer  Dieu  et  forfaire  k  son  devoir.  (Le  devoir ;  S.  286 : 
2.  edit.) 

'")  Man  s.  z.  B.  die  charakteristischen  Erörterungen  S.  304 — 5: 
314-15;  317  mit  der  ausdrücklichen  Berufung  auf  Kant;  S.  342. 

»*)  Saisset,  M^langes,  S.  263. 

")  Jules  Simon:  La  r^ligion  naturelle,  S.  323-26.  „Ou  il  faut 
dire,  qu'il  n'y  a  pas  de  justice,  ou  il  faut  dire,  que  la  vertu  est 
toujours  recompensee;  si  eile  n'est  pas  röcompens^e  sur  cette  terre, 
eile  Test  infailliblement  et  incontestablement  dans  Tautre  vie."  Ge- 
wiss, wenn  es  nemlich  vorher  bewiesen  ist,  dass  die  Gerechtigkeit  des 
Weltlaufes  dieselbe  ist  und  nach  demselben  Schema  verfährt,  wie  die 
menschliche. 
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'*)  Es  ist  vorzugsweise  dieser  „Essai  sur  la  providence",  welcher 
Bersot  mit  Cousin's  Schule  verknüpft,  wie  schon  der  ursprüngliche  Titel 
zeigt :  „Du  spiritualisme  et  de  la  nature"  a.  d.  J.  1846.  Die  Neubearbeitung 
ist  von  1853.  (Vergl.  Janet,  V.  Cousin,  S.  390).  Von  seinen  späteren 
Arbeiten  kommen  hier  in  Betracht  einige  Aufs&tze  in  der  Sammlung: 
„Litt^rature  et  morale''  (1861),  die  auch  ganz  Femliegendes  enthält  und 
das  Buch  „Libre  philosophie''  (1868)  in  der  Biblioth^que  de  philosophie 
contemporaine.  Er  ist  im  Ganzen  wohl  mehr  Litterat  als  Philosoph  und 
später  von  den  Anhängern  des  Spiritualismus  trotz  seiner  Stellung  als 
Leiter  der  £cole  normale  nicht  mehr  eigentlich  zur  Schule  gerechnet 
worden.  „Bersot  appartient  ä  la  grande  ^cole  de  ceux,  qui  n'ont  pas 
^'6cole;  comme  les  Montaigne,  les  Vauvenargues,  il  a  des  opinions,  il 
n'a  pas  de  Systeme,''  sagt  Janet  von  ihm  (La  philosophie  iran^.  con- 
temporaine, S.  449— 50).  Dies  ist  doch  wohl  zu  hart.  Der  Spiritualismus 
ist  bei  Bersot  immer  Grundüberzeugung  gewesen.  Scheinbar  zwar  zeigt 
ihn  das  Buch  „Libre  philosophie"  in  der  religiösen  Frage  auf  einem 
andern  Standpunkt.  Er  sagt  dort  (Chap.  V:  La  raison  et  la  foi):  „S'il  y  a 
des  philosophes,  qui  ambitionnent  d'dtre  evöques  de  la  religion  naturelle, 
noos  n'avons  point  cette  ambition,  et  nous  ^prouvons  la  plus  vive  Sym- 
pathie pour  les  r^ligions,  qui  sont  souvent  tout  ce  qui  apprend  ä  une 
multitude  d'honmies,  qu*elle  a  une  äme  immortelle,  et  qui  rel^vent  les 
pens^s  et  les  courages"  (S.  113).  Aber  man  würde  sich  sehr  irren,  wenn 
man  ihn  darum  zu  demjenigen  rechnen  wollte,  welche  geneigt  sind,  den 
kirchlichen  Prätensionen  freien  Spielraum  zu  lassen.  Die  Sammlung 
„Litterature  et  morale"  enthält  so  viel  witzige  und  treffende  Bemerkungen 
gegen  die  Kämpen  des  Ultramontanismus,  L.  Yeuillot,  Bautain,  Ventura, 
als  Todtschläger  der  Vernunft,  und  in  den  fast  elegischen  Wendungen, 
womit  Bersot  über  den  Verlust  des  öffentlichen  Einflusses  der  spiritua- 
listischen  Philosophie  spricht  (a.  a.  0.  S.  60 — 61),  äussert  sich  so  viel  warmes 
Gefühl  für  ihre  ethische  Bedeutung,  dass  man  über  seine  eigentliche 
Stellung  doch  wohl  nicht  im  Zweifel  sein  kann.  Ganz  unzweideutig  klingt 
es,  wenn  er  (a.  a.  0.  S.  51)  sagt:  „Est-il  permis  d'avouer,  que,  sous  la 
r^erve  des  d^veloppements  possibles,  on  tient  encore  pour  cette  philo- 
sophie fran9aise,  qui  .  .  .  .  ä  constitu^  le  spiritualisme  pr^ent" 
»0  Bersot,  Libre  philos.  S.  113. 
*^)  Vacherot:  La  democratie;  pr^face  S.  28. 

'•)  Man  müsste  den  ganzen  Comte  ausschreiben,  um  die  Beweise 
für  diese  Anschauung  zusammenzubringen.  Im  Wesentlichen  beruht  sie 
auf  dem  Gesetz  der  drei  Stadien,  des  theologischen,  metaphysischen  und 
positiven,  welche  Comte  als  nur  zeitweilig  neben  einander  existirend, 
aber  in  der  Entwicklung  der  gesammten  Menschheit  zuletzt  endgültig 
einander  sich  ablösend  betrachtet. 

*<>)  Cours  de  phil.  pos.  T.  V,  S.  326-28.  VI,  S.  833;  die  Zeitachr. 
Phüos.  posit.  T.  III,  S.  6. 

*^)  Vergl.  Discours  sur  Tesprit  positif  S.  62;  Cat^chisme  S.  225: 
Cours  VI,  545,  sowie  Littr^:  Comte,  S.  522;  u.  Mill:  Comte,  S.  116. 
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*2)  Cours;  V,  326.  Phil,  posit.  VI,  S.  7.  Ganz  die  nemliche 
Stellung  wie  Comte  nimmt  auch  Littrö  zn  diesen  Dingen  ein.  VergL 
die  bereits  citirten  Aufsätze  desselben  in  d.  Philos.  posit.  und  Caity 
(L.  et  le  posit.)  S.  77. 

**)  In  einem  seltsamen  Gegensätze  zu  Comte's  Bewunderunjj  des 
mittelalterlich  katholischen  Systems  steht  auch  hier  wieder  sein  bereits 
bei  anderer  Gelegenheit  (Cap.  XI,  Anmerkung  10)  erwähntes  abfälliges 
Urtheil  über  den  Protestantismus,  in  welches  ohne  Weiteres  die  ^nze 
metaphysische  Philosophie  der  neueren  Zeit  mit  eingeschlossen  winL 
„A  vrai  dire,  il  y  aurait,  je  crois,  d'importants  avantages,  ä  concentrer 
aiijourd'hui  les  discussions  sociales  entre  Tesprit  catholique  et  Tesprit 
positii,  les  seuls,  qui  puissent  maintenant  lutter  avec  fruit,  comme  tendant 
tous  deux  ä  ^tablir,  sur  des  bases  diffärentes,  une  v^ritable  Organisation. 
en  eliminant,  d'un  commun  accord,  la  m^taphysique  protestante,  dont 
rintervention  ne  sert  plus  qu'ä  engendrer  de  steriles  et  intenninables 
controverses**.  (Cours  de  phil.  posit.  T.  V,  S.  326.  Anmerkung.)  Seltsame 
Kurzsichtigkeit  emes  sonst  so  umfassenden  und  vorurtheilslosen  Geistes! 
Wo  wäre  der  Positivismus,  wo  der  blosse  Gedanke  einer  vom  Theologischen 
abgelösten  praktischen  Doctrin,  ohne  jene  geschmähte  ..protestantische** 
Metaphysik?  Schon  diese  Bezeichnung  ist  ein  ungeheurer  Missgriff;  denn 
die  Metaphysik  der  neueren  Philosophie  ist  weder  katholisch  noch  prote- 
stantisch ;  sie  hat  dem  Protestantismus  ihre  Selbständigkeit  so  mühsam 
abgerungen  als  dem  Katholicismus.  Es  genügt  hier  zur  Begründung'  auf 
den  ersten  Band  dieses  Werkes  zu  verweisen,  der  fast  auf  jeder  Seite  die 
Beweise  für  diese  Behauptungen  darbietet.  Von  der  „metaphysischen** 
Ethik  aber  hat  Comte  überhaupt  einen  lediglich  auf  Unkenntniss  be- 
ruhenden falschen  Begriff,  als  habe  sie  ausnahmslos  nur  den  Egoismus 
zum  Princip  der  Ethik  gemacht.  S.  z.  B.  Cours,  VI,  860  ff.  Ebenso  im 
Discours  sur  l'esprit  positif  (S.  63)  und  im  Cat^chisme  (S.  225):  Le» 
niystiques  du  XV.  siecle,  et  surtout  l'admirable  auteur  de  r„Imitation*' 
sont  les  seuls  penseurs,  chez  lesquels,  avant  le  positivisme,  on  puisM 
vraiment  saisir  Tensemble  de  la  nature  humaine,  si  vicieusement  con9ae 
dans  toutes  les  theories  metaphysiques.*'  Und  selbst  Littr6  weiss  von  der 
philosophischen  Moral  vor  Comte  nichts  Besseres  zu  sagen ,  als  dass  sie 
das  Sittliche  entweder  als  eine  angeborene  Idee  oder  als  Egoismus  erklärt 
habe  (Philos.  posit.  T.  VI,  S.  18;  T.  XXIV,  S.  162). 

**)  Discours,  S.  64—65;  Cat^chisme,  S.  9—10;  Philos.  pos.  T.  III.  6  ff. 

**)  Discours,  S.  74;  Cours  VI,  857  ff. 

*^)  Der  allgemeine  ethische  Begriff  der  Menschheit  ist  hier  frei  ent- 
wickelt nach  den  Andeutungen,  an  welchen  sowohl  die  Schlusscapitel  des 
Cours,  als  der  Catechisme  und  das  Systeme  de  polit  posit.  überreich  sind. 
Auf  die  Vorbereitung  des  Comte'schen  Menschheits-Begriffes  durch  den 
Socialisten  und  Geschichtsphilosophen  Leroux  hat  Ferraz  hingewiesen 
(Philos.  fran^.  au  19.  siecle).  Auch  Lammenais  hat  in  einer  seiner  späteren 
Schriften  (De  la  soci^t^  premi^re  et  de  ses  lois,  1848)  einem  ähnlichen 
Gedanken  in  kraftvoll  schöner  Weise  Ausdruck  gegeben:  «L'bomme  seul 


Digiti 


izedby  Google 


Anmerkungen  zum  XII.  Capitel.  589 

n'est  qu'un  fragment  d'etre ;  I'etre  veritable  est  Tetra  coUectif,  THumanite, 
qui  DB  meurt  point,  qui,  dans  son  unite,  se  developpe  sans  cesse,  recevant 
de  chacun  de  ses  membres  le  produit  de  son  activite  propre  et  lui  com- 
muniquant,  selon  la  mesure  oü  il  y  peut  participer,  le  produit  de  Tactivit^ 
de  tous;  corps  dont  la  croissance  n*a  pas  de  terme  assignable;  qui,  suivant 
les  lois  immuables  de  sa  eonservation  et  de  son  Evolution,  distribue  la  vie 
aiix  organes  divers  qui  peip^tuellement  le  renouvellent,  en  se  renouvelant 
eux-mdmes  perpetuellement."  In  diesen  Sätzen  sind  die  wesentlichen 
Gedanken  von  Comte's  Theorie  der  Humanität  enthalten. 

*')  Man  hat  Comte  vorgeworfen,  aus  dem  Fortschritt  selbst  ein 
Naturgesetz  gemacht  und  damit  den  menschlichen  Willen,  statt  ihn  zu 
stärken,  einem  lähmenden  Fatalismus  preisgegeben  zu  haben.  Das  heisst 
den  Standpunkt  der  Beurtheilung  gänzlich  verrücken.  Dieselbe  Be- 
obachtung, welche  uns  das  Fortschreiten  der  menschlichen  Cultur  als  eine 
Thateache  der  Geschichte,  als  ein  Entwicklungsgesetz  zeigt,  zeigt  auch, 
dass  dieser  von  der  Activität  und  Intelligenz  der  Menschheit  abhängig 
ist.  Kr  tritt  gesetzmässig  ein,  wie  jede  Naturerecheinung ,  wenn  seine 
Bedingungen  gegeben  sind  und  er  bleibt  aus,  wenn  diese  Bedingungen 
fehlen,  d.  h.,  wenn  die  Menschheit  sich  auf  die  faule  Haut  legen  und  auf 
die  gebratenen  Tauben  warten  wollte. 

*«)  Polit.  posit.  T.  n,  S.  59. 

*»)  Zu  Comtes  Unsterblichkeitsbegrifif  vergl.  Catech.  S.  29,  bes.  66  ff., 
81  ff.     Cours,  T.  VI,  857,  861. 

^®)  S.  Catech.  S.  57  und  den  ganzen  2.  Abschnitt:  Theorie  de 
rhumanite. 

^^)  J.  Stuart  Mill,  Autobiography.  Chapt.  VI. 

*')  Ueber  Proudhon  als  religiösen  Denker  vergl.  man  die  Cap.  X, 
Anmerkung  54  gegebenen  Nachweise. 

*')  De  la  justice,  II,  S.  56  und  99;  VHI,  S.  27. 

**)  Ibid.  I,  S.  98.  Vergl.  die  Schrift:  „Philosophie  du  progr^", 
S.  110-11. 

**)  De  la  justice,  ibid.     Vergl.  II,  115. 

»«)  De  la  justice,  II,  70;  VIII,  14;  XII,  11. 

*')  Vergl.  die  Ausführungen  des  ganzen  II.  Buches. 

^"i  VII,  S.  92  und  182.  Noch  schärfer  heisst  es  in  d.  Philos.  du 
progres  S.  1 1 1 :  „L'eclectisme,  si  honn§te  dans  ses  intentions,  si  impartial 
dans  sa  critique,  mais  si  timide  dans  ses  vues,  si  jaloux  de  sa  nullit^, 
s'est  fait  le  cordon  sanitaire  du  »status  quo'." 

^•)  De  la  justice,  I,  S.  28  ff. 

")  De  la  justice,  I,  86;  II,  115-16:  V,  114;  VII,  36. 

•®)  Chap.  VIII  des  1.  Bandes  dieser  Schrift:  „De  la  responsabilitö 
de  rhomme  et  de  Dieu  sous  la  loi  de  contradiction,  ou  Solution  du  pro- 
bl^me  de  la  providence". 

®*)  Dieser  Ausdruck  bei  Proudhon  selbst.  (Systeme  des  contrad. 
^con.  Vol.  I,  415. 

«*)  A.  a.  0.  S.  410  ff. 


Digiti 


izedby  Google 


590  Anroerkangen  zum  XII.  Capitel. 

*')  S.  415—16.  Die  Stellen  selbst  müssen  im  Zosammenhang  nach- 
gelesen werden;  sie  gehören  wohl  zu  den  grossartigsten  Leistanges 
rhetorisch  gefärbter  Prosa,  welche  die  französische  Litteratur  aofzuwdses 
hat    Nur  Pascal  und  Victor  Hugo  haben  ähnliche  Seiten  g^chrieben. 

«*)  A.  a.  0.  S.  415. 

«*)  Philos.  du  progr^,  S.  59—60. 

^')  Sowohl  im  Systeme  des  contradiddons  I,  S.  428  ff.,  als  in  Phüos. 
du  progr.  S.  63—65. 

•')  Contrad.  ^con.  I,  S.  434. 
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')  Zur  Geschichte  der  englischen  Ethik  des  19.  Jahrhunderts  sind 
znin  Theil  noch  die  bereits  im  I.  Bande  genannten  Werke  von  Whewell 
(History  of  moral  philosophy  in  England),   Mackin tosh  („Dissertation  od 
tbe  progress  of  Ethics"  im  I.  Bande  der  Encyclopaedia  Britannica,  VIII.  Aus- 
gabe ;  auch  separat  edirt  von  Whewell)  und  Morell  (Historical  and  critical 
view  of  the  philosophy  ofEurope)  zu  vergleichen.  Die  beiden  erstgenannten 
schliessen  allerdings   mit  Bentham,    bezw.   Brown,    ab.    Ebenso   streift 
Sidgwick^s  „Outlines  of  the  history  of  Ethics"  (1886)  das  19.  Jahrhundert 
nur  mit  einigen  flüchtigen  Bemerkungen.  I.  H.  Fichte  (System  der  Ethik,. 
I.  geschichtlicher  Theil),  welcher  die  neuere  Entwicklung   der  intuitiven 
Schule  sehr  kurz  behandelt,  hat  einen  vortrefflichen  Abschnitt  über  Bentham, 
mit  welchem  er  die  Darstellung  des  ütilitarismus  abschliesst.   In  neuerer 
Zeit    hat  man    namentlich    französischerseits   diesem   Gegenstände  Auf- 
merksamkeit zugewendet.    Ich  erwähne   die   ungemein   gründliche   und 
reichhaltige  Darstellung  von  Guyau :  „La  morale  Anglaise  contemporaine" 
(1879),   im   zweiten   Theile   eine   ausführliche   kritische  Erörterung   der 
Principieniragen  enthaltend,   imd  Fouill^e's  „Critique    des  systömes   de 
morale  contemporaine",  welche  aber  von  englischen  Theorien   nur  den 
Evolutionismus  in  Erörterung  nimmt.    Zur  allgemeinen  Geschichte   des 
englischen  Geisteslebens  im  19.  Jahrhundert  vergleiche   man  ausser  den 
för   die   Uebergangszeit    unentbehrlichen   Werken   von   Leslie   Stephen: 
„History  of  English  thought  in  the  18.  Century"  und  den  letzten  Bänden 
von  Lecky's  „History  of  Engl,  in  the  18.  Century"  Karl  Hillebrand:  „Völker, 
Zeiten,  Menschen"  (8.  Bd.:  Aus  und  Über  England),  Althaus:  „Englische 
Charakterbilder  aus  dem  19.  Jahrhundert"  und  die  beiden  tiefgreifenden 
Aufsätze  über  Bentham  und  Coleridge  im  I.  Bande  von  MilFs  Dissertations 
and  Discussions. 

*)  Burke's  „Reflections  on  the  French  Revolution"  werden  von  Lecky 
(History  of  England  in  the  18.  Century;  vol.  V,  S.  487  ff.)  als  dasjenige 
Buch  bezeichnet,  welches  nächst  Adam  Smith's  „Wealth  of  Nations"  den 
grössten  Einfluss  auf  das  politische  Denken  der  Nation  ausgeübt  habe. 
Die  Vertheidiger  der  neuen  Ideen  und  der  Revolution ,  Mackintosh 
(Vindiciae  Qallicae) ,  Payne  (Rights  of  Man) ,  femer  Price  und  Priestley, 
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80  hervorragende  geistige  Kräfte  sich  auch  unter  ihnen  befanden,  ver- 
mochten  den  Angriff  Burke's  nicht  genügend  abzuwehren,  weil  die  innerste 
Stimmung  der  Nation  gegen  sie  war. 

*)  Bentham  und  der  ältere  (James)  Mill  waren  vielleicht  die  ersten, 
welche  an  dem  Schleier  conventioneller  Lügen  zu  reissen  wagten,  mit 
welchem  das  wohlberechnete  Interesse  der  herrschenden  Classen  die  tiefen 
Schäden  der  englischen  Staats-  und  Rechtsverfassung  zu  verhüllen  ge- 
wohnt war.  S.  John  Stuart  Mill's  Selbstbiographie  (Deutsch  von  Carl  Kolb). 
S.  20  und  52,  und  Bo wring,  Introduction  to  the  Works  of  Jeremy  Bentham. 

*)  Mill,  Dissertt.  Vol.  I,  S.  413.  „The  aberrations  of  the  age  wcre 
generally,  on  the  Contineat,  at  that  period,  the  extravagances  of  new 
opinions;  in  England  the  corruptions  of  old  ones**.  Aehnlich  436:  „Eng- 
land had  neither  the  benefits  of  the  new  ideas,  nor  of  the  old.  We  were 
just  sufficiently  under  the  influences  of  each,  to  render  the  other  powerless," 

*)  Vergl.  1.  Band  S.  204.  Ausdrücklich  sagt  Whewell  (History  ol 
moral  philos.  in  England,  S.  1(>3)  von  Paley's  Buch:  „It  was  the  summing 
up  of  a  System  of  teaching,  which  had  long  been  current  in  the  uni- 
versity."     Aehnlich  auch  Sidgwick,  Hist.  of  Ethics,  S.  227. 

*)  J.  St.  Mill,  Autobiographie.  S.  56  und  170  der  dentechen  Aus- 
gabe von  Carl  Kolb. 

')  Da  James  Mackintosh  in  der  Grafschaft  Invemess  geboren  wurde, 
auf  schottischen  Universitäten  studirte  und  1822  und  23  Rector  der  Uni- 
versität Edinburgh  war,  so  halte  ich  mich  für  berechtigt,  ihn  zu  der 
schottischen  Philosophie  zu  rechnen,  obwohl  er  meines  Wissens  nie  an 
einer  schottischen  Universität  als  Lehrer  gewirkt  hat. 

")  Vergl.  Morell:  Philosophy  of  Europe  in  the  19.  Century;  voLH 
S.  350;  und  J.  St.  MilFs  vortrefflichen  Essai  über  Coleridge  (Dissertt. 
and  Discussions;  vol.  I,  S.  393,  397. 

*)  Schon  Morell  und  Mill  haben  sich  übereinstimmend  über  diesen 
Punkt  geäussert.  Speciellere  Nachweisungen  findet  man  in  der  werthvolleB 
Arbeit  von  A.  Brandl :  „S.  T.  Coleridge  und  die  englische  Romantik".  Ich 
müsste  das  halbe  Buch  citiren,  um  die  Belege  im  Einzelnen  zu  bringen. 

*")  Weshalb  Whewell's  Arbeiten  nicht  als  systematische  Ausgestaltung 
dieser  Anregungen  betrachtet  werden  können,  zeigt  das  folgende  Capital 
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*)  Benecke:  „Grundlinien  des  natürlichen  Systems  der  prakt.  Philo- 
sophie* 1.  Bd.  8.  44. 

*)  Man  vergl.  zu  den  Angaben  des  Textes:  Morell:  „Historical  and 
critical  view  of  the  philos.  of  Europe"  etc.  II.  Bd.  S.  3  ff.  Mackintosh, 
,  Dissertation **,  u.  die  betr.  Artikel  in  der  Encyclopaedia  Britannica. 

•)  Biese  Thatsache  wird  iUustrirt  durch  die  üebersetzung  von  Reid's 
^Essays  on  the  intellectual  powers  of  man**  u.  sämmtiicher  systematischer 
Arbeiten  Stewarts  ins  Französische.  Von  diesen  üebersetzungen  ist  die 
der  „Outlines  of  moral  philosophy**  durch  Jouffroy  mit  einer  auch  in 
England  hochgeschätzten,  von  Stewart  selbst  (Preface  to  the  philosophy  of 
the  active  and  moral  powers)  warm  anerkannten  Vorrede  die  bekannteste, 
aber  keineswegs  die  einzige,  wie  aus  Moreirs  Angaben  (1.  c.  S.  6—7) 
hervorgeht.  Auch  Coufdn's  „Fragmens  philosophiques"  enthalten  ansehn- 
liche Bruchstücke  von  Stewarts  „  Outlines ". 

*)  Wohl  mit  Recht  darf  gesagt  werden,  dass  bei  Stewart  wie  bei 
Cousin  die  historischen  Arbeiten  einen  höheren  u.  bleibenderen  Ruhmes- 
titel bilden  als  die  systematischen.  Zwar  hat  Stewart's  historische  Forschung 
niemals  eine  solche  Ausdehnung  erlangt  wie  die  Cousin's,  dessen  grosse 
Verdienste  um  Neubelebung  der  histor.  Studien  in  Frankreich,  namentlich 
durch  seine  Editionen  u.  Üebersetzungen,  Stewart  neidlos  anerkannte  (s.  d. 
oben  citirte  Preface);  aber  Stewarts:  „General  view  of  the  progress  of 
metaphysical,  ethical  and  political  philosophy  since  the  revival  of  letters 
in  Europe''  (zuerst  1815  u.  1821  als  Supplement  z.  4.  u.  5.  Ausgabe  der 
Encyclopeedia  Britannica  gedruckt,  später  in  die  „Works"  aufgenommen) 
ist  eine  für  die  damalige  Zeit  bewundemswerthe,  noch  heute  schätzbare 
Arbeit,  welche  umfassende  Belesenheit,  nüchternes  Urtheil  u.  historischen 
Blick  verräth  u.  mir  allen  geschichtlichen  Darstellungen  Cousin's  an  Prä- 
cision  überlegen  zu  sein  scheint.  Abgesehen  davon  wird  man  aber  auch 
in  vielen  Abschnitten  seinen  systematischen  Schriften  Proben  einer  um- 
fass^den  historischen  Kenntniss  sowohl  der  antiken,  als  insbesondere  der 
vorausgegangenen  antiken  Philosophie  finden. 

*)  Für  die  folgende  Darstellung  liegen  zu  Grunde:  „Outlines  of 
Fr.  Jodl.  Geschichte  der  Ethik.    II.  38 
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raoral  philosophy**  (1793),  von  Stewart  selbst  als  Textbuch  seiner  aka- 
demischen Vorlesungen  benutzt,  u.  die  ,  Philosophy  of  the  active  and  moral 
powers**  a.  d.  J.  1828,  also  ziemlich  die  beiden  Grenzpnnkte  von  Ste- 
warts schriftstellerischer  Thätigkeit.  Dieselben  befinden  sich  im  VI.  u. 
VII.  Bande  der  von  Hamilton  veranstalteten  Gesanuntausgabe  der  Werke 
Stewart's  (Edinburgh  1854),  deren  Seitenzahlen  ich  den  Citaten  beisetze. 
Die  betr.  Partien  der  „Philosophy**  erscheinen  übrigens  fast  durchaus  nur 
als  eine  weitere  Ausführung  des  in  den  , Outlines'  Angedeuteten;  die 
Uebereinstimmung  im  Gedanken  ist  eine  fast  vollständige.  Man  vergl. 
Stewart's  eigene  Bemerkung  darüber  in  der  „Preface"  zu  dem  letztge- 
nannten Werke. 

**)  S.  Outhnes,  Chap.  U,  §.  5  (VI,  S.  104);  Phüosophy,  B.  U.  eh.  V 
u.  B.  IV,  eh.  V,  §.  1  (VI,  277-79  u.  VII,  351). 

")  Philos.  B.  IV,  eh.  V,  §.  2  (VII,  351—52).  Vergl.  B.  II,  eh.  VI 
(VI,  319  ff.). 

«)  A.  a.  0.  §.  3;  vergl.  chap.  I  extr.  (VII,  241)  u.  B.  II,  ch^.  II, 
§.  2  (VI,  S.  305),  OutHnes,  Ch.  II,  §.  6. 

»)  Outlines,  a.  a.  0.  §.  7  (VI,  107)  u.  Phüosophy,  B.  IV,  ch.  V, 
§.  4  (Vn,  301  ff.). 

'<^)  Philosophy  B.  U,  chap.  V,  §.  1  (VI,  296). 

**)  Vergl.  s.  Bemerkungen  über  diese  übrigens  von  ihm  sehr  hodi 
gestellten  Denker  a.  a.  0.  §.  1  u.  §.  2  (VI,  293  ff.,  305). 

*2)  A.  a.  0.  (VT,  294  et  passim).  Dort  nennt  Stewart  Price  „although 
one  of  the  driest  and  least  engaging  of  our  English  moralists,  yet  cer- 
tainly  one  of  the  most  sound  and  judicious". 

»«)  A.  a.  0.  VI,  295;  297. 

'*)  Outlines,  Chap.  I,  §.  6  (VI,  20  ff.).  Phüos.  B.  II,  chap.  II;  chap.  V, 
§.  1;  chap.  VII,  §.  2  (VI,  219  ff.,  288,  331-32). 

»*)  Philos.  B.  III,  chap.  V,  §.  4  (VII,  362). 

^«)  Outlines,  Chap.  I,  §.  7  (VI,  38).  Philos.  B.  II,  chap.  VII,  §.  2 
(VI,  328).  Womit  überhaupt  zu  vergleichen  die  Abschnitte  über  die 
Affekte  (Outlines,  chap.  I,  §.  4  u.  Philos.  B.  I,  chap.  III). 

>")  Vergl.  m.  Gesch.  d.  Ethik,  I.  Bd.  S.  255  u.  257. 

***)  Ibid.  S.  255;  vergl.  Stewart's  Outlines,  Chap.  1,  §.  7  u.  Philo«. 
B.  II,  Chap.  VII,  §.  1  u.  3. 

»•)  Phüos.  B.  II,  Chap.  V,  §.  1  (VI,  288). 

20)  Outlines,  Ch.  I,  §.  6;  Phüos.  B.  II,  chap.  III  (VI,  S.  22—28  u. 
S.  235  ff). 

^*)  Man  vergl.  zum  Beweise  für  die  Bescheidenheit  von  Stewart's 
Intuitionismus  die  Stelle  in  „Philosophy**  etc.  B.  II.  chap.  II  (VI,  229): 
„The  power  of  these  adventitious  causes  (example  and  assodation)  i»  so 
great,  that  there  is  perhaps  no  particular  practice,  which  we  may  not 
be  trained  to  approve  of  or  to  condenm;  but  wherever  this  happens,  tfce 
Operation  of  these  causes  supposes  us  to  be  already  in  possession  of  some 
faculty  by  which  we  are  capable  of  bestowing  approbation  or  blame.*^ 
Dies  ist  selbstverständlich;  lässt  aber  die  eigentliche  Frage  ganz  offen. 
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")  MoreD,  Philosophy  of  the  19.  Century.    II,  S.  240  ff. 

*')  J.  St.  MDl:  Dissertations  and  Discussions.    Vol.  I. 

^*)  Soviel  ich  sehe,  wird  Whewell  allgemein  als  der  wichtigste  Ver- 
tret€r  der  intuitiven  Schule  Englands  in  der  ersten  Hälffce  des  Jahrhunderts 
betrachtet.  Vergl.  Mill's  Essai  über  ihn  (Dissertt.  Vol.  II);  Morell:  Philos. 
of  the  19.  cent.  Vol.  I;  Sidgwick,  History  of  ethics,  S.  222  ff. 

«')  Mill,  a.  a.  0.  S.  450-51. 

^')  Ich  finde,  dass  die  deutschen  Einwirkungen  auf  Whewell  von 
englischen  DarsteUem  überschätzt  werden.  Mill  sagt  geradezu:  „The  tone 
of  religious  metaphysics  and  of  the  ethical  speculations  connected  with 
religion  is  now  altogether  Germanized  and  Dr.  Whewell,  by  bis  writings, 
bas  done  no  little  to  impress  upon  the  metaphysics  of  orthodoxy  this 
cbange  of  character"  (a.  a.  0.  S.  457).  Die  unten  folgende  Darstellung 
Wbewell's  wird  den  Leser  in  den  Stand  setzen,  selbst  zu  urtheilen. 

^')  William  Whewell:  „Elements  of  morality,  including  polity"  1845. 
„Lectures  on  the  history  of  moral  philosophy  in  England"  1852. 

*")  Man  vergl.  über  diese  JParallele  des  Sittlichen  mit  dem  Mathe- 
matischen die  Bemerkungen  im  I.  Bande  S.  153  u.  160. 

*•)  Dies  tritt  bes.  in  den  „Lectures",  Introd.  et  pass.  hervor;  aber 
scbon  die  „Elements"  machen  Ansätze  dazu. 

^^)  Sidgwick:  Outlines  of  the  history  of  ethics,  S.  222;  auch  Mill 
deutet  dies  an  (a.  a.  0.  S.  457);  aber  der  deutsche  Idealismus  hat  allen 
Grund,  diese  Verantwortung  abzulehnen. 

^*)  J.  St.  Mill:  Dr.  Whewell  on  moral  philosophy:  Dissertt.  II 
S.  450  ff. 

»*)  Elements,  T.  I,  §.  232,  235  u.  236;  269. 

")  Ibid.  §.  231,  §.  72  u.  73.  Die  Ausdrucksweise  Wh.'s  ist  freilich 
so  schwankend,  dass  es  oft  ganz  immöglich  ist,  seine  eigentliche  Meinung 
bestinmit  zu  bezeichnen.  §.  231  heisst  es  von  den  Ideen:  „These  con- 
ceptions  must  enter  into  the  idea  of  the  end  of  human  action . . .  the 
supreme  law  of  human  action  must  be  found  in  the  point,  to  which  all 
such  lines  converge".  Erscheint  hier  das  summum  bonum  nur  als  begriffl. 
Einheit  des  in  den  praktischen  Ideen  unmittelbar  Gegebenen,  so  wird  es 
dagegen  in  §.  72  als  ratio  essendi  derselben  bezeichnet.  „The  superior 
rules  could  give  no  validity  to  the  subordinate  ones,  except  there  were 
a  supreme  rule,  from  which  the  validity  of  all  of  these  were  ultimately 
derived".  Dann  aber  heisst  es  wieder  §.  548  (S.  362) :  „Happiness  does  not 
imply  any  special  Clements;  but  only  a  general  conception  of  an  ulti- 
mate  and  sufficing  object". 

»*)  Ibid.  §.  75. 

'*)  Ibid.  §.  544.  „The  desire  of  happiness  is  the  supreme  desire. 
We  may  make  other  objects  our  ultimate  objects;  but  we  can  do  so  only 
by  identifying  them  with  this,     Happiness  is  our  being's  end  and  aim." 

'*)  §.  545. 

*')  §.  QQ-  „We  cannot  conceive  Man  as  Man,  without  conceiving 
him   as   subject  to   rules   and  making  part  of  an  order,   in  which  rules 
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prevail/'  Aehnl.  §.  232  u.  ^.Lectares'S  Introd.  S.  XX.  Dort  wird  nament- 
lich die  Einheit  u.  Harmonie  des  Menschengeschlechts  als  die  natürliche 
Basis  des  Sittlichen  bezeichnet;  aber  es  liegt  natürlich  nahe  zu  fragen, 
was  denn  trotzdem  aus  der  Sittlichkeit  geworden  wSxe,  wenn  sich  die 
Menschen  in  der  Isolirung  am  wohlsten  fühlten.  Vergl.  Mill*s  k5«tL  Be- 
merkungen S.  491  ff. 

'^)  Die  §§.  65,  66  u.  232  sind  ganz  voll  von  diesem  heimlichen 
Oegensinn.  Es  ist  wirklich  zu  arg,  wenn  ein  Mann,  der  in  den  Elements 
§.  65  zugibt,  es  seien  Regeln  nöthig,  welche  jedem  Menschen  innerhalb 
der  Gesellschaft  die  Befriedigung  seiner  natürlichen  Triebe  garantiren,  n. 
zwar  im  Interesse  des  gesellschaftlichen  Friedens,  dann  in  den  Lectures 
(Introd.  Lecture^  p.  X)  erklärt:  „We  denj  the  doctrine  of  Hobbes,  that  moral 
rules  are  only  the  work  of  men's  mutual  fear'';  wenn  derselbe,  welcha*, 
wie  oben,  ausdrücklich  die  Glückseligkeit  als  das  höchste  Gut  bezeichnet 
hatte,  an  ders.  Stelle  d.  Lectures  sagt:  „We  deny  the  doctrine  of  the 
aucient  Epicureans  that  pleasure  is  the  supreme  good  and  of  Bentham, 
that  the  rules  of  human  action  are  to  be  obtained  bj  casting  up  the 
pleasures  which  actions  produce". 

")  Elements,  §§.  548u.ff.;  Lectures,  S.  210— IL   Cf.  Mül,  S.  473  ff 

*^  Elements,  §.  526;  vergl.  §.  566;  u.  MilFs  Bemerkungen  S.  480—81. 
Anmerkung. 

^*)  Die  erste  Ausgabe  der  „Dissertation"  steht  im  I.  Bande  der 
„Encyclopsedia  Britannia"  (VIII.  ed.);  ausserdem  sind  4  Separatdrucke 
veranstaltet  worden;  die  beiden  letzten  a.  d.  J.  1862  u.  1872.  Die  an- 
gefahrten Seitenzahlen  beziehen  sich  auf  die  Ausgabe  v.  1872. 

**)  Die  „Dissertation**  hat  (S.  267  ff.)  nur  einige  Bemerkungen  über 
Kant  als  alleinigen  Repräsentanten  der  deutschen  Philosophie,  von  denen 
Sidgwick  (Bist,  of  ethics,  S.  259,  Anmerkg.)  mit  Recht  bemerkt,  sie  seien 
ein  Beweis ,  dass  Kant's  ethische  Doctrin  „had  not  yet  really  found  its 
way  even  to  the  cultivated  intelligence  of  Englishmen". 

*')  Ohne  Zweifel  hat  Mackintosh  eine  ausgebildete  Theorie  gehabt, 
wenn  er  sie  auch  nirgends  als  solche  dargestellt  hat  Man  beachte  vor* 
zügl.  die  Introduction  u.  Sect.  I,  Preliminary  Observations;  dann  das 
Schlusscapitel:  General  Remarks,  u.  die  durch  das  ganze  Werk  sich  zer- 
streut findenden  kritischen  u.  orientirenden  Bemerkungen. 

**)  Man  vergl.  die  oben  (Anmerkg.  42)  angefahrten  Bemerkungen 
Über  Kant  u.  Über  den  Utilitarismus  die  Anmerkg.  50  u.  52  bezeichneten 
Stellen. 

**)  Jenen  Angriff  James  MilFs  bezeichnet  Wheweirs  ,,Advertisement* 
als  die  unmittelbare  Veranlassung  der  ersten  Sonderausgabe  von  1836. 
Sein  R^umö  von  Mackintosh'  Doctrin  in  der  „Preface". 

*«)  Dissertation,  S.  121. 

*0  Ibid.  169. 

*»)  Ibid.  S.  121  u.  122;  ähnL  262— 263.  Der  Vergleich  mitBuÜer's 
Gewissenstheorie,  im  Anschluss  an  welche  M.  diese  Anschauungen  ent- 
wickelt,  ist  besonders  interessant.    S.  „Gesch.  d.  Ethik",  Bd.  I.  S.  190  ff. 
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«)  Disa.  S.  260—62. 

?«)  Dißs.  S.  243—45. 

*>)  Dias.  S.  11-15;  246. 

*2)  Dias.  S.  247,  263—64. 

**)  Also  auch  hier  jenes  Zusammenwirken  der  natürlichen  Triebe  u. 
der  Reflexion,  auf  welches  in  den  verschiedensten  Wendungen  schon  Hume 
n.  Smith,  ebenso  wie  die  deutsche  Philosophie,  Fichte,  Hegel,  Beneke, 
Peuerbach,  hingewiesen  hatten. 

")  Dissert.  S.  248. 
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')  Von  Bentham's  Arbeiten  ist  nur  ein  verhältnissmässig  kleiner 
Theil  von  ihm  selbst  durch  den  Druck  verÖflFentlicht  worden;  erst  1843 
kam,  mittels  Sichtung  des  ausgebreiteten  litterarischen  Nachlasses  durch 
ein  Comit^  von  Freunden  und  Gesinnungsgenossen,  unter  Leitung  von 
John  Bo wring  eine  Gesammtausgabe  in  11  Bänden  zu  Stande,  von  denen 
die  beiden  letzten  die  Correspondenz  enthalten.  Für  die  Zwecke  diesem 
Werkes  kommen  fast  nur  die  in  den  beiden  ersten  Bänden  enthaltenen 
Schriften  in  Betracht,  unter  welchen  wiederum  die  „Introduction  to  the 
principles  of  morals  and  legislation"  am  wichtigsten  ist  Die  von  Dumont 
zuerst  1801  in  französischer  Sprache  als  „Trait^  de  legislation"  heraus- 
gegebene, später  von  Beneke  nach  der  2.  Auflage  deutsch  bearbeitete 
Schrift  „Grundsätze  der  Civil-  und  Criminalgesetzgebung"  enthält  theil- 
weise  denselben  Gedankengehalt  wie  die  „Introduction"  in  wesent^ch 
veränderter  Anordnung  und  durchaus  verändertem  Wortlaut.  In  Bezug 
auf  das  Einzelne  steht  man  angesichts  dieser  beiden  Ausgaben  vor  einer 
babylonischen  Verwirrung.  1789  wird  die  Schrift  in  ihrer  ersten  eng- 
lischen Gestalt  veröffentlicht;  etwa  um  dieselbe  Zeit  beginnt  die  persön- 
liche Verbindung  zwischen  Bentham  und  Dumont,  einem  der  edelsten 
Vertreter  des  Humanitätsgedankens  in  der  Schweiz  (man  vergl.  über  ihn 
die  Angaben  bei  Beneke,  II.  Bd.  S.  IX  ff.),  die  Erwärmung  desselben  fllr 
Bentham's  Ideen  und  als  Frucht  der  Entschluss  einer  französischen  Be- 
arbeitung. (Dumont-Beneke,  II.  Bd.  S.  XIII.)  Einer  Bearbeitung,  keiner 
Uebersetzung ,  welche  der  Aufnahme  in  Frankreich  nach  Dumont's  Ur- 
theil  nur  geschadet  hätte  „wegen  der  zu  wissenschaftlichen  Form,  der 
zu  aehr  vervielfältigten  Unterabtheilungen  und  der  zu  abstracten  Zar- 
gliederungen" .  .  .  „Nicht  die  Wörter,  sondern  die  Gedanken  habe  ich 
übersetzt,  in  einigem  Betracht  einen  Auszug,  in  anderem  einen  Ck)mmentar 
gegeben.  Dabei  bin  ich  den  Winken  und  Andeutungen  des  Verf.  in  einer 
mehrere  Jahre  später  als  das  Werk  selbst  geschriebenen  Vorrede  gefolgt, 
(diese  steht  in  den  „Works"  dem  Ganzen  vollständig  voraus),  auch  habe 
ich  alle  Zusätze  von  einiger  Wichtigkeit  aus  seinen  Papieren  genommen.'' 
(Dumont-Beneke,  Bd.  I,  S.  3 — 4.)    Dasselbe  haben  aber  auch  die  Heraus- 
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gebar  des  ursprünglich  englischen  Textes  in  der  Gesammtausgabe  gethan, 
welcher  von  ihnen  ebenfalls  durch  eine  grosse  Menge  von  späteren  Zu- 
sätzen aus  dem  Nachlasse  bereichert  worden  ist;  und  anderseits  haben 
dieselben  an  einzelnen  Steilen  grössere  Abschnitte  aus  Dumont's  Be- 
arbeitung, in's  Englische  zurückübersetzt,  eingefügt,  „um  eine  vollständige 
Uebersicht  von  Bentham's  Principien,  soweit  sie  bei  seinen  Lebzeiten  ge- 
druckt vorlagen,  zu  ermöglichen".  Nimmt  man  dazu  noch  die  ausgedehnten 
erläuternden  Bemerkungen,  welche  Beneke  seiner  Uebersetzung  Dumont's 
beigegeben  hat,  so  dürfte  sich  eine  genaue  Feststellung  der  Ansichten 
Bentham's  im  Einzelnen  als  eine  keineswegs  leichte  Aufgabe  bezeichnen 
lassen. 

Von  den  Arbeiten,  die  Dumont  ausser  der  „Introduction"  für  seinen 
„Traite  de  lögislation"  benutzt  hat  und  die  später  in  der  englischen  Ge- 
sammtausgabe im  Original  veröffentlicht  worden  sind,  nenne  ich  „Prin- 
ciples  of  the  civil  code*',  „Principles  of  penal  law";  ferner  den  „Essay 
on  the  influence  of  time  and  place  in  matters  of  legislation"  und  den 
„Essay  on  the  Promulgation  of  laws",  sämmtlich  im  I.  Dande.  Beneke 
hat  diese  Theile  der  Dumont'schen  Ausgabe  in  seiner  Bearbeitung  weg- 
gelassen. (S.  Bd.  II,  S.  V — VI).  In  Bowring's  Gesammt- Ausgabe  fehlt 
eine  Schrift,  welche  man  ihrem  Titel  nach  als  das  Hauptwerk  B.'s  über 
Ethik  bezeichnen  müsste:  „Deontology".  Als  Grund  dieses  Fehlens  wird 
von  den  Herausgebern  bezeichnet,  dass  dieselbe  erst  im  Jahr  1834  von 
Bowring  aus  B.'s  Papieren  gesammelt  und  herausgegeben  worden  und 
zur  Zeit  der  Ausgabe  der  Werke  noch  nicht  vergriffen  gewesen  sei  (I,  S.  19, 
Anmerkung).  Burton  und  manche  der  unten  anzuführenden  Darsteller 
Bentham's  beziehen  sich  mit  ihrer  Kritik  häufig  auf  die  Deontology.  Dies 
wird  namentlich  Whewell  von  Mill  als  eine  Unbilligkeit  vorgeworfen 
(Dissertt.  II,  463).  Er  bestreitet  das  Recht,  Bentham  anders  als  auf  Grund 
der  von  ihm  selbst  geschriebenen  Arbeiten  zu  beurtheilen.  üeber  die 
Deontology  selbst  spricht  Mill  (Dissertt.  I,  S.  364—65)  äusserst  gering- 
schätzig; er  meint,  jeder  Bewunderer  Bentham's  müsse  bedauern,  dass 
das  Buch  überhaupt  je  an's  Licht  getreten  sei.  Die  Form  lasse  keine 
deutliche  Spur  des  Originals  mehr  erkennen;  noch  schlimmer  sei  das 
gänzliche  Fehlen  aller  principiellen  Gesichtspunkte  und  die  Kleinlichkeit 
der  Behandlung  ethischer  Fragen  nach  kaufmännischen  Quid  pro  Quo- 
Principien.  Freilich  scheint  B.  eben  unter  „Deontology"  von  jeher  eben 
nichts  anderes  verstanden  zu  haben,  als  die  „petite  morale",  um  mit  Mill 
zu  reden.  Denn  schon  die  „Table  of  the  Springs  of  Action"  (Works  I, 
S.  195)  enthält  folgende  Gliederung:  Art  and  Science  of  Morals:  Ethics; 
Private  or  Public  (alias  Politics),  Theoretical  or  Practical  (alias  Deonto- 
logy), Exegetical  alias  Expository  (which  coincides  mostly  with  Theoreti- 
cal), Censorial  (which  coincides  mostly  with  Deontology). 

^  Ueber  Bentham  vergl.  man  die  oben  bereits  angeführte  allgemeine 
Litteratur,  sowie  den  Art.  der  Encyclopsedia  Brit.  IX.  edit,  Ausserdem 
die  eingehende  Erörterung  seiner  Principien  bei  Jouffroy :  „Cours  de  droit 
naturel",  T.  II.   Besonders  werthvoll  sind  die  Anmerkungen,  welche  Beneke 
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seiner  deutschen  Bearbeitung  der  von  Dumont  herausgegebenen  „Grund- 
sätze der  Civil-  und  Criminal-Gesetzgebung''  angefügt  hat.  Eine  vor- 
trefflich orientirende  Uebersicht  über  den  ganzen  Gedankenkreis  Bentham*s 
und  seine  vielverzweigte  Thätigkeit  gibt  die  der  Gesammtausgabe  vor> 
gedruckte  „Introduction  to  the  study  of  the  works  of  J.  Ben&am''  von 
dem  schotUschen  Advocaten  John  Hill  Burton,  demselben,  welchem  wir 
auch  ein  werthvolles  Leben  Hume's  verdanken. 

')  „To  trace  the  results  of  his  teaching  in  England  alone  woold 
be  to  write  a  history  of  the  legislation  of  half  a  Century.  His  wriüngs 
have  been  and  remain  a  store-house  of  instruction  for  statesmen,  an 
armory  for  legal  reformers.''  (Leslie  Stephen:  „Dictionary  of  national 
biography".) 

*)  J.  St.  Mill  hat  den  Versuch  gemacht,  in  seinem  Elssai  dber 
„Whewell  on  moi*al  philosophy"  (Dissertt.  II,  S.  464  ff.)  Bentham's  historisch- 
kritische Auslassungen  über  die  älteren  Moral-  und  Rechtstheorien  (Intro- 
duction etc.  Chap.  II)  in  Schutz  zu  nehmen.  Aber  ich  kann  nicht  finden, 
dass  ihm  das  wirklich  gelungen  sei.  Denn  nicht  um  Begründung  des 
Eudämonismus  und  Widerlegung  des  Intuitionismus,  also  um  die  Wahr- 
heit der  von  Bentham  und  Mill  vertretenen  Anschauung,  handelt  es  sich 
eigentlich  (in  dieser  Richtung  sind  MilFs  Ausführungen  vortrefflich  und 
nicht  zu  widerlegen),  sondern  um  die  Frage,  ob  Bentham  für  die  Seiten 
des  sittlichen  Thatbestandes ,  welche  jene  älteren  Theorien  aufzufassen 
versuchten,  ein  Verständniss  gehabt  habe,  und  diese  Frage  muss  ein 
Mann,  der  in  den  Geist  platonisirender  Denkrichtungen  so  tief  eingedrungen 
ist  yrie  Mill,  consequenter  Weise  verneinen,  unter  den  vielen  schlecht^i 
Spässen,  mit  welchen  von  den  Helden  des  gesunden  Menschenverstandes 
seit  alter  Zeit  philosophische  Probleme  abgethan  zu  werden  pflegen,  mag 
Bentham's  Geschichte  der  Ethik  in  humoristischer  Behandlung  noch  zu 
den  geistreicheren  gehören:  ernst  genommen  bedeutet  dieser  Abschnitt 
ein  so  völliges  Unvermögen,  sich  in  die  Gedanken  Anderer  zu  versetzen 
und  die  eigentümlichen  und  verwickelten  Schwierigkeiten,  mit  denen 
eine  principielle  Theorie  der  Ethik  zu  ringen  hat,  nachzuempfinden,  dass 
man  gestehen  muss,  Bentham's  Verständniss  für  Fragen  dieser  Art  endet  da, 
wo  für  den  Psychologen  und  Ethiker  die  Schwierigkeiten  erst  beginnen. 

^)  Es  ist  in  der  That  leicht  zu  zeigen ,  dass  das  Princip  des  all- 
gemeinen Wohles,  d.  h.  des  praktisch  Allgemeingültigen,  in  irgend  einer 
Form  Bestandtheil  aller  Theorien  bildet;  ja  Bentham  selbst  hat  dies, 
trotz  der  im  Texte  angeführten  schroffen  Verwerfung  seiner  Vorgänger, 
anderswo  anerkannt.  Vergl.  seine  Aeusserungen  bei  Beneke,  I,  S.  115 — 16. 
„Ich  weiss,  dass  alle  diese  Ausdrücke  (natürliches,  ewiges  Recht,  Gewissen, 
Gesellschaftsvertrag,  stillschweigender  Vertrag)  nicht  unverträglich  sind 
mit  dem  wahren  Princip,  weil  sie  sich  aUe,  durch  mehr  oder  weniger 
lange  Entwicklungen,  auf  Güter  und  üebel  zurückführen  lassen.  Aber 
diese  auf  einem  schiefen  und  abschweifenden  Wege  zum  Rechten  führende 
Erklärungsweise  zeugt  von  Unsicherheit  und  Verlegenheit,  und  ist  eben 
nicht  geeignet,  die  Streitigkeiten  ihrem  Ende  zuzuführen." 
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Dies  wird  jeder  Kenner  der  Geschichte  unserer  Wissenschaft  Bentham 
bereitwillig  zugestehen.  Es  verdient  aber  ausserdem  hervorgehoben  zu 
^werden,  dass  diese  Anerkennung  und  Aufstellung  des  Oreatest-Happiness- 
Frinciple  vor  Bentham  nicht  bloss  indirect  und  implidte,  sondern  ganz 
ausgesprochenermaassen,  erfolgt  ist.  Schon  Cumberland  hat  das  Wohl  der 
Gesammtheit  als  oberstes  sittliches  Qesetz  bezeichnet  (De  legg.  nat. 
Cap.  I,  §.  4)  und  selbst  bei  einem  Angehörigen  der  intuitiven  Schule,  bei 
Hutcheson,  finden  wir  den  Satz :  „That  action  is  the  best,  which  procures 
the  greatest  happiness  for  the  greatest  numbers"  (Inquiry  concem.  the 
origin  of  our  ideas  etc.  U,  sect.  3,  §.  8) :  eine  Formulirung  des  utilitarischen 
Princips  in  fast  wörtlich  er  Uebereinstimmung  mit  Priestley  und  Bentham. 
Auch  Beccaria  bedient  sich  um  die  gleiche  Zeit  der  nemlichen  FormeU 
imd  mit  ebenso  gutem  Rechte  kann  man  auch  Hume  und  Helvetius  als 
Täter  dieses  Begriffes  in  Anspruch  nehmen.  Derselbe  war  durch  die  ge- 
sammte  Entwicklung  der  Ethik  und  Politik  seit  Hobbes  vorbereitet  und 
lag  sozusagen  in  der  Luft. 

*)  Diese  Gesichtspunkte  zu  einer  richtigeren  Würdigung  Bentham'» 
hat  zuerst  Beneke  gegeben  (Benth.-Dumont,  Vorrede  S.  XY ;  dann  S.  187). 
Von  der  Kehrseite  betrachtet  ist  es  natürlich  ebenso  richtig,  was  die 
Encyclopeedia  Britannica  über  B.  sagt:  „His  was  a  typically  logical,  as 
opposed  to  a  historical  mind.  For  the  history  of  institutions ,  which  in 
the  hands  of  Sir  Henry  Maine  is  becoming  a  new  and  interesting  brauch 
of  science,  Bentham  cared  nothing.'' 

')  Alle  diese  Untersuchungen  bilden  Theile  der  „Introduction"  mit 
Ausnahme  der  an  zweiter  Stelle  genannten,  welche  Bentham  selbständig 
dargestellt  hat  (A  table  of  the  Springs  of  actions;  im  I.  Bande  der 
„Works").  Ich  citire  im  Folgenden  die  „Introduction"  in  der  Bearbeitung 
Beneke's,  welcher,  wie  mir  scheint,  den  Gedanken  Bentham's  die  philo- 
sophisch werthvollste  Fassung  gegeben  hat. 

')  Grundsätze  der  Civil-  und  Criminalgesetzgebung  etc.  I.  Bd.,  S.  152  ff. 

•)  Dieser  Katalog  a.  a.  0.  S.  144  ff.  Vergl.  dazu  Beneke's  kritische 
Bemerkungen,  ebendas.  S.  155  ff. 

^^)  Grundsätze  etc.  S.  190  ff. 

'»)  Ebendas.  S.  197. 

»«)  Ebendas.  S.  163. 

")  Sigwart:  „Vorfragen  der  Ethik",  §.  18,  pass.  bes.  S.  48. 

")  Grundsätze  etc.,  S.  72  ff. 

**)  Ebendas.  S.  77,  Anmerkung. 

>•)  Ebendas.  S.  82  ff. 

*')  Die  Wichtigkeit  dieser  Frage  und  die  Häufigkeit  gewisser  um 
sie  sich  lagernder  Missverständnisse  möge  den  Versuch  rechtfertigen,  zur 
Erg^zung  des  schon  im  I.  Bande  hierüber  Bemerkten  (S.  bes.  S.  804—5) 
einen  entscheidenden  Gedanken  nochmals  hervorzuheben.  Wiederholt 
kommt  Bentham  auf  die  Behauptung  zurück,  dass  schliesslich  das  eigene 
Interesse  die  einzige  unbedingt  motivirende  Kraft  im  Menschen  sei,  das 
einzige  Motiv  von  unmittelbar  einleuchtender  Verständlichkeit.  Will  man 
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nun  nicht  jede  Berücksichtigung  der  GefQhle  und  Bedürfnisse  Anderer 
als  Täuschung  oder  Lüge  in  Abrede  stellen,  so  muss  gezei^  werden,  daas 
auch  bei  sog.  altruistischem  Fühlen  imd  Handeln  doch  das  eigene  Inter- 
esse, wenn  auch  in  Verkleidungen,  maassgebend  ist.  Nun  ist  natürlich 
gewiss,  dass  der  Mensch  sein  eigenes  Wohl  und  Wehe  wie  das  der  Anderen 
immer  nur  an  sich  fühlen  kann,  als  einen  Zustand  des  eigenen  Ich  und 
dass  es  darum  in  diesem  Sinne  freilich  durchaus  keine  uninteressirten 
Gefühle  geben  kann;  denn  das  hiesse  von  einem  uninteressirten  Gefühl 
verlangen,  dass  wir  es  weder  überhaupt,  noch  insbesondere  als  Lost  oder 
Schmerz  fühlen,  quod  absurdum.  Aber  dieser  Satz  beweist  für  die  Frage 
nach  der  Existenz  uninteressirter  Gefühle  gerade  so  viel  oder  so  wenig, 
als  der  Satz :  „Alles,  was  ich  wahrnehme  und  denke,  ist  meine  Vorstellung/' 
für  die  Realität  der  vorgestellten  Welt  beweist.  Denn  innerhalb  dieser 
selbstvei-ständlichen  Voraussetzung  erhebt  sich  nun  erst  die  Frage:  Be- 
stehen zwischen  diesen  Gefühlen  (die  freilich  alle  meine  Geföhle  sind) 
nicht  gewisse  Unterschiede,  welche  die  landläufige  Trennung  von  selbst- 
süchtigem und  uneigennützigem  Fühlen  rechtfertigen;  gerade  so  wie  es 
sich  bei  dem  zweiten  Satze  darum  handelt,  ob  zwischen  diesen  meinen 
Vorstellungen  nicht  Unterschiede  bestehen,  welche  die  einen  als  blosse 
Vorstellungen,  rein  subjective  Erzeugnisse,  die  anderen  als  Wahrnehmungen, 
d.  h.  als  Ergebnisse  eines  Zusammenwirkens  von  Subject  und  Object, 
kennzeichnen.  Und  in  diesem  Punkte  hat  die  allgemeine  Mensdien- 
erfahrung  und  ihre  Ausdrucksweise  gegen  das  selbstische  System  Recht:  es 
gibt  Fälle,  in  denen  wir  als  unser  Leid  und  unsere  Freude  das  Wehe 
oder  Wohl  fühlen,  das  Anderen  widerfährt. 

>«)  John  Stuart  Mill:  „Autobiography".  Engl.  Ausg.  Lond.  187S 
(auf  welche  sich  die  Seitenzahlen  beziehen),  S.  54.  Autorisirte  deutsche 
üebersetzung  von  Dr.  Carl  Kolb,  welcher  ich  in  den  wörtlichen  An- 
führungen des  Textes  meistens  folge. 

")  Das.  S.  205. 

")  Das.  S.  66, 

")  S.  „J.  G.  Fichte's  Leben  u.  litterar.  Briefwechsel",  v.  L  H.  Fichte, 
I.  Bd.,  2.  Aufl.  pass.  S.  21;  81—82;  107;  109. 

")  Der  Essay  über  Coleridge  steht  im  I.,  der  über  Plato  im  III.  Bd. 
der  „Dissertations  and  Discussions".  Auch  das  kritische  Referat  über 
Prof.  Sedgwick's  Cambridger  Rectoratsrede  im  I.  Bde.  der  Dissertt.  kann 
man  hieher  beziehen. 

*')  S.  Carlyle's  Essays  über  Voltaire  u.  Diderot;  u.  Coleridge*s 
„Friend"  (First  landing-place;  Essay  I).  Dass  hier  einmal  geradezu  von 
dem  „dark  master"  die  Rede  ist,  „in  whose  service  Voltaire  employed 
himself ',  möchte  man  gerne  als  eine  nur  poetische  Wendung  nehmen, 
wenn  es  nur  anginge.  Auch  Brandl  meint,  „Coleridge  habe  nach  kurzem 
Kosten  kaum  zwei  andere  Männer  so  gründlich  u.  andauernd  gehaast, 
ja  verachtet,  wie  Hume  u.  Voltaire,  diese  Hauptkämpen  des  illusionslosen 
Scharfsinnes"  (Coleridge,  S.  52). 

^^)  Die  Autobiographie  nennt  ausser  Coleridge  namentlich  Goethe 
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u.  Carlyle  als  diejenigen,  welche  den  entscheidendsten  Einfloss  auf  die 
Abrundung  seiner  Anschauungen  geübt  (S.  153,  161,  174).  Was  Mill  aber 
bei  dieser  Gelegenheit,  auf  der  Höhe  ausgereifter  Entwicklung  stehend, 
über  jenen  Kampf  gegen  das  18.  Jahrhundert  sagt,  kann  nicht  genug 
beherzigt  werden. 

")  Autobiogr.  S.  218.  Sehr  fein  sagt  Martineau  a.  a.  0.  S.  66  von 
den  hier  erwähnten  Arbeiten:  „So  strong  are  thej  marked  by  the  apparent 
resolution  to  escape  from  party  one-sidedness,  that  they  have  almost 
an  eclectic  character,  with  its  usual  accompaniment,  an  actual  overba- 
lance  of  candour  in  favour  of  rejected  schemes  of  thought". 

")  Ibid.  S.  188,  229,  240. 

«^)  S.  251. 

^^)  S.  den  oben  citirten  Essay  über  Bentham  u.  einzelne  Bemer- 
kungen der  Selbstbiogr.  namentl.  das  S.  143  ff.  über  die  Wichtigkeit  der 
innerlichen  Cultur  des  Individuums,  insbesondere  seiner  Gefühle,  u.  die 
Erhaltung  des  Gleichgewichts  unter  den  Vermögen  als  ein  Haupterforder- 
niss  menschlicher  Wohlfahrt  Bemerkte.    Auch  Utilitar.  S.  28—29. 

*')  „ütilitarianism"  (reprinted  from  Fraser's  Magazine)  Lond.  1863. 
Vergl.  Autobiography,  S.  266. 

'^)  Utilitar.  S.  9,  Anmerkg.  bezeichnet  Mill  sich  selbst  als  den  wahr- 
ficheinlich  Ersten,  welcher  das  Wort  „utilitarian"  in  Uebung  gebracht 
habe.  Das  mag  richtig  sein  in  Bezug  auf  den  allgemeinen  Gebrauch; 
der  Ausdruck  selbst  aber  findet  sich  schon  1802  bei  Bentham.  Er  ist 
gewiss  verwendbar  zur  Bezeichnung  einer  bestimmten  principiellen  An- 
sicht, welche  Nützlichkeit  als  ein  Kriterium  des  Sittlichen  anerkennt,  u. 
erspart  unter  Umständen  langweilige  Umschreibungen;  aber  eben  wegen 
dieses  Hervorhebens  der  „Nützlichkeit"  u.  der  damit  verknüpften  Miss- 
verständnisse erregt  der  systematische  Gebrauch  des  Wortes  Bedenken, 
weswegen  ich  den  in  der  Sache  übereinkommenden,  aber  einen  engeren 
u.  bestimmteren  Kreis  von  Vorstellungen  anregenden  Ausdruck  „Eudämo- 
nismus",  auf  Bentham's  Greatest-happiness-principle'*  u.  die  Ethik  der 
Griechen  zurückweisend,  durchaus  vorziehen  möchte.  „Nutzen"  ist  für 
ethische  Zwecke  ein  etwas  zu  weiter  Begriff;  „Glückseligkeit"  ist  der  spe- 
cifisch  ethischen  Vorstellung  innerer  Werthe  verwandter.  Was  die  sprachl. 
Form  im  Deutschen  anlangt,  so  dürften  nach  Analogie  von  „Parlamen- 
tarier, -arismus,  -arisch"  auch  hier  die  Ausdrücke  Utilitarier  etc.  statt  der 
80  oft  zu  hörenden  u.  zu  lesenden,  entsetzlich  klingenden:  „Utilitarianis- 
mus,  -arianer,  -arianisch"  festzuhalten  sein. 

•*)  Autobiogr.  S.  230,  234.  Man  vergl.  auch  die  interessante  Ab- 
handlung: „The  Claims  of  labour"  in  Dissert  Bd.  IL 

")  „Enfranchisment  of  women",  Dissert.  Bd.  II. 

")  Autobiogr.  S.  213. 

»*)  Ibid.  S.  232. 

")  Ibid.  S.  239;  vergl.  Morley,  Grit.  Essays  S.  274—75. 

'^)  Martineau:  „Essays,  Philosophical  and  Theological",  S.  118. 

*')  Dies  wird  auch  von  geistesverwandten  Naturen  in  England  ge- 


Digiti 


izedby  Google 


604  Anmerkangen  lam  XV.  Capitel. 

fühlt.  Vortrefflich  sagt  Morley  von  ihm  (a.  a.  0.  S.  242):  ,Jt8  (nemlicii 
Mill'8  type)  force  lies  not  in  single  elements,  but  in  that  combination  of 
an  ardent  interest  in  human  improvement  with  a  reasoned  attention  to 
the  law  of  its  conditions,  which  alone  desenres  to  be  honoured  with  the 
high  name  of  wisdom." 

")  Autobiogr.  S.  113. 

»•)  Morley,  a.  a.  0.  S.  241. 

*^  Vergl.  Harne:  „Inquiry  conceming  the  principles  of  morals*'; 
Sect.  I.  Die  Thatsache  sittlicher  ünterscheidangen  nennt  Harne  dort  eine 
so  feststehende,  dass  nar  ein  anehrlicher  Gegner  sie  in  Zweifel  ziehen, 
könne.    Vergl.  „Gesch.  d.  Ethik",  Bd.  I,  S.  228—29. 

*')  Dissertt  I,  S.  121—23. 

*«)  Autobiogr.  S.  226;  vergl.  278  ff. 

^')  Dissertt.  11,  S.  472.  Dass  dies  nicht  ein  blosser  Lufthieb  ist» 
sieht  man  sehr  gut  an  einem  Satze  Reid's  (bei  Sidgwick,  Outlines  oftite 
history  of  ethics,  S.  219):  „In  order  to  know  what  is  right  and  what  is 
wrong  in  human  conduct,  we  need  only  listen  to  the  dictates  of  oon- 
science  when  the  mind  is  calm  and  unrufQed."  Eine  Ansicht,  die  audi  in 
neueren  Arbeiten  der  intuitiven  Schule  noch  vertreten  zu  werden  scheint 
(a.  a.  0.  S.  224,  Anmerkg.)  u.  von  der  Sidgwick  ganz  richtig  bemerkt, 
dass  sie  offenbar  alles  Räsonnement  Über  sittliche  Fragen  praktisch  ganz 
Überflüssig  mache.  Wie  nahe  z.  B.  auch  Fichte,  als  typischer  Vertreter 
des  reinen  Gewissensstandpunktes,  an  dieser  Klippe  vorüberstreifl,  ist  oben 
S.  70  u.  71  angedeutet  worden.    Vergl.  auch  das  oben  im  Texte  Folgende. 

**)  Utilit.  S.  5. 

«)  ütilit.  S.  17. 

*•)  Utilit.  S.  12—16.  Ich  kann  es  mir  nicht  versagen,  hier  an  jene 
tiefgedachte  Stelle  der  Selbstbiographie  zu  erinnern,  an  welcher  Mill  die 
neugewonnenen  Grundsätze  entwickelt,  welche  ihm  aus  seiner  weltsdimarz- 
lich-pessimistischen  Erisis  heraushalfen  u.  die  nicht  nur  für  die  hier  ver- 
handelte Frage  nach  Qualitäts-Unterschieden  der  Gefühle,  sondern  audi 
zu  den  folgenden  Bemerkungen  über  den  Pessimismus  von  grösster  Wich- 
tigkeit sind.  Auf  die  vom  modernen  Pessimismus  als  selbstverständlich 
angenommene  u.  su  einer  Art  Sport  ausgebildete  „Glücksjägerei"  scheinen 
sie  wie  eigens  gemünzt. 

^')  Ibid.  S.  18. 

*'')  Ibid.  S.  19—22. 

<•)  Ibid.  S.  17. 

»»)  Ibid.  S.  54—58. 

»>)  Ibid.  S.  60. 

*•)  „Utilitarianism"  a.  a.  0.  widmet  dieser  Psychologie  des  Willens 
eine  ausführl.  Erörterung. 

*')  Ueber  den  im  Texte  angedeuteten  Mangel  der  Hume'schen  Theorie 
s.  meine  Geschichte  d.  Ethik  I.  Bd.  VII.  Cap.  Anmerkg.  41  (8.  418). 
Was  den  Evolutionismus  betrifft,  so  sind  z.  B.  wichtige  Partien  in  Spencer*» 
„Data  of  Ethics",   ein  grosser  Theil  der  psychogenetischen  Entwicklung, 
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die  Theorie  der  Ersetzung  präsentativer  Gefühle  durch  repräsentative, 
nur  weitere  Ausbildung  der  von  Mill  im  Utilit.  8.  54—58  gegebenen 
Andeutungen. 

")  ütiUt.  S.  23-25. 

")  „Nature"  (Three  Essays)  S.  47,  50—52. 

**)  Kant's  Argumente  s.  ob.  S.  13—14.  Mill's  Abwehr  richtet  sich 
zunächst  gegen  Whewell.  S.  den  Essay  Über  dessen  Moral-Philosophie, 
Diseertt.  II,  478;  u.  die  obenstehende  Darstellung. 

»0  ütiUt.  S.  34  ff.    Dissertt.  I,  S.  143—144. 
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')  Vergl.  Bd.  I,  S.  241  ff.,  u.  204,  207  ff. 

«)  S.  mein  „Leben  u.  Philos.  D.  flume's",  S.  5,  7,  8.  9,  11,  13. 

')  Gesch.  d.  Ethik,  Bd.  I,  S.  309  u.  321. 

*)  Der  Brief  Hume^s  an  Gibbon,  von  dem  dieser  sagt,  er  habe  die 
Arbeit  von  10  Jahren  aufgewogen,  in  der  „Encyclopaedia  Britannica" 
IX.  M.  Art.  Gibbon.  Daselbst  auch  ein  Verzeichniss  der  Controvers 
Schriften,  welche  gegen  G.  erschienen. 

*)  S.  oben  S.  441. 

•)  Three  Essays  on  Religion;  S.  90  ff.  (erste  engl.  Ausgabe,  London 
1874).  Autorisirte  deutsche  üebersetzg.  v.  E.  Lehmann  1875,  welcher  ich 
in  den  wörtl.  Anführungen  meistens  folge. 

')  Autobiogr.  S.  69;  Three  Essay,  S.  76. 

®)  Der  Essay  „Utility  of  Religion"  spricht  von  einem  „short  treatise. 
understood  to  have  been  compiled  partly  from  manuscripts  of  Mr.  Ben- 
tham";  die  Autobiogr.  sagt  positiver:  es  sei  von  einem  Pseudonymen 
Philipp  Beauchamp  auf  Grundlage  einiger  Manuscripte  von  Bentham 
herausgegeben  worden. 

•)  Man  vergl.  die  interessanten  Angaben  bei  Stephen:  „Histoiy  of  the 
criminal  law  in  England"  (II,  483)  u.  den  Bericht  Ober  das  Schicksal  von 
Lord  Stanhope's  „Toleration  Act"  a.  d.  J.  1789  bei  Lecky:  Histoiy  oi 
England  in  the  18.  Century;  vol.  V,  S.  161. 

'^)  Auf  diesen  Umstand  hat  schon  Buckle  aufmerksam  gemacht 
(History  of  Civilization,  Chap.  VIT,  gegen  Ende). 

^')  Für  diese  Wirkung  der  französ.  Revolution  auf  die  oberen  Klassen 
Englands  findet  man  interessante  Belege  bei  Lecky,  V,  S.  162 — 3;  164. 

**)  Vergl.  Lecky,  a.  a.  0.  Vol.  IV,  passim. 

^^)  Dass  diese  Schilderung  nicht  zu  düster  ist  u.  nicht  Ausfluss  irgend 
welcher  nationalen  Abneigung  oder  Voreingenommenheit,  dafür  sei  es  |?e- 
stattet,  einen  der  scharfsinnigsten  u.  ehrlichsten  unter  den  neueren  eng- 
lischen Historikern  als  Beleg  anzuführen:  John  Morley  in  seinem  Essay 
über  Carlyle  (Grit.  Miscellanies  I.  Bd.  S.  209  et  pass.).  Ja  Carlyle's 
Schriften  selbst  wimmeln  von  den  düstersten  Schilderungen  englischer 
Zustände  u.  beissenden  Ausfällen  gegen  sie.  Auch  Mill  bezeichnet  in  d. 
Autobiogr.  (S.  44—45)  die  Furcht,  „durch  offenes  Bekenntniss  religiösen 
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Unglaubens  die  Kirchen  zu  schwächen  u.  durch  Lockerung  ihres  heil- 
samen Zaumes  mehr  Schlimmes  als  Gutes  zu  stiften''  als  den  Grund, 
welcher  weit  mehr  als  persönliche  Rücksichten  viele  hervorragende  Männer, 
die   in  der  Religion  ausgemachte  Skeptiker  sind,   von  Offenheit  abhalte. 

^*)  S.  TuUoch:  „Christian  Philosophy  in  England  in  the  19.  cent.**  u. 
James  Martineau:  „Essays,  philosophical  and  theological" ;  (Personal  in- 
fluences  on  our  present  theology). 

*^)  Pusey:  „An  historical  inquiry  into  the  probable  canses  of  the 
rationalist   character  lately   predominant   in   the  theology  of  Germany." 

>6)  S.  Martineau,  Essays,  S.  341  u.  345. 

»^  S.  Martineau,  Essays,  S.  335-36.  Brandl,  Coleridge.  S.  404. 
MUl,  Autobiography  S.  162  ff. 

'*)  Sehr  fein  sagt  Morell  (Philosophy  in  Europe,  II,  342)  über  die 
nahe  Berührung  von  Idealismus  u.  Mysticismus  bei  ihm :  „The  former  ac- 
cepts  reason  as  the  organ  of  the  truth,  the  latter  faith;  but  reason  and 
faith,  however  they  may  stand  apart  as  distinct  phsßnomena  in  their 
ordinary  acceptation,  yet  in  their  higher  acceptation  blend  together  like 
the  colours  of  the  spectrum,  without  our  being  able  tö  say,  where  the 
one  ceases  and  the  other  begins". 

'»)  Autobiogr.  S.  153. 

**)  Zählt  doch  Morley  (Critical  Miscellanies  I,  214)  mit  vollendeter 
Bosheit  unter  den  Wirkungen  Coleridge's  ein  Christentum  auf  „among 
men  with  strong  practical  energy,  which  is  called  muscular  because  it 
is  not  intellectual'^ 

'*)  „Eis"  (Coleridge's)  greatest  object  was  to  bring  into  harmony 
religion  and  philosophy  (Mill's  Essay;  Bissertations  Vol.  I,  S.  459). 

")  S.  Brandl,  Coleridge  S.  401. 

^')  Man  vergl.  f.  diese  Auffassung  besonders  die  furchtbar-schönen 
Stellen  aus  Cains  erstem  Gespräch  mit  Lucifer  Act  I,  Scene  1  (S.  227),  u. 
in  der  folgenden  Scene  mit  Adah  (S.  235  u.  237);  dann  Act  ü,  Scene  2 
(S.  258)  u.  den  gewaltigen  Ausbruch  Lucifers  S.  264  am  Schluss  des 
II.  Actes.    Bei  Shelley:  „Prometheus  unbound",  Act  I,  V.  261—301. 

**)  Ueber  Shelley 's  Entwicklung  u.  seine  dichterische  Reflexion  die 
treffl.  Schrift  v.  Helene  Druskowitz.  Die  Prosaschriften  Sh.'s  stehen  in 
den  Ausgaben  der  Gesammtwerke  von  Mrs.  Shelley  u.  Formann. 

•*)  Aus  Shelley 'b  Jugendgedicht  „Queen  Mab";  vergl.  Druskowitz, 
a.  a.  0.  S.  108  ff. 

**)  In  einem  Briefe,  mitgetheilt  in  Hogg's  Life  of  Shelley,  bei  Drus- 
kowitz, S.  44 — 45. 

2^  Autobiogr.  S.  38  ff. 

")  A.  a.  0.  S.  43. 

^')  Das  ürtheil,  welches  im  Texte  über  die  geistige  Haltung  des 
19.  Jahrh.  ausgesprochen  worden  ist,  findet  seine  Bestätigung  durch  eine 
überaus  scharfe  Aeusserung  Miirs  (Three  Essays,  S.  72):  „The  whole  of 
the  prevalent  metaphysics  of  the  present  Century  is  one  tissue  of  subomed 
evidence  in  favour  of  religion;  often  of  Deism  only,  but  in  any  case  in- 
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volving  a  misapplication  of  noble  impnlses  and  specnlative  capadües . . . 
which  make  us  wonder  that  enongh  is  left  to  keep  mankind  progreedve 
at  however  slow  a  pace." 

»«)  Autobiogr.  S.  46. 

'*)  S.  Morley*8  Essay  über  Mill  in  den  Critical  Miscellanies,  Bd.  11, 
S.  243—44. 

»«)  Three  Essays,  S.  96  ff.  250, 

")  In  der  kürzesten  Form  in  der  Abhandlung  über  den  Thdnniis 
<a.  a.  0.  S.  186-87). 

**)  Den  Beweis  dafür  bietet  die  ges.  Abhandlung  „On  Nature"; 
womit  zusammenzuhalten  aus  „Theism"  das  Capitel  „Attributes". 

")  A.  a.  0.  S.  178  ff. 

'^)  Eine  Hypothese  dieser  Art  scheint  ein  Lieblingsgedanke  Ton 
James  Mill  gewesen  u.  dadurch  auch  John  St.  Mill  theuer  geworden  sn 
sein.  Er  kommt  in  den  Essays  mehrfach  darauf  zurück  (z.  B.  Utility  of 
Relig.  S.  116;  Theism,  S.  188  ff.  u.  256).  Es  ist  ganz  richtig,  dass  ein 
80  gefasster  Gottesbegriff  keiner  Collision  mit  unseren  ethischen  Idealen 
ausgesetzt  ist:  Beweis  die  platoniscbe,  die  aristotelische  Philosophie, 
welche  das  Problem  der  Theodicee  mit  seinen  der  Natur  der  Sache  nach 
unüberwindlichen  Schwierigkeiten  nicht  kannten,  während  dasselbe  in  der 
stoischen  Philosophie,  vermöge  ihrer  Identificirung  der  Gottheit  mit  dem 
Naturgesetz,  alsbald  hervortrat,  um  von  der  Geburtsstunde  der  christlichen 
Philosophie  an,  seit  Gott  zugleich  als  höchstes  ethisches  Ideal  und  als 
Schöpfer  der  Welt  (auch  der  Materie)  gedacht  wurde,  immer  drohende 
zu  werden.  Gleichwohl  wird  man  diesen  Gedanken,  für  welchen  nach 
MilFs  eigenem  Zugeständniss  ein  Beweis  nicht  möglich  ist,  wohl  mehr 
für  eine  persönliche  Schrulle,  oder  für  einen  letzten  Nachklang  des  aos 
der  wissenschaftl.  Denkweise  sich  verlierenden  Gotteebegrii&  halten  müssen, 
als  für  die  berufene  „übernatürliche  Sanction  der  zukünftigen  MenschheitB- 
religion'';  er  ist  ohne  Zweifel  dazu  bestimmt,  mit  dem  alten  Ungedanken 
einer  „Weltursache"  langsam  aber  sicher  dahinzuschwinden. 

")  A.  a.  0.  S.  113,  115—16;  dann  251—52. 

*'')  A.  a.  0.  S.  112  u.  insbes.  115—16;  dann  die  merkwürdigen,  tief 
einschneidenden  Bemerkungen  der  Autobiographie  über  die  Ansichten  t. 
James  Mill  (S.  38  ff.). 

»•)  A.  a.  0.  S.  73. 

*'')  A.  a.  0.  S..  75—76. 

**)  S.  77  ff 

^«)  S.  95  ff. 

*»)  S.  102  ff. 

^*)  S.  105  ff 

")  S.  109—10. 

^«)  S.  110—16;  vergl.  oben  S.  448  u.  Anmerkg.  33  u.  34. 

*T  S.  118  bis  zum  Schlüsse,  womit  zu  vergl.  „Theism",  Part  IE: 
„Immortality". 

»o>»:o« 
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